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. R . Kl 11:27
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Kulturministeren.

: K1 11:27
Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Jeg takker for engagementet og energien i for--
svaret for, at staten skal bruge nogle flere penge
—deter flot. .

Jeg synes jo, vi har opnaet en aldeles fornuftig
konstruktion, som jeg ogsa forstér at Det Radi-
kale Venstre vil stemme for i forbindelse med
tredjebehandlingen. S& lad os holde os til det.

Sa synes jeg; at vi sammen skal evaluere det.
Vi har et feelles formal, nemlig at det skal veere
en succes, og jeg deler hr. Simon Emil Ammitz-
bells forventninger og hab om, at det bliver en
succes, s& lad os seette 0s sammen og evaluere
det om et par ar.

Jeg tror p4, at det kan blive en succes, uden at
staten skal punge ud. Men lad os se pa det om et
par ar. Jeg synes, vi sammen skal se konstruktivt
pa det, for vi har det samme formal.

‘ , KI.11:28
Den fg. formand (Pernille Frahm):
@nsker flere at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut-
tet, og vi gar til afstemning.

Medlemmerne far selvfelgelig lige tid til at
komme ind og finde deres pladser efter den her
lange forhandling. ‘

. KL11:28
Afstemning

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Der stemmes om eendringsforslag nr. 1 af et

mindretal (S, SF, RV og EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte: 47 (S, SE, RV, EL, NY og Gitte See-
berg (UFG)), imod stemte: 54 (V, DF og KF),
hverken for eller imod stemte: 0.

ZAndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om eendringsforslag nr. 2 af et
mindretal: (S, SE RV og EL), og afstemningen
starter..

Afsterrmmgen slutter

For stemte: 46 (S, SF, RV, EL og NY), imod stem-
te: 55 (V, DF, KF og Gitte Seeberg (UFG)), hver-
ken for eller imod stemte: 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises

til fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger

indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pd dagsordenen er:

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om endring af udlendingelo-
ven. (Opholdstilladelse til udlendinge efter
fribyordningen).

Af mtegratlonsmmlsteren (Bn the Rmm Horn- -
bech).

(Fremseettelse 27.03.2008. 1. behandlmg
15.04.2008. Beteenkning 13.05.2008).

KL 11:29
Forhandling

Den fg. formand (Pernille Frahm):
OInsker nogen at udtale sig? Hr. Per Clausen.

KI1. 11:30
(Ordforer)
Per Clausen (EL):
Det er jo sadan, at et af de sendringsforslag, der
er stillet til den her del af lovgivningen, handler
om den loyalitetserkleering, som man skal skrive
under pa, hvis man kommer som forfatter til
Danmark. Det interessante er, at hvis man kom-
mer til Danmark, fordi man har et arbejde i Dan-
mark, eller fordi man studerer i Danmark, sa -
skal man ikke underskrive sddan en loyalitetser-

-kleering. Men hvis man kommer her til Dan-

mark, fordi man er en forfatter, der er forfulgt i
sit hjemland, p& grund af at man bruger yirings-
friheden, s skal man altsa skrive under pd, at
man er loyal over for Danmark.-

Jeg ma indremme, at jeg har meget sveert ved
at forstd hensigten med den erkleering. Den in-
deholder en raekke formuleringer om, at man
skal overholde dansk lovgivning — det gar jeg
ud fra at vi alle sammen skal, uden at vi behgver
skrive under pa det — og sa indeholder den nog-
le formuleringer, der godt kan antyde, at deti -
virkeligheden ogsé handler om lidt mere, nem-
lig om, at det er vigtigt, at man respekterer den
danske kultur, som er en monokultur, har jeg
forstaet pa hr. Seren Pinds udtalelser for nylig,
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og at man pa alle méder maske ogsa skal vise
ydmyghed over for danskerne.

Jeg mé sige, at jeg synes, det er upassende og
forneermende, at man til mennesker, som bliver
forfulgt, pa grund af at de bruger ytringsfrihe-
den, siger, nar de kommer til Danmark: Det er
meget godt, at I bliver forfulgt pa grund af det; I
er velkomne; i Danmark gér vi ind for ytringsfri-
hed, fri debat og abenhed, det er neermest en
dansk veerdi, som er ukraenkelig, men I skal lige
skrive under her p4, at I nu ogsa v1l opf@re jer
ordentligt.

Det synes jeg simpelt hen er upassende, og
jeg mé& indremme, at jeg overhovedet ikke kan
begribe, hvorfor Venstre, Konservative og So-
cialdemokraterne stotter sadan et synspunkt,
der udelukkende kan veere béret af Dansk Fol-
kepartis menneske- og kultursyn.

K1 11:31
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til hr. Per Clausen. Der er en ordferer mere:
fru Astrid Krag.

K1 11:31
(Ordferer)
Astrid Krag (SF):
Det er i samme eerinde, jeg er heroppe: for at-
snakke om den her veerdierkleering, der skal un-
derskrives.

Man mé jo sige, at det her fribyophold pr. de-
finition er tidsbegraenset; det kan ikke gores
tidsubestemt. Der er altsa ikke tale om menne-
sker, som skal integreres i det danske samfund.
Vi kreever heller ikke af studerende eller arbejds-
tagere, der kommer herop, at de skal underskri-
ve en veerdierkleering om anerkendelse af de
grundleeggende veerdier i det danske samfund.
Tveertimod er det jo folk, vi giver et frirum fra
den censur og repression, de har veeret udsat for.

Derfor synes vi i SF, at veerdierkleeringen er
ungdvendig, og ja, méske ligefrem, som hr. Per
Clausen sagde, ogsa en anelse uvaerdig.

Vibed ogsa meerke i, at PEN kritiserer, at man
har indrettet lovforslaget med sadan en veerdier-
kleering i Danmark. :
K. 11:32
Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til fru Astrid Krag. Neeste ordferer er hr. Si-
mon Emil Ammitzbell.

KL 11:32
(Ordferer)
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg kan berolige Folketinget med, at sa er der
heller ikke flere partier, der star bag sendrings-
forslaget om veerdierkleeringen.

Pointen er jo, at vi hele tiden har veeret imod
denne veerdierkleering. Vi er i det hele taget
imod det her erkleeringscirkus, hvor man skal
skrive under pé, at man tilslutter sig et eller an-
det bestemt veerdiseet, som nogen har siddet og
strikket sammen til det pégaeldende lov- eller
beslutningsforslag.

Det, der i virkeligheden far mig herop, er, at
Dansk Folkepartis ordferer, hr. Martin Henrik-
sen, jo stottede det med veerdierkleeringen, da vi
havde forstebehandlingen. Men forleden dag
havde vi s& en behandling af Det Radikale Ven-
stres beslutningsforslag om et love card, og i den
forbindelse sagde hr. Martin Henriksen, at sa-
dan nogle erkleeringer var useriose.

Der skal jeg bare here Dansk Folkeparti: Nér
partiet i nogle sammenheenge mener, det er use-
rigst, at man skal erkleere noget som helst, hvor-
for er det s pludselig seriest, nar det handler
om veerdierkleeringer? Det synes jeg er interes-
sant, for det kunne jo veere, det rykkede Dansk
Folkeparti i forhold til stillingtagen til lige pree-
cis det her sendringsforslag, som vi er kommet
med.

KL 11:34
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak, og det fik sa en ekstra ordferer pa banen.
Veersgo til hr. Martin Henriksen.

KI. 11:34
(Ordferer)
Martin Henriksen (DF):
Der er jo seriose erklaeringer, og sa er der userio-
se erkleeringer. De serigse erkleeringer er vi til-
heengere af, og de userigse erkleringer, som Det
Radikale Venstre kommer med i forbindelse
med et keerestevisum, er vi ikke tilheengere af.
Men jeg skal da knytte et par korte bemeerknin-
ger til, hvorfor vi synes, at det her lovforslag er
ganske udmeerket.

Det er jo sadan, at ytringsfriheden de seneste
artier er kommet under pres i den vestlige ver-
den fra specielt yderliggdende muslimers side.
For 20 ar siden udstedte preestestyret i Iran en
dedsdom over forfatteren Salman Rushdie for
bogen »De sataniske vers«, der bl.a. omhandle-
de profeten Muhammeds seksualliv. I 2004 blev
den hollandske filminstrukter Theo van Gogh
myrdet for filmen »Submission«, og manu-
skriptforfatteren til filmen, Ayaan Hirsi Ali, har
siden veeret forfulgt af yderliggaende islamister.

I Danmark er yiringsfriheden ogsé under
pres, bl.a. pa grund af selvcensur i visse medier,
fordi de til tider indtager en naiv og politisk kor-
rekt holdning. Resultatet ses bl.a. i forbindelse
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med den sékaldte Muhammedkrise. Der kan sa-
ledes veere behov for, at mange, herunder Dan-
mark, hjeelper med til at understette dem, hvis
ytringsfrihed treedes under fode. . ;
Jeg vil ogsa i forbindelse med den hex ord—
ning sige, at det afgerende for Dansk Folkepartis
stette til fribyordningen er, at ordningen i det
hele taget kommer til at forlebe pa en ordentlig
méde, at de pageeldende opforer sig ordentligt
* under opholdet i Danmark, og at ordningen ikke
giver anledning til misbrug eller indvandring af
forfulgte forfattere i et omfang, der afviger fra
det sammenlignelige antal i Sverige, Tyskland
og England.

Vimener, at der i det her lovforslag er fundet
en fornuftig balancegang, og derfor synes vi sd-
dan set, at det er udmeerket. I modsaetning til De
Radikale er vi konsekvente, nar vi bakker op om
ytringsfriheden. Det gjorde vi under Muham-
medkrisen, og det gor vi ogsa her. De Radikale -
vaklede sddan lidt under Muhammedkrlsen,
men sadan er der s meget.

KI. 11:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfereren bedes blive stiende. Der er to korte
bemeerkninger — og det er fra talerstolen. Den
forste er fra hr. Simon Emil Ammitzbell.

, KI. 11:36
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg synes, at hr. Martin Henriksen undveg lidt, -
for nu at sige det mildt. Man synes, at det er use-
rigst, at nogle skal erklaere noget som helst i for-
bindelse med Det Radikale Venstres forslag om
et love card. Jeg er slet ikke gdet ind i det ind-
holdsmeessige, i forhold til om man skal erklere
noget eller ikke erkleere, men det er jo useriost,
at man skulle erkleere noget som helst. Hvad er
det, man tror at opné ved denne erkleering, som
de her folk skal skrive under pa?

Vi skal jo teenke pa, at de mennesker, som skal
skrive under, er forfulgte forfattere, som er god-
kendt gennem en international organisation,
som vi bredt i Folketinget lige har sagt ja til ved
andenbehandlingen af det forslag om fribyer, vi
behandlede feor. Hvad er det, man misteenker
disse forfulgte forfattere for? Hvad er det for en
misteenkeliggorelse, man overhovedet er ude
pa? Jeg forstar det ikke; hvis der'er en sammen-
heeng mellem de synspunkter, hr. Martin Hen-
riksen har i de lige uger, og dem, han har i de
ulige uger, burde Dansk Folkeparti jo i dag sige:
Det er faktisk et ret godt forslag, som SF, Det Ra-
dikale Venstre og Enhedslisten kommer med,

fordi det er en helt unefdven(hghed atlave sddan
en erkleering.

‘Det er da en ydmygelse af de forfattere, som
har brugt deres ytringsfrihed og kommer hertil,
fordi de bliver forfulgt pa en eller anden led i
deres hjemlande, og s& beder man dem som det.
ferste om at underskrive en erkleering om, at de
kan overholde nogle basale veerdier. Hvad pok-

ker er meningen?

, KL 11:37
Den fg. formand (Karen J. Klint):

Sa er det ordfereren for at svare, vaersgo.

. . - K1 11:37
Martin Henriksen (DE): .
Altsd, hvis det her lovforslag skulle veere udtryk
for en misteenkeliggorelse af forfulgte forfattere,
er det jo et meget interessant synspunkt. Sa kan
man slet ikke gare sig klog pa, hvor stor misteen-
keliggarelsen ville have veeret - eller var — af for-
fulgte forfattere under SR-regeringen, hvor man
ikke lavede en sddan ordning. Da ma mistsenke-
liggarelsen jo have veeret umadelig stor. Da ville
man helst ikke gore det, forstar jeg, for ellers
havde man vel fremsat forslaget, da man havde
mulighed for at gere det. Det gjorde man ikke.

Men sé har vi en regering, der har fremsat det
her forslag, som vi fra Dansk Folkepartis side
synes er et ganske udmeerket og afbalanceret
forslag. Og vi kan slet ikke se noget galt i, at vi,
ndr vi i demokratiets navn og i ytringsfrihedens
navn gnsker at hjeelpe nogle, der eksempelvis
har kritiseret nogle magthavere og nogle dikta-
turer rundtomkring og har behov for et ly i Dan-
mark i en periode, sa kan give mulighed for det,
og s& beder de pageeldende om at skrive under
pa, at de f.eks. bakker op omkring ytringsfrihe-
den. Vi har slet ikke noget problem med det, og
vi kan slet ikke se, at det skulle veere modstl i-
dende.

Altsa, hvorfor gere det til et stridspunkt? Kan
hr. Simon Emil Ammitzbell ikke skrive under
pa, at han bakker op om ytringsfriheden?

o : : K1 11:38
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til hr. Simon Emil Ammitzbell for end-
nu en kort bemeerkning. :
. : K1 11:38
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg kan sddan set skrive under p& hvad.som
helst, og det var jo ogsé det, som hr. Martin Hen-
riksen gav udtryk for, da vi diskuterede det med .
erkleeringer i sidste uge. Folk vil skrive under pa
hvad som helst for at komme ind i Danmark —
tror jeg var hr. Martin Henriksens formulering.
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Men det, der er det interessante her, er, at vi
har lavet en fribyordning, som ger, at Danmark
kan give rum til forfulgte forfattere. Hvorfor vil
man ydmyge disse folk, som virkelig er ytrings-
frihedens sande forkeempere, med den her er-
kleering? For os andre bliver det med ytringsfri-
hed jo tit alene en akademisk diskussion, men
for de mennesker, vi taler om her, har ytringsfri-
heden betydet noget i en kamp mod nogle magt-
havere, som ikke er indrettet lige sa demokra-
tisk, som vi trods alt er heldige de erher i landet.

Og sé i forhold til spergsmalet om, hvorfor
SR-regeringen ikke fremsatte forslaget, vil jeg
bare opdatere hr. Martin Henriksens historiske
viden og sige, at det her forslag kun er kommet
frem, fordi det er fremsat af Det Radikale Ven-
stre oprindeligt. Sa vi har vel gjort vores.

K1.11:40
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfereren for at svare.

KI. 11:40
Martin Henriksen (DF):
Mig bekendt er det regeringen, der har fremsat
forslaget. Det kan godt vaere, at jeg sa vil blive
rettet af andre ordferere, for det kan godt veere,
atjeg tager fejl af det. Jeg er ogséa bekendt med,
at Det Radikale Venstre for har veeret ude med et
lignende forslag, og derfor burde Det Radikale
Venstre jo sddan set veere tilfredse i stedet for at
rende rundt og brokke sig.

Men j jeg synes, at hykleriet nér nye he]der
hver evig eneste dag fra hr. Simon Emil Am-
mitzbells og fra Det Radikale Venstres side.
Hvad er dybest set problemet? Jeg forstar sim-
pelt hen ikke, hvad problemet er.

Hyvis man er et parti, der bakker op om

ytringsfriheden, er man vel konsekvent i sit for- V

svar af ytringsfriheden. Det var Det Radikale
Venstre da ikke under Muhammedkrisen, sa
vidt jeg husker, og det var der en lang raekke an-
dre politikere og debatterer og partier, der heller
ikke var.

I Dansk Folkeparti har vi en konsekvent linjei
forhold til ytringsfriheden. Under Muhammed-
krisen stod vi fast, og her stér vi ogsa fast. Vi
drager nogle klare paralleller il den Muham-
medkrise, der var, fordi vi synes, det ligger i for-
leengelse af den kulturkamp, som rent faktisk er
der — ikke bare pa nationalt plan, men ogsa pa
internationalt plan. Jeg synes simpelt hen, at det
er for langt ude, at hr. Simon Emil Ammitzbell
ikke bare anerkender, at Det Radikale Venstre en
gang imellem tager fejl. Det gjorde man under
Muhammedkrisen, og her tager Det Radikale

Venstre tilsyneladende ogsé fejl, fordi man har et
problem med, at hvis der kommer en forfulgt
forfatter til Danmark, skal vedkommende skrive
under pa demokratiet og ytringsfriheden.

Jeg gentager mit spergsmal fra for: Hvad er
egentlig problemet?

Det med, at hr. Simon Emil Ammitzbegll kan
skrive under pa hvad som helst, siger maske
mere om hr. Simon Emil Ammitzbell end om
undertegnede.

KL 11:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Der er endnu en kort bemeerkning. Den er
fra hr. Per Clausen. Veersgo.

, K1 11:41
Per Clausen (EL):
Nu har jeg ikke de samme naive forventninger
som hr. Simon Emil Ammitzbell om, at der skal
veere sammenheeng i Dansk Folkepartis politik
pa andet end ét omrade, nemlig at dem, der me-
ner som Dansk Folkeparti, altid er velkomne.

Jeg vil bare sperge hr. Martin Henriksen om,
hvad grunden er til, at man, ud over at man skal
blive godkendt af en international organisation
som forfulgt forfatter, og ud over at man skal
overholde lovgivningen ligesom alle mulige an-
dre mennesker i Danmark, skal skrive under pa
en seerlig loyalitetserkleering. Hvad er grunden?

Sa vil jeg sperge hr. Martin Henriksen, om det
at veere modstander af demokratismen vel ogsa
er at veere modstander af nogle danske veerdier.
Hvis nu hr. Seren Krarup skulle komme i ufere i
Danmark og skulle sege til et andet land og der
skulle skrive under pé§, at han var tilheenger af
demokratiet, mener hr. Martin Henriksen sé ik-
ke, at han ville veere i modstrid med sine egne
synspunkter om, at han er imod demokratisme?

KL 11:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfareren for at svare.

o : Kl 11:42
Martin Henriksen (DF):
Jeg har den opfattelse af hr. Seren Krarup, at sa-
fremt der skulle blive nogle problemer i Dan-
mark, ville hr. Seren Krarup blive og keempe for
det danske i modseetning til s& mange andre po-
litikere — ingen neevnt, ingen glemt — som for-
mentlig ville stikke halen mellem benene og som
hr. Simon Emil Ammitzbell skrive under pé
hvad som helst. Det er s3, hvad det er.

Jeg har sd umadelig svaert ved at forstd, hvor-
dan man kan veere modstander af at skrive un-
der pa en erkleering, som simpelt hen bare bak-
ker op om det grundsynspunkt, som ligger bag



(667)

Fredag den 23. maj 2008 (L 131)

5329

denne lovgivning og ogsa ligger bag den linje,
som regeringen har staet sddan nogenlunde fast
P4, og som Dansk Folkeparti har stdet bomfast
pé gennem hele forlebet. Har hr. Per Clausen
noget imod at skrive under pa en erkleering om
demokrati og ytringsfrihed? Mig bekendt har hr.
Per Clausen skrevet under pa grundloven.

KL 11:43
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er endnu en kort bemeerkning fra hr. Per
Clausen.

KL 11:43
Per Clausen (EL): "
Man skal veere meget omhyggelig med sine un-
derskrifter, vil jeg sige til hr. Martin Henriksen,
og derfor ved jeg godt, hvad jeg har skrevet un-
der pa. Jeg har skrevet under p4, at jeg skal over-
holde grundloven, men jeg har ikke skrevet un-
der pé, at jeg stotter den. Det er nok vigtigt at
holde fast i.

Sa star det stadig vaek fuldsteendig uklart for
~ mig, hvad man vil opna med den her loyalitets-
erkleering ud over det, at mennesker skal over-
holde lovgivningen. Er det i virkeligheden s&-
dan, at det, man skriver under p4, er, at man re-
spekterer de danske veerdier; at man, som f.eks.
fru Henriette Kjaer mener, kan hente megen
sandhed om dansk historie ved at leese og synge
salmer?

Et eller andet sted er vi nedt til at fa at vide,
hvad det her betyder ud over, at man skal over-
holde lovgivningen, for ellers har hr. Simon .
Emil Ammitzbell jo reti, at det er en fuldsten-
dig meningsles underskrift, som kun virker for-
neermende pa mennesker, der kommer fra dikta-
turer, hvor man er vant til, at underskriften bli-
ver brugt efterfelgende til at forfelge folk, hvis
de ikke lever op til den. Det skal man jo ogsa
teenke over. De her mennesker kommer jo ikke
hertil uden en historie; de kommer fra lande,
hvor man har traditioner for at erkleere troskab
over for regimet og regimets veerdier, og hvor
man ved, det har konsekvenser. Det her har ikke
noget forméal, men det generer folk, og derfor sy-
nes jeg eerlig talt, man skulle stemme for vores
udmeerkede sendringsforslag om at fjerne det.

KL 11:44
Den fg. formand (Karen J. Klmt):
Veersgo til ordfereren for at svare.

K. 11:44
Martin Henriksen (DF):
Nu er diskussionen jo for lang tid siden blevet
lidt halvabsurd. Det giver jo simpelt hen ikke
nogen mening, at man gider bruge s meget tid

og sa mange kreefter pa at forsege at argumente-
re imod, at forfulgte forfattere eller andre, der
kommer til Danmark, skal skrive under pé en
erkleering om, at de vil overholde demokratiske
veerdier og gé ind for ytringsfrihed. Det siger -
altsd en hel del om de partier, der mener, det er
forfeerdeligt.

Hvordan man grundleggende kan veere
modstander af det, ma st& hen i det uvisse. I
Dansk Folkepartis synes vi, det er en ganske ud-
meerket ting.

’  KL1145
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. @nsker flere at udtale sig?

Det ser ikke ud til at veere tilfaeldet, s& for-
handlingen er sluttet, og vi ger klar til afstem-
ning. Folk skal selvfelgelig lige have en chance
for at komme ind p4 pladserne.

Jeg kan i evrigt bruge den pause til at sige, at
hvis talelysten i demokratiets navn forbliver sd
stor, kan det veere n:advendigt at afholde fro-
kostpause Men det ma selvfyalgehg ikke leegge
band pa talelysten.

Kl 11:45
Afstemning

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der stemmes om aendringsforslag nr. 1 stillet af
et mindretal (S, SF, RV, og EL), og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 52 (S, SF, RV, EL, NY, Pia Christmas-
Meller (UFG) og Gitte Seeberg (UFG)), imod
stemte: 56 (V, DF og KF), hverken for eller imod
stemte: 0.

Aindringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om aendringsforslag nr. 2 stillet af
et mindretal (S, SF, RV og EL), og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 51 (S, SF, RV, EL, NY, Pia Christmas-
Meller (UFG) og Gitte Seeberg (UFG)), imod
stemte: 56 (V, DF og KF), hverken for eller imod
stemte: 0.

ZEndringsforélaget er forkastet.

Der stemmes om aendringsforslag nr. 3 stillet af
et mindretal (SE, RV og EL), og der kan stemmes.
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Afstemningen slutter.

For stemte: 53 (S, SF, RV, EL, NY, Pia Christmas-
Moller (UFG) og Gitte Seeberg (UFG)), imod
stemte: 56 (V, DF og KF), hverken for eller imod
stemte: 0. .

Andringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje .
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om @ndring af udleendingelo-
ven. (Gennemforelse af forordning om visum-
informationssystemet m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech).

(Fremseettelse 12.03.2008. 1. behandling
10.04.2008. Beteenkning 13.05.2008).

K. 11:48
Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er abnet.

Der er ikke stillet eendringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?

Det ser ikke ud til at veere tilfeeldet. Forhand-
lingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt p& dagsordenen er:

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om @endring af straffeloven og
forskellige andre love. (Dansk straffemyndig-
hed).

Af justitsministeren (Lene Espersen).
(Fremseettelse 28.11.2007. 1. behandling
13.12.2007. Betaenkning 15.05.2008).

KL 11:48
Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er &bnet.

Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut-
tet, og vi gér til afstemning.

, KI. 11:49
Afstemning

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Der stemmes om eendringsforslag nr. 1 fremsat

af et mindretal (DF). Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte: 16 (DF), imod stemte: 91 (V, S, SE KE,
RV, EL, NY, Gitte Seeberg (UFG) og 1 (DF) (ved
en fejl)), hverken for eller imod stemte: 0.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 96:
Fotslag til lov om eendring af feerdselsloven.
(Konfiskation af knallerter m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).
(Fremseettelse 12.03.2008. 1. behandling
10.04.2008. Beteenkning 15.05.2008).

KL 11:49
Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er dbnet.
@Insker nogen at udtale sig?



