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F.t. l.‘.vedr. en rejsegarantifond

Lovforslag nr. L 121. Fremsat den 27. marts 2008 af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen)

Forslag

til

lov om @ndring af lov om en rejsegarantifond

. (Drift og finansiering af et rejseankenzvn)

st o §2
Ilovnr. 315 af 14. maj 1997 om en rejsegaran- Loven treder i kraft den 1. august 2008.
tifond, som endret ved § 2 i lov nr. 164 af 15. : :
marts 2000 og lov nr. 207 af 29. marts 2004 §3

foretages folgende aendnnger

Loven gezlder ikke for Feergerne og Grenland,
1.1§ 1, stk 2, indszettes som 3. pht.: men kan ved kongelig anordriing settes i kraft

»Neaevnet drives og finansieres i overensstem-  for disse landsdele med de afvigelser, som de
melse med lov om forbrugerklager.« : sarlige feeraske og grenlandske forhold tilsiget.

@konomi- og Erhvervsmin.,
Forbrugerstyrelsen, j.or. 08/01910

583 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillzegsbev.lovforslag)
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F. t. 1. vedr. en rejsegarantifond

Bemcerkninger til lovfbrslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Lovforslagets baggrund og formdl

Formalet med lovforslaget er at sidestille et god-
kendt, privat ankenaevn pd rejseomrddet med andre
godkendete, private ankenaevn saledes, at der anvendes
de samme principper for drift og finansiering.

Efter lov om forbrugerklager kan klager fra forbru-
gere vedrgrende varer, arbejds- eller tjenesteydelser
indbringes for et godkendt, privat klage- eller anke-
naevn eller for Forbrugerklagenavnet. Efter lov om
forbrugerklager kan gkonomi- og erhvervsministeren
godkende oprettelsen af private ankenzvn, som om-
fatter bestemte brancher eller andre afgreensede omré-
der. Der er i dag 16 godkendte, private ankeneevn,
bl.a. p& teleomradet, byggeomridet og for penge- og
realkreditinstitutomréadet. Et privat ankenaevn oprettes
af en eller flere brancheorganisationer og en eller flere
forbrugerorganisationer, og det er som udgangspunkt
branchen selv, der driver naevnet og finansierer klage-
behandlingen. Det er op til stifterne at beslutte, hvor-
ledes navnets drift skal finansieres. Typisk finansie-
res et ankensevn via medlemsbidrag og sagsomkost-
ningsgebyrer. Sagsomkostningsgebyrerne er dels det
gebyr, som en forbruger skal betale for at indgive en
klage til nevnet, dels det belgb, som en erhvervsdri-
vende kan palegges at betale til naevnet, hvis han ta-
ber en sag. Det beerende princip for beregningen af
dette belab er, at det maksimalt ma modsvare de gen-
nemsnitlige langsigtede omkostninger, der er forbun-
det med sagsbehandlingen. Neevnet er omvendt ikke
forpligtet til at opkraeve beleb fra den ethvervsdriven-
de, som taber en sag ved navnet, ligesom navnet kan
veelge at sztte dette beleb lavere end de gennemsnit-
lige langsigtede omkostninger, der er forbundet med
sagsbehandlingen.

Rejseankenzvnet er et privat ankenavn, som er
godkendt efter lov om forbrugerklager. Bag navnet
star de to brancheorganisationer, Danmarks Rejsebu-
reau Forening og Foreningen af Rejsearrangerer i
Danmark, samt Forbrugerrddet. Til forskel fra de gv-

rige godkendte, private ankenaevn folger det imidler-
tid af rejsegarantifondsloven, at rejseankenaevnet fi-
nansieres og sekretariatsbetjenes af en fond, Rejsega-
rantifonden. Rejsegarantifonden er en privat, selv-
ejende institution, der yder bistand til rejsekunder, der
har kebt et rejsearrangement hos en rejsearrangor.
Alle rejsearranggrer/formidlere, der udbyder pakke-
rejser, skal registreres i Rejsegarantifonden, og skal
betale et administrationsbidrag til fonden til finansie-
ring af fondens og ankeneevnets driftsudgifter. Fon-
dens bestyrelse bestar af repracsentanter fra de bran-
cheorganisationer og Forbrugerradet, som .ogsd stir
bag oprettelsen af ankeneevnet, samt en formand. .

Denne naevnskonstruktion blev indfert ved en an-
dring af rejsegarantifondsloven i 2004, hvorved man
muliggjorde en sammenleegning af rejseankenzvnets
og Rejsegarantifondens sekretariater. Andringen kom
i stand efter gnske fra branchen selv, bl.a. for bedre at
kunne overfore viden fra klagesagsomradet til fon-
dens sekretariat og for at opné stordriftsfordele ved at
drive sekretariaterne under et. Driften af det felles se-
kretariat for fonden og rejseankenaevnet finansieres af
det administrationsbidrag, som rejsearrangererne skal
betale til fonden. Til gengeld oppeberer fonden de
indtaegter, som kommer ind via forbrugernes betaling
af klagegebyr, og via de beleb, som erhvervsdrivende
betaler for at tabe en sag ved naevnet

Danmarks Rejsebureau Forening, der som navnt er
en af stifterne af rejseankenzvnet, har opsagt vedtzeg-
terne for rejseankensevnet til udleb den 31. marts
2008. Foreningen mener bla., at omkostningerne i
rejseankenaevnet er for hgje. Derudover ensker for-
eningen ikke leengere at medfinansiere behandlingen
af klager over flyselskaber, fordi flyselskaberne ikke
deltager i finansieringen af rejseankenaevnet.

Endvidere har Rigsrevisionen i en revisionspéteg-
ning i foraret 2007 til Rejsegarantifondens drsrapport
for 2006 taget forbehold for, at gebyrbelabene for tab-
te sager i rejseankeneevnet er sat for lavt, idet de ikke
fuldt ud deekker omkostningerne ved sagsbehandlin-
gen. Rigsrevisionens forbehold baseres pd, at det af
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forarbejderne til rejsegarantifondsloven fremgér, at
fonden alene skal opkraeve administrationsbidrag til
dekning af ankenezevnets nettodriftsudgifter. Denne
formulering indebeerer, at rejseankenaevnet er forplig-
tet til at fastsatte det belgb, som en erhvervsdrivende
skal betale for at tabe en sag véd naevnet, til det, det re-
elt koster at behandle den pageldende sag. .

I rejseankenzvnet er det branchens opfattelse, at
belobet for at tabe en sag ved neevnet ikke ma veere for
heit i forhold til sagsgenstanden (veerdien af f.eks. rej-
sen), da der er en risiko for, at de erhvervsdrivende
forliger sager for at undga at tabe sagen ved nevnet og
dermed blive palagt at betale sagsomkostningsgebyr.
Branchen ensker derfor, at en sterie del af sagsom-
. kostningerne for de selskaber, som taber eller forliger
en sag ved naevnet, kan dekkes kollektivt af rejse-
branchen.

Forarbejderne til de geeldende bestemmelser i rejse-
garantifondsloven indebeerer, at stifterne af rejseanke-
nezevnet ikke selv kan bes]utte, hvordan nsevnet skal fi-
nansieres, det vil sige, hvaor stor en del af naevnets drift
der skal finansieres kollektivt af branchen, og hvor
meget der skal opkrasves i gebyr for at tabe en sag ved
na&vnet.

Formalet med lovforslaget er derfor at sidestille et
godkendt, privat ankengevn pé rejseomradet med an-
dre godkendte, private ankenavn séledes, at der an-
vendes de samme principper for drift og finansiering.
Dette indebarer f.eks., at en storre del af udgifterne til
sekretariatsbetjeningen af et ankenavn kan deckkes
kollektivt af rejsebranchen.

For s& vidt angér spergsmalet om den fortsatte be-
handling og finansiering af flyklager har @konomi- og
Erhvervsministeriet veeret i dialog med de relevante
parter for at finde en lesning herpd. Parterne kunne
desverre ikke na til enighed om en finansieringsmo-
del for flyklager. Fra 1. april 2008 behandles pakke-
rejser fortsat i rejseankenaevnet, mens flyklager over-
gar til Forbrugerklagenevnet. For at finde en felles
lgsning, ogsé for flyklager, fortseetter Gkonomi- og
Erhvervsministeriet dialogen med organisationerne
bag rejseankenzvnet og med flyselskaberne. Dette
har ikke betydning for lovforslaget.

2. Geeldende ret

Reglerne og principperne for godkendelse af priva-
te ankenzvn findes i lov om forbrugerklager, be-
kendtgerelse om forbrugerklager samt vejledning for
godkendelse af private klage- eller ankenaevn med til-
herende principper for beregning af sagsomkostnin-
ger ved de godkendte, private klage- og ankenaevn.

Efter § 5ilov-om forbrugerklager kan gkonomi- og
erhvervsministeren godkende oprettelsen af og ved-
teegterne for private klage- eller ankenaevn, som om-
fatter bestemte brancher eller andre afgraensede om-
rader.

Ministeren kan endvidere efter lovens § 17, stk. 3,
fastsaette regler om, at en erhvervsdrivende skal betale
et belob til et godkendt, privat klage- eller ankenzvn,
jf. § 5, for naevnets udgifter til en sags behandling ved
naevnet, hvis forbrugeren fir medhold i sin klage eller
hvis sagen forliges. Der vil kunne fastsettes regler
om, at en erhvervsdrivenide, som. ikke bidrager til
nevnets drift, skal betale et hejere belob end er-
hvervsdrivende, der bidrager til neevnets drift.

Det fremgar af vejledningen og de fernavnte prin-
cipper for beregning af sagsomkostninger, at det bee-
rende princip for beregningen af omkostningsbelgbe-
nes starrelse er, at det maksimalt ma modsvare de gen-
nemsnitlige langsigtede omkostninger, der er forbun-
det med sagsbehandhngen

Efter re_]segarantlfondslovens§ 1, stk. 2 finansierer
og sekretariatsbetjener Rejsegarantifonden et rejsean-
kenzvn, der er oprettet og godkendt i henhold til lov
om forbrugerklager. Rejseankenzvnet behandler kla-
ger, der rejses af forbrugerne vedrerende rejser. Det
fremgér af forarbejderne til § 1, stk. 2, at navnet skal
vere godkendt af gkonomi- og erhvervsministeren og
drives efter de principper, som er fastlagt i lov om for-
brugerklager. Endvidere fremgar det, at fonden alene
vil skulle daekke ankenvnets nettodriftsudgifter.

Efter rejsegarantifondslovens § 9, stk. 1, skal arran-
gorer og formidlere for en udenlandsk arranger betale
et administrationsbidrag til fonden til finansiering af
fondens og ankenzmvnets driftsudgifter. Bidragets
storrelse fastsettes af fondens bestyreise og godken-
des af gkonomi- og erhvervsministeren.

3. Okonomi- og Erhvervsministeriets overvejelser

De gezldende bestemmelser i rejsegarantifondslo-
ven indeberer, at stifterne af rejseankeneevnet ikke
selv kan fastseette, hvordan neevnet skal finansieres,
det vil sige, hvor stor en del af naevnets drift der skal
finansieres kollektivt af branchen, og hvor meget der
skal opkraeves i sagsomkostningsgebyr for at tabe en
sag ved neevnet.

Dette er efter @konomi- og Erhvervsministeriets
opfattelse ikke hensigtsmaessigt. Hvis et privat anke-
nzevn skal fungere efter hensigten, er det vigtigt, at
branchen har mulighed for selv at fastsaette, hvordan
naevnet skal finansieres. Denne mulighed har stifterne
bag rejseankenavnet ikke i dag i modseetning til de
gvrige private ankenaevn.
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Formalet med lovforslaget er derfor at sidestille et
godkendt, privat ankensevn pa rejseomradet med an-
dre godkendte, private ankenzvn saledes, at der an-
vendes de samme principper for omkostningsfinansie-
ring. Ifglge lovforslaget skal rejseankenaevnet frem-
over drives og finansieres i overensstemmelse med
lov om forbrugerklager. Dette indeberer f.eks., at en
storre del af udgifterne til sekretariatsbetjeningen af et
ankenavn kan deekkes kollektivt af rejsebranchen.

Lovforslaget imgdekommer derved branchens an-
ske om storre frihed i forhold til finansieringen, idet
rejseankenacvnet fr mulighed for at anvende de sam-
me principper for finansiering, som gaelder for de gv-
rige godkendte, private ankenaevn. Samtidig tages der
hejde for Rigsrevisionens kritik af, at der opkraeves
for lidt i sagsomkostningsgebyrer og for meget via ad-
ministrationsbidrag, idet det fremover er op til naevnet
at fastseette fordelingen i overensstemmelse med lov
om forbrugerklager.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige ,

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for stat, regioner eller kommuner.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet ‘

" Lovforslaget skennes ikke at have administrative
konsekvenser for erhvervslivet. Forslaget skennes
ikke at have neevneveardige gkonomiske konsekven-
ser for erhvervslivet.

Forslaget har veeret sendt til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens Cénter for Kvalitet i ErhvervsRegulering
(CKR) med henblik pa en vurdering af, om forslaget
skal forelegges @konomi- og Erhvervsministeriets

virksomhedspanel. CKR vurderer ikke, at forslaget
indeholder gkonomiske eller administrative konse-
kvenser, og det ber derfor ikke foreleegges et af @ko-
nomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspaneler.

6. Miljomeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljemassige konsekven-
ser.

7. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekven-
ser for borgerne.

8. Forholdet til EU-retten -
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Hprte myndigheder og organisationer
Lovforslaget har veeret sendt i haring hos:

Advokatradet, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad,
Campingradet, Danmarks Idratsforbund (DIF), Dan-
marks Rederiforening, Danmarks Rejsebureau For-
ening, Danmarks Turistrdd, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Ung-
doms Fellesrdd, Danske Gymnastik- og Idreetsfor-
eninger (DGI), Den Danske Dommerforening, DFDS
A/S, Finansridet, Forbrugerradet, Foreningen af Rej-
searrangerer i Danmark (R.I.D.), Friluftsrddet, HK,
HORESTA, HTS, Handverksradet, Idraettens Feelles-
rad, Landsforeningen Dansk Vandrelaug, Landsorga-
nisationen i Danmark, Rejse-Ankenavnet, Rejsega-
rantifonden, Rigsrevisionen, Stena Line A/S, Se- og
Handelsretten, Sesportens Brancheforening, Trans-
port- og Energiministeriet og Turistvognmandenes
Arbejdsgiverforening.
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10. Sammenfaitende skema

Positive konsekvenser/mindre udgif- | Negative konsekvenser/merudgifter
ter (hvis ja, angiv omfang) (hvis ja, angiv omfang)

@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen

stat, kommuner og amtskommu-

ner

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

stat, kommuner og amtskommu- ’

ner

Okonomiske konsekvenser for Ingen Ingen neevneverdige

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

“erhvervslivet :

Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemeerkninger til lovfo?slaéets enkelte bestemmelser
Til§1

Tilnr. 1 (§ 1, stk. 2)

Det foreslas, at rejseankenasvnet drives og finansie-
res 1 overensstemmelse med lov om forbrugerklager,
med tilherende bekendtgerelse om forbrugerklager og

~ vejledning for godkendelse af private klage- eller an-
kenaevn med tilherende principper for beregning af
sagsomkostninger ved de godkendte, private klage-
og ankenaevn. Derved sidestilles et godkendt, privat
ankenavn pa rejseomridet med andre godkendte, pri-
vate ankenavn sdledes, at der kan anvendes de samme
principper for omkostningsfinansiering. Lovforslaget
vil indebeare, at en storre del af sagsomkostningerne
ved ankenavnet kan deekkes kollektivt af rejsebran-
chen. Principperne i lov om forbrugerklager med til-
herende bekendtgerelse mv., vil skulle overholdes,
herunder ogsé det baerende princip for beregningen af
omkostningsbelgbets storrelse om, at det maksimalt
ma modsvare de gennemsnitlige langsigtede omkost-
ninger, der er forbundet med sagsbehandlingen.

Efter lov om forbrugerklager kan det pélaegges de
erhvervsdrivende at betale et omkostningsbeleb, hvis
forbrugeren far medhold i klagen, eller hvis sagen for-

liges. Desuden kan der fastszttes bestemmelser i ved-
teegterne om, at en erhvervsdrivende, som ikke bidra-
ger til neevnets drift, skal betale et hejere belab end er-
hvervsdrivende, der bidrager til nsevnets drift.

Lovforslaget andrer ikke ved det forhold, at fonden
finansierer og sekretariatsbetjener et rejseankenacvn,
der er godkendt i henhold til lov om forbrugerklager.
Ligeledes vil fonden fortsat oppebeere indteegterne fra
forbrugernes betaling af klagegebyr, og fra de belab,
som erhvervsdrivende betaler for at tabe en sag ved
navnet.

Til§2
(Ikrafttreeden)

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. august
2008.

Til § 3
(Feergerne og Grenland)

Bestemmelsen vedrorer lovens territoriale gyldig-
hed og indebzerer, at loven ikke gelder for Faereerne
og Grenland. Loven kan dog ved kongelig anordning
settes 1 kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de serlige faereske og grenlandske forhold tilsi-
ger.
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Bilag 1

Lovforslaget ssmmenholdt med galdende lov

Geldende formulering Lovforslaget

§1
Ilovnr. 315 af 14. maj 1997 om en rejsegaran-
tifond, som &ndret ved § 2 i lov nr. 164 af 15.
marts 2000 og lov nr. 207 af 29. marts 2004,
foretages folgende endringer:

§1.1...] 1. 1§ 1, stk. 2, indseettes som 3. pkt.:

Stk. 2. Fonden finansierer og sekretariatsbetje- »Neevnet drives og finansieres i overensstem-
ner et rejseankenzvn, der er oprettet og god- melse med lov om forbrugerklager.«
kendt i henhold til lov om forbrugerklager. Rej-
seankenavnet behandler klager, der rejses af for-
brugere vedrerende rejser.
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Til lovforslag nr. L 121. Skriftlig fremsattelse (27. marts 2008)

Bkonomi-
Bendtsen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremseette:

og erhvervsministeren (Bendt

Forslag til lov om cendring af lov om en rejse-
garantifond (Drift og finansiering af et rejsean-
kencevn)

(Lovforslag nr. L:121).

Efter lov om forbrugerklager kan klager fra
forbrugere vedrerende varer, arbejds- eller tje-
nesteydelser indbringes for et godkendt, privat
klage- eller ankenavn eller for Forbrugerklage-
navnet. Rejseankenavnet er et privat ankenavn,
som er godkendt af gkonomi- og erhvervsmini-
steren efter lov om forbrugerklager. Bag naevnet
_ stardeto brancheorganisationer, Danmarks Rej-
sebureau Forening og Foreningen af Rejsearran-
gorer i Danmark, samt Forbrugerrédet. Til for-
skel fra de ovrige godkendte, private ankenevn
folger det imidlertid af rejsegarantifondsloven,
at rejseankenavnet finansieres og sekretariats-
betjenes af en fond, Rejsegarantifonden.

Danmarks Rejsebureau Forening har opsagt
vedtegterne for rejseankenzvnet til udleb den
31. marts 2008. Foreningen mener bl.a, at om-
kostningerne i rejseankenaevnet er for hgje. Der-
udover ensker foreningen ikke leengere at med-
finansiere behandlingen af klager over flyselska-
ber, fordi flyselskaberne ikke deltager i ﬁnans1e-
ringen af rejseankenavnet..

Endvidere har Rigsrevisionen i foraret 2007 i
en revisionspategning til Rejsegarantifondens
arsrapport for 2006 taget forbehold for, at gebyr-

belgbene for tabte sager i rejseankenavnet er sat
for lavt, idet de ikke fuldt ud deekker omkostnin-
gerne ved sagsbehandlingen. Rigsrevisionens
forbehold baseres pé, at det af forarbejderne til
rejsegarantifondsloven fremgar, at fonden alene
skal opkreeve administrationsbidrag til deekning
af ankenavnets nettodriftsudgifter.

Formalet med lovforslaget er at sidestille et
godkendt, privat ankeneevn pa rejseomradet med
andre godkendte, private ankenaevn séledes, at
der kan anvendes de samme principper for om-
kostningsfinansiering. Ifglge lovforslaget skal
rejseankenaevnet sdledes fremover drives og fi-
nansieres i overensstemmelse med lov om for-
brugerklager. Dette indebaerer f.eks., at en storre
del af udgifterne til sekretariatsbetjeningen af et
ankeneevn kan dekkes kollektivt af rejsebran-
chen. Lovforslaget imedekommer derved: bran-
chens gnske om sterre frihed i forhold til finan-
sieringen, idet rejseankenaevnet fir mulighed for
at anvende .de samme principper for finansie-
ring, som geelder for de gvrige godkendte, priva-
te ankeneevn. Samtidig tages der hejde for Rigs-
revisionens kritik, da det fremover er op til nev-
net at fastseette omkostningsfordelingen i over-
ensstemmelse med lov om forbrugerklager.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller ad-
ministrative konsekvenser for det offentlige, er-
hvervslivet eller borgerne, ligesom det ikke in-
deholder EU-retlige aspekter.

Idet jeg 1 @vrigt henviser til lovforslaget og de
bemerkninger, der ledsager det, skal jeg anbefa-
le forslaget til Tingets velvillige behandling.



