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Det neeste punkt pa dagsordenen er:

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 118:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse og forskellige andre love. (Imple-
mentering af miljeansvarsdirektivet).

- Af miljpministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsaettelse 12.03.2008).

Sammen med dette punkt foretages:

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 119:
Forslag til lov om undersogelse, forebyggelse
og afhjelpning af miljeskader (milj oskadelo-
ven).

Af miljeministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 12.03.2008).

‘ K1 11:05
Forhandling ’

Formanden:
Forhandlingen er abnet, og den ferste ordferer
er hr. Eyvind Vesselbo.

K1 11:05
(Ordfoerer)

~ Eyvind Vesselbo (V):

Lovforslagene gennemferer miljpansvarsdirekti-
vet i dansk ret. EU-direktivet og lovforslagene
bygger pa.det princip, som hedder forureneren
betaler. Den ansvarlige skal forebygge, at miljo-
skader sker, og hvis miljeskaden er sket, skal
den ansvarlige afhjeelpe skaderne og atholde
alle omkostninger i den forbindelse.

De nye regler geelder kun miljeskader, dvs.
skader, som er s alvorlige, at de kan medfere
betydelig negativ pavirkning pa vand, jord og
beskyttede arter og naturtyper. Betydelig sigter
béde til karakteren og omfanget af skaden, og
det skennes, at der formentlig vil veere omkring
5 til 15 tilfeelde af de her miljeskader om aret.

Lovforslaget indeholder overordnet set to for-
skellige former for ansvar. For det forste et ube-
tinget ansvar for i det veesentlige alle forurenin-
ger, anvendelse af gmo'et, vandopstemning
samt vandindvinding m.v. Det ubetingede an-
svar indebeerer, at forureneren er ansvarlig, ogsa
selv om han ikke har handlet uforsvarligt; det
indebeerer ansvar for heendelige uheld.

For det andet et skyldbaseret ansvar for alle
andre erhvervsaktiviteter, der forarsager en ska-
de pé beskyttede arter og internationale natur-
beskyttelsesomrader. Et skyldbaseret ansvar in-
debeerer,.at skadevolder skal have udvist ufor-
svarlig adfeerd, dvs. fejl eller forsemmelse.

Lovforslagene indeholder ogsa pa forskellig
méde lempelser af det ubetingede ansvar. Den
ansvarlige for driften er ikke ansvarlig, hvis han
kan dokumentere, at miljgskaden eller den over-
heengende fare for miljoskade er sket som folge
af ufravigelige forskrifter, der er fastsat af offent-
lig myndighed. Det geelder dog ikke, hvis for-
skriften eller pabuddet skyldes den pageelden-
des egne aktiviteter, dvs. heendelser, som drifts-
herren selv har veeret ansvarlig for.

Hvis den, der driver den virksomhed eller
det anleeg, som miljeskaden eller den overheen-
gende fare herfor stammer fra, kan dokumente-
re, at miljoskaden eller den overheengende fare
herfor er forarsaget af en uvedkommende tred-
jemand, altsa dvs. heerveerk, og er sket pa trods
af passende sikkerhedsforanstaltninger, sa er
den pageeldende ikke ansvarlig.

Hvis der sker en miljgskade eller indtreeder
en overheengende fare, som den ansvarlige for
driften har en udtrykkelig tilladelse til, lempes
det ubetingede ansvar. Det vil sige, at driftsher-
ren ikke er ansvarlig, medmindre han har udv1st
uforsvarlig adfeerd.

Ansvaret er delt mellem pa den ene side den,
der er ansvarlig for driften i sin egenskab af at
veere bruger af et produkt, dvs. en landmand, og
pé den anden side producenten eller importeren
af produktet. Hvis der er tale om erhvervsmees-
sig anvendelse af gmo'er, pesticider eller bioci-
der og anvendelse af handelsgedning til jord-
brugsmaeessige formal, er producenten eller im-
porteren den ansvarlige, hvis skaden er sket
som felge af en fejl i produkiet, eller der er tale
om en udviklingsskade. Ogsé producenten eller
importeren af affaldsstoffer; f.eks. slam og hus-
dyrgedning, der bruges til jordbrugsformal, er
ansvarlig, forudsat at skaden er sket som folge
af fejl ved produktet. P4 disse omrader vil der
dog ikke kunne gores nogen ansvalhg for ud-
viklingsskader.

Som en hjeelp til kommunerne er der foreslaet
en konsultationsordning, hvor kommunen i en
tidsbegreenset periode skal indhente en binden-
de udtalelse fra de statslige miljecentre, idet
kommunen kan treeffe afgorelser om, at der fore-
ligger en miljeskade eller fare herfor.

Sagsbehandlingstiden er ogsa gjort kortere
end i det forslag, der var tidligere, og som vi har
forstebehandlet i efteraret, ved at udskyde ad-
gang til at klage over, at der foreligger en milje-
skade eller fare herfor. Der kan stachg veek kla-
ges over afgerelsen, men forst pa et senere tids-
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punkt i sagsgangen, hvor der er truffet afgerelse
efter miljgskadeloven.

Det er opgivet at lave ensartede ansvarsregler
pa forureningsomradet for de store miljoskader
og for de mindre forureninger. Hermed fasthol-
der vi de velkendte regler om ansvar for hverda-
gens skader.

De tidligere anmeldte radgivnings- og vejled-
ningstiltag fastholdes ogsa. Der vil blive etable-
ret et online informationssystem, som lebende
opdateres med oplysninger om den praksis, der
udvikler sig p& omrddet, og der vil blive udar-
bejdet en vejledning om arbejdet med at vurdere
miljeskadebegrebet, som det skal foreligge, nér
lovene traeder i kraft. Og der vil pa sigt blive ud-
arbejdet en bekendtgerelse om, hvornér der er
tale om en miljeskade.

I Venstres synes vi godt om det her lovfor-
slag, og derfor stotter vi det.

KL 11:11
Formanden:
Der er en kort bemeerkning fra hr. Per Clausen.
KL 11:11
Per Clausen (EL):

Jeg deler jo hr. Eyvind Vesselbos opfattelse af, at
det her lovforslag jo dels er bedre end det, som
vi behandlede tidligere, fordi det er lidt nemme-
re at forstd, dels indbefatter det ogsa nogle for- -
bedringer. Men det er jo ogsa karakteriseret ved,
at p& de omréder, hvor der har vaeret mulighed
for at lave undtagelser i forhold til direktivet,
har man valgt at benytte sig af det. Og det er
ogsé karakteriseret ved, at man har serget for
lige preecis at overholde direktivet. Man har ikke
benyttet sig af de muligheder, der nogle steder
er for at ga lidt leengere.

Der vil jeg godt fremhzeve et enkelt sted, hvor
jeg godt vil sperge hr. Eyvind Vesselbo om, hvad
der er hans forklaring pa, at man kun lader lo-
ven omfatte skader pa internationale naturbe-
skyttelsesomrader og beskyttede arter. Det vil si-
ge, at de omrader, der ligger uden for de inter-
nationalt beskyttede omrader og altsd er udpe-
get som seerlige naturbeskyttede omrader ud fra
den nationale prioritering, § 3-omréderne f.eks.,
ikke er omfattet. Ville det ikke veere en idé at
gore ligesom i Sverige, hvor man jo ogsé har
omfattet de nationalt udpegede omréder af den
her lovgivning?

KL 11:12
Formanden:
Ordfereren.
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K1 11:12
Eyvind Vesselbo (V):
Vi har vurderet, at det ikke var muhgt at fa § 3-
omrdderne med, fordi det ikke er muligt at f&
nogle klare og tydelige regler for, hvordan man
skal méle miljoskaden pa det her omréde. Der-
for er det ikke taget med. Det er altsd muligt pa
de andre omrader, der er taget med.

KL 11:12
Formanden:
Hz. Per Clausen for en sidste kort bemeerkning.
KL 11:12
Per Clausen (EL):

Jeg har godt set det argument, men jeg har lidt
sveert ved at forsta det, fordi de her omrdder er
udpeget med et bestemt formé&l. Derfor métte
det vel nok vaere muligt at kontrollere, om det
formal blive opretholdt, eller om det forméal kom
under pres. Og den made mener jeg sddan set, at
detjo ikke errigtigt, at det ikke kan lade sig gore
at administrere anvendelsen af direktivet ogsa
péa de nationalt udpegede omréder.

Kl1.11:12
Formanden:
Ordfereren.

K. 11:12
Eyvind Vesselbo (V):

Jeg mener, at hr. Per Clausen selv gav svaret,
idet hr. Per Clausen sagde, at det vel nok matte
veere muligt. Sadan arbejder vi ikke, for hvis det
skal veere, sa skal vi pa forhand vide, at det er
muligt, for vilaegger detind i en lov. Vi kan ikke
sige, at det er noget, vi finder ud af hen ad vejen,
og at det sa godt kan veere, at vi gor det. Det skal
veere muligt, og det har vi ikke konstatelet at det
har Vaeret

KL 11:13
Formanden:
Vi siger tak til hr. Eyvind Vesselbo. Neeste ordfe-
rer er hr. Benny Engelbrecht.

K1 11:13
(Ordferer)
Benny Engelbrecht (S):
Ministerens to lovforslag tager sigte pa at gen-
nemfere EU's direktiv om miljgansvar, der inde-
holder det, der er den traditionelle danske an-
svarsfordeling, nemlig at forureneren betaler for
skaden. Det forhold ser Socialdemokraterne in-
gen grund til at eendre ved.

Socialdemokraterne stotter forslaget med for-
behold for zendringer. Det er nemlig et meget
komplekst lovforslag, som regeringen fremseet-
tet, og det kreever et grundigt udvalgsarbejde.
Der har veeret s& mange punkter til revision, at
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det har givet ministeriet anledning til at frem-
saette en meget revideret version af de forslag,
som egentlig skulle have vaeret gennemfert for 1
ar siden.

Det forste af de to forslag drejer sig om at om-
seette selve direktivet til dansk lov, séledes at en-
hver ansvarlig skadevolder har pligt til at kom-
me miljgskaderne i forkebet, eller i veerste fald
har pligt til at genoprette skaderne. I begge til-
feelde har skadevolderen det fulde og ubetinge-
de ansvar for at betale omkostningerne. Forsla-
get streekker sig over samtlige felter fra natur, er-
hverv, landbrug og anden produktion og slar sa-
ledes fast, at det altid og uden betingelser er den
skadevoldende part, der har pligt il at betale
eventuelle regninger.

Det er helt veesentligt at fa klarlagt ansvaret
for forurening i alle tilfeelde. De seneste méne-
ders mange eksempler pa forurening med gylle
vidner om det. Lad mig bare neevne de talrige
eksempler pa gylleudslip, der alene har veeret i
ar: Sidst i januar leb 800 t gylle ud fra en gylle-
tank ved Billund; sidst i februar dede alle fisk i
et neerliggende vandleb, da 1.800 m?® gylle slap
ud i Nordvestsalling, og midt i marts vendte fi-
skene i flere baekke og der ved Vojens bugen i
vejret, da 1.000 m? gylle blev leekket fra en gérd
ved Skrydstrup. Arsagen til disse udslip er ikke
ialle titfeelde opklaret, men i hvert fald en af
dem vil ende med en straffesag.

Vi har noteret os, at forslaget indeholder nog-
le lempelser, som vi vil granske ngjere under ud-
valgsbehandlingen, idet ministeren vil operere
med et delt ansvar mellem bruger og producent
og séledes bryde med det entydige forureneren
betaler-princip. :

Lovforslaget rummer ogsé en regel om et
skyldbaseret ansvar for miljgskader og trusler
om miljeskader pa beskyttede arter og naturbe-
skyttelsesomréder. Endvidere fastlaegger lovfor-
slaget en bestemmelse om, at de kompetente
myndigheder i miljeskadesager bliver de eksi-
sterende tilsynsmyndigheder, og at sagerne be-
handles efter miljgskadeloven.

Vi er helt indforstaet med disse generelle reg-
ler, ligesom vi er enige i sigtet med sendringerne
af miljgskadeloven. Den vil blive forbedret, iseer
hvad angér at forkorte sagsbehandlingstiderne,
og det statslige miljecenter vil fungere som rad-
giver for kommuner og regioner i én periode
fremover. Her ville det efter vores opfattelse
veere naturligt, at konsultationsperioden ikke
bliver tidsbegreenset, men permanent; det ville

styrke en ensartet behandling af miljeskadesa-
ger i hele landet.. -

Vi har noteret os, at miljgministeren vil indfe-
re et gebyr for sagsbehandlingen i miljecentrene,
og at de ansvarlige skal stille sikkerhed for at -
daekke sagsbehandlingen. Vi er ikke i tvivl om,
at det sker for at kunne sikre, at sagerne bliver
rejst pa et alvorligt grundlag, men vi er beteenke-
lige, hvis det betyder, at man ikke kan rejse en
sag, fordi man ikke er i stand til at stille den for-
nedne sikkerhed, og derfor vil vi bede ministe-
ren om at belyse, hvad der er at gore i disse situ-
ationer.

Imidlertid ma vi rejse kritik af den darhge
lovbehandling, der betyder, at loven ferst kan
vedtages med 1 ars forsinkelse i forhold til EU's
miljedirektiv. Forst fremsattes et lovforslag, der
medfoerte s meget kritik og s& mange sendrings-
forslag — 87 i alt - at det blev udskudt; derneest
blev lovforslaget forsinket pa grund af folke-
tingsvalget, s nu er det atter blevet skudt fra
oktober 2007 til i dag.

Dette forslag er langt bedre end det tidligere
udarbejdede, men der er fortsat elementer, som
mé overvejes meget neje i udvalgsarbejdet. Der
har veeret mange heringssvar, og kun en mindre
del er blevet imadekommet fra ministerens side.
Selv om fristen for implementering er overskre-
det, ma viikke lade os trackke ud i hastveerk, der
kan medfere lovsjusk.

Vi vili pvrigt under udvalgsbehandlingen
meget neje gennemgé indholdet af heringssva-
rene, men kan som antydet altsa stette forslaget
generelt

KL 11:17

Formanden:
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. ]mn
Dohrmann.

i KL 11:17
(Ordferer)
Jorn Dohrmann (DF):
Dansk Folkeparti mener selvfolgelig ogsa, at
miljgansvarsdirektivet leegger op til, at vi far en
ensartet hdndheevelse af nogle af de regler, som
findes om natur og milje, og hvor man leegger
op til, at forureneren skal betale. Det synes vi
selvfelgelig er et godt princip, men som de an-
dre, der har talt for mig, har veeret inde pa, om-
fatter det jo mange ting, og vi forbeholder os
ogsd ret til at komme med eendringsforslag i lo-

bet af udvalgsarbejdet.

Men som vi sikkert alle husker, har det jo ikke
vaeret og er det heller ikke nogen nem lille sag.
Det er en sag, vi har haft pd dagsordenen for, og
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som mange sikkert husker, var der jo en anden
minister pd davaerende tidspunkt, men der var
alligevel nogle og firs eendringsforslag, som det
ogsé blev neevnt for. Men lad os nu habe, at det
her lovforslag er bedre gennemarbejdet, sa vi
ikke skal kalde det et venstrehandsarbejde.

Vi er i hvert fald af den opfattelse, at det, der
nu er blevet fremsat af ministeren, er et lovfor-
slag, som vi nok skulle kunne finde opbakning
til rundtomkring — det har vi tiltro til. Vi mener,
at det er vigtigt, at vi far noget tydelighed pé
omrédet her.

Vi konstaterer selvfolgelig med glaede, at ogsa
regeringen ensker at beskytte naturen, beskytte
vandet og beskytte de arter, som ellers ville veere
udsatte. Og vi leeser forslaget sadan, at det er
mentet pa de store forureningssyndere, som vi
forhébentlig far ganske fa af i fremtiden. Jeg ha-
ber, at ministeren kan bekrzefte, at sigtet med
lovforslaget er, at vi kun far f4 sager, og at det
ikke fremover ligesom bliver reglen i Danmark,
at vi kun skal have store sager igennem.

Der er ingen tvivl om, at Dansk Folkeparti
onsker ensartethed i sagsbehandlingen, og det
ensker vi ogsa, nér vi far nogle nye regler. Vi en-
sker ogsa en god sagsbehandling pa det her me-
get komplicerede omrade, og vi kan se, at man i
lovforslaget nu leegger op til, at de her ting skal
kore i en tidsbegreenset periode, og at der ogsa
skal indhentes bindende udtalelser fra de her
miljecentre. Det ser vi ogsd som en fordel.

Det, vi ogsa kan se, er, at man leegger op til at
bruge nogle af de erfaringer, som der allerede nu
er gjort, bl.a. omkring miljegodkendelser, altsa
at man fir nogle internetsider, hvor kommuner-
ne og miljecentrene kan se, hvad det er for nogle
informationer, der ligger, og hvad det er for nog-
le afgorelser, der har veeret i lignende sager. Alle
kan se, hvad det er, man skal gore, nar de her
ting opstar.

Vi kan ogsé konstatere, at der har veeret en
dialog mellem en raekke organisationer, for at
man kan sikre sig, at man far den rigtige vejled-
ning ud. Og det er godt at se, at der er forstielse
for, at man skal tage en dialog med de implicere-
de parter om, hvordan tingene skal forstas.

Som sagt er der ogsa nogle ting i lovforslaget,
som vi selvfolgelig gerne vil here om der er an-
dre muligheder for at lese, men det, der ogsa er
vigtigt for os i Dansk Folkeparti, er selvfelgelig,
at man ikke laver lovgivning med tilbagevirken-
de kraft, og at man fastholder det eksisterende
beskyttelsesniveau, som vi har i Danmark, og at
man ikke sleekker p& miljebeskyttelsen. Derfor

ser vi selvfelgelig frem til det videre arbejde i
udvalget om lovforslaget.

Kl 11:22
Formanden:
Tak til hr. Jorn Dohrmann. Og neeste ordferer er
fru Ida Auken.

K1 11:22
(Ordferer)
Ida Auken (SF):
Sé star vi her igen — for nogle af os er det godt
nok ferste gang — med et af de mest komplekse
lovforslag, vileenge har behandlet pa miljeom-
radet.

I fordret 2007 blev de her lovforslag behandlet
forste gang, men processen blev afbrudt efter
ferstebehandlingen pa grund af massiv kritik fra
juridiske eksperter, fra organisationer og fra Fol-
ketingets partier.

SE har hele vejen stottet EU's miljpansvarsdi-
rektiv, som har til formél at sikre udbedring af
miljeskader fra erhvervsvirksomheders og det
offentliges aktiviteter, og vi er derfor optaget af,
at implementeringen sker pa ordentlig vis i Dan-
mark.

Vi i SF mener, at der er sket forbedringer i de
nye lovforslag, vi nu behandler, i forhold til sid-
ste gang, men vi mener, det ma veere relevant at
fa udtalelser fra de juridiske eksperter, der sidste
gang klippede lovforslagene i stumper og styk-
ker og sendte Miljoministeriet tilbage til start. Er
der blevet rettet op pa de grundleeggende kritik-
punkter?

SF er helt enig i en af de politiske beslutnin-
ger, der ligger til grund for implementeringen,
nemlig at man ikke p& nogen méde vil seenke
det nuveerende beskyttelsesniveau. Det kommer
tydeligst til udtryk med hensyn til jordforure-
ningen, hvor Danmark har valgt at beholde sine
skrappe regler. Men alligevel synes vi, at det her
ligner en minimumsimplementering af et mini-
mumsdirektiv. Man kunne godt have lavet en
miljemeessigt set mere ambitios implemente-
ring, og derfor vil vii udvalgsarbejdet gerne
have en oversigt over, hvordan man har valgt at
implementere i andre lande. Er der andre, der
gor det miljgmeessigt mere ambitiest, end vi gor
det?

SF stetter forureneren betaler-princippet, og
vi ser derfor gerne, at risici indbygges i en vares
pris eller en aktivitets omkostninger. Det er sel-
ve ideen med miljgansvarsdirektivet, og derfor
er det afgerende, at implementeringen af direk-
tivet s& ogsa medferer det her.
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‘Derfor er vi heller ikke tilfredse med, at man
har undtaget udviklingsskader fra landbruget.

Vi er meget optaget af, at de her nye love skal
virke forebyggende og ikke kun afhjeelpende, s&
vi far foregrebet mange af de her skader pé na-
tur og miljo i stedet for at rydde op efter dem,
ndr skaden er sket.

For at fd en ensartet praksis har man nu ind-
fort en konsultationsordning, men maske skulle
viiudvalget se neermere pd, om man pa anden
vis kan sikre, at direktivet administreres ens i
alle kommuner.

L udvalgsarbe] det er der.altsa fire ting, som SF
iseer vil kigge pa. For det forste: Virker lovene
praeventivt? Det er ikke nok, at de her love sik-
rer en udbedring efter miljoskader, de skulle
ogsé helst medfere, at vii det hele taget far feerre
skader pa miljoet.

For det andet: Hvad sker der med den natur,
der ligger uden for Natura 2000-omraderne?

SF mener i det hele taget, at det er et problem,
at beskyttelsen af den danske natur er delt op i
A- og B-natur. Det er en folge af den made, rege-
ringen har valgt at implementere og gennemfore
Natura 2000-lovgivningen pa, og det rammer os
faktisk nu, hvor miljgansvarsdirektivet kun kan
gennemfores for EU-omraderne, fordi man me- .
ner, at B-naturen ikke er beskrevet lige sa grun-
digt.

Vi vil derfor i udvalget se pa, om ikke i det
mindste § 3-omraderne kan komme med, som
ogsé Danmarks Naturfredningsforening har pe-
get pa i deres heringssvar.

For det tredje vil vi se neermere pa begrebet
diffus forurening. Er f.eks. ti mindre svinebrug
skyld i en miljeskade, er det sveerere at placere
et ansvar, end hvis én stor producent med sam-
me forurening er skyld i samme skade. Men ska-
den pa naturen er jo ikke mindre alvorlig, bare
fordi den kommer fra flere forskellige og derfor
mener vi, at der skal ses neermere pé begrebet
diffus forurening.

For det fjerde vil vi gerne se pa, om imple-
menteringen af det her direktiv kan forenkles
yderligere. For det er ikke nemt stof. Det skal
kunne forstés af os, som lovgiver, og vi skal
veere sikre p4, at det, vi afleverer til brugerne i
bred forstand, ogsa kan bruges. Derfor ville det
veere fint, om vi under udvalgsbehandlingen
kunne inddrage viden fra de eksperter, der blev
indkaldt sidste gang. Er det blevet bedre? Kan
det blive bedre?

SF vil ga iheerdigt ind i udvalgsarbejdet og bi-
drage til, at der om nedvendigt bliver stillet een~

dringsforslag, sa vi i sidste ende forhabentlig
kan fa nogle superlove ud af det her.
KI. 11:26

" Formanden:

Tak til fru Ida Auken. Den neeste ordferer er hr.
Per Jrum Jergensen. !

. K1.11:26
(Ordferer)
Per @rum Jergensen (KF) :
De to — og for at tage traden op efter SF's ordfe-
rer — superlove, som vi gennemferer her, er vi
fra konservativ side utrolig glade for.

Den forste lov definerer miljeskader og giver
regler om pabud om undersogelser og afhjeelp-
ning af skader, og den anden lov indeholder de
eendringer i miljebeskyttelsesloven og hele 13
andre love, som giver myndighederne hjemmel
til at afgere, hvorndr der foreligger en miljeska-
de i direktivets forstand og hvem der er ansvar-
lig for den.

Fra konservativ 51de mener Vi, , det er vigtigt,
at vi far en effektiv og en ensartet hdndheevelse
af en reekke EU-regler pa natur- og miljgomra-
det og ogsa, at vi sikrer, at det er forureneren,
der betaler — altsd at det er det princip, vi gen-
nemferer. Som sagt er det jo en udmenining af
et EU-direktiv, sa det er jo ikke bare i Danmark,
at vi skal igennem den her ovelse. Dether er
grundleeggende en made at gore det langt lettere
at hdndheeve miljoovertraedelser i hele EU, og
det er vi selvfglgelig tilhaengere af i Det Konser-
vative Folkeparti.

Sa grundleeggende ma vi sige: Vi har dreftet
de her spargsmél mange gange, ogsa her i Fol-
ketingssalen, og fra konservativ side kan vi kun
stette de to lovforslag.

KL 11:27

Formanden: ,
Tak til ordfereren. Den neeste tilstedeveerende
ordferer i ordfererraekken er hr. Per Clausen.

. KL11:28
(Ordfarer)
Per Clausen (EL): '
Det er jo rart, at jeg var med til fgrstebehandhn-
gen at det forste forseg pé at implementere det.
her EU-direktiv, fordi jeg sa er klar over, at de
her to lovforslag er uhyre enkle og letforstaehge
Hvis jeg ikke havde veeret i den situation, at jeg
havde veeret med til behandlingen af det ferste -
forseg pa at implementere det her direktiv, ville
jeg nok have benyttet lejligheden til at sige, at
det her var endnu et eksempel p4, at nér noget
forst er kommet igennem EU-mellen og derefter
skal laves til dansk lovgivning, bliver det si ind-
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viklet, at det er umuligt for ret mange menne-
sker at forstad. Men nu ved jeg, at der er arbejdet
hérdt med at gere det enklere, og jeg skal bare
tilslutte mig, at viiudvalget bruger lidt tid pé at
sepa, om det kunne forenkles yderligere.

Jeg er godt klar over, at det er et vanskeligt ar-
bejde, og al den stund de her forslag faktisk pa
nogle omrader betyder en forbedring af retstil-
standen i Danmark med hensyn til at beskytte
natur og milje, skal vi selvfelgelig ikke blive ved
med at udseette vedtagelsen af lovforslagene.
Men det er jo vigtigt, ikke bare at folketingsmed-
lemmerne ved, hvad de stemmer for, men ogsa
at de mennesker, der skal udfere tingene ude i
virkeligheden, har en lille mulighed for at seette
sig ind i reglerne. Det gor det nemmere at over-
holde dem, og hvis nogen skulle bryde dem, kan
man i hvert fald sige, at der burde folk have
vidst bedre.:

Det er rigtigt, at de her lovforslag leegger op
til en skeerpelse pa en reckke omrader i forhold
til den geeldende lov. De omfatter flere ethverv
end den hidtil geeldende miljeskadeerstatnings-
lov, som mest omfatter seerlig farlig industri,
seerlig store virksomheder og store landbrug
m.m., og det er vi selvfelgelig enige i er godt.
Det er rigtigt, at det er en god ting at f gennem-
fort forureneren betaler-princippet i sterre ud-
streekning i dansk lovgivning, end det geelder i
dag, og der er ogsa i det her lovforslag i hgjere
grad lagt veegt pa forpligtelsen til at forebygge
miljoskader. Sa der skal sddan set ikke veere no-
gen tvivl om, at Enhedslisten, preecis som vi sag-
de ved forstebehandlingen sidste gang, hvor vi
godt nok forstod lidt mindre af det, end vi gor i
dag, vil stette de her lovforslag og deres vedta-
gelse.

Men ndr det er sagt, synes jeg ogsé, at man er
nedt til at sige, at det jo fremgér af heringssvare-
ne, at en reekke erhvervsorganisationer er meget
glade for, at regeringen har benyttet de mulighe-
der, der er, for at lave undtagelser i forhold til di-
rektivet, altsa at sikre sig, at miljgbeskyttelsen
og naturbeskyttelsen nu heller ikke tager fuld-
steendig overhdnd. Sddan ma man forsta til-
fredsheden fra erhvervsorganisationernes side.
Og det fremgér da ogsa meget klart, at man ikke
fra regeringens side pa nogen som helst omra-
der har forsegt at ga leengere, end EU-direktivet
kraever. :

Det er vel desveerre en af konsekvenserne af
EU-reguleringen pa det her omrade, at det godt
kan veere, at man indimellem vedtager nogle
forbedringer i EU, men til gengeeld kan man

ogsa veere fuldsteendig sikker pé, at den danske
regering ikke har nogen som helst intentioner
om at ga videre, og argumenter imod er som re-
gel af en karakter, der handler om, at nédr EU
ikke kreaever det, ma vi gere ligesom de andre
lande i EU, sé& vi ikke stiller erhvervslivet darli-
gere end i andre EU-lande. Til gengeeld har man
altsa heller ingen intentioner om at stille natur
og milje bedre end i andre lande.

Det kunne selvfolgelig vere et argument,
men hvis man f.eks. tager spargsmalet om, at
lovforslaget kun omfatter skader pa internatio-
nale naturbeskyttelsesomréader, Natura 2000 og
beskyttede arter, vil det sige, at natur uden for
de internationalt beskyttede omrader, herunder
omréader udpeget som seerlige naturbeskyttel-
sesomrader og fredede omréder af § 3-naturty-
per, ikke er omfattet. Og sa sker der faktisk det,
at man her i Danmark vedtager en gennemferel-
se af EU-direktivet, som i forhold til natur- og
miljebeskyttelse i hvert fald er mindre ambities
end den, man gennemferer i Sverige, hvor man
netop har taget udgangspunkt i Rioprotokollen
fra 1992 om biologisk mangfoldighed og derfor
har valgt atlade direktivet omfatte et mere bredt
omrade, alisd de svenske nationalt udpegede
omréder og arter-

Det betyder, at vi faktisk synes, det var veerd
dels at undersoge, om det ikke var muligt at ga i
retning af det, som svenskerne har gjort, dels
selvfolgelig ogsd at preve at finde ud af — hvilket
jeg tror SF's ordferer var inde pa — hvad det nu
er, man gor i andre lande. For der er sddan set
ingen grund til, at Danmark er det land, som er
teettest pd at underimplementere i EU. Vi skulle
maske hellere have et ambitionsniveau, der var
en smule hejere. Det vil vi i hvert fald tage op,
ogsé fordi det jo er sddan, at nar man ser pa den
natur, vi har i Danmark, ma man sige, at detjo
ikke er, fordi vi har sa meget af den. Derfor sy-
nes vi maske, at det er urimeligt, at man ger for-
skel pé virksomheder, der ligger i eller i nzerhe-
den af internationale naturbeskyttelsesomrader,
og virksomheder, der ligger i nationale natur-
omrader.

Det er vores opfattelse, at man selviolgelig
kan sige, at man maske ikke i tilstreekkeligt om-
fang til at sikre en effektiv opfelgning pa, at vi
rent faktisk har udpeget nogle omréder til natio-
nale naturomrader, har fastlagt en status for
dem. P& den anden side mé& man jo fastholde, at
de nationale naturomrader naturligvis er udpe-
get med et bestemt formal, og sé er det selvfgl-
gelig muligt at se, om et omrade bliver skadet, i
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forhold til hvad der er formalet med beskyttel-
sen. Derfor er det et af de omrader, viihvert fald
godt vil g& neermere ind i og overveje at stille
eendringsforslag om, hvis der skulle vise sig
ikke at veere et storre antal partler, der synes, at
det kunne veere en vej at ga.

Et andet problem, som vi ogsd synes der eri
lovforslagsteksten, er, at man ligesom har en.
meget statisk opfattelse af det. Man siger: Vi gar
ind og ser pa, hvornar skaden er sket, og sa ser
vipé, hvad der er sket, i forhold til hvordan til-
standen var der. Man forsgger altsé ikke at se pa,
om der faktisk kunne veere sket nogle forbedrin-
ger, hvis skaden ikke var sket, og at der derfor
burde veere tale om ikke bare en genopretning
tilbage til den tilstand, der eksisterede, da ska-
den skete, men ogsa et forsgg pd at oprette den
tilstand, som rent faktisk kunne have eksisteret,
hvis skaden ikke var sket. Det synes vi ogsa ville
veere et udtryk for, at man i hejere udstreekning
tog udgangspunkt i, at det handlede om at be-
skytte natur og milje.

Altsd, kort og godt er- Enhedshsten positiv
over for de her lovforslag.. Vi vil stemme for
dem, ndr de kommer til tredje behandling, med-
mindre det igen viser sig, at de er s& uforstéeli-
ge, at juristerne siger, at de ikke kan bruges -
men det héber vi pa ikke sker.

Til gengeeld forbeholder vi os ret til i det vide-
re udvalgsarbejde at bore i, om vi faktisk har
brugt de muligheder, der findes, for at forbedre
naturens og miljgets tilstand maksimalt i for-
hold til de muligheder, som direktivet giver os, i
stedet for — som vi har indtryk af er det, der lig-
ger i de her lovforslag — at det handler om at
lave en gennemferelse af direktivet, som sikrer,
at man i hvert fald ikke kommer til at gere mere
for naturen og miljeet, end direktivet kraever. S&
det vil veere vores udgangspunkt i det udvalgs-
arbejde, som vi er sikre pa bliver bade grundigt
og maske ogsa lidt langvarigt, men vi ma satse
pa at na det inden sommerferien.

Co KL 11:35
Formanden: :
Tak til hr. Per Clausen.

Jeg kan oplyse, at selv om det er meget, meget
populeert i gjeblikket med »X Factor«, s& leder vi
alligevel efter »det borende X« for at deempe sto-
jen herisalen. Jeg beklager, at vi har de borelyde
fra »det borende X« — som vi nok skal finde.

Den naeste ordferer er hr. Johs. Poulsen.

K1 11:35
(Ordferer)
Johs. Poulsen (RV):
Tak ~ og jeg beklager forsinkelsen.

Forhistorien er efterhdnden ved at veere godt
kendt, nemlig at den davaerende miljeminister,
fru Connie Hedegaard, sidste ar fremsatte to
lovforslag, som fik en ublid behandling, b&de
med hensyn til indholdet og ikke mindst med
hensyn til formen og fremstillingen, og det skete
iseer pa en hering, som bl.a. Det Radikale Ven-
stre tog initiativ til. Det er vi glade for at vi gjor-
de, for det, man kan konstatere i dag, er i al fald,
at en stor del af den kritik, som kom frem pé he-
ringen, og en stor del af den kritik, som blev
fremfort, efterfolgende blev forsegt imedekom-
met af den daveerende minister i over 80 een-
dringsforslag fra ministeren selv, som nu trods
alt er blevet skrevet ind pa en mere forstaelig
made. -

54 alt andet lige ser vi det sddan, at det, der
ligger pa nuveerende tidspunkt, er betydelig
bedre, ikke mindst i formen, end det, vi sa sidste
ar, og det er et fremskridt.

Der er dog ingen tvivl om, at man sédan teo-
retisk set kunne gore det endnu mere enkelt,
hvis man blot lavede en model, hvor man sé at
sige heengte direktivet op pa den eksisterende
danske lovgivning. Til gengzeld ville det formo-
dentlig veere s& enkelt, at der ville veere en reek-
ke problemstillinger, som man sa ikke fik taget
stilling til. I al fald m& man jo sige — ogsa til det
sidste, hr. Per Clausen var inde pé — at hvis man
bade vil udnytte forskellige muligheder for at
eendre i den nuiveerende danske lovgivning og
skrive det ind i de to lovforslag, som nu skal im-
plementere direktivet, og samtidig gere det en-
kelt, er det neermest uforenelige storrelser. Sé et
eller andet sted bliver man nedt til at foretage en
eller anden form for valg, og jeg tror, det er vig-
tigt, at man i al fald ger det her pé en sddan mé-
de, at det efterfelgende er til at handtere for
dem, som iseer skal sidde med det.

Men altsd, vi ser situationen sddan, at vi star
med noget, som er betydelig bedre end det, der
blev forelagt for os for sommerferien sidste é&r,
og er glade for, at vi nu har noget, vi kan handte-
re.

Jeg er-enig med de ordferere, . der har sagt, at
der stadig veek er nogle forhold, vi skal have dis-
sekeret i udvalgsbehandlingen. F.eks. vil vi ogsé
gerne undersgge muligheden for, om man - fort-
sat pa en enkel made — ville kunne udvide be- -
grebet med beskyttede arealer fra Natura 2000-
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omradet til f.eks. ogsa at omfatte begrebet § 3-
omréder eller p& anden made lave en beskyttel-
se, der svarer til den, man laver pa4 Naturaomré-
derne, og som ogsa geelder for de danske defini-
tioner, vi har. Det er klart, at man ogsa her ma
ind i overvejelser over, om det s& kompliceres sd
meget, at enkelheden falder bort, og om man
maske i virkeligheden regulerer det lige sa godt,
som det allerede er reguleret i den danske lov-
givning nu.

Men der er sket betydelige fremskndt Vier
f.eks. glade for den konsultationsordning, der
nu er lagt op til for kommunerne, og som giver
mulighed for, at man i kommunerne kan fé rad-
givning om, hvornar man vil kunne anvende
den her nye lovgivning, hvornar det er hensigts-
meessigt, en ordning, som forelebig kommer til
at kere, indtil der har dannet sig en preecedens
pé omréadet.

Vi er ogsé glade for, at man siden sidst har
valgt at udskyde klageadgangen ved afgerelser
om, hvornér der forligger en miljoskade eller er
overheengende fare herfor, for det var jo et af de
emner, hvor vi sidste ar matte konstatere, at
uden de muligheder for at udskyde klageadgan-
gen ville det betyde, at man ville kunne f& et me-
get, meget kompliceret forleb i de forskellige sa-
ger, og sa kunne man alligevel risikere, at sager
endte op med ingenting, efter at der havde vae-
ret et meget, meget langt forleb med klager og
udskydelse og udszettelse og meget andet. S&
det er vi ogsé glade for. Sidan kunne man neev-
ne forskellige andre emner, som er blevet for-
bedret. .

Det er allerede sagt, at det er et stort og kom-
pliceret lovkompleks, og det m& man sandelig
sige, men summa summarum stir vi med noget,
som er meget mere tilgeengeligt end det, vi stod
med sidste &r, og vores udgangspunkt er, at vi
kan stotte lovforslagene, som de ligger nu. Men
som sagt er der nogle emnet, vi har brug for at f&
dissekeret yderligere i udvalgsbehandhngen

KI. 11:39
Formanden:
Tak til hr. Johs. Poulsen. S3 er det hr. Anders Sa-
muelsen som ordferer.

KI. 11:40
(Ordferer)
Anders Samuelsen (NY):
Man kan i sandhed sige, at de lovforslag, vi har
til behandling i dag, er store lovforslag. De fyl-
der jo adskillige sider, og det er der ikke noget at
sige til, for hvis man leeser op fra L 118, fra den

korte og maske mest preecise beskrivelse af,
hvad det her gar ud p4, star der:

»Lovforslaget gennemforer regler om, hvem
der ifelge en offentligretlig regulering har an-
svaret for at anmelde, forebygge, afveerge og af-
hjeelpe miljoskader eller overhaengende fare for
miljoskader. Lovforslaget fastseetter desuden
regler om berprtes og andres mulighed for at an-
mode myndigheden om at foretage foranstalt-
ninger, regler om klageprocedure, og om hvem
der er den kompetente myndighed.«

Alt det her gar jo kort sagt ud pa at fa en re-
gulering af, hvordan man handterer miljoska-
der, hvem der har ansvaret osv. Det er uhyre
komplekst, og derfor fylder det her selvfolgelig
ogsa meget. Og pd trods af at det fylder meget
her, er det, som det ogsé er blevet sagt af flere
andre ordferere, faktisk meget enkelt, i forhold
til hvad det har veeret i tidligere udspil, specifikt
beskrevet af Enhedslistens ordferer.

Ny Alliance bakker op om det her og haber, at
det pa den her made lykkes virkelig at forsikre
den ansvarlige for en miljoskade eller en over-
heengende fare for en miljeskade om, at der bli-
ver lagt klare linjer for, hvordan man skal forhol-
de sig i den situation. Enkelt, det er det bestemt
ikke, men konklusionen er, at Ny Alliance ogsa
kan bakke op om forslaget.

KL 11:41
Formanden:
Tak til hr. Anders Samuelsen. S er det miljgmi-
nisteren. -

KI. 11:42
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg vil gerne starte med at sige tak til ordfererne
fra alle Folketingets partier, der er kommet med
en lang reekke gode og konstruktive bemaerk- -
ninger til de to lovforslag, som vi behandler her
i dag, og som gennemferer EU's miljoansvarsdi-
rektiv fra 2004.

Hele formalet med mﬂ]@ansvarsdlrektlvet er
jo at fa en ens og effektiv handhaevelse af en
rackke regler om natur og milje og at sikre an-
vendelsen af forureneren betaler-princippet.

L 118 indeholder de eendringer af miljgbeskyt-
telsesloven og 12 andre love, som giver myndig-
hederne hjemmel til at afgere, hvornér der fore-
ligger en miljoskade i direktivets forstand, og
hvem der er ansvarlig for den. L 119, miljeska-
deloven, er en ny lov, som omdefinerer miljoska-
der i overensstemmelse med direktivet og giver
regler for pdbud om undersegelse og afhjeelp-
ning af skader. Direktivet geelder for betydelige
skader, som métte opstd i fremtiden, pa jord,
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vand og beskyttede arter og naturtyper. De nye
bestemmelser vil derfor forhdbentlig ogsé kun
veere relevante i et fatal af sager. Det er vurderin-
gen, at de vil geelde for 5-15 sager om 4ret.

Det er heller ikke nogen hemmelighed, at de
lovforslag, vi behandler i dag, har en speciel for-
historie. Der er jo flere af ordfererne, der for et ar
siden har haft dreftelser, i forbindelse med at de
to forslag sidst blev fremsat. De blev imidlertid
trukket tilbage, bl.a. fordi der blev stillet mange
eendringsforslag i forbindelse med debatten, og
derudover gik folketingsédret ogsa pa heaeld.

Lovforslagene har nu veeret igennem en pro-
ces, hvor begge lovforslag er blevet revideret i
lyset af eendringsforslagene og de bemeerknin-
ger, som faldt dengang — de mange kritiske be-
meerkninger, der har veeret. Sigtet med revisio-
nen har veeret at optimere sagsgangen, at ensret-
te og forenkle yderligere sével som at skeerpe
rddgivnings- og vejledningsindsatsen og gere
reglerne lettere at handtere. Men jeg vili dag
ogsé gerne til nogle af de ordferere, der allerede
har tilkendegivet, at det er komplekst stof, sige,
at det lige preecis er det, der er geeldende her:
Det er en vanskelig opgave at sikre en ensrettet
og ogsa forenklet udgave af lovene. Men Milje-
ministeriet har bestraebt sig meget pa at lytte til

.de mange konstruktive bemeerkninger, der har
veeret i forbindelse med debatten sidste &r.

Et hovedspergsmél sidste ar var, hvordan vi
skulle sikre en god og ensartet sagsbehandling
efter de nye regler, som jo stadig vaek er kompli-
cerede. En del af svaret pa det er, at der er fore-
sliet en konsultationsordning, hvor kommuner-
ne i en tidsbegreenset periode skal indhente en
bindende udtalelse fra de statslige miljecentre,
inden de treeffer afgerelse om, hvorvidt der er

sket en miljoskade, eller der foreligger en over-

heengende fare.

Der bliver ogsé etableret et onlme informati-
onssystem, som skal indeholde afgerelser pa
omradet, sdledes at alle kan se, hvad der er
praksis.

Derudover er der ogsa et stort arbejde i gang
med KL, som vi har en dialog med. Vi har ogsé
en dialog med en lang raekke interesseorganisa-
tioner for at sikre, at der kan udgives en vejled-
ning, hvor vi fér klarlagt, hvad der forstds ved
en miljeskade. Denne vejledning vil blive ud-
sendt samtidig med lovens ikrafttraedelse og bli-
ve fulgt op af en bekendtgerelse, nar der er til-
streekkeligt med erfaringer pa omréidet. Det er
tanken, at konsultationsordningen samitidig skal
ophare, men jeg har selvfolgelig ogsé noteret

mig, at der er enkelte af Folketingets partier, der
mener, at det er noget af det, der skal dreftes i
udvalgsbehandlingen.

For at gore reglerne mere genkendelige er det
opgivet at ensarte ansvarsreglerne for store og
mindre forureninger. Dette betyder, at reglerne
om ansvar for hverdagens skader fastholdes,
som vi kender dem i dag. Alt dette skulle gerne
betyde, at det i forhold til de tidligere forslag bli-
ver nemmere for myndighederne at sikie, at for-
ureneren lafter sit ansvar for at undersege og af-
hjeelpe de miljpskader, der er sket, og som der er
fare for sker.

Lad mig ogsa i dag s1ge som et par ordfere--
re ogsé har veeret inde pé — at det jo ikke er no-
gen hemmelighed, at der var en eksperthering
sidste &r. Under den eksperthering fremkom der
kritik, som der ogsé er blevet forsegt taget hojde
for i de lovforslag, der nu er fremsat. En del af
kritikken sidste ar gik dog ogsa pa selve model-
len for gennemforelsen af direktivet ved to love i
stedet for én lov. Som det er tydeligt for enhver,
har vi fastholdt tolovsmodellen, da det er vores
opfattelse, at det giver det bedste grundlag for
en god og rigtig sagsbehandling til gavn for
b&de myndigheder, ethverv og milje. Derudover
havde eksperterne ogsa den opfattelse, at dele af
forslagene var i strid med direktivet. P4 bag-
grund af dette forelagde vi forslagene for Juri-
disk Specialudvalg, som konkluderede, at EF-di-
rektivets bestemmelser var uklare, hvilket giver
et rdderum for fortolkning, og at forslagene
holdt sig inden for dette raderum.

Heringssvarene giver ogsa udtryk for, at der
er sket forbedringer og forenklinger pa flere
punkter, og derfor er det mit klare héb, at vi un-
der en god og konstruktiv udvalgsbehandling
kan nd frem til, at alle Folketmgets partler kan
stotte lovforslaget.

KI. 11:46
Formanden:
Der er en kort bemeerkning fra fru Ida Auken.
KI. 11:47
Ida Auken (SF):

Det kan veere, det var det sidste, ministeren var
inde p, men jeg vil sperge, om man har haft de
tre jurister — Ellen Margrethe Basse, Peter Pagh,
og nu kan jeg ikke lige huske, hvad den sidste
hedder - inde igen for at se pa det sidste kom-
pleks her. Og hvad har de i s fald sagt til disse
lovforslag i den form, vi arbejder med dem nu?
KL 11:47
‘Formanden:
Ministeren.
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KI1. 11:47

Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg er ikke vidende om, hvorvidt de har kom-
menteret udkastene til de lovforslag, som nu er
til behandling, men jeg vil selvielgelig gerne
vende tilbage til spergeren om dette.
: K. 11:47

Formanden:
Onsker fru Ida Auken at stille et supplerende
sporgsmal?

Kl. 11:47
Ida Auken (SF):
Jeg vil bare sporge, om ministeren ikke synes, at
det er en god idé at f& deres kommentar til det
her, nar nu det faktisk var pa baggrund af deres
meget hdrde kritik, at man sidst afviste lovfor-
slagene i den form, som de havde. Er det s& ikke
‘en god idé at f dem ind igen?

KL 11:47
Formanden:
Ministeren.

K1 11:47
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jo, men der har jo i den offentlige debat veeret
kommentarer fra de pageeldende personer, der
stadig veek deler noget af den kritik, der blev
fremfert sidste ar. Det er netop ogsé derfor, jeg
her i min afslutning siger, at vijo har forelagt det
her for Juridisk Specialudvalg, der siger, at de
ikke finder, at den kritik, der blev fremfert, er ri-
melig, i betragtning af at man holder sig inden
for det rdderum, der er givet.

KI. 11:48
Formanden:
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Miljo-
og Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, er det vedtaget.

Det er vedtaget.

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kI. 13.00.

Maodet er udsat. (K1. 11.49).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om @ndring af lov om indhen-
telse af berneattest i forbindelse med ansettel-
se af personale m.v. (Ophavelse af revisions-
bestemmelse). '

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsaettelse 27.02.2008).

KI. 13:01
Forhandling

Forste naestformand (Svend Auken):
Maeodet er genoptaget.

Forhandlingen er abnet. Hr: Troels Christen-
sen. :

K. 13:02
(Ordferer)
Troels Christensen (V):
Loven om indhentelse af berneattester har vist
sig at veere rigtig nyttig. Selv om der er tale om
en administrativ byrde, har heringsparterne jo
tilkendegivet, at lovens gode formal til fulde op-
vejer disse byrder. Jeg har faktisk ogsa selv i en
idreetsforening siddet og skullet hdndtere de her
berneattester og var ogsa lidt bekymret i starten,
men ndr man ferst kommer ind i at hdndtere
det, er det faktisk til at overkomme, og det har
mange andre jo ogsa taget til sig, har det jo vist
sig.

I selve lovovervagningsredegarelsen konklu-
deres det, at der er sket en styrkelse af indsatsen
over for seksuelle overgreb mod bern. Skoler og
daginstitutioner, dagtilbud, idreetsforeninger
osv. har faet et bedre grundlag for at sikre, at der
ikke ansaettes personer, der har veeret involveret
i seksuelt misbrug eller andre overgreb péd bern.

Sa ganske kort vil jeg sige, at pa grundlag af
de indkomne hgringssvar indstiller kulturmini-
steren, at en revision af loven, som ellers skulle
ske i indeveerende samling, bortfalder, og det er
Venstre ogsa enige i.

K1. 13:03
Forste nastformand (Svend Auken):
Jeg siger tak. Sa gar vi videre i ordfererreekken,
og det er fru Lise von Seelen.

KL 13:03
(Ordferer)
Lise von Seelen (S):
Det er jo rigtigt, hvad der lige er blevet sagt,
nemlig at loven om indhentelse af berneattester
har vist sig at veere et godt instrument, og det
kan vi kun glaede os over. Derfor vil det ogsé



