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Det neeste punkt pé dagsordenen er:

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om andring af lov om viderean-
vendelse af den offentlige sektors informatio-
ner. (Udvidelse af anvendelsesomradet).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremseettelse 12.03.2008. 1. behandling
03.04.2008. Beteenkning 14.05.2008).

K. 13:08
Forhandling

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er ikke stillet 2endringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfzeldet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget. ’

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 104:
Forslag til lov om andring af lov om forsk-
ningsradgivning m.v. og ligningsloven og om
ophevelse af lov om godkendelse af visse
forskningsaktiviteter. (Forskeruddannelse,
forskningssamarbejde med Fergerne og Gren-
land, Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Uredelighed m.v.).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremseettelse 12.03.2008. 1. behandling
03.04.2008. Beteenkning 14.05.2008).

K. 13:09
Forhandling

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut-
tet, og vi gar til afstemning.

K1. 13:09
Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Onskes afstemning om eendringsforslag 1-4 til-
tradt af udvalget?

Da det ikke er tilfeeldet, er de vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr.

B 101:

Forslag til folketingsbeslutning om kvoter for
landbrugets brug af sprejtegifte.

Af Mette Gjerskov (S) m.fl.

(Fremseettelse 09.04.2008).

K1 13:10
Forhandling :
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Forhandlingen er dbnet. Miljgministeren.

Kl 13:10

Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg vil gerne indlede med at erkleere mig enig i
udgangspunktet for beslutningsforslaget om re-
duktion af pesticidanvendelse i dansk landbrug,
som fru Mette Gjerskov og hendes fem partifael-
ler har fremsat. Pesticidforbruget opgjort som
behandlingshyppighed har ikke veeret faldende
gennem de senere ar, tveertimod har der veeret
en svag stigning, og det ser ikke ud til at veere
realistisk at nd malseetningen i pesticidplanen,
for sé vidt angér behandlingshyppigheden.
Som det fremgér af bemeerkningerne til be-
slutningsforslaget, er behandlingshyppigheden
derimod gget fra et niveau pd omkring 2 til ca.
2,3. Malsaetningen var som bekendt, at behand-
lingshyppigheden skulle reduceres til 1,7 1 2009,
og jeg vil gerne sla fast her i dag, at jeg ikke sy-
nes, at udviklingen er tilfredsstillende. Det er
ogsd netop derfor, at regeringen har besluttet at
fremrykke evalueringen af pesticidplanen for
2010 til efteraret 2008.
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Derudover vil jeg ogsa gerne erindre om, at
formélet med pesticidplanen ikke alene er at be-
skytte vandmiljeet. Det handler i hgj grad ogsa
om at beskytte vores grundvand, nedbringe pe-
sticidrester i fedevarer og ikke mindst give nog-
le gode levemuligheder for fugle og insekter
bade pa og uden for markerne.

Regeringen er fast besluitet pa, at vi skal re-
ducere pesticidforbruget og ikke mindst reduce-
re miljoeffekterne, men jeg synes ogsé, at det er
veesentligt, at vi holder os for gje, at viiDan-
mark allerede er naet langt, for sa vidt angar re-
duktion i pesticidforbruget. De lavtheengende
frugter er plukket for mange &r siden. Det er
ogsé derfor, at vi selvfalgelig nu skal holde fo-
kus p& omradet, men hvis vi ser det i forhold til
de andre EU-lande, er der stadig veek mange af
de andre EU-lande, som har et meget stort po-
tentiale for reduktion af pesticiderne.

Danmark betragtes som et foregangsland pa
omradet, og jeg mener stadig veek,at viiDan-
mark ber veere blandt de bedste til at nedbringe
pesticidforbruget, beskytte vores natur og vand-
miljo samt minimere pesticidrester i vores fode-
varer, og jeg har ogsa ved flere lejligheder un-
derstreget, at denne position skal fastholdes og
udbygges.

I perioden fra begyndelsen af 1980'erne og tii
1997 14 behandlingshyppigheden pa mellem 2,5
og 3.1 de seneste ar har tallet ligget pa ca. 2,3.
Der er altsé ikke sket en reduktion, som vihavde
stillet i udsigt, nemlig at man skulle ned pa en
behandlingshyppighed pa 1,7 1 2009. Beregnin-
gen af behandlingshyppigheden for 2007 kender
vi endnu ikke, men jeg forventer, at alle salgstal-
er feerdigbehandlet, s vi umiddelbart efter som-
merferien kan se, hvordan udviklingen har vee-
ret i 2007. Regeringen er om nedvendigt indstil-
let pa at tage et bredt spektrum af virkemidler i
anvendelse, eventuelt ogsa af en mere handfast
karakter, end man hidtil har set.

Jeg har som sagt sympati for sigtet med for-
slaget, nemlig at fortseette reduktionen i pestici--
danvendelse og sikre, at pesticidanvendelsen -
sker under hensyntagen til natur og miljg, men
ved at fremseette forslaget netop nu foregriber
fru Mette Gjerskov resultatet af den fremrykke-
de evaluering af pesticidplanen. Regeringen har
jo netop iveerksat en lang reekke udredningspro-
jekter, som skal danne grundlag for efterdrets
dreftelser om evaluering af pesticidplanen.
Forst nar resultaterne af projekterne foreligger,
 kan vi danne os et klart billede af, i hvilket om-~
fang malene i pesticidplanen er opfyldt, og .

hvorvidt virkemidlerne har vist sig at veere ef-
fektive eller ¢j. Proceduren indgdr i aftalen om
tidsplanen for evaluering af brakplanen, vand-
miljeplan III og pesticidplanen, som regeringen i
marts indgik en aftale om. Aftalen blev indgdeti
forbindelse med regeringens indsatsplan om
konverterende foranstaltninger som felge af den
midlertidige opheevelse af kravet om brakleeg-
ning i 2008.

Jeg vil ogsé gerne i dag knytte et par bemeerk-
ninger til udredningsprojektet, der er sgsat, og
som der tages afseet i, et projekt, der skal evalue-
re malopfyldelse og virkemidler i pesticidpla-
nen, udvikling af en ny og mere retvisende mil-
jeindikator og endelig en beregning aflandbru-
gets driftsekonomisk optimale pesticidforbrug.
Det vaesentligste grundlag for efterdrets dreftel-
ser er selvfolgelig evalueringen af pesticidpla-

-nens malopfyldelse og alle de involverede virke-

midler. Vi ma danne os et overblik over, i hvil-
ken udstreekning de mange mal, der er fastsat i
pesticidplanen, er opndet og ikke mindst et
overblik over, hvilke virkemidler det vil vaere
fornuftigt at anvende i fremtiden. Pesticidpla-
nens mél om at nd ned pa en behandlingshyp-
pighed pa 1,7 bygger pé Bichel-udvalgets analy-
se af det driftsekonomisk optimale pesticidfor-
brug. Forud for den nuveerende pesticidplan
blev denne analyse opdateret. Det skyldtes, at
mange af de faktorer, der indgar i beregningen,
havde sendret sig. Af samme arsag bliver der nu
igen udaibejdet en opdatering af Bichel-udval-
gets arbejde. Det sker for at £ indarbejdet de ret-
te skonomiske og ikke mindst landbrugsmeessi-
ge forudseetninger i en ny beregning af det mest
driftsekonomisk optimale pesticidforbrug.

Desuden er der iveerksat et projekt om udvik-
ling af en iy og mere retvisende miljgindikator.
Baggrunden for projektet er den rapport, som
DMU og andre forskningsinstitutioner sidste ar
udarbejdede om behandlingshyppighed som in-
dikator. Forskningsinstitutioner konkluderede,
at behandlingshyppigheden er mangelfuld som
indikator for miljebelastning, men behandlings-
hyppigheden giver et retvisende billede af de se-
neste drs udvikling i landbrugets pesticidanven-
delse. Forfatterne foreslér i rapporten, hvordan .
de eksisterende data kan udnyttes i et forslag til
en alternativ indikator for pesticidernes miljo-
belastning. Regeringen har nu bedt eksperterne
bag rapporten om at feerdiggare arbejdet og stil-
le konkrete forslag til en ny indikator. Desuden
vil man undersege muligheden for andre indi-
katorer, der kan méle miljebelastning.
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K1 13:15

Regeringen leegger veegt pa, at der i forbin-
delse med den fremrykkede evaluering skal ud-
vikles en ny og mere retvisende indikator, der i
hejere grad maéler pesticidanvendelsens skade-
virkninger, s& der mere maélrettet kan seettes ind
over for disse skadevirkninger.

Jeg vil gerne igen pointere, at vi endnu ikke
ved, hvordan det gdet med behandlingshyppig-
heden i 2007. Bekeempelsesmiddelstatistikken
for 2007, der angiver salget af pesticider samt
opgerelse over behandlingshyppigheden, for-
ventes forst at veere klar i lebet af sommeren.

Samtidig med at pesticidforbruget skal redu-
ceres, skal vi ogsa sikre, at vi stadig veek har et
konkurrencedygtigt landbrug, der producerer
omkostningseffektivt og med den nyeste tekno-
logi. I takt med at vi i Danmark i &renes lgb har
forbudt en reekke pesticider med uheldige milje-
og sundhedsegenskaber, skal landbruget have
mulighed for at anvende nyudviklede pestici-
der, som er mindre belastende for vores miljo og
sundhed. Det er grunden til, at der med kemika-
liehandlingsplanen blev indgéet aftale om, at
antallet af &rlige godkendelser af nye aktivstof-
fer skulle oges fra fem til ni, og Miljestyrelsen
har levet op til denne aftale.

Samlet set synes jeg, at der er god grund til at
udskyde droftelsen om en eventuel indferelse af
kvoter for pesticider, som det er foresléet af So-
cialdemokratiet i dette forslag, til efteraret.

Kl 13:16
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Vi har et par korte bemeerkninger. Den for-
ste er fra fru Mette Gjerskov.

KL 13:16
Mette Gjerskov (S): '
Forst vil jeg sige tak til ministeren for bemaerk-
ningerne.

Jeg synes, at vi skal sla helt fast, at det, vi taler
om her, er gift, der bliver heeldt ud pa markerne
i Danmark, og at meget af den gift, der bliver
heeldt ud, er unedvendig. Det var det, der viste
sig, da man gennemgik omréadet tilbage i 2003.
Det er ganske enkelt unedvendigt at bruge s
meget gift, og derfor blev der lavet en plan for,
hvordan der kunne reduceres.

Den plan var utilstreekkelig, syntes vi den-
gang, men selv det utilstraekkelige grundlag er
ikke blevet overholdt. Vi bad i 2004 om, at der
blev grebet ind. Vi bad om det i 2005, vi bad om
det i 2006, vi bad om det i 2007, og nu star vi i
2008, og det eneste, vi kan fa fra landets miljemi-

nister, er, at han vil se pé en evaluering til efter-
aret. Det synes jeg ganske enkelt er for slapt.

KI. 13:17
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 er det ministeren.

Kl 13:17
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg forstod ikke helt preecis spergsmalet. Jeg
tror, det var en kommentar om, at fru Mette
Gjerskov mener, at miljeministeren er for slap,
og det kan jeg selvfolgelig klart benzegte er til-
feeldet.

Men jeg vil gerne sige, at det, som vi leegger
op til, jo er at fa evalueret, hvordan pesticidpla-
nen har fungeret, og ogsa at se pa, hvad der skal
gores fremadrettet. For det er klart, at der er
nogle udfordringer i forhold til at nd en behand-
lingshyppighed, der hedder 1,7 i 2009. Af sam-
me grund har vi ogsa fremrykket evalueringen.
Det er netop for at vise rettidig omhu med hen-
syn til de udfordringer, vi ser.

KL 13:18

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det fru Mette Gjerskov for endnu en kort
bemeerkning.

; KI. 13:18
Mette Gjerskov (S):
Miljeministerens forgeenger fik udarbejdet et
virkemiddelkatalog, altsa et katalog over, hvilke
muligheder der er for at sikre, at der bliver
heeldt mindre gift ud pd markerne i Danmark. Et
af de forslag, man kom med, var kvotet, og det
er det, Socialdemokratiets forslag handler om,
nemlig at der skal indferes kvoter for gift, og s&
skal der i evrigt falde nogle store bader, hvis de
her kvoter bliver overtradt. Der beheves ikke at
blive nedsat flere udvalg, lavet flere udrednin-
ger af kommissioner, eller hvad det er, ministe-
ren kunne finde pa. Arbejdet er allerede lavet,
det star i virkemiddelkataloget, og det er direkte
derfra, Socialdemokratiets forslag kommer.

Hvad er det, der skal undersoges mere, for at
man kan sikre, at der sker noget? Vi kan jo ikke
vente til efteraret. Vi ved jo, at det er nu, der skal
gores noget, hvis der skal ske en reduktion i
dyrkningsseesonen, som starter i efterdret.

KL 13:19
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sé er det ministeren.

K1 13:19
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Det konkrete forslag fra Socialdemokraterne i
dag er at indfore et kvotesystem. Der vil jeg sige,
at jeg har leest en lang reekke forskellige organi-
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sationers holdning til et kvotesystem, og jeg sy-
~nes f.eks., at det er ret interessant at laese Det
Dkologiske Rads holdning til kvoter og kvotesy-
stem. Det Jkologiske Rad siger, at de ikke stot-
ter indferelsen af et kvotesystem; fordi det er alt
for tungt administrativt. Det vil ege ulovlig im-
port, og det vil forérsage ukontrolleret handel
med pesticider. I bund og grund synes de, at det
er et for dyrt virkemiddel.

Jeg vil bare sige, at jeg ikke ensker at lave en
fuldsteendig kortleegning pd nuveerende tids-
punkt, fer vihar evalueringen af pesticidplanen.
Det skal ogsa ses i sammenhaeng med den kom-
mende VMP 1V, vandmiljeplan IV, hvor vi ogsa
skal se p8, hvad der skal tages af initiativer.

. KI. 13:20
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 er det fru Ida Auken for en kort bemeerkning.
- KL 13:20
Ida Auken (SF);
Jeg er ikke helt klar over, om jeg forstod miljemi-
nisteren ret, sé jeg vil sporge helt konkret: Ligger
mélet om at bringe behandlingshyppigheden
ned pa 1,7 12009 fuldsteendig fast?
K1. 13:20
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
5a er det ministeren. '
KL 13:20
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg kan sige til fru Ida Auken, at det star fuld-
steendig fast, for vi har en aftale, der geelder
frem il 2009. Det har jeg ogsa tidligere svaret fru
Ida Auken.
- K1.13:20
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er det fru Ida Auken for endnu en kort be—
meerkning. '
Kl 13:20
Ida Auken (SF):
Kan miljeministeren ikke forstd, at vi er nogle,
der er lidt beteenkelige, nér man stadig veek lig-
ger meget, meget hejt i forhold til det tal, og nér
vi &r efter &r — nu er jeg jo ny herinde, sa jeg har
mattet seette mig ned og laese de her debatter
igennem — har hert en minister std og sige: Det
ligger fuldsteendig fast?

Man kan se, at behandlmgshypplgheden hg-
ger alt for hojt, den ligger stadig veek pé 2,2-2,3,
og vi skal have den ned pa 1,7. Sidan er det bare
ar efter &r efter ar. Kan man ikke som minister
forstd, at vi i oppositionen synes, at man ikke
har gjort sit arbejde ordentligt, ndr man gladelig
star og lover, at malet for behandlingshyppighe-

den ligger fast, men de virkemidler, der skal f&
den til at falde, vil man ikke seette i veerk? Man
vil bare evaluere og méle og veje og se, hvad
man kan gore — ar efter &r efter ar.
: KL 13:21
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S& er det ministeren.
K1, 13:21
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):-
Jeg kan godt forsta, at fru Ida Auken er ny. Men
hvis fru Ida Auken lagde meerke til det, jeg sag-
de i min tale, ville hun bemeerke, at det netop
var, at regeringen om nedvendigt er indstillet pa
at tage et bredt spektrum af virkemidler i anven-
delse eventuelt af mere handfast karakter, end vi
hidtil har set, nar vi kender evalueringen, og nér
vi kender bekeempelsesmiddelstatistikken for
2007, og mig bekendt er den ikke kommet end-
nu. Det kan selvfelgelig veere, at fru Ida Auken
kan oplyse Folketinget om det i dag. Jeg har bare
ikke set statistikken endnu.
Kl 13:21
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Torben
Hansen.
C K1 13:22
Torben Hansen (S):
For det farste kan jeg forsta, at ministeren henvi-
ser til, at Det @kologiske Réad ikke synes, at det
her er en fremragende idé, men s& kan jeg da
sige til miljeministeren, at det mener béde
Greenpeace og Danmarks Naturfredningsfor-
ening, hvis vi skal hidkalde os dem. 54 pa det
punkt, med hensyn til kvoter, mé det jo blive 2-1
til os.

For det andet: Ministeren siger, at udviklin-
genikke er tilfredsstillende, og at man gér og
kigger pé et bredt spektrum af, hvad det er, man
vil. Der ligger et virkemiddelkatalog. Der bliver
sprojtet og haeldt alt for meget gift ud pa de dan-
ske marker. Hvorfor kan vi ikke her i Folketings-
salen fa at vide, hvad ministerens politiske hold-
ning egentlig er?

Ministeren er valgt til at have en holdning, s&
hvad mener ministeren kunne veere en realistisk
méde at f& nedbragt det her pa? Eller vil mini-
steren endnu en gang under den her debat gem- -
me sig bag ved at sige: Ja, der skal laves en eva-
luering, og der kommer en ny rapport? Hvad
mener ministeren? Mener ministeren ligesom
sin forgeenger, at afgiftning og kvoter kan kom-
me pa tale? For det mente ministerens forgeen-
ger.
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KI. 13:23
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 er det ministeren.

K1.13:23
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg mener - og det har jeg vist ogsé sagt meget
klart - at jeg ikke synes, at det p& nuveerende
tidspunkt giver mening at diskutere et kvotesy-
stem. Det skal ses sammen med det virkemid-
delkatalog, vi diskuterer, og i forhold til en kom-
mende vandmiljgplan IV og en kommende op-
felgning pé pesticidplanen. Sa vi kommer tilba-
ge til det.

Det er ikke, fordi jeg ikke har nogen holdning
til det. Jeg synes bare ikke, at jeg i anledning af
beslutningsforslaget i dag vil foregribe den eva-
luering af pesticidplanen, som hr. Torben Han-
sen meget gerne vil have, og som hr. Torben
Hansen jo ogsa gentagne gange har spurgt om —
hvis hr. Torben Hansen stadig veek herer efter.
Det kan selvfelgelig veere, at han ger det.

KI. 13:23
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 er det hr. Torben Hansen for endnu en kort
bemeerkning.

KL 13:23
Torben Hansen (S):
Tak, vil jeg sige til formanden.

Det, der jo er realiteternes barske verden i det
her, er, at vi 5 ar i treek — lige pa neer sidste ar,
hvor der var et minimalt fald — har set en vold-
som stigning, sé vi er langt veek fra mélet. 53 er
det helt grundleeggende spergsmal: Hvorfor
skal man blive ved med at ga og vente og vente
og vente?

Vi havde sagen oppe i 2005, og da sagde rege-
ringen: Nu er der snart noget pa vej, det her er
uacceptabelt. Vi havde sagen oppe i 2006, og da
sagde regeringen: Nu er der snart noget pa vej,
det er uacceptabelt. Vi havde sagen oppe i 2007:
Nu er der snart noget pa vej, det er uacceptabelt,
sagde regeringen. Og nu har vi sagen oppe igen
i2008.

Kan ministeren ikke over for Folketinget og
over for befolkningen forklare, hvorfor man
dbenbart skulle vente mindst 5 ar, hvor det hele-
er géet i den forkerte retning, hvor der er kom-
met mere gift ud pd markerne, mens der stadig
vaek ikke er kommet noget, der bare ligner skyg-
gen af handling fra regeringens side?

K1 13:24
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ministeren.

KL 13:24

Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):

Maske skulle vi starte med at sige, hvad fakta
egentlig er, for jeg kan forstd pa hr. Torben Han-
sen, at behandlingshyppigheden er steget og
steget og steget. Jeg star sddan set her med en
opgerelse fra et par udvalgte ar, som jeg vil gore
hr. Torben Hansen opmeerksom p4. I 2001 var
behandlingshyppigheden 2,09, i 2002 var den
2,04, et fald. 12005 var den 2,32, 2006 var den
2,28, et fald. S& det er jo netop et udtryk for, at
den ikke stiger og stiger, som der bliver sagt. Det
er jo netop et udtryk for, at der ogsa har veeret
fald.

Jeg indremmer, at man kan diskutere, om det
er et meget lille fald, vi ser, men det der med at
sté og sige, at den bare stiger og stiger og stiger,
er simpelt hen ikke korrekt, for der har veeret
udsving undervejs.

Jeg har ikke bekeempelsesmiddelstatistikken
fra 2007 til min radighed i dag, og det er derfor,
jeg har efterlyst, om man fra oppositionens side
kunne offentliggere den. 54 kunne det selvfolge-
lig veere en spaendende del af debatten. Det har
jeg bare ikke faet oplyst nu, jeg ved ikke hvor
bekeempelsesmiddelstatistikken og behand-
lingshyppigheden ender for 2007.

KI. 13:25
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til miljeministeren. S& gér vii gang med
ordfererraekken. Den ferste er Venstres hr. Ey-
vind Vesselbo.

KI. 13:26
(Ordferer)
Eyvind Vesselbo (V):
Som ministeren sagde, blev der for nogle ar si-
den lavet et forlig om en pesticidhandlingsplan.
Det blev lavet af regeringen og Dansk Folkepar-
ti, for der var ikke andre partier, der enskede at
deltage i det forlig. Det er derfor interessant, at
de partier nu igennem de ar, hvor det her forlig
skulle manifestere sig, hele tiden kommer med
en lang raekke forslag, som de selv mener er
gode forslag. Man ma jo stille spergsmalet:
Hvorfor kom de ikke dengang, hvor vi forhand-
lede pesticidhandlingsplanen pa plads, og hvor
vi sagde, at den leb frem til 2009, og sa skulle vi
evaluere den?

Et af hovedpunkterne var, at vi skulle ned-
seette behandlingshyppigheden fra 2,0 til 1,7,
men det var selvfolgelig ud fra en betragtning
om, at den anvendte meengde pesticider i Dan-
mark er faldet drastisk igennem de sidste 15-20
ar, men at det skal blive bedre. Derfor er det jo
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interessant, ndr man ser, at forslaget her drejer
sig om at indfere kvoter for landbrugets sprojte-
gifte, safremt der ikke kan konstateres et samlet
fald pa 15 pct. i landbrugets brug af sprojtegifte i
2007. Det er jo interessant, at Socialdemokratiet
bare lige vil have vedtaget nogle kvoter, for man
egentlig ved, hvordan det er géet i 2007.

Vi har pa baggrund af tallene fra sidste &r
gjort det, at vi har sagt, at vi ikke vil vente til
2009 med en evaluering, men rykker.den frem til
2008. Vi kan nemlig godt se et problem i, at det
ikke lige gari den rigtige retning, og derfor vil vi
gerne seette hurtigt ind. Derfor sagde vi, at vi la-
ver en evaluering til efterdret, hvor vi finder ud
af, hvordan status er, og hvad vi ger ved det.

Der skal vi bruge tallene for 2007, men jeg
kan forstd, at Socialdemokratiet er fuldsteendig
ligeglad med fakta. Her drejer det sig bare om at
sige, at vi skal lave nogle kvoter, eller ogs4 fin-
der vi ud af at lave noget andet pa et andet tids-
punkt, bare vi kan saette spergsmalstegn ved
den politik, der fores, er det egentlig ligegyldigt,
om vi har fakta. Jeg synes, det er useriost at fore-
sl&, at man laver nogle planer eller tager nogle
initiativer, for man ved, hvordan det er gaet i
2007.

Det, jeg er enig i, er, at den udvikling, de1 har
veeret i de sidste par &r, ikke er god nok. Vi vil
have behandlingshyppigheden ned fra 2,0 til
1,7. Det var det, der var aftalen, da vilavede pe-
sticidhandlingsplanen, og det er det, der stadig
er aftalt. Det kunne Socialdemokratiet, som har
fremsat det her forslag, dengang udmeerket
have veeret med til at foresld og s& veere med i
forliget, for s& havde vi jo haft noget at forhand-
le om.

Det, der er problemet og det synes jeg er vee-
sentligt her i debatten, er jo, at der, nr man
sperger om, hvad man kan gere ved det her, kun
naevnes to muligheder, nemlig enten kvoter eller
afgifter. Der er alts& ogsé en tredje mulighed,
som ikke udelukker de to andre, nemlig at se pa,
om den mdde, de her ting opgares p4, altsd ved
hjeelp af behandlingshyppighed, nu ogsé er den
bedste made at beskrive pavirkningen af miljoet
p4. For den beregning af behandlingshyppighe-
den, som vi har pa nuveerende tidspunkt, tager
ikke i s stor udstraekning, som det egentlig er
nfadvendigt hensyn til den individuelle p&virk-
ning, som den enkelte pest1c1d har pa naturen og
miljeet.

. Jeg s& meget gerne, at man fik udarbejdet det,
man kunne kalde et belastningsindeks, si pesti-

ciderne blev bedemt ud fra deres farlighed i re-
lation til den made, som de pavirker naturen pa.
Det mener jeg kunne veere en af lgsningerne pa
problemet med at fi nedbragt pavirkningen af
naturen i stedet for bare at have et eller andet
tomt tal, der gér fra 2,0 til 1,7. Det ville virkelig
veere relevant.

Vi kan derfor ikke stemme for det her beslut-
ningsforslag. Som jeg sagde for, mener vi ikke,
at det er seriest at foresld, at man tager nogen
initiativer, for man ved, hvilket grundlag man
skal treeffe beslutningelne pa. Deterjo det, der -
er forskellen pa at veere medlem af et regermgs—
parti og veere i opposition.

Kl 13:30
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er nogle korte bemeerkninger. Den forste er
fra hr. Torben Hansen. ,
K1 13:30
Torben Hansen (S): -
Tak, vil jeg sige til formanden.

Nu henviser hr: Eyvind Vesselbo flere gange
til forliget. Jeg vil for det forste gore hr. Eyvind
Vesselbo opmeerksom p4, at hr. Eyvind Vesselbo
flere gange siger pesticidhandlingsplanen. Det
hed den tidligere, men da den nuveerende bor-
gerlige 1egering lavede den, pillede man ordet
handling ud, s& det hedder en pest1c1dp1an, og
den er fra den 10. oktober 2003.

54 lige af hensyn til historikken - selv om det
normalt altid er sjovere at kigge fremad, men nu
er det ht. Eyvind Vesselbo, der selv tager det
frem: Nar hr. Vesselbo siger, at det kunne man
bare have gjort under forhandlingerne, skal det
lige med, at oppositionen sletikke blev inviteret
til forhandlingerne. Dem kerte regeringen igen-
nem sammen med Dansk Folkeparti og Kristen-
demokraterne. Det er sa fint nok, men man skal
lade veere med at std og bruge det fra talerstolen.

Den neeste er, at vi har hort andre ordferere,
ogsa fra regeringspartierne, sige noget om, at
det nu er slut, at man ikke mere kan lave frivilli-
ge aftaler med landbruget, for nu har vi set,
hvordan det er géet i de seneste 5 ar, nemlig at
man er kommet lzengere og leengere veek fra det
mal, som man skulle na. Mener Venstre ikke og-
s8, at det er ved at vaere pa tide at gere op med
den form for frivillige aftaler, som de 4benbart
ikke foler nogen forpligtelse til at overholde?

KI. 13:32
Den fg. formand (]ens V1b]e1g)
Ordfereren.
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Kl1.13:32
Eyvind Vesselbo (V):
Jeg vil sige til hr. Torben Hansen, at indflydelse
ikke er noget, man fér, det er noget, man tager,
og det gor man ved at veere positiv og deltage i
de mulige forhandlinger, der er pé et omrade.
Det kan ikke nytte noget, at man sidder med
heenderne i lommen og venter pa, at man far lov
til at veere med. Det geelder om at gore sin ind-
flydelse geeldende og melde ud, at man er inte-
resseret i at vaere med i nogle forhandlinger. S&
kan det veere, at man kan fa noget indflydelse,
men det har jo gennem mange ar stéet lidt svagt
til for Socialdemokratiet pa det omrade.

Jeg mener ikke, at man skal ga veek fra frivilli-
ge aftaler, men det er ikke sikkert, at frivillige af-
taler er det eneste, der er brug for, heller ikke i
den her sammenheeng. Jeg har det nu sddan, at
hvis man kan f4 de mennesker, som skal veere
med i de her aftaler, til at forstd betydningen af,
at de lever op til dem, og fd dem med, er det det
bedste. Jeg tror, at det er en stor fordel, at man
laver dem sammen med folk i stedet for at lave
dem mod folk. Men i nogle tilfeelde er det jo ikke
nok, og derfor laver vi ogsé lovgivning. Der kan
veere nogle andre virkemidler, som ikke bare gar
pé frivillige aftaler, men hvor der er noget lov-
givning.

KI. 13:33
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er det hr. Torben Hansen for endnu en kort
bemeerkning.

KI.13:33
Torben Hansen (S):
Det er fantastisk, at vi skal here, at vi har siddet
med heenderne i lommen, og at det er regerin-
gen, der har handlet. Vi har sddan set stillet for-
slag om nedbringelse af pesticidforbruget en
gang om aret. Jeg kan konstatere, at de eneste,
der har siddet med heenderne i lommen, er rege-
ringspartierne, fordi de har nemlig set p4, at det
i de seneste 5 ar er géet den forkerte vej, og at
der kommer mere gift ud pa markerne. Jeg vil
derfor egentlig mene, at det ma veere resten af
Tinget og befolkningen, der bedemmer, hvem
der har siddet med heenderne i lommen. Jeg sy-
nes egentlig, at det giver sig selv.

Til sidst sagde hr. Eyvind Vesselbo, at det kan
veere, at man skal til at lovgive. Det forstod jeg
ikke helt. Betyder det, nér vi far skaret alt det an-
det flommesnak fra, at Venstre nu ogsa vil veere
parat til, nr det &r efter r, hvor man har lavet
frivillige aftaler, viser sig, at de ikke bliver over-
holdt, at sige, at man nu gar over til at lave bin-

dende krav og bruge andre instrumenter? Skal
jeg forsta det pd den made, at Venstre godt kan
se, at det ikke kan blive ved med at gd med den
her slags frivillige aftaler, der ikke bliver over-
holdt?

K1 13:34
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfareren.

K1 13:34
Eyvind Vesselbo (V):
Nu provede jeg egentlig at skeere det ud i pap,
sadan at hr. Torben Hansen ligesom kunne kom-
me hjem med noget. Jeg sagde, at vi stadig vaek
gerne vil arbejde med frivillige aftaler, fordi jeg
mener, at det er af stor veerdi, at man gor det
sammen med folk og ikke mod folk, altsd mod
dem, der skal veere med i de her aftaler. Men jeg
sagde sd, at vi i nogle tilfzelde ikke — ellers var
der ingen grund til pa det her omréade ligesom
pé en lang reekke andre omrader at lave lovgiv-
ning — vil acceptere, at pesticidforbruget bliver
ved at stige. o

Vi vil gerne have, at man lever op til de afta-
ler, der er lavet, og hvis ikke de frivillige aftaler
overholdes, m4 vi selvfelgelig overveje, hvad vi
s& gor. Der er det bare, jeg siger, at det kan veere,
at vi s& ma gribe til lovgivning, til at lave nogle
virkemidler, som kan gennemferes samumen
med de frivillige aftaler. Det er vel klart.

KI. 13:35
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
SA er det fru Mette Gjerskov for en kort bemzerk-
ning.
K. 13:35
Mette Gjerskov (S): :
Jeg siger tak til formanden.

Vores forslag gar ud p4, at der, hvis der ikke
sker en veaesentlig reduktion, nar vi her efter
sommerferien fir tallene for giftforbruget i land-
bruget, si skal der indferes kvoter, og der skal
indferes store bader fra 50.000 kr. og opefter.

S8 siger hr. Eyvind Vesselbo, at vi lige ma
vente og se pa tallene, og sperger, hvorfor So-
cialdemokraterne laver sddan nogle forslag, in-
den man har set tallene.

Jeg vil gerne sige, at hver eneste gang vi har
debatteret brugen af gift pa danske marker, far
vi at vide, at vi lige m4 vente og se; vi ma lige
vente og se neeste ars tal ~ og sa vil regeringen
handle. Det har vi faet at vide 5 &r i treek.

Nu har vi s& ventet 1 5 &r, og beleert af erfarin-
gerne med regeringens fodsleeberi i den her sag
foreslar vi altsa, at der indferes kvoter allerede
fra efterdret, hvis ikke man ser en reduktion i ar.
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Landbruget far en chance. Kan Venstre ikke ga
ind for det?
KI. 13:36

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. S& er det ordfereren. .
' KL 13:36
Eyvind Vesselbo (V): :
Jo, men det er vel ikke sa meerkeligt. Nogle par-
tier tager et ansvar, som. det var tilfeeldet med
pesticidplanen eller pesticidhandlingsplanen —
det er jo ret uvaesentligt, hvad den hedder, for
den har jo et meget dynamisk indhold, som ger,
at vi skal nedbringe pesticiderne — hvor man la-
ver sddan en plan, leegger nogle rammer, leegger
nogle tidsrammer og siger, at den skal kere ind-
til 2009, og s skal den evalueres. S8 er det vel
egentlig meget udmeerket, at man felger udvik-
lingen, for det ervel det, der er meningen, og si-
ger: Hvordan gar det? S8 kunne vi jo altsd sidste
ar se, at det alligevel ikke rigtig, selv om der var
et lillebitte fald, gik hurtigt nok med at f det
fald, vi gerne ville have haft, og s& sagde vi, at s&
rykkede vi evalueringen frem til efteréret 2008.-

Nar fru Mette Gjerskov siger: Vi vil gerne
have en eller anden tilfeeldig reduktion, vil jeg
sige, at der faktisk star 15 pct., og det er lidt
sveert at finde ud af. Hvorfor lige 15 pct.? Hvor-
for ikke 20 eller 10 eller 5 pct.? Det er der, jeg me-
ner, at tallene er grebet lige ud af luften. Vi vil.
gerne have nogle fakia, og det er derfor, vi gerne
vil se tallene. ‘
. C © KL 13:37
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak.-54 er det fru Mette Gjerskov for endnu en
kort bemeerkning.

’ L i KI. 13:37
Mette Gjerskov (S5):
Jeg kan svare, at grunden til, at vi siger, at det .
skal veere den reduktion, er, at der skal ske en re-
duktion i &r og der skal ske en reduktion naeste
ar for at né frem til malet i 2009. Det er jo meget
enkelt. Det burde selv Venstre kunne finde ud
af. Nu star Venstres ordferer og siger: 1) Venstre
vil gerne tage ansvar, for man har lavet forlig, og
2) vi vil ikke acceptere, at det gar den forkerte
vej. Men det gar den forkerte vej, og Venstre har
ikke taget noget ansvar. Vi har i de sidste 5 ar
set, at det gér i den forkerte retning.

Vi ser ikke en reduktion af giftforbruget ude i
landbruget, vi ser en stigning. Vi ser igen og
igen en stigning og sé et enkelt ar et lille fald.
Det er da ikke at tage ansvar. Vi har ikke set en
eneste handling fra regeringens side, siden man

lavede en plan tilbage i 2003, som p4 ingen
made overhovedet har virket; der er intet, der
harvirket.

- K1, 13:38
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfereren.

KI. 13:38
Eyvmd Vesselbo (V):

* Nunér vi evaluerer pest1c1dp1anen iaugust-sep-

tember méned, i efterdret 2008, ud fra de reelle
preemisset, og leegger en plan pé grundlag af
disse preemisser, altsa fakta, er det meget bedre
for naturen end bare at slynge om sig med et til-
faelchgt forslag om at lave nogle tilfeeldige kvo-
ter pa grundlag af et tilfeeldigt tal. Det er ikke se-
rigst.

Det er serlest at vide, hvad man har med at
gore, at fi det beregnet af eksperter, som kan
forteelle os, hvad vi skal gare for at na mélet, og
det er ikke serigst bare at slynge om sig med til-
feeldigheder. Det er derfor, jeg godt vil have lov
til sammen med de andre partier, der star bag
pesticidaftalen — men andre er jo hjertelig vel-
komne — at finde et serigst bud p&, hvordan vi
opnar de mal, vi gerne vil na. Jeg synes alts4, at
Socialdemokratiet skal tage imod denne frem-
strakte hand.

Kl 13:39
Den fg, formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det hr. Per Clausen for en kort be—
meerkning.

K. 13:39
Per Clausen (EL):
Nu er det ikke nyt, at hr. Eyvind Vesselbo slyn-
ger om sig med invitationer til forhandlinger,
der aldrig bliver fulgt op med handling. Det er
bare det seedvanlige.

Jeg vil bare sperge hr. Eyvind Vesselbo, om
det materielle i denne sag ikke er, at hr. Vesselbo
har lavet en plan sammen med De Konservative
og Dansk Folkeparti, som skulle reducere be-
handlingshyppigheden fra 2 il 1,7, og at det, der
er konsekvenserne af den plan, er, at behand-
lingshyppigheden er steget fra 2 til 2,3 — et me-
get, meget udsegt og sjaeldent eksempel p4, at
det er gdet praecis modsat af det, der var planens-
indhold.

5a det, hr. Vesselbo star her og forsvarer, er en
politik, der vel kun kan karakteriseres som en
total fiasko.

KL 13:40
Den fg. formand (Jens Vlb]erg)
Tak. 54 er det ordfereren.
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K1.13:40 ' _ Kl. 13:42
Eyvind Vesselbo (V): - Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Jeg kan lige sige med det samme, at hr. Per Clau-  Tak. Sé er det ordfereren.
Kl. 13:42

sen og Enhedslisten ogsa er hjertelig velkomne
til at komme med i forhandlingerne og lave en
fremtidig plan for at n& de mal, som vel ogsa En-
hedslisten har p& det her omrade. Det er jo ikke
nok bare at st& og sige, at det, der bliver gjort,
ikke er nok. Sa ordfereren bor komme med ind i
folden og veere med til at fa lost problemerne.

54 ma jeg sige — og jeg kommer til at gentage
mig selv — at ndr man laver en plan, der lgber
over 5 ar, og man leegger den til rette, sadan at
man skal nd et mal og evaluere den, nér der er
gaet 5 &r, s& kan man jo ikke pludselig sige, at
man nu sddan bare laver det her om, uden at
man har nogle fakta. Man er nedi til at have
nogle fakta, nogle faktuelle forhold, som beskri-
ver, om det gar den rigtige vej eller den forkerte
vej. Og ud fra som situationen sa ud sidste &r og
i rene for, ser det ikke ud, som om det gar den
rigtige vej eller i den rigtige retning, og derfor
har vi ogsé sagt: Sa lad os fremrykke evaluerin-
gen til efterret 2008, og der vil jeg sa sige, at det
er bedre, at vi far et serigst bud til efterdret, end
at vi far et tilfeeldigt bud nu.

K1.13:41
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. 54 er det hr. Per Clausen for endnu en kort
bemeerkning.

Kl 13:41
Per Clausen (EL):
Jeg er glad for, at hr. Eyvind Vesselbo trods alt
ma indremme, at den her plan udmeerker sig
ved, at konsekvenserne er de modsatte af de -
planlagte. Det er selvfolgelig ikke sa godt: 54 er
det selvfelgelig rart, at man sa fremrykker eva-
lueringen med 1 ar.

Jeg vil bare sperge hr. Eyvind Vesselbo, om
han ikke har leest de udmeerkede rapporter, som
Miljeministeriet har lavet om forskellige redska-
ber, man kunne bruge, og har deltaget i den de-
bat, der har veeret om, hvad man kunne gore,
ndr nu det viste sig, at Venstres og Konservati-
ves og Dansk Folkepartis plan ikke virkede, for
det virker pd hr. Eyvind Vesselbo, som om det
her med kvoter er noget helt nyt, som han aldrig
har hert om for, og som sadan er grebet ud af
luften.

Det er det jo ikke. Det er jo noget, vi har dis-
kuteret ar efter ar, og hr. Vesselbo har hver gang
sagt: Tag det roligt, naeste ar bliver det bedre. Nu
siger han, at han ikke ved, hvordan det gér, at
det ser skidt ud, men at man finder pa noget.

Eyvind Vesselbo (V):

Det er nu ikke rigtigt, at jeg har sagt: Tag det nu
roligt, det skal nok blive bedre. Det har jeg ikke
sagt pé noget tidspunkt. Jeg har sagt, at vi har
lavet en aftale — og det har jeg sagt, hver gang vi
har dreftet det her. Vi har lavet en aftale, en pe-
sticidhandlingsplan, som betyder, at vi skal
have bragt pesticidforbruget ned, og det skal vi
nok nd. Det arbejder vi i hvert fald i retning af at
vi gerne vil nd, og jeg vil sige til hr. Per Clausen,
at det jo ville veere underligt, hvis jeg skulle st&
her og benaegte fakta. Jeg ved godt, at det méske
er noget, andre partier gor, men det vil jeg altsd
ikke gare. Jeg kan da se, at tallene gér den for-
kerte vej, i den forkerte retning, og det er ogsé
derfor, at vi vil gere noget ved det.

Igen kan jeg kun sige, at nu tager vi fati det -
til efterdret, og der er alle velkomne til at deltage
med positive input.

K1 13:42
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. 54 er det fru Ida Auken for en kort bemeerk-
ning.

KI. 13:42
Ida Auken (SF):
Det er neesten ligesom at have et deja-vu. I gér
leeste jeg debatten fra sidste ar, og deri sagde fru
Connie Hedegaard, at det hele afhang af, hvad
statistikken for behandlingshyppigheden i 2006
sagde. Nu siger vi bare 2007, for der er jo géet 1
ar. Og sé sagde hun, at den regnede man med at
have feerdig her til sommer, og hvis det viser sig,
at landbrugets pesticidforbrug fortsat udvikler
sig utilfredsstillende, var regeringen indstillet
pé — det har jeg understreget, og det har jeg gjort
mange gange — at tage nye virkemidler i brug.

Det sagde fru Connie Hedegaard sidste ér, og
sé fik vi at vide af den nuveerende miljeminister,
at det var utilfredsstillende, hvad der var sket,
sd det mé jo betyde — medmindre man er gdet
veek fra fru Connie Hedegaards linje — at man al-
lerede nu skal tage andre virkemidler i brug.

Kl 13:43
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. 54 er det ordfereren.

KL 13:43
Eyvind Vesselbo (V):
Fru Ida Auken glemmer jo forudseetningen. Der
mangler nogle seetninger i det, fru Ida Auken
leeste op, for fru Connie Hedegaard — den davee-
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rende miljeminister — understregede ogsé dette
- 0g jeg citerer:

.. hvis behandlmgshypplgheden og pesticid-
forbruget fortsat steg.

Og der ma man jo sige, at det jo faldt en lille-
bitte smule sidste &r, og.der sagde vi s3, at vinu
ville gore en ekstra indsats, for nu kunne vi se, at
det kunne veere, det gik den rigtige vej. Vi havde
da i tankerne, at der skulle noget mere til, men
nuville vi gedt lige se, hvordan udviklingen var
12007. Og det er de tal, vi venter pa. Sa tager vi
nogle initiativer, s& det, fru-Connie Hedegaard
sagde, er fuldsteendig korrekt.

KI.13:44
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det fru Ida Auken for endnu en kort
bemeerkning.

Kl 13:44
Ida Auken (SF):
Nu er det faktisk mig, der star her med teksten,
og i den stér, og jeg citerer:

.. hvis landbrugets pesticidforbrug fortsat

udvikler sig utilfredsstillende.

Der stér ikke noget-om, at det skal falde, eller
om det er nok, at det falder med en lillebittebitte
smule, for det er jo bare lognagtigt. Vi kerer pa
et hejt niveau, og vi skal ned pa-et lavere niveau,
og sa falder vi bare en lillebitte smule. Det er jo
utilfredsstillende. Det har vi ogsa lige hort den
nuveerende miljgminister sige.

Sé det der med, om det er faldet eller steget,
er lige meget, nar det neesten er en lige landeve;j,
vi kerer ud af, og vi skal ned ad bakken, ikke?
Det er utilfredsstillende, det kan der slet ikke
vaere tvivl om. Det har ministeren bekreeftet. Fru
Connie Hedegaard sagde, at hvis det stadig vaek
udvikler sig utilfredsstillende, nér vi havde faet
statistikken for 2006, skulle der tages nye virke-
midler i brug. Det hjeelper vi s& regeringen med i
dag med det her forslag fra Socialdemokratiet.

‘ KL 13:45
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. S4 er det ordfereren.

KI. 13:45
Eyvind Vesselbo (V):
Nu forstar jeg ikke helt. Jeg mener egentlig, at et
fald da mé veere tilfredsstillende i forhold til en
stigning. Sadan er min opfattelse. Jeg vil gerne
have, at pesticidforbruget falder, men fru Ida
Auken er abenbartikke enig i, at et fald er til-
fredsstillende, ligegyldigt hvor lille det er. Men
det er jo ikke sikkert, at det er nok, og det er vel
det, der er pointen her, og det er utilfredsstillen-

de. Men det ma da veere tilfredsstillende, at det
falder. Det kan vi da ikke blive uenige om, vel?
Derfor er det jo ogsa, vi siger, at vi godt kan
se, at det her fald ikke var nok, og derfor ger vi
noget ved det, men vi skal lige vide, hvordan vi
skal gere det, hvilke initiativer, hvilke virkemid-
ler vi skal bruge, og igen kan jeg sige, at alle er

.velkomne til at veere med til lesningen af det her

problem. :
Kl. 13:46
Den fg. formand (Iens Vlb]erg)
Tak til Venstres ordferer. Vi gar videre til Dansk
Folkepartis ordferer, og det er hr. Jern Dohr-
mann.

KI. 13:46
(Ordferer)
Jorn Dohrmann (DF):
Det er en meget speendende debat, vi 1ytte1 t11 i
dag, om kvoter for landbrugets brug af sprejte-
gifte. Man kan selvfolgelig sige, at det er noget,
der optager alle i befolkningen, g at det er no-
get, man skal leegge meget veegt pa at holde gje
med hvordan udvikler sig.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi fra
Dansk Folkepartis side gerne ser, at behand-
lingshyppighedens indeks, som man bruger,
egentlig skulle veere for nedadgaende — og gerne
for nedadgaende med en stor, kraftig pil. Vi kan
s ogsa konstatere, at det ikke altid gar, som
man gerne ville have det skulle ga: Derfor ma vi
ogsé konstatere, at vi stadig veek har et stort
stykke arbe]de, der ligger foran os.

Men vi kan sperge, om det beslutnmgsfor—
slag, som er fremsat i dag, er den rigtige metode
til at nd malet. Det tror Dansk Folkeparti ikke
pa. Vi méd sige, at vi er imod det med at indfere
store bader péd 50.000 kr. ved bare den mindste
lille overtreedelse. At det, som maske svarer til at
smide et cigaretskod, skulle udlese en bade pa
50.000 kr., hvad ferer det til? Det forer til, at vi
far en endnu hurtigere strukturudvikling i land-
bruget hen imod de rigtig store landbrug og der-
med ogsa udfasning af de smé brug. Er det det,
vi vil? Er det det, venstreflejen vil, altsa virkelig
kun have rigtig store landbrug i Danmark? Det
vil Dansk Folkeparti i hvert fald ikke. Vi vil fo-
kusere p4, at vi far brugt sa f& sprejtemidler som
overhovedet muligt.

Vi ma ogsa sperge, hvad. det andet, som be-
slutningsforslaget leegger op til, nemlig at indfe-
re kvoter, forer til pa langt sigt. Ferer det til, at
man far feerre sprejtemidler ud pé de arealer?
Far vi et stort kontrolapparat, vi skal holde i
gang? Far vi et kvotesystem, som vi skal betale
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for at holde kerende? Der er der tale om, at det
her kvotesystem vil komme til at koste 230 mio.
kr. at holde kerende. Jeg vil bare sige, at jeg s
tror, at man skyder langt, langt over malet, og at
det ikke vil f8 den snskede effekt, fordi man
ogsé samtidig vil fa en stor import af ulovlige
sprojtemidler.

Nej, i Dansk Folkeparti mener vi, at vi skal fo-.

kusere p4, at man leverer den vare, som man
ogsa har lovet at levere fra landbrugets side, alt-
s& at man bruger feerre sprejtemidler. Vi har la-
vet en plan sammen med regeringen der, som
det er sagt sa mange gange for, skal evalueres i
2008. Jeg ma nok sige, at jeg allerede pa nuvae-
rende tidspunkt er ret overbevist om, at nar vi
ser pd de tal, der kommer, sa vil det se ud til at
gé i den forkerte retning. Men det betyder jo ik-
ke, at vi ikke skal gore mere. Det betyder jo net-
op, at vi nu skal fokusere p3, at det, landbruget
har sagt de vil levere, ogsa bliver leveret frem-
over. ‘

For vi mener helt sikkert, at man kunne kom-
me ned pa de 1,7, som der stod i aftalen, og der-
for fik Dansk Folkeparti ogsa indfert, at vi, hvis
det var muligt med de redskaber, ville gd endnu
leengere ned, altsa ned til 1,6. Derfor mener vi
ogsa, at landbruget har en stor opgave, som de
skal lose. Vi kan s& ogsé konstatere, at det for
2005-2006 er gaet den rigtige vej, men dermed
ikke veere sagt, at problemet er lgst her.

Men der skal alts& nogle andre metoder til.
Det kan godt veere, at vi skal til at teenke pa,
hvordan vi kan omlegge noget af stotten pa
lang sigt. Det kan ogsé godt veere, at man skal
indfere nogle tvangsmekanismer over for land-
bruget, s& de udlaegger nogle randzoner og den
slags ting. Det er vi abne over for. Men vi vil
forst leegge os fast pa, hvilke instrumenter der
skal til, nér vi kan evaluere hele pesticidplanen
her i 2008.

Sa vi mener, at der er en stor opgave; vi leser
ikke problemet med det beslutningsforslag, som
er fremsat her, men vi anerkender, at det er no-
get, vi skal veere meget, meget omhyggelige
med ogsé at holde landbruget op p4, for de skal
ikke bare kere pa frihjul, som de nogle gange
har gjort. Vi ma bare sige til landbruget og til
landbrugets top, at de har forsemt opgaven med
bl.a. at rddgive alle landmeend her i Danmark,
sddan at de kunne nd det mal, som var sat.

Opgaven er stor, men vi kan ikke stotte det
beslutningsforslag, som er fremsat. Vi ser til
gengeeld meget frem til, at vi skal evaluere pesti-

cidplanen i 2008. Vi ser frem til udvalgsbehand-
lingen.

K1 13:51
Den fg. formand (Jens Vibjerg): .
Ja tak. Der er nogle korte bemeerkninger. Den
forste er fra fru Ida Auken.

Kl. 13:51
Ida Auken (SF):
Jeg kan sparge hr. Jorn Dohrmann, som jo sidder
med helt inde ved magtens kerne, inviteret ind i
varmen af Venstre og De Konservative, om man
er stolt af, at man er med i en fremragende pesti-
cidplan, hvor det faktisk er géet den modsatte
vej af det, man ville. Jeg kunne jo lige here, om
man var stolt over det. Det er det ene sporgsmal.

Sé til det andet sporgsmal. Jeg kunne godt
teenke mig at vide, om hr. Jern Dohrmann synes,
at regeringen giver et retvisende billede af situa-
tionen, nar den siger, at den kan nd mélet pa 1,7 i
behandlingshyppighed. Nar den siger, at malet
star fast, tror hr. Jorn Dohrmann sa pa regerin-
gen, altsa nar den siger, at den nok skal na det?

KL 13:52

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, s& er det ordforeren.

: KI. 13:52
Jorn Dohrmann (DF):
Nu er det ikke sddan, at jeg vil haenge regerin-
gen op pa, hvad den tror. Jeg synes neermere, at
vi skal se pa, hvem der skal levere varen. Det er
jo landbruget. Det er landbruget, der har svigtet
med hensyn til levering af randzonerne. Nar vi
ser pa de opgerelser, viindtil nu har set, synes vi
jo, at det er staerkt kritisabelt, at landbruget ikke
leverer den vare, som de egentlig dengang love-
de de kunne levere. Det er jo langt, langt fra ma-
let. Jeg tror. desvaerre ogsa — man skal jo veere
eerlig her i Folketingssalen — at nér vi ser pé tal-
lene fra landbruget i ar, s3 er de skreekindjagen-
de. Sa gar det simpelt hen i den forkerte retning.
Det er det, jeg lytter mig frem til.

Det geelder ogsd, ndr vi ser pa, at vi tager
mere jord ind i driften for at dyrke mere korn,
for sa giver det automatisk et storre forbrug af
sprejtemidler, og nogle af de her landmeend var
jo allerede ude at kabe det sprejtemiddel sidste
ar, for de vidste jo godt, hvad regeringen lagde
op til. Derfor tror jeg, at vi vil se en udvikling,
som desveerre gér i den forkerte retning. Derfor
skal vi tage hardt fat, nar vi skal evaluere i 2008.

KI. 13:53
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. Fru Ida Auken for endnu en kort be-
meerkning.
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KI. 13:53
Ida Auken. (SF): .
Tak for det zerlige svar. Det forstod jeg faktlsk
sddan, at hr. Jern Dohrmann siger, at han ikke
tror pé regeringen, nér den siger, at den kan na
malet pa 1,7. Jeg har et citat her fra Maskinbla-
det, hvor hr. Jern Dohrmann siger det helt tyde-
ligt:

Vi kan lige sa godt melde rent ud, at vi ikke
kan opfylde de mal, regeringen har sat.

Nar en af dem, der er med i handlingsplanen,
siger det sa tydeligt, s& synes jeg, det havde vee-
ret fint, hvis Dansk Folkeparti sa gik ind nu og
satte magt bag de her ord og sagde: Nu skal der
altsa ske noget. Det er jer, der har adkomst til
det. Det er jer, der kunne stemme for det her for-
slag. Sa ville der ske noget. Det er jer, der kunne
presse regeringen i jeres forhandlinger, s& der
ville ske noget.

5a jeg synes, at Dansk Folkeparti har en keem-
pe mulighed her for at seette magt bag ordene og
serge for, at vi naeste ar ikke star i den her situa-
tion, hvor vi kan sige, at der ikke er sket noget,
fordi vi bare skulle vente pa en evaluering og en
evaluering og en evaluering.

. K. 13:54
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfereren.

Kl. 13:54
Jorn Dohrmann (DF)
Det er netop ogsa derfor, jeg 31ger, atj jeg ikke
tror pa, at det gér den rigtige vej. Det har jeg
sagt for. Det har jeg sagt i de forskellige blade,
som der ogsa bliver henvist til. Jeg er ikke stolt
over det, landbruget leverer. En ting ef, hvad re-
geringen med stette fra Dansk Folkeparti og
med stotte fra andre partier siger er mélet, den
behandlingshyppighed skulle vi gerne na ned
pa. Men en anden ting er jo s4, at de, som exr
medspillerne, altsd landbruget, som skal levere
varen — dyrkningsfri randzoner og alle de her
ting — ikke leverer den vare, der skal til. S er det
klart, at vi ikke nér malet. S& er det bare, vi sper-
ger: Hvad er det s3, der skal til? Men der vil jeg
bare sige, at de ting, der er lagt op til her med at
lave kvoter og med at idemme de store beder,
tror jeg ikke pa er de rigtige instrumenter, for vi
vil ikke veere med til, at vi f.eks. tvinger de sma
landbrug vaek for at fa de her store godser i Dan-
mark igen. Jeg mener, at det er den forkerte ud-
vikling, og derfor er vi nedt til at se pa, hvordan
vi kan gore alle sammen tilfredse, ogsa sadan at
landbruget leverer varen. Det er dem, der skal
levere, ikke kun regeringen.

KI1. 13:55
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak, s er det fru Mette Gjerskov for en kort
bemeerkning.

KL 1355
Mette Gjerskov (S):
Maéske skulle jeg hge sige til Dansk Folkepartls
ordferer, at det, vi taler om her, ikke bare sddan
svarer til et cigaretskod, der bliver smidt. Det er
gift i tonsvis, der bliver haeldt ud pé de danske
marker. Det er bare for, at vi lige far det pa
plads.

Jeg er glad for, at jeg ikke skal sta og diskutere
med Dansk Folkeparti, om det gé’lr i den rigtige
retning. Vi er enige om, at det gér ad hekken-
feldt til, og at der bliver brugt alt for meget gift i
dansk landbrug

Men sé herer jeg Dansk Folkepartls ordfmer
sige, at landbruget skal levere, og at de ikke ma
kere pé frihjul, og at der nu mé handling til, og
at det er landbrugets ansvar, ikke regeringens. -
Men det er jo os politikere, der har ansvaret for
at gere noget, hvis landbruget svigter. Og land-
bruget har helt tydeligt svigtet i den her sag.
Men regeringen har jo ogsé svigtet sammen med
Dansk Folkeparti, nar der ikke sker noget.

5a jeg vil sperge Dansk Folkeparti, om man er
parat til i udvalgsbehandlingen, nér nu kvoter
abenbart helt er udelukket, at saette sig ned sam-
men med os og finde ud af, hvad der sa skal til,
sa vi kan fa det her besluttet inden sommerferi-
en.. S

: . Kl 13:56
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, s er det ordfereren.

KL 13:56

Jorn Dohrmann (DF) :
Dansk Folkeparti er altid interesseret i at tage en
diskussion om, hvad der s kan komme i spil i
stedet for. Nar jeg siger, at kvoter er den forkerte
losning, er det jo, fordi jeg er nerves for, at man’
bare kerer ned og henter sprejtemidlet i Tysk-
land, hvor der ingen registrering er. De har ikke
samme behandlingsindeks som os. Det er helt
frit at kere ned og hente masser af sprojtegifte.

Sa til det med cigaretskoddet. Jeg siger bare,

. at det her i beslutningsforslaget star: Ved forste

overtreedelse skal bgderne begynde med 50.000
kr. ,

Ved den mindste lille ting-omkring sprejt-
ning, der er forkert — det svarer til cigaretskod ~
s& falder der en bede pa 50.000 kr. Det betyder
bare, at mange af de sma landbrug lukker, hvis
de fér flere af de her bader. 50.000 kr. bare ved
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den mindste lille overtreedelse vil simpelt hen
tage livet af mange sméa landbrug, tror jeg. Der-
for tror jeg ikke p4, at det her er lgsningen.

Jeg vil bare sige, at vi jo ger noget. Vi har ryk-
ket planen for evaluering fra 2009 frem til 2008.
Vi gor altsd allerede noget. Vi anerkender, at
landbruget ikke leverer nok. Nu vil vi altsa lige
se, hvor vi star henne. Vi er langt fra mélet.

. Kl. 13:57

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S& er det fru Mette Gjerskov for endnu en kort -
bemeerkning.

, KI. 13:57
Mette Gjerskov (S):
Jeg ma bare sige, at vi snart er rigtig, rigtig treette
af virkemiddelplan, evalueringer og kataloger,
og jeg skal komme efter dig, nar det alt sammen
bare er papir, som hober sig op péa vores skrive-
borde, og der overhovedet ikke er nogen, der gi-
der at bruge dem. Det er faktisk det, regeringen
og Dansk Folkeparti nu har gjort de sidste 5 &r.
Dag for dag far vi nye oplysninger om, hvor
grelt det stér til, og hvad mulighederne er for, at
vi kan gribe ind. Men det vil regeringen og
Dansk Folkeparti ikke.

Sa mit spergsmal er nu: Jeg kan godt here, at
Dansk Folkeparti ikke er helt tilfreds med vores
beslutningsforslag, men nu ligger det pa bordet,
og vi har abnet diskussionen her i Folketinget.
Er det sadan, at vi kan regne med, at Dansk Fol-
keparti under udvalgsbehandlingen vil seette sig
ned sammen med os i Socialdemokratiet og den
ovrige opposition, tale det her igennem og aftale
og beslutte os for nogle virkemidler, inden Fol- -
ketinget gér pa sommerferie, s vi kan se, at der
sker noget, og sa vi ikke bare evaluerer og evalu-
erer og laver nye papirer, som ikke bliver brugt
til noget?

v K1 13:58
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sd er det ordfereren.

K1 13:59

Jorn Dohrmann (DF):
Jeg vil i hvert fald gerne give tilsagn om, at vi
kan snakke om tingene og sa se, hvad vi kan fin-
de ud af. Men jeg vil ogsa gerne sige, at vi har en
aftale med regeringen, hvor vi har sat fokus pé
netop pesticiderne, og den aftale lgber i den pe-
riode, vi nu har aftalt. Vi har sa fremrykket eva-
lueringen af den her plan, og det er jo netop her,
at de, der vil ind og have indflydelse, faktisk
skulle have meldt sig til og have sagt, at de ger-
ne ville veere med i en pesticidhandlingsplan.

Man kan veelge at stille sig ud pa sidelinjen
og sa bare fremseette en masse beslutningsfor-
slag, som man jo godt ved er fuldsteendig hable-
se, og som kun vil fere til mere import af ulovli-
ge sprojtemidler. Vi har desveerre haft nogle af
de store sager her i Danmark, hvor vi har haft
den ulovlige import. Det er ikke noget, vi en-
sker, og derfor mener vi jo, at vi er nedt til at
evaluere s& hurtigt som muligt her, nér vi kan
konstatere, at det gér i den forkerte retning.

Men vi er ogsa nedt til at sige til fru Mette
Gjerskov, at det jo sidste &r gik i den rigtige ret-
ning, og det er jo ikke sddan, at man kun kan si-
ge, at det gar i den forkerte retning. Det er godt
nok med sma skridt, men de teeller jo ogsa.

K. 14:00
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. Og sé er det hr. Torben Hansen for en kort
bemeerkning.

K. 14:00
Torben Hansen (S):
Tak, hr. formand. Jeg vil starte med at kvittere
over for hr. Dohrmann, fordi hr. Dohrmann er-
kender, at der er et problem her — et problem,
som bl.a. landbruget stér bag. I forhold til mini-
sterens tale er hr. Dohrmann betydelig mere
klarsynet end ministeren, men det er jo fint nok.

Nér hr. Dohrmann synes, at njah, det her er
Socialdemokraternes beslutningsforslag, og
njah, det synes hr. Dohrmann alligevel ikke han
vil veere med til, kunne jeg godt teenke mig at vi-
de, hvad det ellers er for nogle instrumenter,
som Dansk Folkeparti kunne sige der skulle bru-
ges, og hvad den helt overordnede politiske
holdning i Dansk Folkeparti er. Kunne man fore-
stille sig, ligesom den tidligere miljgminister
sagde, at det s& md veere kvoter, det m4 veere af-
gifter, og det ma veere noget helt tredje?

Hvad vil Dansk Folkeparti ud over at konsta-
tere, at det er géet den forkerte vej, og sa ellers
bare vente pa en ny bunke papirer?

KL 14:01
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, sa er det ordfereren.

KI. 14:01
Jorn Dohrmann (DE): :
Vi har pd nuvaerende tidspunkt ikke lagt os fast
pa, hvilke instrumenter der skal tages i brug, for
vi kender jo ikke evalueringen af hele planen
her. Men vi kan godt forestille os, at landbruget
ikke kan finde ud af at styre de her ting selv. Nar
man har indgaet frivillige aftaler, f.eks. om dyrk-
ningsfrie arealer, skal der ogsa veere en eller an-
den forpligtelse, man skal indga. Det skal ikke
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veere sddan en gang frihjul, hvor man siger, at
man godt kan levere 30.000, mens der reelt set
bliver leveret 0. Det skal veere sédan, at nar land-
bruget byder ind, skal de ogsa have lov at levere
den vare, de selv laegger op til.

Der er ogsé det, at ndr vi har indfert f.eks. pe-
sticidafgifter, har det altid veeret sddan, at det
gér tilbage til landbruget. Jeg synes, det er me-
get sund fornuft, at man pa den made udvikler
og seetter fokus pé forskning af det her omrade:
Hvordan kan vi lave om pé behandlingshyppig-
heden, behandlingsindekset? Hvilke midler ta-
ger virkelig skdnsomt hensyn til naturen? Det
gor vi jo ikke i dag; vi méler det kun pa behand-
lingshyppigheden, og det er ikke godt nok.

‘ K1 14:02
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. Sa er det hr. Torben Hansen for endnu en
kort bemeerkning.

K1.14:02

Torben Hansen (S):
Tak, hr. formand. Jeg havde s&dan set ikke bedt
om ordet, men ndr man far det givet, tager man
det jo altid. Den chance lader vi jo ikke ga fra os.

Jeg forstar hr. Dohrmanns svar siledes, at hr.
Dohrmanns tdlmodighed med landbruget med
hensyn til randzoner og pesticidplaner er lige s&
tyndslidt som vores andres.

1: Skal jeg sa forstd det p& den made, at detnu
simpelt hen er slut med frivillige aftaler eller ~
hvad kan man sige - aftaler, hvor der ikke er no-
gen binding, fordi man kan se, at de ikke bliver
overholdt?

2: Det sidste, hr. Dohrmann sa siger; om at
kigge pd et andet behandlingsindeks, tyder det
ikke bare pd, at man, nar man har et behand-
lingsindeks, men ikke har naet det, bare laver
tommestokken om, sa virkeligheden kommer til
at passe til tommestokken? Er det ikke en under-
lig made at indrette tingene pé?

“KI. 14:03
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. S4 er det ordfereren.

KL 14:03

Jorn Dohrmann (DF):
I stedet for, at man bare har en behandlingshyp-
pighed og siger, at man kerer 1,7 gange ud over
marken, vil vi altsé gerne male lidt pa, hvad det
er, vi belaster miljget med. Derfor skulle vi
egentlig kalde det miljebelastningsindeks, hvis
det var det, vi sidan helt konkret skulle g4 efter.

Jeg synes, at det er helt galt, at vi sddan set
kun maéler pa, at man kerer 1,7 gange hen over
marken —det var det, man gerne skulle n& —men

vi maler ikke pa, om det er et af de helt skrappe
midler, man bruger. 54 er det jo klart, at landbru-
get teenker: Ved du hvad, vi ma hellere bruge 10
lekstra for at f& det her sléet ned farste gang, for
vi bliver jo malt pa, hvor mange gange vi kerer
ude pd marken.

Derfor synes jeg bare, at det er en helt forkert
diskussion. Jeg vil hellere se pa, hvor meget det
pévirker miljeet. Der synes jeg vi skal ga hen, og
derfor synes jeg ikke, at man som hr. Torben
Hansen kan sige, at det her bare er for at lave
tommestokken om. Nej, det er for at tage hensyn
til miljeet. Og s& er det klart, at landbruget ogsé
skal levere den vare, de selv forpligtiger sig til at
levere, og det skal have en konsekvens ien eller
anden form.

KL 14:04
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. Sa er det hr. Per Clausen for en kort be- -
meerkning. .
: KL 14:04
Per Clausen (EL): .
Jeg ved ikke helt, om jeg har forstéet, hvad det
er, hr. Dohrmann vil gere. Men der er i hvert
fald en ting, jeg godt vil sperge til, og det e, om
det er hr. Dohrmanns opfattelse, at den her gam-
le aftale, som Dansk Folkeparti var med til, og
som jo var baseret pa behandlingshyppigheden,
er et fuldsteendig usagligt og forkert grundlag?
Var det en fejl? Skulle man have valgt noget an-
det?

Det er jo det; hr. Dohrmarm nu star og s1ger:
Vi baserer vores aftale og vores malseetning pa
noget, som ikke er relevant for miljebelastnin-
gen. Det synes jeg da er en trist erkendelse at
komme til sa sent, for den kunne hr. Dohrmann -
vel i givet fald veere kommet til noget for?

K1 14:05
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfereren.

Kl. 14:05
Jorn Dohrmann (DF):
Det er ikke s& underligt, hvis hr. Per Clausen
ikke altid forstar de ting, der bliver sagt her i
Folketingssalen. Der er blevet sagt mange ting,
som er uforstielige.

Men jeg vil i hveri fald gerne sige, at vi p& da-
vaerende tidspunkt troede, at det her var den
bedst mulige aftale, der kunne laves. Det var
det, eksperterne lagde op til var den méde, man
skulle gore det pa. Vi kan sd konstatere, at vi
ikke har ndet det mal, som vi gerne ville n, og
sd er vi bare nedt til at sige: Er der andre ting,
der skal til i stedet for? Er der andre ting, vi kan
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leegge ind i den kommende aftale, og er der nog-
le andre ting, vi skal male péa, nar vi skal evalue-
re planen her?

Men dermed er det jo ikke sagt, at det var en
decideret fejlaftale. Vi har gjort, hvad vi kunne.
Vi ma4 sd bare erkende — og jeg siger, at jeg helt -
eerligt ikke tror, at det gar den rigtige vej med
det resultat, som vi far nu her til sommer — at vi
er nedt til at have strammet op.

Kl. 14:06
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er det hr. Per Clausen for endnu en kort be-
meerkning.

K1. 14:06
Per Clausen (EL):
Jeg synes sadan set, at det er o.k., at hr. Dohr-
mann siger: Vi lavede en aftale; vi troede pé, at
det virkede; det har det vist sig at det ikke gjor-
de; og sé skal vi bruge nogle andre metoder. Og
maéske kan vi ogsé, hvis vi har en god og venlig
dag, sige, at det s& er o.k., at det forst bliver til
efteraret, vi finder ud af det.

Men en ting vil jeg godt sperge hr. Dohrmann
om: Nér landbruget, som har indgaet en aftale
og sagt, at de kunne bringe behandlingshyppig-
heden ned, sé ikke leverer varen og derefter be-
gynder at snakke om, at vi nok skulle beregne
det pa en anden made, synes hr. Dohrmann sé&
ikke, at dansk landbrug har en useedvanlig dar-
lig sag, og at det maske er én dérlig idé at afskaf-
fe behandlingshyppigheden som maleinstru-
ment? Det kunne da godt veere, at man skulle til-
fore et eller to mere for at skeerpe kravene, det er
jeg sadan set meget med pa, men hr. Dohrmann
mé jo veere opmeerksom pd, at det altsa er dansk
landbrug, der, efter at de ikke var i stand til at le-
vere varen, siger: Vi burde méske ogsé beregne
det pa en anden made.

, KI. 14:07
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfereren.

K1. 14:07
Jorn Dohrmann (DF):
Nu ved jeg ikke, om det er dansk landbrug, der
er kommet pé den idé; jeg har i mange ar sagt, at
jeg synes, at det er en meerkelig made at opgere
de her ting p4, for jeg vil hellere male det pd,
hvor stor miljebelastning hvert enkelt sprojte-
middel har. Nu ved jeg ikke, om hr. Per Clausen
har den praktiske erfaring ude fra landbruget, -
men ellers ville det veere en god idé at tage ud
og se, hvordan det rent praktisk foregdr derude.
Jeg er ogsa helt sikker p4, at hr. Per Clausen vil
opdage, at de sprejtemidler, som bliver brugt i

dag, ikke er noget, man bare far foreeret. Det er
noget, der virkelig koster penge, og derfor er
landmeendene jo altsa ikke interesseret i at bruge
for meget af det stof.

Jeg mé ogsd sige, at nar vi herinde fra politisk
hold bestemmer, at vi skal male pa, hvor mange
gange man kerer hen over hver hektar, er det jo
Klart, at landmanden sa ensker at bruge det, der
skal til, for at det virker. S3 det er jo egentlig hr.
Per Clausen, der, med den méde, det bliver reg-
net ud pa, driver landbruget til maske at fa en
lidt hejere behandlingshyppighed her. Lad os
hellere finde en god made, sa vi kan fa milje-
belastningen ned.

: KL. 14:08
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Og den neeste
er SF's ordferer, fru Ida Auken.

KL 14:08

(Ordferer)
Ida Auken (SF):
Socialdemiokraterne skal have tak for forslaget.
Som forventet har vi hert ministeren leese en tale
op om, at forslagets timing ikke er god, fordi re-
geringen i efterdret vil fortzelle os, hvad den vil
gore. Det sagde ministerens forgeenger ogsa sid-
ste &r og &ret for og &ret for: Vi ser, hvad der sker
i efterdret. Og sa er det ellers bare gaet lige ud ad
landevejen, der er ikke sket noget som helst, vi
har ikke faet bragt behandlingshyppigheden
ned. Det er fint at kigge fremad og tage bestik af -
fremtiden, men det er ikke fint at skubbe politisk
stillingtagen foran sig hele tiden. Det er faktisk
politisk forsemmelighed. P4 et eller andet tids-
punkt nar ogsé selv den bagudskuende ryg-
svemmer i mal og rammer bassinkanten med et
brag. Vi forventer desveerre, at regeringen i ef-
teréret, eller hvornar den nu har teenkt sig at
svemme rundt med ryggen til, vil pdsta, at der
er noget pd vej med nye mal og nye forpligtende
virkemidler.

Regeringens problem er selvfglgelig, at den
her har arvet de her pesticidmalseeininger fra
den tidligere regering. Tilmed ligger der et grun-
digt udvalgsarbejde i Bichelrapporten fra 1999,
som klart viser, at en behandlingshyppighed pa
1,7 kan nas pé 10 &r, uden at samfundet gar i st&
eller landbruget rammes urimelig hardt. Den
sidste behandlingsplan udleb med 2002, og da
var behandlingshyppigheden pé ca. 2. Hvis de
her takter havde fortsat, ville vi faktisk have vee-
ret i mal nu.

I stedet vedtog Dansk Folkeparti og regerin-
gen en fuldsteendig utilstraekkelig pesticidhand-
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lingsplan, som faktisk gjorde, at det gik den for-
kerte vej. Den var utilstreekkelig, fordi vi ved, at
frivillige aftaler og information alts& ikke duer
over for landbruget. Det har landbruget set stort
pa, og det har stadig veek ikke faet konsekven—
ser.

Det her er et rigtig godt eksempel p4, at rege-
ringens miljpolitisk er en masse ord uden
handling. Regeringen foretraekker selvfolgelig
en miljgpolitik uden mal, for nar der er nogle
mal, s far de sddan nogle irriterende dage som i
dag, hvor vi star og holder dem fast pa deres
mal. 5& de vil egentlig hellere sddan score selv-
maél ved at lave nogle helt utilstreekkelige virke-
midler og sd leegge ansvaret ovre pa Axelborg
hos Landbrugsraadet.

Denne minister har kritiseret landbruget for
ikke at lave randzoner — men han har ikke selv
lige lavet det pa sin egen gard. Ministeren ved
sddan set allerbedst — nemlig fra sig selv — hvor
effektive frivillige aftaler er p& landbrugets dag-
ligdag og beslutninger. Hvis ikke ministeren i
dag kan oplyse Folketinget om, at der vil kom-
me bindende virkemidler efter sommeren til er-
statning for de frivillige aftaler, tror jeg, at de fle-
ste sammen med mig vil konkludere, at der alts&
ikke kommer andet ud af det her end en masse
ord og ingen handling —~ som vi kender det.

KI. 14:11
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak, der er ingen bemaerkninger her, sa vi si-
ger tak til SE's ordferer og gar videre til ordfere-
ren for Det Konservative Folkepartl, hr. Per
QJrum Jergensen.

K1 14:11
(Ordferer)
Per Orum Jorgensen (KF):
Indledningsvis vil jeg da gerne over for opposi-
tionen kvittere for, at man bringer dette tema op.
Vi synes ogsa, det er relevant, og ser ogsd med
stor bekymring pé den udvikling, der sker. Vi
har fra konservativ side sd sent som forrige ons-
dag i forbindelse med den forespargselsdebat,
der var pd miljpomrédet her i Folketinget, sagt
meget klart, at vi tager den her problemstilling
meget alvorligt, og at vi er klar til at se pd, om
den metode, man anvender i dag, og som selv--
folgelig burde veere den mest hensigtsmeessige,
nemlig at man indgar frivillige aftaler med land-
bruget, ogsa er en metode, som vi i fremtiden
skal anvende. Jeg vil ikke i dag tage stilling til,
om det er den ene form for virkemiddel frem for
den anden, vi skal bringe i anvendelse, hvis den
her udvikling, som ikke er i orden, fortseetter.

Detfor kan vi heller ikke stotte dette beslut-
ningsforslag, som jo er et konkret beslutnings-
forslag, som gar ud pa indferelse af kvoter. Vi vil
ikke udelukke, at det er det, der skal til, men vi
vil se samlet pa en hel palet af virkemidler og sd
finde det virkemiddel, som vi i den konkrete si-
tuation, ndr vi kommer leengere frem, mener er
den mest hensigtsmaessige.

Det, der bliver helt afgerende for, hvordan vi
vil stille os i den sammenheeng, er, hvordan
landbruget agerer fra nu af. Det er uacceptabelt,
at vi her pd Christiansborg har nogle politiske
prioriteringer, nogle politiske malseetninger og
nogle politiske ensker, som sa skal udferes af et
erhverv, som ikke leverer. Det skal ikke veere no-
gen hemmelighed, at det ser vi med stor alvor
pa fra Det Konservative Folkepartis side, og der-
for er vi meget serigst klar til at se pd, om vi ogsa
i fremtiden skal anvende frivillige aftaler, n&r
det geelder dansk landbrug. Det har de s4 tid til
at rette op pad nu. Vi er jo ikke naet til aftalens
udleb, og derfor er der stadig tid til at se, om
dansk landbrug er interesseret i fortsat at indgé
frivillige aftaler, og om vi fortsat kan have tillid
til dansk landbrug i den her sammenheeng.

Det er faktisk der, bolden ligger nu, og det er
det, vi afventer, og s& afventer vi selvfelgelig at
se de nye tal for 2007 her til efter&ret, nar de bli-
ver fremlagt, og s& ma vi derefter treeffe beslut-
ning om, hvilke virkemidler der skal anvendes i i
fremtiden.

Kl 14:14

'Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Ja tak. Der er en kort bemeerkning fra fru Mette
Gjerskow.

KL 14:14
Mette Gjerskov (S5):
Jeg er meget glad for, at den konservative ordfe-
rer tager det alvorligt, at der unedigt bliver
heeldt s& meget gift ud pé& de danske marker,
men jeg aergrer mig selvfoelgelig lidt over, at den
konservative ordferer ikke i dag vil tage stilling
til virkemidlerne. Det undrer mig. Vi har jo féet
det her virkemiddelkatalog, som angiver en
lang reekke mulige handlinger, vi kan foretage
for at f4 reduceret brugen af gift i dansk land-
brug. Det fik vi i januar 2007. Det er et tveermini-
sterielt udvalg, som har arbejdet meget grundigt
med sagen.

Hyvilke flere oplysninger er der brug for, for
Det Konservative Folkeparti kan tage stilling i
den her sag og gere noget ved den alvorlige si-
tuation, som ordfereren jo medgiver det er?
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Kl. 14:15
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. S& er det ordfereren.

Kl. 14:15

Per Orum Jergensen (KF):

Fru Mette Gjerskov har fuldsteendig ret i, at vi
ser med stor alvor pa den her situation, og det
har vi ogsé ved flere lejligheder pd det seneste
gjort opmeerksom pa, det har den tidligere mini-
ster ogsa gjort opmeerksom pé, og det er ogsa
det, jeg herer den nuveerende minister gore op-
meerksom pd: at man ser med stor alvor pa den
her problemstilling, og at man er klar til frem-
over at kigge p4, hvilke virkemidler man skal
bringe i anvendelse, og om man fortsat kan ind-
gé frivillige aftaler med dansk landbrug.

Men jeg mener ikke, det skal veere pé sddan
en fin forarsdag her i maj méned, at vi skal treef-
fe den beslutning. Jeg mener, vi skal have et bed-
re beslutningsgrundlag, og det har vi altsa, nar
viilebet af efteraret far tallene for 2007. Vi ma si
se, om udviklingen, hvor det trods alt falder —
det er ikke faldet meget, men det falder trods alt
— er en udvikling, der fortseetter, eller om vi vil
se en stigning, ndr vi har tallene for 2007, og der-
efter ma vi sa treeffe beslutning om, hvordan vi
far lgst de her ting.

KL 14:16
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. S& er det fru Mette Gjerskov for endnu en
kort bemaerkning,.

KI. 14116
Mette Gjerskov (S):
Problemet er jo, at jeg kan here, at Det Konser-
vative Folkeparti og regeringen synes, det er al-
vorligt, og at man gerne gore noget ved det, men
jeg kan ikke se nogen handling. Mit skrivebord
er fuldt af papirer, og jeg kan altsa ikke se, at der
kan skrives et eneste stykke papir mere, som
kan give et bedre beslutningsgrundlag. Hvert
eneste &r far vi sddan en bekeempelsesmiddel-
statistik pd 47 sider, og vi har en rapport fra et
tveerministerielt udvalg, hvor man pa 63 sider
meget, meget grundigt har gennemgéet omradet
og fortalt os, preecis hvad der kan gores. I det ka-
talog, de er kommet med, har vi sa valgt ud, og
vi siger, at vi tror pd, at det er kvoter, der skal til.

Jeg kan ikke forsta, at Det Konservative Fol-
keparti ikke kan sige et eller andet, man gerne
vil, i stedet for at man bare vil evaluere og lave
mere papir. Vi mé da have noget handling og da
hellere pé en forérsdag end pé en efterdrsdag,
hvor hele arbejdet med naeste seeson er gdet i

gang og vi s ogsa kan vinke farvel til handling
neeste ar.

KI. 14:17
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. S& er det ordfereren.

KI. 14:17
Per Orum Jorgensen (KF):
Jeg har meget stor medfelelse med den socialde-
mokratiske ordferer og hendes skrivebord pé
det her felt, men jeg kan ikke komme det neer-
mere i dag end at sige, at nu vil vi se, hvordan
tallene for 2007 har udviklet sig, og s& derefter
treeffe en beslutning.

Kl 14:17
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. Der er s& en kort bemaerkning fra fru Ida
Auken.

K1 14:17
Ida Auken (SF):
Jeg synes, det har veeret en rigtig speendende de-
bat i dag, for det er blevet meget tydeligt, hvor
de rigtig tunge fodsleebere er. De er nemlig i
Venstre.

De Konservative har nu sagt ret tydeligt nog-
le gange, at de ikke tror pa de her frivillige afta-
ler med Jandbruget, eller at de i hvert fald er me-
get beteenkelige over for dem. Vikan jo se, at de
ikke virker pa de to omrader med pesticider og
rahdzoner, hvor vi har lavet dem. Vi har hart
Dansk Folkeparti, der ikke tror, at man nér male-
ne, og er klar til at seette handling bag ordene,
nér man endnu en gang — de skal abenbart have
det 6 &r i treek — ikke nar mélene. Men sjette
gang de far at vide, at man ikke nar mélene, er
de klar til at seette ind med handling.

S4 jeg vil gerne kvittere for, at De Konservati-
ve melder det her ud, og jeg vil egentlig ogsa
kvittere over for Dansk Folkeparti. Jeg vil gleede
mig rigtig meget til, at de fir magt, som de har
agt, 1 den her regering og fr sat Venstre, som er
sa tunge og fodsleebende, pa plads, sa der sker
noget pd det her omrade i fremtiden.

KI. 14:18
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. 54 er det ordfereren.

KI. 14:18
Per Orum Jorgensen (KF):
Jeg tror egentlig mere, det var en procesmaessig
kommentar, men det er ogsé o.k. Jeg horte ikke
noget spergsmal i det, fru Ida Auken sagde,
men jeg kan da i hvert fald sige, at hvis fru Ida
Auken neerer en meget stor medfelelse med Det
Konservative Folkeparti - ud fra de bedste in-
tentioner, kunne jeg here — kan hun veere fuld-
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steendig rolig. Vi er meget godt tilfredse med
den magt, vi har med vores 17 mandater i Folke-
tinget og med vores ministre i regeringen.

Sa fru Ida Auken skal overhovedet ikke veere
bekymret. Vi er meget tilfredse.

. KI. 14:19

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det fru Ida Auken for endnu en kort be-
meerkning.

Kl. 14:19
Ida Auken (SF):
Det hedder en kort bemeerkning, s man ma vist
godt bare sige noget, men jeg kan forst4, at ord-
foreren gerne vil have et spergsmal. Sa jeg vil
sperge De Konservatives ordferer, om man vil
give landbruget en ny frist for at na de her 1,7,
eller om man vil seette ind med skrappere virke-
midler for at nd 1,7 inden 2010.

K1 14119
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfereren. ‘

K. 14:19
Per Grum Jorgensen (KF):

“Jeg vil faktisk give dansk landbrug det meget
Kklare signal, igen i dag, at hvis ikke man leverer
pa de aftaler, vi har — det geelder bade pesticid-
handlingsplanen og etableringen af randzoner —
er det, der er pa spil for dansk landbrug, spergs-
maélet om, om vi fortsat kan lave frivillige aftaler.
Det kan sé veere, at det er sddan nogle kvoteord-
ninger, vi skal lave, som har en ret stor omkost-
ning for dansk landbrug.

Den bedste forretning, dansk landbrug kan
gore, er at leve op til de aftaler, vi indgér med
dem. Det er den allerbedste forretning, dansk
landbrug kan gere, og jeg vil ikke treeffe nogen
endelig beslutning her i dag. Vi har en aftale, der
udleber 12009, og det er s& bare dansk landbrug,
der nu skal frem i skoene og levere pé de aftaler.
Ellers bliver det faktisk en rigtig dérlig forret-
ning for dansk landbrug. Det er det, jeg kan sige
idag.

KL 14:20
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den konservative ordferer. Vi gar videre i
ordfererreekken med den radikale ordfgrer, fru
Bente Dahl. :

KL 14:20
(Ordferer)
Bente Dahl (RV):
Da ordfereren for Det Radikale Venstre ikke kan
vaere til stede i dag, skal jeg tilkendegive den ra-
dikale holdning til beslutningsforslag nr. B 101.

Udviklingen i brugen af sprejtegifte i land-
bruget har ikke veeret tilfredsstillende. Der er.
derfor god grund til at udvikle nye redskaber til
reduktion af brugen af sprojtegifte. Om. det skal
veere kvoter, storre afgifter eller andre redskaber,
er det for tidligt at sige noget om. Efter sommer-
ferien vil der til brug for evaluering af pesticid-
handlingsplanen foreligge faglige udredninger
og forhdbentlig ogsé anbefalinger om redskaber
til at nedbringe brugen af sprojtegifte.

Vi kan ikke leegge os fast pa helt preecise me-
toder eller badestorrelser pa nuvaerende tids-
punkt, fordi det her arbejde pédbegyndes i efter-
aret sammen med opfelgningen af Vandmilje-
plan III og forhandlingerne videre frem. Derfor
er Det Radikale Venstre afventende i den her
sag. :

: KL 14:21
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gar videre, og den neeste er
Enhedslistens ordferer, hr. Per Clausen.

: Kl 14:21

(Ordferer)
Per Clausen (EL):
Jeg har jo kunnet bemeerke en vis munterhed
blandt VKO's ordferere og ministeren under be-
handlingen af det her punkt. Det er jo rart, at
mennesker kan grine af sig selv ~ det er en god
egenskab at have ~ for hvis der er nogen, der er
til grin, er det vel grundleeggende de partier,
som under megen patos papegede, at man nu
havde lavet en aftale, som ville fore til en reduk-
tion i behandlingshyppigheden fra 2 til 1,7. Man
kan sa std her i dag — 1 ar fer aftalen endelig
skulle evalueres - og konstatere, at vi er endt
oppe pa 2,3.

Det er sa teet pa at opna det modsatte af det,
man vil, som man kan komme i neerheden af.
Man siger sé til gengeeld, at man nu vil gere no-
get for alvor, for nu vil man fremrykke evalue-
ringen og treeffe nogle beslutninger om, hvad
man vil gere til efterdret. Vi ma sa, nar vi herer
bade Vensires, De Konservatives og Dansk Fol-
kepartis ordferere, fa det indtryk, at det bliver et
hérdt arbejde, man skal pa her til sommet, for
man har &benbart indtil nu ikke gjort sig nogen
seerlig serigse overvejelser om, hvad der sa skal
til.

Der mé& man sige til Socialdemokraternes og
andres ros, at der jo er andre, der har gjort sig
den slags overvejelser. Man ma sige, at Venstre,
De Konservative og Dansk Folkeparti jo er gode
til at afvise andres forslag. Det er selvfelgelig
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ogsé fint nok, hvis der ellers opnds nogle resul-
tater, men det har de ikke gjort.

Jeg bemaerkede sd ved hr. Eyvind Vesselbos
indleeg, at der var fri tilmelding til forhandlin-
gerne om pesticidaftalen til efteraret. Vi har til-
meldt os, vil jeg sige til hr. Eyvind Vesselbo. Vi
ma sa se, hvad der kommer ud af det.

Jeg bemeerkede ogsa, at hr. Dohrmann mente,
at det der system med behandlingshyppigheden
var noget, Enhedslisten havde opfundet, altsa
som vi havde ansvaret for. Det ma jeg demente-
re. Altsa, det er ikke s& meget, fordi vi synes, at
det med at gere det op i forhold til behandlings-
hyppigheden er den videnskabeligt bedste me-
tode, men det var bare det, regeringen sagde
sammen med Dansk Folkeparti, da man indferte
metoden. Vi synes sa bare, det er lidt underligt,
at fordi landbruget ikke kan levere, mé& man hel-
lere finde pé en anden metode at gore det op
med.

Jeg tror, at man ger klogt i, hvis man skal
overbevise borgerne i det her land om, at man
vil gare en indsats pa det her omréade, ogsa at le-
vere pa det, der var den oprindelige aftale. Man
kan s& sagtens forfine og alt muligt andet.

Grundleeggende er det Enhedslistens opfat-
telse, at det, vi skulle i gang med i Danmark, jo
var at afvikle anvendelsen af pesticider. Vi skul-
le jo udvikle og omstille det danske landbrug til
pkologi. Det er jo det, der sddan ville veere den
langsigtede, kloge og fornuftige plan at have. Vi
kan konstatere, at Socialdemokraterne har en
plan om, at det skal ske i lobet af 30 &r, og sé
leenge der ikke er andre partier, der har et bud
pa, det kan gé hurtigere — ud over Enhedslisten
—ma vi jo tage den lange seje vej efter naeste
valg. Men efter vores opfattelse er det altsa det,
der skal til.

Med hensyn til det konkrete forslag fra So-
cialdemokraternes side, bliver jeg jo rert til tarer
over at here, at Dansk Folkeparti er imod det,
fordi det ville styrke strukturudviklingen i det
danske landbrug sddan, at man far mere centra-
lisering og flere og sterre brug. Hvis det er sa-
dan, at Dansk Folkeparti er indstillet pa at indga
i et serisst stykke politisk arbejde for at vende
den udvikling, deltager vi gerne i det, men jeg -
tror sddan set ikke, at den bedste made til at
gore det pé er ved at lempe pd mulighederne for
at sprejte med pesticider og lade veere med at
straffe mennesker, der overtraeder miljglovgiv-
ningen. Det tror jeg sddan set er en forkert vej at

ga.

S4 vi er altsa i udgangspunktet positive over
for det her forslag. Vi synes, at det ville veere for-
nuftigt — nar nu alle godt ved, at resultaterne for
2007 bliver, at man ikke kommer i neerheden af
at leve op til det, der var planen med de 1,7 — og
at man lige s& godt kunne tage fat pé at fa pro-
blemerne lgst, at fa sat gang i en effektiv indsats
her i foraret. Hvis man ikke vil det, ma vi jo ven-
te til efteréret, men jeg vil bare understrege, at -
der altsa ikke skal veere mangel pa Enhedsli-
stens vilje til at indga med en reekke gode ideer
til, hvordan man kan opna resultater pa det her
omrade. :

KL 14:25
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. Der er lige en kort bemaerknmg fra hr.
Jorn Dohrmann.

KI. 14:25
Jorn Dohrmann (DF):
Vil det ikke sige, at hr. Per Clausen sa anerken-
der, at hvis man vedtog det beslutningsforslag,
som ligger her, med 50.000 kr. i bede, ville det
netop give den strukturudvikling, som ville go-
re, at vi far store brug. Hvis man ser pa det over-
skud, som landbruget har haft gennem de sidste

. par ar, er det jo ikke ret meget at give af - altsa

nér man ser pa overskuddet. Derfor vil 50.000
kr. jo betyde, at de fleste landbrug vil ryge i mi-
nus bare ved en enkelt bade.

Er det den made, hr. Per Clausen vil lzse det
her problem p4, altsd ved bare at lave store god-
ser i Danmark i stedet for? Tror hr. Per Clausen
pé, at problemet med behandlingshyppigheden
sa ogsa vil veere lost?

Kl. 14:26
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfaereren.

KL 14:26
Per Clausen (EL):
Jeg tror sadan set, at hr. Jern Dohrmann skulle
tage en snak med Dansk Folkepartis retspoliti-
ske ordferer, som vil kunne orientere hr. Dohr-
mann om, hvordan man undgar at fa beder. Det
gor man ved at overholde reglerne.

Kl. 14:26
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. S4 er det hr. Jorn Dohrmann for endnu en
kort bemeerkning.

KL 14:26
Jorn Dohrmann (DF)
Jo, men vi ved jo ogsa godt, at med de sager, der
har veeret igennem tiden, hvor bade justitsmini-
steren og mange andre ministre har ladet sté til i
mange &r, kan man sige, uden at gribe ind, er det
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jo helt klart, at det i nogle situationer vil ende
med, at der gives beder. Jeg ma bare sige, at som
jeg opfatter det, stotter hr. Per Clausen s3, at der
kommer en sterre import af ulovlige sprojtemid-
ler til Danmark, fordi man ikke ville lose proble-
met med, at det kommer ind over landegreensen
som ulovligt importerede sprejtemidler fra
Tyskland.

Der star overhovedet ikke noget i beslut-
ningsforslaget om, hvordan man vil deemme op
for det. Hvordan vil hr. Per Clausen s& deemme
op for de her transporter, som vi jo har set i Dan-
mark, selv om vi ikke har indfert det her pa nu-
veerende tidspunkt?

KI1. 14:27
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 er det ordfereren.

Kl. 14:27

Per Clausen (EL):

Jeg er sikker p4, at hr. Dohrmann er enig med
mig i, at vi ikke kan lave lovgivning med ud-
gangspunkt i, at dem, vi lovgiver for, alle sam-

“men er forbrydere, der vil bryde loven. Derfor er-
udgangspunktet faktisk, at hvis vi laver de her
kvoter, vil de blive overholdt.

Jeg har aldrig tidligere hert hr. Dohrmanns
partifeeller tale om, at man pa grund af den slap-
pe retspolitik under SR-regeringen skulle be-
handle kriminelle skdnsomt nu, fordi de skulle
tilveenne sig Dansk Folkepartis harde hand. Alt-
s8, det er jo det rene pjat, vil jeg sige til hr. Dohx-
manmn.

Realiteten er jo, at man laver lovgivning og
derefter serger for, at den bliver overholdt. Det
troede jeg sddan set var et godt, gedlgent Dansk
Folkeparti-standpunkt.

KI. 14:27
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. S er der en kort bemeerkning fra hr. Ey-
vind Vesselbo.

KL 14:27
Eyvind Vesselbo (V):
Hr. Per Clausen neevnte, at regeringen og Dansk
Folkeparti og for evrigt ogsa Kristeligt Folkepar-
ti for nogle &r siden lavede en 5-&rig pesticid-

* handlingsplan. Kunne hr. Per Clausen lige oply-
se, nér nu han siger, at vi ikke har grebet ind i ti-
de, hvor mange &r vi har tal og oplysninger for i
denne 5-arige periode, og hvor mange ar vi
mangler vi tal, reelle tal, for? N

Kl. 14:28

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak. 54 er det ordfereren.

KI. 14:28

Per Clausen (EL): : :
54 vidt jeg er orienteret, kan man efter 3 &rs for-
leb konstatere, at det er géet fra 2 til 2,3, hvor det
skulle ned pé 1,7 efter 5 ar. Hvis Venstres ordfe-
rer, hr. Eyvind Vesselbo, faktisk mener, at dét er
udiryk for, at det er forkert af mig at sige, at vi
ikke nér resultatet til tiden, skulle han have taget
ordet til hr. Dohrmann, der var meget preecis,
hvad det angér.
. Kl. 14:28
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Og sa er det ordfereren for
forslagsstillerne, fru Mette Gjerskov.

: A , KI. 14:29
(Ordferer for forslagstillerne)
Mette Gjerskov (S): v
Jeg vil da gerne starte med at sige tak til ordfe-
rerne for behandlingen af forslaget. Det er jo
rart, at alle ordfererne har veeret aktive i debat-
ten. Vi har jo ogsa en fuld sal i dag, og jeg har
veeret lidt speendt pé, om vi overhovedet kunne
hare, hvad vi selv teenkte, fordi der ogsé er fuldt
ude pé Slotspladsen — der er i hvert fald en de-
monstration derude. Men det kunne vi.

Det forslag, som vi Socialdemokrater har
fremsat, handler om gift pé landbrugsjord. So-
cialdemokraterne ensker en rig og mangfoldig
natur i Danmark. Vi vil gerne have et rigt dyre-
liv; vi vil gerne have et rigt planteliv; vi vil gerne
have rene fjorde, rene vandleb og rene sger. Og
det er faktisk sddan, at pesticider, altsa sprejte-
gifte, er med til at edeleegge det. Det er simpelt
hen sidan, at sprejtegifte er med til at begreense
antallet af plantearter og dyrearter i den danske
natur.

Det er ogsa sddan, at landbruget ikke har haft
viljen eller evnen til at opfylde den frivillige af-
tale, som man har indgaet med dem. Vi mener,
at vi af hensyn til miljget og naturen ma tage
nogle helt andre metoder i brug. Vi giver ikke -
meget for miljgministerens snak om, at der var
et enkelt ar, hvor der skete noget, der var en lil-
lebitte smule positivt, fordi landbrugets brug af
sprojtegifte faldt. Det er jo rent faktisk sddan, at
tendensen er, at det stiger, og at det ikke bare sti-
ger lidt, det stiger rigtig, rigtig meget. Faktisk er
det steget Vaesenthg mere, end det skulle veere
faldet.

Jeg forstod ministeren saddan, at han sagde, at
det ikke var realistisk at na malet, men nér jeg sé
horer.debatten efterfolgende, kan jeg blive lidt i
tvivl om, om det sé egentlig var det, han sagde.
Men jeg synes, det er slapt, at det eneste svar,
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landets miljeminister kan komme med, er, at
han vil evaluere en pesticidplan.

Den tidligere miljeminister — ministre, skulle
jeg vel sige, men det geelder jo alene den tidlige-
re miljgminister — har dog i det mindste sagt, at
nu skulle der evalueres, og at hun sd ville kigge
pa kvoter, eller at hun ville kigge pé afgifter; at
hun aldrig har gjort noget, er sd noget andet. At
hendes efterfelger, den nuveerende miljemini-
ster, heller ikke har gjort noget, er stort set, hvad
vi kunne forvente, men at man bare vil evaluere
og lave mere papir og mere papir er altsd en
smule treettende.

Jeg kan godt hore, at Det Konserva’ave Folke-
parti er ved at veere lige sa traette som os; jeg kan
godt hare det, og jeg ville enske, at de ville tree-
de i karakter over for mll]emmlsteren og kraeve
handling nu.

Jeg kan ogsé godt here, at Dansk Folkeparti
ikke engang mener, at der vil komme til at ske et
fald i &r. Og sa synes jeg, at det mest reelle, hvis
man har denslags forventninger, faktisk ville
veere at gribe til at handle og gere noget.

Jeg synes, at vi har fdet en meget positiv tilba-
gemelding fra Socialistisk Folkeparti i den her
sag i dag, og det gleeder vi os over. Og ogsa En-
hedslisten har veeret meget kontant, i forhold til
at der skal gores noget.

Jeg havde habet pa, at jeg i min konklusion i
forhold til beslutningsforslaget i dag ville kunne
sige, at nu tror jeg pa, at vi konstruktivt kan ga
ind i udvalgsarbejdet og finde en losning. Men
desveerre lyder det altsd, som om vi ikke kan det
—ihvert fald ikke pa den her side af sommerferi-
en. '

Man kan selvfelgelig sporge, hvorfor det er
vigtigt at afgere, om det er pa den her side af
sommerferien eller p& den anden. Det er det,
fordi landbruget jo planleegger for et ar ad gan-
gen, og det er sidan, at hvis ikke vi griber ind
her inden sommerferien og giver dem en mel-
ding om, hvad de kan forvente, gér der er helt &r
til, og s& stér vi om et &r i nojagtig den samme si-
tuation, som vi star i nu, og som vi stod i sidste
ar, og som vi stod i forrige ar. Ja, det er faktisk en
af de forste sager, jeg fik, da jeg lige var kommet
ind i Folketinget i 2005, og da var det allerede
blevet en gammel sag, og nu star vii2008 og er
ikke kommet videre. Jeg synes, det er sergerligt.

Sé jeg tror faktisk ikke, at det er under ud-
valgsbehandlingen, at jeg skal forvente at fi en
masse konstruktive bud, men jeg kan sa gleede
mig over, at Venstres ordferer har inviteret til
forhandlinger, og den invitation vil jeg da selv-

folgelig meget, meget gerne tage imod pa Social-
demokraternes vegne. Vi sergrer os over, at vi
ferst kan begynde at snakke om det her til efter-
aret, nar vi har fdet mere papir, men hvis det er
det, der skal til, leeser vi gerne papirerne endnu
en gang, og sa héber vi pa, at der kan komme
noget reel handling ud af det, for Danmarks mil-
jo kan faktisk ikke blive ved med at vente, mens
vi render rundt og tramper. pa hinandens snere-
band herinde og der ikke sker noget i den her
sag. Vi ma have glftforbruget i dansk landbrug
ned.

. KI. 14:34
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Jorn Dohrmann for en
kort bemeerkning.

K1 14:34

Jorn Dohrmann (DF):
Jeg vil bare sperge ordfereren, om ikke Socialde-
mokratiet selv er klar over, at nér der er lagt op
til — ogsa fra EU's side — at man kan tage brak-
arealet, altsd 8 pct., ind i drift, vil det medfere, at
de arealer selvfolgelig ogsa skal sprejtes. Bety-
der det ikke, at vi automatisk vil £4 et sterre gift-
forbrug her de neeste par ar? Jeg sperger bare.
Det er i hvert fald derfor, vi siger, at vi tror, det
giver et storre giftforbrug.

Vi vil selvfelgelig fra Dansk Folkepartis side
ogsé gerne have rene vandleb, vi vil gerne have
rent drikkevand, vi vil gerne have en ren natur,
vivil gerne have alle de der ting, men vi ma bare
sige, at sadan som vi ser det, er det her forslag
ikke det rigtige instrument, for vi tror ikke p4, at
det er nok, i forhold til at landmendene vil over-
holde det. Vi tror ikke, det er godt nok bare at
skrive det ind i loven, ndr man ikke kontrollerer
det.

KI. 14:35
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren

K1. 14:35
Mette Gjerskov (S):
Jeg forstod det simpelt hen 1kke Skulle meldin-
gen fra Dansk Folkeparti veere, at vi ikke bare
kan skrive det ind i loven, for sa er der jo ikke
nogen, der overholder det? Alisd, det er jo netop
derfor, der er lavet et badekrav. Det her kvote-
spergsmal, som vi fremseetter forslag om, altsa
at der skal laves individuelle kvoter for giftfor-
bruget pa hver enkelt bedrift, er simpelt og en-
kelt. Det er beskrevet i virkemiddelkataloget, og
det er det, jeg har naevnt nogle gange; det er det
virkemiddelkatalog, som jeg star med her. Det er
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beskrevet dér, og det er dér, vi har det fra og det
kan sagtens lade sig gere.

Det, vi s& ogsa foreslar, er, at der bliver ind-
fort en bedeordning af en vis sterrelse, sidan at
hvis man ikke overholder det pa den enkelte be-
drift, far man en bede. Det synes vi bare er ret og
rimeligt.

‘ KI. 14:35
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jern Dohrmann.

: , v KI. 14:35
Jorn Dohrmann (DF):
Vil det sige, at Socialdemokratiet ikke anerken-
der, at hvis man indferer kvotebestemmelsen,
vil det udlese et stort kontrolbehov, det vil udle-
se risiko for ulovlig import, og at faste kvoter
ogsé vil veere administrativt tungt? Socialdemo-
kraterne prisseetter det jo slet ikke og ser p&, om
det overhovedet kan efterleves; om vi virkelig
far noget ud af det her, hvis vi ender med at f&
en masse ulovligt importerede sprejtemidler,
hvilket vi jo har set fer i tiden. Og der sperger
jeg bare: Er det den situation, Socialdemokratiet
ensker, altsa at viigen far en masse ulovligt im-
porterede sprojtemidler?

K. 14:36
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren. : :
KI. 14:36
Mette Gjerskov (S):
Vi er meget enige i, at der kan veaere en bekym—
ring i forhold til import af ulovlige sprojtemid-
ler. Og det er jo netop derfor, vi henviser til vir-
kemiddelkataloget, for det er faktisk beskrevet
som et problem. Men vi synes faktisk, det er
veerre, at der bliver haeldt tonsvis af unedige pe-
sticider, gift, ud pa dansk landbrugsjord. Det er
det, der er hele vores mission.

Hyvis Dansk Folkeparti virkelig er sa interes-
seret i at gore noget ved sagen, s lad os dog fin-
de pé noget andet. Men det var Dansk Folkepar-
tijo ikke, da jeg spurgte ind til det. Lad os dog
finde pd noget. Hvis det ikke er kvoter, man ger-
ne vil have, er vi meget modtagelige over for ar-
gumenter om noget andet. Vi har vurderet, at
kvoter er den bedste lesningsmulighed, men vi
er parate til at indga i en dreftelse med et hvilket
som helst parti om en hvilken som helst metode
til at stoppe den her brug af gift i landbruget.
Man kan bare sige til, vi er parate til at snakke
om det. Vi er ikke hellige, med hensyn til om det
skal veere kvoter, eller om det skal veere andre
midler. Vi syntes bare umiddelbart, at kvoterne
var det bedst mulige forslag.

Kl. 14:37
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eyvind Vesselbo for en kort bemeerkning.

KI. 14:37
Eyvind Vesselbo (V): '
Det gleeder mig, at Socialdemokratiet har taget
imod en invitation til at deltage i forhandlinger-
ne om det her, og at Enhedslisten ogsé gerne vil
veere med. Det danner jo basis for, at vi maske
kan na frem til noget bredt. Det kunne jo veere,
at der var andre partier, som ikke har neevnt det
endnu, men som ogsé kunne teenke sig at veere
med.

Men fru Mette Gjerskov siger, at der ogsé
kunne veere andre méder. Jeg foreslog i min ord-
forertale en helt konkret ting, som fru Mette
Gjerskov ikke har neevnt. Fru Mette Gjerskov
har kun beskeeftiget sig med at seette spergs-
malstegn ved, om vi ville gore noget. Men jeg
kom faktisk med et konkret forslag om at kigge
pé farligheden af det enkelte pesticid og fa lavet
et belastningsindeks, altsd et indeks, som viser,
hvor farlige de enkelie pesticider er for milje og
natur. De farligste kunne man sé beskatte har-
dest eller forbyde, og de andre kunne man be-
skatte mildere. Det vil sige, at man alts4 fik en
helt anden bedemmelse af pavirkningen af na-
tur og milje. Det vil jeg godt have svar pa.

KI. 14:38

Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren.

) KI. 14:38
Mette Gjerskov (S):
ViiSocialdemokratiet er villige til at diskutere
en hvilken som helst metode, der kan veere med
til at bringe brugen af gift i dansk landbrug ned.
Og hvis det er det, som Venstres ordferer kom-
mer med, hvorfor har vi s& ikke fiet noget pé
skrift? Hvor er det forslag henne?

Det er da meget fint at std hernede i salen og
sld ud med armene og sige, at det kunne man
maske gore. Kom med et forslag, s& kan vi dis-
kutere det. Det vil vi meget gerne.

KI. 14:39
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eyvind Vesselbo. :
KI. 14:39
Eyvind Vesselbo (V):
Nu mener jeg, at vi skal bruge Folketmgssalen
til at debattere ting, og Socialdemokratiet har
fremsat forslag her om at lave nogle kvoter, og
det tager jeg sd stilling til og siger, at det méske
ikke lige er noget. Derefter siger jeg, at vi kunne
gore det pd nogle andre mader. Vi behever ikke
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kun at have frivillige ordninger, sagde jeg; vi
kan ogsa lave nogle ting, som gor, at vi kan f3
pavirkningen af miljget og naturen bragt ned.
Og det er bare det, jeg sporger om.

Det er jo helt konkret, det her, og det behever
man ikke at have noget papir pa, for det er jo
ikke nogen hemmelighed, at jeg har ment det,
og at Venstre i mange ar har ment, at det kunne -
vaere en vej frem, sa kom nu med et klart svar.

KI. 14:39
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren. :

Kl. 14:39
Mette Gjerskov (S):
Jeg synes faktisk, at jeg kom med et meget klart
svar: Jeg siger: Ja, det kan vi sagtens diskutere.

Det, der er vaesentligt, er, at vi fir nedbragt
meengden af gift, der bliver haeldt ud pé de dan-
ske marker, og far nedbragt virkningen af det.
Det er jo det, det drejer sig om. S ethvert tiltag,.
der er godt for miljeet — og det tror jeg faktisk
neesten jeg kan sige, uanset om det er det her
emne eller andre emner — vil Socialdemokratiet
veere for. Det er sddan set det, vi er her for, nem-
lig at sikre et ordentligt miljo i Danmark og sik-
re, at vi fir en biodiversitet, sddan at der ogsa er
en ordentlig natur at give videre til vores bern
og bernebprn. Det er det, det drejer sig om med
det her forslag.

: KL 14:40
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Da der ikke er flere, der har
bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Miljg- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. :

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

17) 1. behandling af beslutningsforslag nr.

B 102:

Forslag til folketingsbeslutning om montering
af SCR-katalysatorer pa tunge dieselkeretojer.
Af Torben Hansen (S), Ida Auken (SF), Bente
Dahl (RV) og Per Clausen (EL) m.fL
(Fremseettelse 09.04.2008).

KI. 14:40
Forhandling

Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er &bnet. Miljgministeren.

: KL 14:41
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen): ’
Jeg vil gerne starte med at sige tak til hr. Torben
Hansen og resten af forslagsstillerne for lejlighe-
den til at drefte spergsmalet igen om eftermon-
tering af SCR-Kkatalysatorer pd tunge keretgjer,
der kerer i miljezoner.

Det er jo ikke forste gang, vi har dreftet dette
emne. Vi har bl.a. dreftet det pa et samréd den
23.januar. Og hvad det sa helt praecist, jeg sagde
pé det samrad den 23. januar? Det kan der ma-
ske veere en god grund til at genopfriske. Den-
gang sagde jeg, at der var to ting, som var afge-
rende for mig. Forst og fremmest, at regeringen
har taget og fortsat vil tage seerlige nationale
skridt for at begreense luftforureningen. Derud-
over sagde jeg ogsa, at jeg gerne ville gore det
krystalklart, at uanset om det drejer sig om EU-
tiltag eller nationale tiltag, geelder det for denne
regering om, at beslutningerne skal hvile pé et
solidt, fagligt grundlag. I det indgar et overblik
over mulige virkemidler og deres omkostnings-
effektivitet.

En af begrundelserne for forslaget i dag er det
samfundsekonomiske overskud ved at stille
krav om SCR-katalysatorer pa tunge koretgjer
Pa 220 mio. k., beregnet af Miljestyrelsen i 2006.

Men jeg ma konstatere, at hr. Torben Hansen
har glemt at tage forudseetningerne for bereg-
ningerne med i betragtningerne. Det samfunds-
okonomiske overskud er nemlig beregnet af
krav om eftermontering af SCR-katalysatorer i
hele Danmark. Jeg har derfor bedt Miljestyrelsen
om at gentage de samfundsekonomiske bereg-
ninger, men begreenset til miljpzone i Keben-
havn og pé Frederiksberg, for at vi kunne have
et bedre grundlag for debatten her i dag. I den
forbindelse har det vist sig, at forudsaetningerne
for beregningerne har sendret sig siden 2006.
Forst og fremmest har vi faet ny viden om om-
kostningerne ved eftermontering af SCR-kataly-
satorer. De har rent faktisk vist sig at veere nee-
sten dobbelt sa dyrt som oprindelig antaget;
60.000 kr. pr. lastbil i stedet for de 35.000 kr.

Né&r man tager hejde for den sterre udgift, er
resultatet meget overraskende. Det viser sig rent
faktisk, at eftermontering af SCR-katalysatorer
pa tunge keretgjer i hele Danmark giver et sam-
fundsekonomisk underskud pa 393 mio. kr.



