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Kl. 16:44

Formanden:
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og
dermed er forhandlingen afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter j ]eg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

19) 1. behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om 2endring af lov om viderean-
vendelse af den offentlige sektors informatio--
ner. (Udvidelse af anvendelsesomrédet).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremseettelse 12.03.2008).

K1 16:44
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er abnet, og ferste ordferer er hr.
Michael Aastrup Jensen fra Venstre.

KI. 16:44
(Ordforer)
Michael Aastrup Jensen (V):
12005 blev PSI-direktivet indfert i Danmark.
Europa-Kommissionen har nu patalt, at direkti-
vet ikke er indfert korrekt. Derfor har dette lov-
forslag til hensigt at komme denne pétale i mo-
de, sd anvendelsesomradet for PSI-loven udvi-
des til ogsd at omfatte Folketinget med tilheren-
de institutioner og domstolene.

PSI-lovens formal er at ensrette reglerne for
videreanvendelse af de informationer og data-
samlinger, som offentlige institutioner er i besid-
delse af. Da loven i sin tid blev implementeret i
Danmark, blev der lagt vaegt pa, at den skulle
implementeres i forhold til de enkelte EU-landes
geeldende aktindsigtsregler. Det er p& den bag-
grund, at Folketinget, dets institutioner og dom—
stolene ikke blev omfattet af loven.

Nér de offentlige institutioner ferst har udar-
bejdet data til egne formal — det veere sig om ek-
sempelvis turisme, gkonomi og uddannelse —
kan det kun veere en gevinst for samfundet at

udnytte disse oplysninger s meget som overho-
vedet muligt. Derudover har Folketinget med
tilherende institutioner og domstolene vurderet,
at forslaget hverken vil have gkonomiske eller
administrative konsekvenser. Ligeledes stiller
erhvervslivet sig positivt over for forslaget, lige-
som det er vurderet, at forslaget ikke vil have
okonomiske konsekvenser for erthvervslivet.

54 alt i alt kan Venstre kun stette forslaget.

KL 16:45
Formanden:
Tak til ordfereren. Der er ingen, der har bedt om
korte bemeerkninger. Den neeste i ordfererraek-
ken er hr. Benny Engelbrecht fra Socialdemokra-
tiet.

KI. 16:46
(Ordforer)
Benny Engelbrecht (S):
Da vores ordferer, hr. Ole Heekkerup, ikke kan
veere til stede, skal jeg pa hans vegne fremfore
folgende:

Socialdemokraterne kan stotte dette lovfor-
slag. Vi stettede allerede for 2% ar siden lov om
videreanvendelse af den offentlige sektors infor-
mationer. Det kommer nu til ogsa at omfatte Fol-
ketinget med tilknyttede institutioner samt
domstolene.

Principielt har Europa-Kommissionen vurde~
ret, at det ville veere en korrekt implementering
af det direktiv, der ligger til grund for forslaget.
Sa langt, s& godt.

Politisk set synes vi nemlig, at det er rigtigt, at
det offentlige kan videregive eller videresaelge
f.eks. statistik, som alligevel er udarbejdet. Det
fremgar af bemeerkningerne, at de enkelte myn-
digheder selv kan veelge at laegge oplysningerne
ud eller indberette til ministeriet og IT- og Tele-
styrelsen, hvilken statistik og hvilke samlinger
der er tilgeengelige.

Det star der i bemaerkningerne; det passer
bare ikke. For det ligger ikke pé styrelsens hjem-
meside — det ligger pé& en anden hjemmeside,
der hedder adgangtildata.dk. Gar man ind pa
denne side, fordi man teenker, at her ma listen
over datasamlinger og statistik, der star til ra-
dighed eller kan kgbes, veere, s opdager man
sameaeend, at listen er tom.

Nu er det jo et par ar siden, at loven blev ved-
taget, men man m4 da ikke habe, at der er borge-
re eller — for den sags skyld — virksomheder, der
tager regeringen alvorligt. For de vil i sa fald op-
dage, at regeringen ikke tager dem alvorligt.
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K1 16:47

Formanden:
Der er ikke gnske om korte bemaerknmger Tak
til ordfereren. Neeste ordferer er hr. ]espe1 Lang-
balle fra Dansk Folkepal ti.

. KL 16:47
(Ordferer)
Jesper Langballe (DE):
Ja, jeg skal love for, at bureaukraterne i Bruxelles
ikke alene kan holde ministeren og hans em-
bedsmeend beskeeftiget, men ogsa Folketinget.

Da Folketinget skulle implementere direkti-
vet om PSI-loven — som jo i sig selv er et formal,
ingen kan have noget at indvende imod, nemlig
at alle de data, der er indsamlet i offentlige insti-
tutioner, kan anvendes bade kommercielt og ik-
kekommercielt — sagde regeringen jo meget for-'
nuftigt, at det matte veere det enkelte medlems-
lands regler vedrerende offentlighed i forvalt-
ningen og aktindsigt, der gjaldt, og derfor blev
Folketinget og domstolene ikke medtaget under
PSI-loven.

Men Kommissionen nede i Bruxelles vil san-
delig ikke finde sig i sddan et ulydigt Folketing,
den vil ikke have nogen slinger i valsen; det skal
veere sddan, at nar de siger, at det hele skal med,
sa skal det hele med. Og da ministeren — det kan
jeg eerlig talt godi forstd — ikke gider fa en EU-
sag pa halsen pé grund af sddan noget pjat, har
ministeren lavet en lille tryllekunst, hvor loven
nu bliver revideret, sidan at domstolene og Fol-
ketinget nu kommer med ind i PSI-loven, men
med den tilfojelse, at det skal ske efter geeldende
ret.. - :
Hvad betyder den tilfgjelse? Den betyder det
samme som de ord, en praest sluttede sin griben-
de preediken med, nemlig: Greed ikke, bernlille,
det turde veere logn alt sammen.

Det vil sige, at der overhovedet ikke er sket
nogen aendringer i noget som helst, man har
bare flyttet lidt om pa tingene. Nu er Folketinget
og domstolene med i PSI-loven, men efter geel-
dende ret, og det vil sige, at der i praksis for-
mentlig ikke sendres noget som helst.

Nu vil jeg sa godt til sidst sperge ministeren,
ikke for at drille ham, i hvert fald ikke kun af
den grund, om ikke den fremstilling er rigtig —
og hvis den ikke er det, om der si overhovedet
vil veere nogen som helst mulighed for, at vi kan
komme i en situation i en bestemt sag, hvor der
vil opsta uoverensstemmelse mellem PSI-loven
og den geeldende lov om offentlighed i forvalt-

ningen? Vi kan jo ikke have to love, der sadan
arbejder mod hinanden.

Men jeg gdr ud fra, at ministeren vil kunne
berolige mig og bekreefte min antagelse om, at
den her lov er lavet for, som det hedder, at im-
plementere pa en korrekt méde og at tilfredsstil-
le bureaukraterne nede i Bruxelles — og at den
ikke kommer til at sendre noget som helst.

KL 16:51
Formanden:
Tak til hr. Jesper Langballe. Der er ingen, der har
bedt om ordet, og ministeren far jo ordet senere,
s& den neeste i ordfererreekken er hr. Jonas Dahl
fra SE.

KL 16:51
(Ordferer)
Jonas Dahl (SF): '
Jeg skal pa vegne af SF's ordferer, fru I—Ianne
Agersnap, gore det ganske kort.

Lovforslaget er en udvidelse af anvendelses-
omradet for PSI-loven, sédan som flere alleiede
har kommenteret, sd den ogsé omhandler Folke-
tinget og tilherende institutioner samt domsto-
lene. Det sker for at implementere PSI—dnektlvet
korreki.

Alle horingssvar er positive, og de fleste har
ikke yderligere kommentarer. Dog anferer Dan-
ske Mediers Forum, at loven kunne bruges mere
aktivt for at fremme innovation i informations-
industrien og f& bedre videreanvendelse af of-
fentlig information. Det har fiet ministeren til at
love en vejledning om loven, der kan skabe bed-
re kendskab til den.

Det er et posmvt tlltag, som vi fla SF's side
statter, og vi stetter ogsa lovforslaget. :

: Kl 16:52
Formanden: - :
Tak til hr. Jonas Dahl. Den naeste ordferer er hr. -
Mike Legarth fra De Konservative, veersgo.

KL 16:52

(Ordfaerer)
Mike Legarth (KF):
Det Konservative Folkeparti stotter fo1slaget Vi
har selvfelgelig samme standpunkt som de gvri-
ge ordferere, og jeg vil lade veere med at treette
salen ved at komme med en teknisk gennem-
gang af det, det betyder, men i overskrifter sige,
at vi selviglgelig er indstillede pa at udvide PSI-
loven — public.service information — med, at den
sd ogsé nu kommer til at omfatte Folketmget in-
stitutionerne og domstolene.

Sa vi slér fast, at De Konservative stetter for-
slaget.



2756

Torsdag den 3. april 2008 (L 103)

KI. 16:53
Formanden:
Ja tak. Den neeste ordferer er fru Marianne Jel-
ved.

KL 16:53
(Ordferer)
Marianne Jelved (RV)
Vi behandler her et lovforslag, som videnskabs-
ministeren har fremsat. Videnskabsministeren
forklarer Folketinget, at den implementering, vi
har foretaget i Folketinget indtil nu, ikke er helt
korrekt, og derfor vil ministeren gerne have la-
vet implementeringen om. Og det vil Det Radi-
kale Venstre gerne stotte ministeren i.

KI. 16:53
Formanden:
Tak for det. Sa er det hr. Per Clausen som ordfe-
rer.

Kl. 16:53
(Ordferer)
Per Clausen (EL):
Nu har jeg jo veeret i gang i nogle timer med for-
skellige lovforslag og beslutningsforslag, sa jeg
har ikke energi til at kaste mig ud i det samme
meget, meget interessante ridt, som hr. Jesper
Langballe var ude i, selv om det selvfelgelig er
interessant at finde ud af, hvad det her betyder.

Som jeg har forstaet det, er der tale om, at vi
for nogle ar siden implementerede direktivet —
Enhedslisten stemte oven i kebet for dengang,
kan jeg huske, pa de omrader, hvor det betyder
noget. Nu gor man det sa ogsa pa nogle omra-
der, hvor det méske ikke betyder noget, hvis det
overhovedet nogen sinde har betydet noget, det
er selvfplgelig spergsmalet.

Men medmindre der kommer afslorende ting
frem i ministerens besvarelse af hr. Jesper Lang-
balles sporgsmal eller under udvalgsarbejdet,
vil Enhedslisten forholdsvis fredsommeligt
stemme for det her forslag.

’ K1 16:54
Formanden:
Ja tak. Det vil sa vise sig, nu nér videnskabsmi-
nisteren far ordet.

KL 16:54

Videnskabsministeren (Helge Sander):
Forst og fremmest tak til ordfererne for modta-
gelsen. Jeg skal i min besvarelse til hr. Jesper
Langballe forsege at fastholde den brede tilslut-
ning, herunder ogsa hr. Per Clausens.

Jeg vil sige til hr. Jesper Langballe, at det na-
turligvis er rigtigt, at det er ganske veesentligt
for en minister, at man far implementeret tinge-
ne pa en korrekt made, saledes at man ikke

kommer ud i retssager og lignende ting, som hr.
Jesper Langballe beskrev. Men jeg ind ogsa sige,
at det her jo handler om, hvordan man viderean-
vender de indsamlede oplysninger

Hyvis vi nu tager Folketinget, s& er det jo ikke
et spergsmadl om, hvorvidt man ma eller kan an-
vende f.eks. personoplysninger om Folketingets
medlemmet, som vi jo har i den bog, vi kender.
Det er séledes, at hvis f.eks. et forlag ensker at
udgive en bog om Folketingets medlemmer og
det s& gerne vil bruge de oplysninger, som vi jo
ved Folketinget ligger inde med qua den her
bog, man udgiver efter hvert folketingsvalg, sa
handler det om, hvordan disse oplysninger vi-
dereanvendes, akkurat som alle de andre ting, vi
havde med PSI-loven, da vi ganske rigtigt, som
hr. Jesper Langballe beskrev det, gennemferte
den lov i Folketingssalen for neesten 3 ar siden.

5a beskrivelsen er i og for sig korrekt. Det
handler nemlig ikke om nye oplysninger, det
handler om de oplysninger, vi allerede har, men
om, hvordan man videreanvender de oplysnin-
ger, som nu ogsa findes hos domstolene og i de
institutioner, der herer til Folketinget.

: KI1. 16:56
Formanden:
Der er en kort bemeerkning fra hr. Jesper Lang-
balle. ,

KI. 16:56

Jesper Langballe (DF):
Da PSI-loven blev lavet, var regeringens stand-
punkt yderst klart, nemlig at Folketinget og
domstolene ikke kunne komme med, for sddan
var vores lovgivning om offentlighed i forvalt-
ningen ikke skruet sammen pa forhdnd, og det
var det, man maétte rette sig efter.

Jeg synes ikke, der er grund til at bevaege sig
ind i bestemte eksempler, men jeg vil godt sper-
ge, om ministeren kan garantere, at der ikke pé
noget punkt i dag eller fremover vil veere nogen
uoverensstemmelse mellem vores lovgivning -
om offentlighed i forvaltningen og den nye PSI-
lov. Kan ministeren garantere, at der ikke bliver
nogen uoverensstemmelse noget sted? Hvis mi-
nisteren kan garantere det, er det jo det samme
som at sige, at der i praksis overhovedet ikke er
nogen aendring i det her. Det handler bare om, at
man skal lave en korrekt implementering, det vil
sige, at man skal tilfredsstille bureaukraterne i
Bruxelles. -

K1. 16:57
Formanden:
Og ministeren.
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KI. 16:57
Videnskabsministeren (Helge Sander):
Jamen jeg mener ganske bestemt ikke, at der er
nogen uoverensstemmelse, men som jeg forseg-
te at sige, da jeg for besvarede sporgsmaélet,
handler det alene om, hvordan man bruger de
oplysninger, som man kan fa stillet til radighed
—og det geelder nu ogsa for domstolene og Fol-
ketinget. Men det er jo rigtigt, som hr. Jesper
Langballe sagde, at vi, da vi havde lovbehand-
lingen i 2005, vurderede, at det ikke var nedven-
digt, at disse institutioner blev medtaget. Det er
jo det, vi s& har faet meldinger om at man mener.
er nedvendigt i Bruxelles, og vi ser ikke noget
problem i det, sédan som det er beskrevet i det
lovforslag, vi behandler her i dag.
K1 16:58
Formanden: o
Hx. Jesper Langballe for en sidste kort bemaerk-
ning.

Kl. 16:58

Jesper Langballe (DE):
Jo, men det var vel ikke bare det, at det ikke var
nedvendigt, at domstolene og Folketinget kom
med; det var.vel det, at man skennede, at vi sim-
pelt hen ikke kunne det, fordi det ville veere i
strid med vores egen lovgivning. Det var da et
fint standpunkt, da regeringen dengang sagde,
at udgangspunktet mé veere den nationale lov-
givning, der geelder pé forhand.

‘Men nu kommer domstolene og Folketinget
sa ind under PSi-loven, og sa er det, jeg siger:
Hvad eendrer det — hvad sendrer det? Ifelge re-
geringens standpunkt dengang i 2005 ma man jo
mene, at der nu vil komme en uoverensstem-
melse mellem de to lovgivninger. Er det tilfael-
det? Og hvis det ikke er tilfeeldet, er det sa ikke
rigtigt at sige, at det her bare er en lille papirtryl-
lekunst? o

KL. 16:59
Formanden:
Ministeren.

KI. 16:59
Videnskabsministeren (Helge Sander):
Jeg er nadt til at gentage, at hvis jeg forstar hr.
Jesper Langballe korrekt, er der ikke nogen pro-
blemer. Jeg kan i hvert fald sige, at der ikke er
uoverensstemmelse i forhold til geeldende lov
givning. » :

Det, dette lovforslag handler om — hvilket

ogsa var den grundleeggende idé i hele PSI-lo-
ven, som jeg synes at iseer Venstres ordferer, hr.
Michael Aastrup Jensen, meget preaecist fremstil-
lede i sin ordferertale — er alene, hvordan man

videreanvender disse oplysninger. Og jeg kan
ikke se, at det skulle kunne give noget problem i
relation til det, som hr. Jesper Langballe her gi-
ver udtryk for. Jeg héber ogsa, at den besvarelse
vil berolige hr. Per Clausen, saledes at vi ogsa
kan fa Enhedslisten med, akkurat som da vi
vedtog loven i 2005.
KL. 17:00

Formanden:
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og
dermed er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Videnskab og Teknologi. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

20) 1. behandling af lovforslag nr. L 104:
Forslag til lov om @ndring af lov om forsk-
ningsradgivning m.v. og ligningsloven og om
ophavelse af lov om godkendelse af visse
forskningsaktiviteter. (Forskeruddannelse,
forskningssamarbejde med Faereerne og Gron-
land, Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Uredelighed m.v.).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremseettelse 12.03.2008).

K1 17:00
Forhandling :

Formanden:
Forhandlingen er abnet. Forste ordferer er fru
Rikke Hvilshej fra Venstre.
: ‘ K1. 17:00
(Ordferer)
Rikke Hvilshej (V):
Nar vi star med lovforslaget her i dag, skyldes
det primeert en revisionsbestemmelse i den eksi-
sterende lovgivning. Men lovforslaget er blevet
meget reduceret i forhold til det lovforslag, der
oprindelig blev sendt i hering: De elementer, der
har givet anledning til sterst politisk debat, er
blevet taget ud, og vi er i den meget brede for-
ligskreds, som omfatter alle Folketingets partier,
blevet enige om at give netop disse emner nogle
ekstra overvejelser i det kommende ar.



