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Dagsorden

1) Foresporgsel nr. F 4:

Foresporgsel til forsvarsministeren [om keb af
kampfly].

Af Holger K. Nielsen (SF) og Ole Sohn (SF).
(Anmeldelse 06.12.2007. Fremme 11.12.2007.
Eventuel afstemning udseettes til tirsdag den 11.
marts 2008).

2) Forhandling om redegorelse nr. R 2:
Udenrigsministerens redegerelse om OSCE.
(Anmeldelse 19.02.2008. Redegorelsen givet
19.02.2008. Meddelelse om forhandling
19.02.2008).

KI. 10:00
Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er abnet.

Forsvarsministeren (Seren Gade) har meddelt
mig, at han gnsker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om Danmarks tiltreedelse af det
internationale Atom Energi Agenturs konventi-
on om bistand i tilfeelde af nukleare ulykker el-
ler radiologiske nedstilfeelde.

(Lovforslag nr. L 85).

Medlemmer af Folketinget Per Clausen (EL)
m.fl. har meddelt mig, at de ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse af
en vedvarende energi-fond (VE-fonden)
(Beslutningsforslag nr. B 67) og

Forslag til folketingsbeslutning om et moratori-
um for biobraendstof.
(Beslutningsforslag nr. B 68).

Medlemmer af Folketinget Christine Antorini
(S) m.fl. har meddelt mig, at de ensker at stille
felgende foresporgsel til undervisningsministe-
ren:

»Hvad vil regeringen gere for at né bare forste
skridt henimod, at mindst 85 pct. af alle unge
skal have gennemfort en ungdomsuddannelse i
2010, nér gennemfoerelsen under regeringen er
stagneret og frafaldet sget?«

(Forespergsel nr. F 17).

Ligestillingsministeren (Karen Jespersen) har
meddelt mig, at hun ensker i henhold til forret-
ningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig: '

Redegprelse om perspektiv- og handlingsplan
for ligestilling.
(Redegprelse nr. R 3).

Eksemplarer vil blive omdelt og redegorelsen
optaget i Folketingstidende.

Redegorelsen vil komme til forhandling onsdag
den 2. april 2008.

Det forste punkt pd dagsordenen er:

1) Foresporgsel nr. F 4:

Foresporgsel til forsvarsministeren [om keb af
kampflyl:

Hvad kan regeringen oplyse om planerne ved-
rorende keb af nye kampfly i lyset af rappor-
ten fra Dansk Institut for Militere Studier?
Af Holger K. Nielsen (SF) og Ole Sohn (SE).
(Anmeldelse 06.12.2007. Fremme 11.12.2007.
Eventuel afstemning udsaettes til tirsdag den 11.”
marts 2008).

KL 10:02
Formanden:
Den forste, der far ordet, er ordfereren for fore-
spergerne, hr. Holger K. Nielsen, for begrundel-
se.
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Kl. 10:02
Begrundelse ’

(Ordferer for forespergerne)

Holger K. Nielsen (SF):

Indkeb af nye kampfly til erstatning af F-16-
flyene er blevet kaldt drhundredets investering,
og det er naturligt, at det er omgivet af en offent-
lig interesse, og at vi jeevnligt diskuterer sporgs-
malet her i Folketinget. Vi havde senest en fore-
spergselsdebat i november 2006, og et resultat af
denne blev bl.a., at Dansk Institut for Militaere
Studier skulle udarbejde en rapport om emnet.
Rapporten blev offentliggjort sidste ar, og det er
naturligt, at vi i Folketingssalen her i dag tager
en debat pad baggrund af rapporten.

Vi kan have forskellige meninger om rappor-
ten, om hele projektet og ogsé om konklusioner-
ne, men det er haevet over enhver tvivl, at den
giver et mere kvalificeret grundlag at diskutere
ud fra. Det er p4 mange mader en glimrende
rapport, som DIMS skal have ros for at have ud-
arbejdet. Det er en central pointe i rapporten, at
vi ikke ber forhaste os, og at vi ber traeffe et vel-

begrundet valg, ikke-mindst ud fra hvad der vil -

veere forsvarets fremtidige behov: Hvordan skal
vi definere den fremtidige sikkerhedspolitik?
Hvordan kan militeere midler indpasses i den-
ne? Far vi i denne sammenheeng brug for nye
kampfly? I bekreeftende fald, hvilke skal vi s&
veelge?

Det er med andre ord vigtigt, at vi ikke haster
en beslutning igennem, og i den forbindelse ma
jeg sige, at jeg, da jeg leeste Ingenieren den 11. ja-
nuar, blev lidt foruroliget, da jeg kunne se, at der
er kommet en intern risikoanalyse fra Forsvarets
Materieltjeneste, hvor man advarer imod at ha-
ste beslutningen igennem, fordi der er stor usik-
kerhed forbundet med den. Jeg gér ud fra, at for-
svarsministeren ogsa vil kommentere den inter-
ne risikoanalyse, som Ingenigren offentligger.
Det er vigtigt, at processen bliver ordentlig, at
der kommer nogle juridisk bindende tilbud, vi
kan forholde os til, s& ogsé politikerne kan f&
mulighed for at sammenligne de forskellige al-
ternativer.

Vi har oplevet en raekke fejlinvesteringer i for-
svaret den seneste tid. Tarnfalken er et eksem-
pel, det seneste eksempel er EH-101-helikopter-
ne, og det giver jo indtryk af, at der i forsvaret er
sddan en vis lemfaeldighed i indkebspolitikken;
at der ikke er et ordentligt bearbejdet grundlag,
for man treeffer besluiningerne; at kontrakterne
ikke er ordentligt udarbejdet; at man i for hej

grad gér ind i udviklingsprojekter i stedet for at
veelge det, man kan kalde hyldevarer altsé godt
gennemprovede ting.

Jeg synes, det er vigtigt — og det har vi alle en
interesse i her i Folketinget — at vi ikke f&r en ny
helikopterskandale i forbindelse med indkeb af
nye kampfly. Derfor er det sa vigtigt; at vi laben-
de diskuterer det her spergsmal, og derfor ser
jeg ogsa frem til at here forsvarsministerens re-
degorelse i dag.

KL 10:05
Formanden:
Tak til hr. Holger K. Nielsen. 54 er det forsvars-
ministeren for besvarelse af forespergslen.

: K1. 10:05
Besvarelse

‘Forsvarsministeren (Seren Gade): -

Det er ganske rigtigt, som hr. Holger K. Nielsen
naevnte, at jeg i november 2006 besvarede en lig-
nende forespergsel. Jeg indledte med at sige, at
vi naermer os det tidspunkt, hvor det bliver ned-
vendigt at tage stilling til en afleser for F-16- .
flyene. Vi-er nu kommet teettere pd det tids- -
punkt, hvorfor jeg gerne vil takke hr. Holger K.
Nielsen og hr. Ole Sohn for lejligheden til endnu
en gang at redegore for beslutningsprocessen
angaende en eventuel anskaffelse af nye kamp-
fly. Det er dog stadig den samume proces, som jeg.
redegjorde for ved forespergslen i november
2006 og har gjort ved flere efterfelgende lejlighe-
der i forskellige skriftlige redeggrelser til For-
svarsudvalget.

Beslutningsprocessen bliver lyabende konkre-
tiseret yderligere, ligesom begivenheder uden
for forsvaret kan have relation til beslutnings-
processen. Med begivenheder mener jeg eksem-
pelvis nedseettelse af Forsvarskommtissionen og
iveerkseettelse af en rigsrevisionsundersegelse af
hele projektet. Det er begge interessante emner,
som jeg vil vende tilbage til senere i min redege-
relse.

En beslutning om eventuelt at anskaffe nye
kampfly til erstatning for F-16-flyene er en en
politisk beslutning, og den skal ikke tages af mig
alene. Lad mig kort beskrive beslutningsproces-
sen omkring en eventuel anskaffelse af nye
kampfly: Forsvarsministeriet er ansvarligt for at
tilvejebringe grundlaget for en politisk beslut-
ning om eventuel anskaffelse af nye kampfly til
erstatning for F-16-flyene. Grundlaget vil over-
ordnet set bestd af fem faktorer: 1) sikkerheds-
politiske forhold, 2) strategiske forhold, 3) den
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militeerfaglige anbefaling, 4) skonomiske for-
hold og 5) ikke mindst omfanget og karakteren -
af industrisamarbejdet med dansk industri.

Det redegjorde jeg for under forespergslen i
november 2006, ligesom jeg har beskrevet det i
min besvarelse af Forsvarsudvalgets spergsmal
nr. 50 af 6. juli 2007. Jeg vil gerne lige kort beskri-
ve de fem faktorer neermere:

De sikkerhedspolitiske forhold omhandler en
vurdering af kampfly som et aktivt sikkerheds-
politisk instrument. Forsvarskommissionen af
2008 ma forventes at behandle sporgsmalet om, i
hvilket omfang kampfly fortsat udger en rele-
vant kapacitet set i lyset af den sikkerhedspoliti-
ske udvikling. Dertil kommer, at rapporten fra
Dansk Institut for Militeere Studier om Dan-
marks behov for kampfly bl.a. behandler samme
emne.

Omkring strategiske forhold: Erfaringer med
vores F-16-fly har vist, at Danmark opnar gode
resultater gennem samarbejde med ovrige natio-
ner, for s& vidt angér operative og tekniske for-
hold. Danmark samarbejder séledes med en
lang raekke andre F-16-nationer om vedligehol-
delse og opdatering af flyene samt operativ an-
vendelse af F-16-fly. Operationerne med F-16-fly
i Afghanistan er eksempelvis ogsa sket i samar-
bejde med andre F-16-nationer. Uanset hvilken
kandidat der peges pa som en eventuel erstat-
ning for F-16-flyene, er det hensigten at indgé
samarbejde med andre nationer pé en lang raek-
ke omréder. Det er siledes veesentligt at holde -
sig for gje, at anskaffelse af et vdbensystem af en
storrelse og et omfang som et nyt kampfly med-
forer et implicit valg af strategiske samarbejds-
partnere for de neeste 30-40 &r i relation til luft-
operationer — ganske som vi har set det med F-
16.

54 lidt om den militeere anbefaling: Den mili-
teere anbefaling udarbejdes af forsvaret pa bag-
grund af et sterre analysearbejde. Dette udmen-
tes i en militeerfaglig anbefaling til Forsvarsmi-
nisteriet vedrerende en eventuel anskaffelse af
nye kampfly. Anbefalingen indeholder bl.a. en
analyse af behovet for nye kampfly, efterfelgen-
de beskrives kandidaterne og den model, de
hver iseer evalueres i forhold til. Endelig sam-
menfattes og sammenlignes evalueringsresulta-
terne, hvilket munder ud i en konkret begrundet
militeer anbefaling om, hvilken kandidat der ber
veelges som en eventuel aflgser for F-16-flyene.
Kandidaterne er i den sammenhzeng Gripenflyet
og Joint Strike Fighter. Eurofighter har tidligere
veeret kandidat, men Eurofighterkonsortiet

valgte som bekendt at suspendere sin videre
deltagelse i kampflyprojektet, og det gjorde de
den 20. december sidste ar. Forsvaret vil derfor
ikke modtage de fornedne oplysninger til at
foretage en fyldestgerende militeer vurdering af
Eurofighter.

Omkring ekonomien: De skonomiske forhold
vurderes Finansministeriet, @konomi- og Er-
hvervsministeriet og Forsvarsministeriet i en
tveerministeriel arbejdsgruppe. Arbejdsgrup-
pens primeere formal vil veere at tilvejebringe et
fyldestgerende ekonomisk grundlag, der kan
indgd i det samlede grundlag for en beslutning
om eventuel anskaffelse af nye kampfly.

Industrisamarbejde: Forhold vedrerende in-
dustrisamarbejdet er reguleret ved dansk lov.
Det er dog stadig relevant at vurdere kandida-
ternes intentioner og fremskridt i relation til-
modkebsforpligtelserne, som jo har til formal at
sikre, at samfundet ogsé pa anden méde far
gavn af en eventuel investering i nye kampfly.
Joint Strike Fighter-projektet fungerer efter prin-
cippet om best value, nér der placeres industri-
ordrer i partnernationerne. Danmarks videre
deltagelse i JSF-projektet forudsatte sdledes en
dispensation fra lovkravet om industrisamarbej-
de. Denne blev givet efter neje overvejelser, bla.
henset til dansk industris mulighed for at blive
involveret i udviklingsarbejdet meget tidligt i
forlebet og mange ar for den endelige beslut-
ning om eventuel anskaffelse af nye kampfly.

. K1. 10:10

Involvering af dansk industri i JSF-projektet
folges dog teet med henblik pa at kunne foretage
en vurdering af begge kandidater i den henseen-
de. Der vil siledes blive foretaget en ligeveerdig
og sammenlignelig vurdering af de samfunds-
okonomiske effekter ved en eventuel anskaffelse
af hver af de to kandidater til et nyt kampfly.

Lidt om processen fortsat: Det samlede be-
slutningsgrundlag forventes klart til de kom-
mende forligsforhandlinger i 2009. Det har leen-
ge veeret forventningen, at spergsmalet om en
eventuel anskaffelse af nye kampfly bliver en
del af disse forhandlinger. Der er dog ikke tale
om, at beslutningsprocessen omkring en eventu-
el anskaffelse af nye kampfly kreever, at vi treef-
fer en altafgerende og endelig beslutning om
kampfly i 2009. Slet ikke.

Der er tale om en trinvis proces, der tilgode-
ser en raekke aspekter, sésom mulighed for at
udeve godt kebmandskab, det vil sige, hvor den
potentielle leverander ikke ber vaere bekendt
med den preecise pkonomiske ramme til en
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eventuel flyanskaffelse, for en kontrakt er for-
handlet pé plads. Alle gkonomiske oplysninger
vil dog veere til rddighed for de politiske beslut-
ningstagere.

Et andet aspekt er dansk industris mulighed
for at positionere sig i forhold til den rigtige kan-
didat. Herved kan industrien planleegge lang-
sigtede investeringer samt opné mulighed for at
vinde yderligere ordrer fra den potentielle leve-
rander allerede tidligt i forlebet.

- Endelig tilsikrer en trinvis tilgang, at vi, altsa
de politiske beslutningstagere, har sikre, binden-
- de opdaterede informationer til rddighed, nér
den endelige beslutning om en eventuel ﬂyan—
skaffelse skal treeffes.

Jeg forestiller mig derfor, at vi i forbmdelse
med forligsforhandlingerne tager principiel stil-
ling til kampflyspergsmélet. En sddan stillingta-
gen bor som minimum indeholde en principbe-
slutning om, om Danmark skal anskaffe sig nye
kampfly og i givet fald hvilken type samt hvor
mange. I den forbindelse vil vi naturligvis have
det fulde grundlag til rddighed for beslutningen,
som jeg netop har redegjort for ved de fem fak-
torer, der udger grundlaget. Dette inkluderer
derfor ogsé alle de skonomiske oplysninger,
herunder savel de svar vedrerende gkonomien i
projektet, som kandidaterne har leveret, som de
beregninger og vurderinger, der pa det tids-
punkt er udarbejdet af forsvaret og den tveermi-
nisterielle arbejdsgruppe. Som tidligere neevnt
kan de preaecise skonomiske oplysninger dog
ikke komme til offentlighedens kendskab pa det

_ tidspunkt, idet det ville veere gdeleeggende for
mulighederne for at udeve godt kebmandskab i
forbindelse med eventuelle kommende kon-
traktforhandlinger. En sddan principbeslutning
vil give mulighed for at indlede kontraktfor-
handlinger med den foretrukne leverander, og
det vurderes at tage op til 2 &r. -

En principbeslutning vil saledes pa ingen
made veere den endelige beslutning. Vi skal forst
tage den endelige beslutning, nar kontraktfor-
handlingerne er afsluttet og Forsvarsministeriet
efterfelgende vil sege om politisk godkendelse
af et aktstykke om en kampflyanskaffelse. Kon-
traktforhandlingerne vil i sagens natur resultere
i bindende oplysninger om bl.a: prisen.

Sa er der lidt omkring tidsplanen. Det giver
felgende overordnede tidsplan for en eventuel
kampflyanskaffelse: Frem til starten af 2009 for-
beredes grundlaget for beslutningsprocessen. I
Ipbet af 2009 tages en principiel politisk beslut-
ning om en eventuel anskaffelse af nye kampfly,

herunder typevalg, i forbindelse med de politi-
ske forhandlinger om neeste for: svalsforhg, der
jo-som bekendt leber fra den 1. januar 2010. Her- -
efter og frem til udgangen af 2011 gennemforer
forsvaret koritraktforhandlinger med den fore-
trukne leverander. P& baggrund af de gennem-
farte kontraktforhandlinger vil Forsvarsministe-
riet omkring 2012 indstille et aktstykke til poli- -
tisk godkendelse vedrerende kampflyanskaffel-
se. Dette vil i givet fald veere den endelige politi-
ske beslutning om en eventuel anskaffelse. For-
svaret kan nu eventuelt bemyndiges til at indga
en kontrakt, hvorefter vi kan forvente de forste
fly leveret i Danmark i ca. 2016.

Lidt omkring Forsvarskommissionen: I rege-
ringsgrundlaget »Mulighedernes samfund« fra
den 22. november 2007 fremgér det, at der ned-
seettes en forsvarskommission. Det skete som
bekendt den 16. januar 2008. Alle her er bekendt
med kommissoriet for Forsvarskommissionen,
hvorfor det ikke kommer som en overraskelse,
at kommissionen ogsa skal behandle kampfly-
spergsmaélet. Beretningen fra Forsvarskommissi-
onen vil foreligge, inden de politiske forhandlin-
ger om naeste forsvarsforlig i 2009. Det er natur-
ligvis kommissionen selv, der fastseetter, hvorle-
des den vil behandle kampflyspergsmalet. Det
er imidlertid min forvenining, at kommissionen
vil forholde sig til det overordnede sporgsmal
om, om Danmark ogsa fremover skal rade over-
kampfly. Det er sdledes min klare forventning, at
beretningen fra Forsvarskommissionen vil bi- -
drage til grundlaget for principbeslutningen om
en eventuel anskaffelse af nye kampfly.

Omkring rigsrevisionsunderseggelsen vil jeg
sige, at jeg nu har omtalt grundlaget for og selve
beslutningsprocessen i forbindelse med en even-
tuel anskaffelse af nye kampfly, men hvordan
kan vi veere sikre p4, at der er tale om en hen-
sigtsmeessig proces, der kan tilvejebringe det
forngdne beslutningsgrundlag? Jeg formoder, at
statsrevisorerne har teenkt det samme, da de den
28. november 2007 anmodede Rigsrevisionen
om at gennemfere en storre undersggelse af for-
svarets eventuelle anskaffelse af nye kampfly.

K1.10:15

Jeg vili den anledmng gerne understrege, at
jeg er yderst positiv over for Rigsrevisionens un-
dersagelse. Underseggelsen er nu i gang, og jeg
kan ved selvsyn konstatere, at timingen af un-
dersegelsen passer som fod i hose i forhold til
beslutningsprocessen. Jeg forventer derfor, at
underseggelsen kan bidrage positivt til at sikre s&
god en proces omkring en eventuel kampflyan-
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skaffelse som overhovedet muligt. Undersogel-
sen gennemfores og afsluttes i 2008. Der gen-
nemfores lebende statusmeoder mellem Rigsrevi-
sionen og Forsvarsministeriet. P4 den baggrund
er det min vurdering, at undersegelsens tids-
plan giver mulighed for i tide at gore en aktiv
indsats pa omrader, hvor Rigsrevisionen eventu-
elt métte have bemerkninger.

Jeg vil derfor mene, at Rigsrevisionens under-
sogelse kan medvirke til at skabe det bedst muli-
ge grundlag for en politisk beslutning om en
eventuel anskaffelse af nye kampfly. Jeg ser der-
for b&de som ansvarlig minister og som skatte-
borger Danmark frem til undersegelsen og dens
lebende resultater. '

Omkring kvalitetssikringen, som ogsd var no-
get, som hr. Holger K. Nielsen har spurgt om og
er optaget af, kan jeg sige, at jeg har til hensigt at
f& en ekstern kvalitetssikring af beslutnings-
grundlaget eller dele heraf. Det vil givetvis kree-
ve involvering af ekstern konsulentbistand, men
det er endnu for tidligt at g& i yderligere detaljer.
Jeg kan dog tilfeje, at det norske kampflyprojekt,
som i gvrigt har mange paralleller med det dan-~
ske, har en ekstern kvalitetssikring af den ende-
lige anbefaling til de politiske beslutningstagere.

Afslutningsvis vil jeg gerne endnu en gang
takke for lejligheden til at forteelle om planerne
om en eventuel anskaffelse af nye kampfly. Jeg
synes, at udsigterne for den kommende periode
virker lovende. Vi kan bl.a. se frem til Rigsrevisi-
onens undersegelse, og vi kan se frem til, at For-
svarskommissionen vil se pa spergsmalet, lige-
som det er genstand for en lebende politisk de-
bat. Personligt har jeg til hensigt fortsat at arbej-
de p4, at beslutningsprocessen omkring den her
anskaffelse skal foregé &bent og gennemskue-
ligt.

K1 10:17
Formanden:
Vi siger tak til forsvarsministeren for besvarel-
sen og gar over til forhandlingen.

K1..10:18
Forhandling

Formanden:
Den forste taler er ordfereren for forespergerne,
hr. Holger K. Nielsen.

KI. 10:18
(Ordferer for forespgrgerne)
Holger K. Nielsen (SF):
Tak for besvarelsen. Jeg synes, at nar man ser pa
historikken i den her diskussion, er der sket

nogle fremskridt i den méde, regeringen héndte-
rer det her péa. For et par ar siden —jeg tror, at det
allerede var i lobet af 2006 eller 2007 — fik vi mel-
dinger om, at man ville treeffe valg omkring ty-
pe, og at det neermest bare var sddan en ekspedi-
tionssag. Det fremgik ogsé af noget af det mate-
riale, som forsvaret havde udarbejdet, at man
faktisk havde besluttet sig for, at det var Joint
Strike Fighter, det amerikanske fly, man ville
veelge. ‘ ,
Heldigvis har vi faet en diskussion om de her
spergsmal, og heldigvis har regeringen vist sig
villig til at teenke sig bedre om end det, der var
lagt op til for 2 4r siden. S& det synes jeg sddan
set er ganske, ganske udmeerket.

Jeg mé sige, at der stadig veek er nogle ting i
forsvarsministerens redegerelse, som er lidt
uklare for mig. Det er fint nok, at man vil lave
det, han kalder en trinvis beslutningsproces i lo-
bet af 2009. Men det, som jo er noget af problem-
stilling her, og som ogsa fremgik af den artikel i
Ingenigren fra den 11. januar, som jeg citerede i
min indledning, er, om det i det sammenlig-
ningsgrundlag, man har, er juridisk bindende
tal, man star over for, eller om det bare er nogle
forelgbige tal, som leverandererne leverer.

Nar den diskussion kommer op, har det ogsé
noget at gore med arsagen til, at Eurofighter trak
sig omkring juletid. Det er ogsa fremgéet af me-
dierne, at de var dybt utilfredse med, at forsva-
ret ikke ville gore det, som man ifelge eksperter
gor i de fleste andre lande, nemlig fa juridisk -
bindende oplysninger — altsé det, man kalder en
rfq, request for quotation, for nu at tale lidt tek-
nisk — men i stedet for ville ngjes med en udvi-
det request for information, alts& en udvidet rfi.
Det var altsa Eurofighters fortolkning, at det var
for at tilfredsstille Lockheed Martin, som ikke
var i stand til at levere juridisk bindende tal, og
derfor trak Eurofighter sig fra processen.

Jeg stér ikke her og forsvarer Eurofighters in-
teresser overhovedet, men det centrale for mig
er, at man far et grundlag, ogsa nar man treeffer -
principbeslutningen, som bygger pd juridisk
bindende tal. Det, som har veeret problemet i he-
likoptersagen og i Tarnfalksagen, er jo, at man
har baseret sig pé nogle oplysninger fra produ-
centernes side, der ikke har veeret ordentlige
nok. Derfor er det altsa ganske, ganske vigtigt,
at man fér et grundlag i regeringen og blandt
politikerne og i befolkningen, hvor man kan for-
holde sig til de forskellige oplysninger. '

Derfor vil jeg godt endnu en gang opfordre
regeringen til, at man ikke forcerer den her sag.
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Man er begyndt at udvide den tidshorisont, som
man skal treeffe beslutningen inden for. Det er
fint nok, men der er ingen grund til at skulle
treeffe en principbesluining, heller ikke i 2009,
hvis man ikke har det tilstreekkelige materiale.

Ifolge Ingenieren i dag, som er kommet her til
morgen, kan man se, at en reekke eksperter, deri-
blandt Mikkel Vedby Rasmussen, chef for Dansk
Institut for Militeere Studier, siger, at man godt
kan levetidsforleenge E-16-flyene, hvis det er
det, man vil. Det vil sige, at der er intet, der ha-
ster i forhold til at skulle treeffe den beslutning
allerede i 2009.

Med andre ord: Vi skal 1kke have en ny skan-
dale, som vi har haft omkring Tarnfalken. Vi
skal ikke have en ny skandale, som vi har haft
omkring keb af EH-101-helikoptere. Vi er nadt
til som politikere og som borgere i det her land
at pege p4, at skatteborgere har krav pa at fa
nogle oplysmnger, som de kan basere deres vur-
deringer pa, og som jeg kan forstd at den risiko-
analyse, som Forsvarets Materieltjeneste har ud-
arbejdet, peger pd. Og der synes jeg stadig veek,
at der mangler noget i den made, regeringen vil
handtere det her pa, og derfor vil jeg godt stadig
veek have en kommentar fra forsvarsministeren
til den risikoanalyse, som kom fra Forsvarets
Materieltjeneste.

Med andre ord: Vi skal have en ordentlig pro-
ces, og derfor vil jeg godt pé vegne af SF og En-
hedslisten fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget tager rapporten fra Dansk In-
stitut for Militeere Studier til efterretning, opfor-
drer Folketinget regeringen til at sikre en &ben, -
gennemsigtig og demokratisk proces omkring
evt. indkeb af nye kampfly, saledes at befolknin-
gen fér reel mulighed for at vurdere de forskelli-
ge alternativer i forhold til bl.a. pris, antal og
forsvarets fremtidige behov.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 33).

K1. 10:23
Formanden:
Der er fremsat felgende forslag til vedtagelse:

»Idet Folketinget tager rapporten fra Dansk In-
stitut for Militeere Studier til efterretning, opfor-
drer Folketinget regeringen til at sikre en &ben,
gennemsigtig og demokratisk proces omkring
evt. indkeb af nye kampfly, saledes at befolknin-
gen far reel mulighed for at vtirdere de forskelli-

ge alternativer i forhold til bl.a. pris, antal og
forsvarets fremtidige behov.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 33).

Dette forslag til vedtagelse vil indga i de videre
forhandlinger.

Der er et gnske om en kort bemaelknmg fra
hr. Hans Kristian Skibby. ' ’

Kl 10:24
Hans Kristian Skibby (DF):
Mit spergsmal til hr. Holger K. Nielsen dre]e1 sig
selvfelgelig om selve den her forespargsel, som
SF har ensket. Og det, jeg noterede mig, var, at
ordfereren i sin tale flere gange lagde stor veegt
pa det her med, at vi skulle have en ordentlig
proces, hvor informationerne kom frem i den
rigtige reekkefolge, s man ikke treeffer nogen
beslutninger pa et forkert grundlag. Og Dansk
Folkeparti vil selvfolgelig altid understotte, at
det er utrolig vigtigt, at man har processen pé
plads.

Men det, jeg gerne vil sperge ordfereren om i
den forbindelse, er: Hvorfor er det sa, at man nu
for anden gang prever pé at gennemfere den her
forespergsel her i Folketinget, nar man ved, at -
det faktisk er s som sd med at bidrage med nye
informationer bade fra forsvarsministeren og fra
de folk, som planleegger det her indkeb i ovrigt?

KL. 10:25
Formanden:
Ordfereren.

Kl. 10:25
Holger K. Nielsen (SF):
For det forste: Hvis hr. Skibby ville ulejlige sig
med for en gangs skyld at here efter, hvad der
bliver sagt fra Folketingets talerstol, sa ville han
vide, at der er kommet en rapport fra Dansk In-
stitut for Militeere Studier, en stor rapport — jeg
ved ikke, om hr. Skibby har leest den, men jeg
kan anbefale, at han faktisk leeser den rapport.
Den kommer med en reekke nye oplysninger,
som giver et fmbedret grundlag for den her dis-
kussion..

For det andet ex der kommet nogle artikler i
dagspressen, hvoraf det fremgar, at Forsvarets -
Materieltjeneste har lavet en intern risikoanaly- -
se, hvor man advarer imod en forhastet beslut-
ningsproces, bl.a. fordi det ikke er tilstreekkeligt
med en udvidet rfi, man skal have en request for

~ quotation, en rfq, i stedet for.

For det tredje har vi haft en reekke skandaler
pa det sidste — helikopterskandalen - og derfor
er der s& sandelig grund til ogsa for et parti som
Dansk Folkeparti og for en politiker som hr.
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Hans Kristian Skibby at fa diskuteret det her
mere grundigt, end tilfeeldet har veeret indtil nu.
K1. 10:26
Formanden:
Der er yderligere en kort bemeerkning fra hr.
Hans Kristian Skibby.
KI.10:26
Hans Kristian Skibby (DE):
Nu skal jeg jo ikke gore mig klog pa, hvor meget
ordfereren selv har laest af det baggrundsmateri-
ale, som ligger til grund for det her. Jeg synes al-
tid, at det er pinligt, ndr ordferere begynder at
skyde andre folk i skoene, at de ikke leeser lekti-
en; man kan i hvert fald ikke vide noget hos SF
om, hvordan man leeser tingene i Dansk Folke-
parti.

Jeg vil gerne sige til ordfereren endnu en
gang: De ting, som er kommet frem, siden vi
sidst havde en foresporgsel fra SF om det her, er
nogle anbefalinger, det er ikke konklusioner. Vi
har féet en rapport fra DIMS - ja, det har vi - og
den skal vi selvfglgelig leese, og mange har ogsa
gjort det.

Nu neevner ordfereren selv, at der har veeret
nogle andre skandalesager med helikoptere. S&
var det maske en idé, at man lavede en fore-
sporgsel om helikoptere, i stedet for at blande
den her store beslutning om nye kampfly ind i
debatten. Det er jo ikke det, det drejer sig om.
Det her drejer sig vel i bund og grund om, at SF
overhovedet ikke gnsker, at Danmark skal have
jagerfly i sit forsvar.

K1..10:27
Formanden:
Ordfereren.

KL 10:27
Holger K. Nielsen (SF):
Hr. Skibby er frit stillet til at stille foresprargsler
om helikoptere. Og hvis hr. Skibby mener, at de-
batten her bliver for lang, kan han jo satte sig
ned i stedet for at stille nogle helt unedvendige
spergsmal under debatten.

Han spurgte indledningsvis, om der var kom-
met nogle nye oplysninger. Ja, der er kommet
nye oplysninger, bl.a. i rapporten fra DIMS,
Dansk Institut for Militeere Studier — en stor,
grundig rapport. Det er da nyt, vil jeg sige til hr.
Skibby. 5a i stedet for at fore sig frem, synes jeg,
at han skulle stikke piben ind og ligesom erken-
de, at det er dybt relevant, at vi far den her debat
idag.

Kl. 10:27
Formanden:
Sé er det hr. John Dyrby Paulsen for en kort be-
meerkning. .

KL 10:27
John Dyrby Paulsen (S):
Jeg vil, modsat hvad der skete i den forrige be-
meerkning, godt rose SF for at rejse den her de-
bat. Jeg synes, at den er veesentlig, og jeg er enig
med SF i, at der er kommet veesentlige, nye op-
lysninger, ikke bare rapporten fra Dansk Institut
for Militeere Studier, men sdmeend ogsd andre
ting. Jeg er ogsa enig i, at den rapport er veesent-
lig, og det er jo ganske glimrende.

Jeg skal bare have en afklaring fra SF's side:
Der star jo i rapporten, at instituttet anbefaler, at
viogsd i fremtiden i Danmark har en kampfly-
kapacitet. Men nér jeg herer forslaget til vedta-
gelse — det kan godt veere, at jeg har hert lidt galt
—sa forstar jeg det sddan, at SF ikke er enig i den
del af anbefalingerne fra rapporten. Eller hvor-
dan skal jeg forstd den del af det?

K1.10:28
Formanden:
Ordfereren.
o KI. 10:28
Holger K. Nielsen (SF):
Vi skriver »... eventuelt indkeb af nye kampfly
...«idether forslag til vedtagelse. Det vil sige, at
viikke har lagt os fast pa det. Det jo noget af det,
som Forsvarskommissionen skal undersege, og
det er ogsa det, som i gvrigt fremgar af DIMS-
rapporten; den anbefaler det, men den siger jo,
at man ogsa skal anskue indkeb af nye kampfly i
forhold til indkeb af andre kapaciteter, som der
kan vaere brug for: transportfly kamphelikopte-
re og ubemandede fly. S& derfor ligger der selv-
folgelig en anbefaling om fastholdelse af en
kampflykapacitet, men der synes jeg da, at vi i
Forsvarskommissionen skal diskutere helt
abent, hvad det er for fremtidige kapaciteter, vi
har brug for. Umiddelbart tror jeg, at der stadig
veek vil vere brug for kampfly, men det er det,
som vi skal diskutere i selve Forsvarskommissi-
onen.
K1. 10:29
Formanden:
Det er hr. John Dyrby Paulsen for en sidste kort
bemeerkning.
K1, 10:29
John Dyrby Paulsen (S):
Tak for det, og tak for det klare svar i gvrigt, det
seetter jeg meget pris pa. De anbefalinger, der er
irapporten, er jo rimelig centrale, det er jo, hvad
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instituttet nar frem til. Men er der andre dele af
rapporten, der gar, at SF vil sige: Nej, her er vi
heller ikke sikre pd, at vi vil felge anbefalinger-
ne?

For det er rlgtlgt som hr. Holger K. Nlelsen
- siger, at der jo er en reekke andre anbefalinger
med hensyn til alternative anskaffelser. Men der
er jo ogsé nogle anbefalinger omkring den stra-
tegiske opseetning af de kampfly, vi métte kabe,
nemlig evnen til at kunne kommunikere med
andre enheder. Er der noget i rapporten, som SF
ogsa gerne vil tage lidt forbehold for, for sa vil
jeg egentlig gerne have det at vide?

« KI. 10:30
Formanden:
Det er ordfereren.

: - . K1.10:30
Holger K. Nielsen (SE):
Der er jo tale om et stykke analytisk arbejde. Og
der er jo ikke tale om s& h&ndfaste konklusioner
og anbefalinger — der er nogle anbefalinger, det
er rigtigt, men de gér mere pa, at det skal veere
velbegrundet. Der er en reekke scenarier, som
man opstiller. Og det er det, som jeg synes er in-
teressant, og det jo det, som vi skal diskutere.
Derfor er man jo nedt til at vurdere, hvad vi skal
lave i fremtidens forsvar. Hvis vi skal veere med
i store, avancerede, aggressive krigshandlinger,
det kunne veere en krig mod Iran f.eks., s& er der
da ingen tvivl om, at der er brug for meget avan-
cerede kampfly. Skal vi veere med i nogle mere
begraensede operationer, hvor flyene primeert -
skal agere som luftstotte til landtropper, jamen
sa er det nogle andre fly, vi har brug for. Og det
er jo den der diskussion, vi skal have. Vi skal
forst have et eller andet sikkerhedspolitisk kon-
cept og nogle ideer om, hvor Danmark skal vaere
med fremover, for vi veelger, hvilke kampﬂy vii
givet fald skal have.

KL 10:31

Formanden: ‘
54 er det hr. Morten Helveg Petersen for en kort
bemeerkning.
: K1 10:31
Morten Helveg Petersen (RV):
Jeg vil ogsd gerne takke ordfereren for at have
rejst diskussionen i dag. I modseetning til, hvad
vi herte her for lidt siden, synes jeg faktisk, at
det er en fordel, at vi diskuterer emnet, fordi det
er s& kolossalt vigtigt, sa tak for det.

Mit spergsmal gar mere pé det forslag til ved-
tagelse, som SF har fremsat. Med forbehold for,
at jeg ikke helt har forstdet de fine formulerin-
ger, forekom det mig, at hr. Holger K. Nielsen

neevner i forslaget til vedtagelse, at indkebet
skal forega pd en demokratisk mdde. Jeg er lidt
nysgerrig efter at hare, hvordan et demokratisk
indkeb i givet fald foregar. Er det en aben og
gennemskuelig proces? Er det det, man forstar -
ved en demokratisk méde? Eller er det —er jeg
lige ved at sige - en folkeafstemning om, hvil-
ken flytype man eventuelt skal investere i, hr.
Holger K. Nielsen forestiller sig?

v K1.10:32
Formanden:
Ordfereren.

K1. 10:32

Holger K. Nielsen (SF):
Nu tror jeg, at hr. Morten Helveg Petersen er en
stor ekspert, nar det gaelder grundloven. Jeg
ved, at familien i hvert fald er det, sé jeg vil ogsa
tro, at hr. Morten Helveg Petersen er det. Det er
jo ihvert fald ikke muligt at holde folkeafstem-
ning. Selvfelgelig skal vi ikke have en folkeaf-
stemning om keb af- kampfly!

Det, jeg mener, er, at det skal vaere sd gennem-
skueligt, at befolkningen kan felge med i det.
Derfor synes jeg ogsa, at det er vigtigt, at vi har
debatter som den, vi har i dag, og at vi-méaske.
0gsa har nogle dbne konferencer om det. Det er
en meget stor investering, som dels koster man-
ge penge, dels vil binde dansk sikkerhedspolitik
og forsvarspolitik mange ar. Sagt med andre
ord: De penge, som man bruger pa kampfly,
kunne man jo alternativt have brugt andre ste-
der i forsvaret eller méske helt andre steder i
samfundet, men i hvert fald brugt andre steder
inden for forsvarsbudgettet Derfor handler det
om, hvordan vi vil vaegte forsvarets fremt1d1ge
indretning.

, K1. 10:32

- Formanden:

En yderligere kort bemaerkmng til 111 Morten
Helveg Petersen.

K1 10:32
Morten Helveg Petersen (RV):
Betrygget af hr. Holger K. Nielsens ord vil jeg
bare sige, at jeg tror, at det er de samme kriterier,
som mange andre partier ogsé ligger ind i orde-
ne en demokratisk proces, jeevnfer det forslag til
vedtagelse, som blev vedtaget sidste gang, om,
at det her skal veere et abent, gennemskueligt og
uvildigt beslutningsgrundlag. Det er i hvert fald
ogsd Det Radikale Venstres indstilling, at det er
vigtigt-at fastholde det i det videre forlab. 54 jeg’
herer, at vi mere eller mindre er enige om, at det
er det, der er grundlaget.
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K. 10:33
Formanden:
Ordforeren.

K1, 10:33

Holger K. Nielsen (SF):
Det har jeg ingen kommentarer til. Jeg er helt
enig.

KI. 10:33
Formanden:
Sé er der hverken flere kommentarer eller en-
sker om yderligere korte bemeerkninger. Tak til
hr. Holger K. Nielsen. S& er det hr. Karsten Non-
bo som ordferer.

KI. 10:33
(Ordfarer)
Karsten Nonbo (V):
Der er nogen, der siger, at nar man ikke kan til-
foje debatten noget nyt, sd behever man ikke at
sige sa meget, s det vil jeg henholde mig til. Og
der er jo heller ikke talepligt her i Folketinget.

Jeg horer hr. Holger K. Nielsens ord sadan, at
det ogsa er meget sveert for hr. Holger K. Niel-
sen at bevare pessimismen. Det synes jeg er flot.
Det skal veere en &ben proces, og det er ogsd mit
indtryk, at vi er godt pa vej til at f& det. Det vil
jeg gerne — forhabentlig uden at det giver hr.
Holger K. Nielsen problemer — rose hr. Holger
K. Nielsen for.

Det, vi havde sidst, var et forslag til vedtagel-
se fra forligspartierne, hvor vi opfordrede for-
svarsministeren til at sikre en &ben proces med
henblik pa at tilvejebringe et gennemskueligt og
uvildigt beslutningsgrundlag. Det forslag stem-
te SF og Enhedslisten imod. Jeg tror, at de egent-
lig godt kunne have stemt for det. Det sjove var,
at SF og Enhedslisten havde et andet forslag til
vedtagelse, hvor de bad om en dben og demo-
kratisk diskussion. De bad om en uafheengig re-
visionsundersogelse af projektets skonomi, og
endelig bad de om, at der blev lavet en ny analy-
se om de her kampfly.

Selv om vi stemte imod SF's og Enhedslistens
forslag til vedtagelse, har SF alligevel faet, hvad
de gnskede, bl.a. takket veeret det, som hr. Mor-
ten Helveg Petersen foreslog i den sidste debat,
nemlig at vi far Dansk Institut for Militeere Stu-
dier ind at vurdere det. Det er de godti gang
med. Vi har ogsa faet Rigsrevisionen pé banen.
Sé jeg synes egentlig, at det kerer ret godt.

Rigsrevisionen er jo ogsé i gang med at se pa
behovet for kampfly. Jeg ved sa ikke, hvor kvali-
ficeret det er, men det héber jeg at det er. De skal
se pa sammenligningen af leverandererne og
deres produkter, og de skal se pa ekonomien i

forhold til produktet, driften og vedligeholdel-
sen. De skal ogsa se pa, om den organisation,
man matte ende med at beslutte, er effektiv,
bade hvad angar drift, og hvad angér vedlige-
holdelse, altsa som backinggruppe. De skal ogsa
specifikt se pa vores deltagelse i JSF-produktet,
hvad enten vi siger ja eller nej. Vi ved jo, at vi
kan komme ud af det i lebet af 13 méaneder. Sa
det er egentlig lige meget, hvilket fly vi il slut
beslutter os for. Hvis det bliver JSE kan det jo
ogsa sta for en »Jublende SF'er«.

Det vigtigste er, at vi far en dben dialog. Jeg
mener egentlig, at vi allerede har den, for efter at
forsvarsministeren havde givet sin udmaerkede
redeggrelse, matte jeg jo sidde og strege i mit ta-
lepapir, og der var ikke meget tilbage. Jeg skal
derfor til slut oplaese vores forslag til vedtagelse.
Vi var meget teet pa at kunne tilslutte os SF's for-
slag, men der var lige det dér med befolkningen,
der skal ind og vurdere. Det bliver meget sveert
at f befolkningen til at komme med et udspil, s&
det rensede vi lige veek. Men ellers var mange
gode intentioner i SF's forslag til vedtagelse. Jeg
skal pa vegne af forligskredsen fremsatte felgen-
de:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager forsvarsministerens redego-
relse vedrerende den fremtidige anskaffelse af
kampfly til efterretning. Folketinget opfordrer
forsvarsministeren til at sikre en aben proces
med henblik pé at tilvejebringe et gennemskue-
ligt og uvildigt beslutningsgrundlag.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 34).

KL 10:37
Formanden:
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se:

» Folketinget tager forsvarsministerens redege-
relse vedrorende den fremtidige anskaffelse af
kampfly til efterretning. Folketinget opfordrer
forsvarsministeren til at sikre en aben proces
med henblik pé at tilvejebringe et gennemskue-
ligt og uvildigt beslutningsgrundlag.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 34).

Ogsa dette forslag til vedtagelse vil indga i de
videre forhandlinger.

Der er ingen, der har bedt om korte bemeerk-
ninger. Det betyder, at vi siger tak til hr. Karsten
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Nonbo. Den neeste ordferer i reekken er hr. John
Dyrby Paulsen.
: K. 10:38
(Ordferer)
John Dyrby Paulsen (S):
Danmark skal ogsa i fremtiden have en kamp-
flykapacitet. S& enkelt kan man vel sammenfatte
konklusionen i rapporten om anskaffelse af
kampfly i Danmark fra Dansk Institut for Mili-
teere Studier. Rapporten kom i efteraret, som hr.
Holger K. Nielsen ganske rigtig sagde, og der er
sameend ogsa andre anbefalinger, men for mig
var en af de centrale ting, at der for forste gang
af uafhaengige analytikere blev sagt, at vi har
brug for en kampflykapacitet.

Jeg vil sige tak til SF for at have rejst debatten
idag. Jeg synes, den er veesentlig, og jeg synes,
det er vigtigt, at vi lebende far fulgt op pa den
her debat, for det er meget store summer, der er
tale om, og det er en meget vigtig beslutning,
om vi skal have kampfly — det tror jeg vi skal ~
hvor mange vi skal have, hvilken type vi skal
have, og om vi eventuelt, som hr. Holger K.
Nielsen ogsa naevnte det, skal se pé alternative
investeringer, altsa helt andre typer, f.eks. kamp-
helikoptere eller lignende.

Processen er i gang. Det er rigtigt; som det
blev neevnt, at vi i Forsvarskommissionen skal
drofte det i lobet af det neeste ar. Det ser jeg frem
til at vi far gjort. Det, der er vigtigt i Forsvars-

. kommissionen, og det, der er vigtigt i forbindel-
se med kampfly, er, at vi ikke treeffer beslutnin-
gen isoleret set. Vi traeffer ikke en beslutning
udelukkende pa baggrund af kampfly; vi treeffer
en beslutning pa baggrund af de opgaver, der
skal loses i det danske forsvar, p& baggrund af,
hvem vi skal lgse de opgaver sammen med, og
med hvilket udstyr vi skal lose opgaverne. Det
er altsa ikke en ting, der kan st alene.

Der er to kandidater tilbage: den amerikanske
JSF og den svenske Gripen NG. Begge er kapa-
ble kampfly, det er gode kandidater og kan afle-
se F-16. Jeg vil godt understrege, at vi pa ingen
mdde har praeferencer for hverken den ameri-
kanske eller den svenske kandidat.

Det helt afgerende er naturligvis, at vi tager
udgangspunkt i, hvilke opgaver der skal lases,
og ikke, om det er et paent fly, om det er et avan-
ceret fly, om det er et speendende fly, eller for
den sags skyld om statsministeren kan inviteres.
til frokost i Det Hvide Hus. Det afgerende er na-
turligvis, hvad vi skal bruge flyet til.

Det er ikke nogen nem opgave. Det fly, vi ke-
ber, skal kunne holde i op til 40 dr, og der er in-

gen, der rigtig ved, hvordan verden udvikler sig
ilobet af de neeste 40 &r. S& det er selvielgelig
ikke en beslutning, som vi kan sige er truffet pa
et fuldstaendig sikkert grundlag, altsa at vi ved,
hvad der sker de neeste 40 &r, og derfor ved vi .
ogsd, hvad vi skal bruge. Det betyder selvfelge-
lig ikke, at vi gar ind i det her med lukkede gjne.

Socialdemokratiets grundindstilling er, at
Danmark skal deltage i internationale opgaver,
og vores internationale engagement skal styr-
kes. Derfor skal vi ogsa se forsvarsinvesteringer
idet lys, og derfor skal vi veere opmaerksomme
pa, at det, vi investerer i, kan bruges i internatio-
nal sammenhzeng og specielt i NATO-lignende
operationer.

I den rapport, som Dansk Institut for Militeere
Studier har udgivet, neevnes, at der ikke skal ta-
ges hensyn til industriinvesteringer. Det kan jeg
godt forstd, nar man, som instituttet ger, tager
udgangspunkt i en helt dben og objektiv vurde-
ring, men jeg vil ogsa godt tilkendegive, at vi
politikere er nodt til at tage eventuelle afledte in-
dustrieffekter med ind i vores overvejelser. Det
er altsd en del af den samlede beslutningsproces.
Det er lige sa klart, at man ikke som producent
kan i et bedre kampfly ved at lave sterre mod-
keb i Danmark. Det ma veere helt evident. Selv-
folgelig skeler vi ogsa til, om der er ekstra ar-
bejdspladser i det her eller ej.

Vi er i Socialdemokratiet ved at overveje at
kigge pa, om vi kan opstille nogle principper for
kob af kampfly og sterre indkeb i forsvaret. Det
tror jeg godt man kan. Jeg tror, at vi kommer
frem til en proces, hvor vi kan sige i hvert fald
tre ting:

Det ene er, at det, vi ender med at kebe, skal
vaere faerdigprovet og feerdigudviklet. Vi skal
altsé vide, hvad det er, og hvad det kan.

Det andet er, at der skal veere en fast pris. Vi
skal vide, hvad det her kommer til at koste.

Det tredje er, at der skal veere klare succeskri-
terier. Vi skal altsa vide, hvor mange timer flyet
skal kunne flyve, hvor meget det kraever at ved-
ligeholde det, og selvfolgelig hvad det kan, og
hvad det ikke kan.

Herudover mé vi i forbindelse med jagerfly
sige, at det, at vi har deltaget i et udviklingspro-
jekt i forbindelse med JSF'en, ikke mé veere sty-
rende for det endelige valg af flytype — og det
bliver det heller ikke. '

Afslutningsvis kan man sige, at der i debatten
har vaeret neevnt, at de her kampfly kommer til
at koste 40 mia. kr. eller mere, og der bliver jeg
nedt til at tilkendegive meget klart, at vi ikke
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forestiller os, at vi skal bruge 40 mia. kr. pa kab
af nye kampfly.

Helt afslutningsvis skal jeg sige, at vi natur-
ligvis kan stette det forslag til vedtagelse, som
hr. Karsten Nonbo leaeste op.

KI. 10:43
Formanden:
Ja tak. Der er et enske om en kort bemeerkning
fra hr. Holger K. Nielsen. ‘

KI. 10:43
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg synes sadan set, det er positivt, nar hr. Dyrby
Paulsen siger, at der ofte er nogle principper for
indkeb af forsvarsmateriel, bl.a. at det skal veere
feerdigudviklet, og at der skal veere en fast pris.
Men ifelge forsvarsministeren skal der jo treeffes
en principbeslutning allerede i 2009, og der er
det helt, helt usandsynligt, at man fér en fast
pris for i hvert fald Joint Strike Fighter'en og for-
mentlig ogsd Gripen, og sandsynligt, at de heller
ikke er feerdigudviklet. Betyder det, at Socialde-
mokraterne i forbindelse med forhandlingerne
om et nyt forsvarsforlig vil sige, at de ikke tager
stilling til og heller ikke treeffer principbeslut-
ning om typevalg, for de ved, om flyet er feer-
digudviklet, og for de kender den helt nojagtige,
juridisk bindende pris?

K1 10:44
Formanden:
Ordfereren.

K. 10:44
John Dyrby Paulsen (S):

Det siger sig selv, at vi ikke gar ind og er med til
at treeffe en beslutning, uden at vi kender de
okonomiske konsekvenser. Det kan jeg heller
ikke forestille mig at nogen partier i det her Fol-
keting vil veere med til. Sa nér vi traeffer beslut-
ningen, skal vi selvfelgelig ogsa vide, hvad det
kommer til at koste.

KI. 10:44
Formanden:
Det er hr. Holger K. Nielsen for en supplerende
kort bemeerkning,.

KI. 10:44
Holger K. Nielsen (SF):
Jamen det er jo det, som man er i gang med. Det
er jo det, som er en af de helt centrale problem-
stillinger i gjeblikket, nemlig at man baserer hele
diskussionen pa nogle oplysninger fra flyfabri-
kanterne, som ikke er de endelige oplysninger,
men som et forelpbige oplysninger. For man
kender endnu ikke den endelige pris, og det vil
sige, at man jo risikerer, at man allerede i 2009
kommer til at treeffe en principbeslutning, uden

at man kender de nejagtige betingelser og den
nejagtige pris for den pageeldende flytype. Det
er det, som er hele problemstillingen her, og der-
for ber man jo ogsé overveje sagen fra Socialde-
mokratiets side og sige: I stedet for at vi treeffer
en principbeslutning allerede i 2009, sa venter vi
simpelt hen, til vi kender den fuldsteendig nej-
agtige pris, s vi ikke far overraskelser, som vi
har féet det i forbindelse med en raekke af de an-
dre materielindkeb i forsvaret.

Kl. 10:45
Formanden:
Ordfereren.

K1. 10:45
John Dyrby Paulsen (S):

Man kan vel sige det sddan, at det er rigtigt, at
de i den rapport, der kom fra instituttet, anbefa-
ler, at man ikke har hastveerk, at man ikke force-
rer tingene. Og det er jeg fuldsteendig enig i. Jeg
er ogsa enig i den betragining, at vi nu skal tage
det stille og roligt, at vi skal kende de faktiske
konsekvenser, for vi treeffer den endelige beslut-
ning. Det er vores udgangspunkt, og det tror jeg
det vil veere i alle sammenheenge og for alle par-
tier. Det er jo fuldsteendig halsles gerning at gé
ud og sige: Nu treeffer vi et valg, vi keber det
her, og vi keber sé& og sa mange; vi ved ikke,
hvad prisen bliver, men nar vi ved det, skal vi
bare leegge pengene pé bordet.

Jeg har leest de der artikler i Ingenieren, hvor
man forseger at kere frem med det der om, at vi
treeffer en beslutning i dette Folketing uden at
kende konsekvenserne, men det er altsa ikke en
virkelighed, jeg genkender. Selvfelgelig skal vi
da kende konsekvenserne, selviglgelig skal vi
da vide, hvad vi gar ind til, men jeg har ikke pa
noget tidspunkt hert, at vi i dette Folketing skul-
le treeffe en beslutning stort set med bind for ej-
nene. Det er det synspunkt, Ingenieren og ogsa
lidt hr. Holger K. Nielsen leegger op til. Det kan
jeg under ingen omsteendigheder genkende.

K1.10:46

Formanden:
Tak til hr. John Dyrby Paulsen. Den neeste i ord-
forerreekken er hr. Ib Poulsen..

: KI. 10:46
(Ordferer)
Ib Poulsen (DF):
Jeg var ellers lige sa glad for indledningen i hr.
John Dyrby Paulsens tale. For en gangs skyld
kunne Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet
blive enige om noget. Det var jo rart. Men sé sy-
nes jeg nok, at han begyndte at spaende lidt ben
for sig selv, da han kom ind p4, at man med en.
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pris péa 40-50 mia. kr. ikke kunne veere med. Jeg
synes, man skal vaere &ben over for den debat,
der matte komme.

Den her forespergselsdebat om Danmarks
valg af kampfly, som finder sted p& foranled-
ning af SE, er ganske vist interessant, men pé nu-
veerende tidspunkt synes jeg ikke, den er seerlig:
relevant. Det er ikke mindst ud fra den tanke, at
vi havde en lignende forespergselsdebat i no-
vember 2006. Men dermed ikke sagt, at-vii
Dansk Folkeparti ikke stiller-op til chskussmnen
Det gor vi selvfolgelig.

Havde det nu veeret i et byrdd, at man havde
forspgt at fa et punkt pé dagsordenen, som tidli-
gere havde veeret behandlet.og der ikke var no-
get nyt i sagen, sd ville behandlingen veere ble-
vet afvist af et flertal i byradet. For man ville
have andre vigtigere ting at tage sig til. Men s&-
dan er det dbenbart ikke i Folketinget. Der er det
helt 0.k., at vi optager hinandens tid med en sag,
som der ikke er noget nyt i. Men sddan er det.

For vi begynder en egentlig diskussion om
valget af kampfly specifikt, ville det vaere mere
logisk, at vi i Forsvarskommissionen fik mulig-
hed for at diskutere visioner og ambitioner for
det danske forsvar generelt, herunder ogsé fly-
vevabnets virke og mulige fremtidige rolle — et
arbejde, vijo allerede er godt i gang med. I For-
svarskommissionens arbejde kommer vi ind p4,
hvad det er for opgaver, kampilyene skal lose i
et fremtidigt forsvar. Skal kampflyene kun bru-
ges til at heevde Danmarks suvereenitet? Skal vi
fortsat veere med til at lose internationale opga-
ver? Og hvad med Danmarks forpligtelser over
for NATO? Alt dette kommer vi ind p4 i forbin-
delse med kommissionsarbéjdet.

Ifelge Dansk Folkeparti er det visionen og
ambitionen for forsvaret, som ma veere retnings-
givende for opgaveformuleringen. Spergsmaélet
om, hvorvidt opgaven forudseetter et fortsat be-
hov for kampfly, mé derfor vente, og skulle kon-
klusionen veere, at Danmark fortsat behever et
flyvevaben, er det opgaven, som ma diktere det
mulige valg af kampflytype.

I Dansk Folkeparti har vi sveert ved at fore-
stille os et forsvar uden kampfly. Beslutningen
er af en sddan vigtighed, at det ville veere utro-
veerdigt og uforsvarligt allerede pa det nuvee-
rende grundlag at leegge sig fast pa et eventuelt”
valg af kampflytype. Men safremt et flertal i Fol-
ketinget pa et senere tidspunkt matte mene, at vi
fortsat behever et flyvevdben, handler det ikke
om pé forhand at favorisere et valg, men om at
tilgodese danske interesser og behov samt at

sarge for, at skatteydernes penge bliver forvaltet
fornuftigt og ansvarsfuldt. '

Vi har i en raekke tilfeelde desveerre set skatte-
ydernes penge blive brugt uhensigtsmeessigt pd
fejlindkeb og fejlinvesteringer, hvorfor vi som
ansvarsbevidste politikere ma tage vores ansvar
alvorligt og ikke blot ubetinget tage en indstil-
ling til efterretning, men neje folge processen til
ders. I den forbindelse behever jeg bare at omta-
le det seneste tilfeelde omhandlende helikopte~
ren EH-101. Som det eneste parti udtrykte
Dansk Folkeparti dengang skepsis over for val-
get. For Dansk Folkeparti handler det nu som
dengang om at sikre det danske forsvar det bed-
ste produkt til den bedst mulige pris, og det la-
der sig kun gore ved at holde alle dere abne for
vores mulige valg.

I den forbindelse handler det om at skabe lige
vilkdr og forudseetninger for tilbudsgiverne og
ikke diskriminere. Ved at skabe lige vilkér og
forudseetninger placerer Danmark sig samtidig i
den bedst teenkelige forhandlingssituation, sa-
dan som det er-tilfeeldet med Norge.

I Dansk Folkeparti gar vi ind for genbrug, s&
derfor kan vi tilslutte os det fremsatte forslag til
vedtagelse, som er det samme som det, der var
for godt et &r siden.

KI. 10:51
Formanden: _
Ja tak. Der er en kort bemeerkning fra hr. John
Dyrby Paulsen.

KL 10:51
John Dyrby Paulsen (S): i
Jeg synes, det var en interessant bemeerkning,
hr. Ib Poulsen kom med i forbindelse med prisen
og investeringsrammen. Det er rigtigt, at jeg til-
kendegav, at en investeringsramme pa 40-50 -
mia. kr. er meget hej. Men det kan jeg forsta
Dansk Folkeparti sddan set ikke vil lade sig bin-
de af; bliver det 60 mia. kr., er det fint, 70 mia. kr.
er ogsa fint, 75 mia. kr., 80 mia. kr. er ogsé fint.

Kunne Dansk Folkeparti ikke &bne deren lidt
pa klem for, hvordan det her sd skal finansieres,
hvis vinu snakker 80 mia. kr. til 1nvester1nge1 i
nye kampfly? ‘

‘ Kl. 10:51
Formanden:.
Ordfgreren.

Kl. 10:51
Ib Poulsen (DF)

Nu har vi lige overstdet en valgkamp, og de1 var
overbudspolitik jo en af Socialdemokratiets

meerkesager, sé at leegge sig fast pa, hvad prisen
bliver nu her, er sveert. Jeg mener ikke, man skal
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lase sig fast pé en pris allerede nu, men vaere
aben for den debat, der matte komme, og s ma’
vi se, hvad prisen bliver. Det er selvielgelig ogsa
afggrende for vores valg, det er helt klart.

KI. 10:52
Formanden:
Det er hr. John Dyrby Paulsen for en sidste kort
bemeerkning.

KL 10:52
John Dyrby Paulsen (S):
Jo, jo, men det ma vel for seren da veere sadan,
at Dansk Folkeparti har en eller anden idé om,
hvad vi ligger pd, og hvor smertegreensen er for
Dansk Folkeparti.

Nu forstod jeg, at man i Dansk Folkeparti i
hvert fald ikke ville lade sig begreense af de 40-
50 mia. kr., jeg neevnte. Derfor ma det belab,
som Dansk Folkeparti opererer med, jo ligge et
stykke over de 50 mia. kr. Jeg synes egentlig, det
ville veere aerligt og redeligt ogsa over for seerne
at tilkendegive, hvem det s er, der skal betale
de mange ekstra milliarder kroner, og hvor
Dansk Folkeparti vil skaffe de penge fra? Vi ma
da veere enige om, at en investeringsramme pa
70 mia. kr. eller 80 mia. kr. sgreme er mange pen-

ge for keb af nye kampfly.

K1. 10:53
Formanden:
Ordfereren.

K1. 10:53
Ib Poulsen (DE):

Det er vi helt enige om, og det er den diskussion
og debat, vi skal have fremover. Men jeg synes,
at nér hr. John Dyrby Paulsen leegger sig fast pa
et belgb, har han allerede begreenset sig selv i
valgmulighederne, og det synes jeg ikke er hen-
sigtsmeessigt. Man skal veere dben for, hvad der
méatte komme. Det er en dyr investering, det ved
vi udmeerket godt, sa at binde sig allerede pa
nuveerende tidspunkt pé et eller andet beleb sy-
nes jeg ikke tjener noget formal.

K1 10:53
Formanden:
Vi siger tak til hr. Ib Poulsen. Der er ikke flere,
der har bedt om ordet for en kort bemeerkning.
Den neeste ordferer er hr. Tom Behnke.

K1 10:53
(Ordferer)
Tom Behnke (KF):
Jeg vil gerne starte med at hilse den her fore-
spergselsdebat velkommen, ogsé selv om vi har
haft den tidligere, og ogsa selv om man kan sige,
at der ikke er kommet meget nyt frem siden
sidst. Jeg hilser alligevel debatten velkommen.

Jeg vil ogsé starte med at rose hr. Holger K. Niel-
sen for en - synes jeg — meget, meget saglig til-
gang til debatten og en abenhed over for alle ar-
gumenter og alle faktuelle oplysninger. Det sy-
nes jeg der er god grund til at rose.

Der er ogsé god grund til at veere tilfreds
med, at vi far en debat her i dag ud fra, at Dansk
Institut for Militeere Studier jo har afgiveten -
rapport, og at vijo ved den her lejlighed — som
jeg har hert debatten indtil nu — faktisk bla-
stempler den rapport og siger, at det er et fanta-
stisk godt udgangspunkt for den videre debat.

Jeg vil ogsa benytte lejligheden til her fra Fol-
ketingets talerstol at rose forsvarsministeren for
hans helt abne sagsbehandling og den lgbende
orientering, vi har faet i udvalget. Det er helt af-
gorende for, at vi kan kere den her proces pa en
fornuftig made.

- Det danske forsvar har brug for fly, vi har
brug for flere typer fly efter vores opfattelse, vi
skal have kampfly til beskyttelse af Danmark og
dansk territorium, og vi skal have kampfly til
stette for vores soldater, bade til lands og til ses,
bade herhjemme og ude i internationale opga-
ver. Jeg synes egentlig ogsa, at rapporten fra
Dansk Institut for Militeere Studier tydeligt vi-
ser, at der er et behov. Sp@rgsmalet er bare hvor-
dan.

Vi skal ogsé have transportﬂy til transport af
tropper og materiel, herunder til civil stotte og
til genopbygning, vi skal have fly til civile opga-
ver sdsom opgaver i forbindelse med havmilje,
vi skal have helikoptere til mange formal; der er
soredning, og der kan veere transport til beskyt-
telse af soldater. Sa der er mange forskellige for-
mer for muligheder i luften, som vi skal kunne
mestre.

Vi er ndet dertil, hvor tiden er inde til at for-
berede den naeste generation af kampfly til er-
statning for de kampfly af typen F-16, som i gje-
blikket tjener det danske forsvar, og vel at meer-
ke tjener det danske forsvar rigtig godt. Nu er vi
ndet sé langt frem med de F-16-fly, vi har, at det
er tid til at planleegge en udskiftning. Det er ikke
sédan, at vi ikke fortsat skal bruge de fly, vi har,
men det tager som neevnt lang tid at finde de
rigtige nye fly, som lever op til de behov, vi har,
og ikke mindst til de behov, vi kommer til at fé i
fremtiden. Det er derfor vigtigt, at vii god tid
pébegynder arbejdet med at finde egnede fly og
egnede leveranderet, og det er sa den proces, vi
nu igennem leengere tid har vaeret i gang med,
og som vil streekke sig over mange &r endnu.
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I Forsvarskommissionen kommer vi ogsa til
at diskutere kampfly og behovet, sterrelsen, mu-
lighederne, hvad de skal kunne osv., og der tror
jeg, det er vigtigt, at vi skal sammenseette og
indrette vores eskadriller, sa vi kan lose egne op-
gaver, bade civile og militeere, men vi skal ogsa
hele tiden indteenke, at vores fly skal indgé i den
samlede NATO-lesning. Vi skal altsé bade teen- -
ke samarbejde med NATO og tage hensyn til
egne behov.

Sidelebende har Danmark sé veeret med i-ud-
viklingen af den ene af de aktuelle flytyper,
nemlig JSF-flyet, Joint Strike Fighter-flyet. Den
danske deltagelse i det her udviklingsprojeki
har haft flere drsager. Naturligvis har det givet
os en del indsigt i og viden om udvikling af net-
op denne flytype, en flytype, som er neeste gene-
ration i kampfly. Den har ogsa givet danske -
virksomheder en enestdende mulighed for at fa
indsigt i den nye teknologi og del i fremstillin-
gen af de efterfelgende ordrer. Det er heldigvis
en mulighed, som flere danske virksomheder al-
lerede har forstdet at gribe. Men det, der ogsé er
vigtigt at understrege i dag, nar vi igen har fore-
sporgselsdebatten om kampfly, er, at der ikke er
truffet nogen endelig beslutning. Den zerlige og
abne sagsbehandling, som forsvarsministeren
har valgt for projektet, skal efter vores opfattelse
fortseette i det videre forleb.

KL 10:57
Formanden:
Ja tak. Der er et enske om en kort bemeerkning
fra hr. Holger K. Nielsen.

KL 10:58
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg vil godt takke hr. Tom Behnke for nogle pé
mange méder velbegrundede bemaerkninger.
Jeg deler ikke dem alle sammen, men nok om
det.

Det, som slog mig, var hans argumenter for at
skulle kebe kampfly. Han neevnte kampfly i for-
bindelse med en reekke stottefunktioner, altsé i
forhold til stette af landtropper, i forhold til en
reekke funktioner omkring suveraenitetshand-
heevelse osv., men han neevnte ikke brug af
kampfly i selvsteendige operationer, altsa det,
som rapporten kalder luftkrigermodellen. Det,
som hr. Tom Behnke i sine bemeerkninger lander
P4, er det, som man her i rapporten kalder luft-
stottemodellen, at kampfly primeert skal bruges i
stettefunktioner i forhold til andre dele af for-
svaret.

Jeg vil godt here, om det var et bevidst valg
fra hr. Tom Behnkes side, eller om det var en for-

glemmelse, om jeg s& mé sige, at han ikke neevn-
te kampfly i forbindelse med selvsteendige fly-
operationer.

K1. 10:59
Formanden: :
Ordfereren.

K1. 10:59
Tom:Behnke (KF):

Jeg er meget glad for, at hr. Holger K. Nlelsen
sperger, for det er en forglemmelse, og det er
fint at f& sat pa plads. Vi ensker ikke pa nogen
mdde at begreense os pa nuveerende tidspunkt i
forhold til, hvad de fremtidige kampfly skal
kunne. Den diskussion far vi, og den tager vi
gerne del i, men vi ensker ikke at begreense os
pa nuveerende tidspunkt. 54 jeg er meget glad
for at fa spargsmalet og kan her preecisere, at det
var en forglemmelse.

- ~ KL 10:59
Formanden:
Derved blev det. Tak til hr. Tom Behnke. 54 er
det hr. Morten Helveg Petelsen som ordferer.

KL 10:59

(Ordferer)

Morten Helveg Petersen (RV):
Jeg vil ogsé gerne starte med at takke SF for at
rejse den her vigtige debat. I modseetning til an-
dre synes jeg, det er fint, at vi diskuterer det her.
Jeg tror, man skal veere meget varsom med at an-
leegge sadan et strengt nyhedskriterium for,
hvad vi ma diskutere i Folketingssalen. Der er
da i hvert fald en stribe andre debatter, der ville
udgd, hvis man pludselig skulle til at hdndhaeve
det hardt. Og til forskel fra mange andre spergs-
mal er der jo faktisk sket nogle nye ting, siden vi
diskuterede den her sag sidst, som det ogsa har
vaeret neevnt. Vi synes, det er en vigtig diskussi-
on, der selvfolgelig som udgangspunkt m4 ha-
ve, hvad det er for et forsvar, vi ensker i fremti-
den.

Det Radikale Venstre er tilheengere af og stol-
te af forsvarets internationale indsats, og vi fin-
der, at grundlaget for diskussionen om en even-
tuel investering i kampfly selvfelgelig ma tage
udgangspunkt i, hvad det er for en form for for-
svars- og sikkerhedspolitik, vi ;ansker at fore
fremover.

Siden sidst er der altsa kommet nye ting pé
banen. Den sidste forespergselsdebat, vi havde,
mundede ud i, at Dansk Institut for Militeere
Studier udarbejdede en glimrende analyse og -
vurdering af behovet for kampfly i fremtiden.
Rigsrevisionen har meldt sig pa banen i forhold
til, skal vi sige de sddan mere pkonomiske om-
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steendigheder omkring investeringer i kampfly,
hvilket ma siges at veere virkelig relevant i for-
hold til nogle af de avrige sager, der har veret
pa omrédet omkring styring af ekonomi og sty-
ring af projekter i forbindelse med investeringer
imateriel. 5a den her sag udvikler sig selvfelge-
lig, og derfor er der ogsa al mulig god grund til,
at vi i Folketinget har en diskussion om fremti-
dens forsvar, herunder eventuelle investeringer i
kampfly. :

Jeg vil ogsa godt sige, at for Det Radikale
Venstre er det vigtigt at sige, at den her type in-
vesteringer selvfelgelig ogsa skal betragtes i en
international sammenheeng. De tider er forbi,
hvor enkeltstater investerer i store kapaciteter,
helt uafheengigt af hvad der maétte foregd i ver-
den omkring os. Vi har eksempelvis ogsd haft en
diskussion omkring afvisningsberedskab og su-
veraenitetsheevdelse. Der har veeret diskussioner
om, hvorvidt vi kunne indga i endnu teettere og
mere forpligtende samarbejde med eksempelvis-
Norge omkring den her vigtige funktion; det er
sa blevet skudt ned — undskyld udtrykket — fra
forskellige steder, men blot for at sige, at der
selviglgelig er diskussioner af generel sikker-
hedspolitisk art, som ogsé udvikler sig og ger, at
vi selvfelgelig mé kigge pé en diskussion om in-
vestering i materiel i det nye lys og de nye per-
spektiver.

Der er nedsat en Forsvarskommission siden
sidst, og i Forsvarskommissionens arbejde mé
den her type diskussioner selvfelgelig indga
med stor vaegt og stor betydning, men det kan
ikke sta alene, og ogsa af den grund er det vig-
tigt, at vi benytter lejligheden i dag til at diskute-
re nogle af de generelle principper her.

Rapporten fra Dansk Institut for Militeere Stu-
dier naevner forskellige scenarier, som man kun-
ne forestille sig, men der er jo ogsd andre sider af
sagen, som fortjener en belysning, eksempelvis
det her forhold med forerlose fly, om det er no-
get, som man hen ad vejen kunne forestille sig at
investere i, og ifald det er et fremtidsperspektiv,
kan man jo ogsa overveje at vurdere pa, om de
nuveerende F-16-fly kan levetidsforleenges yder-
ligere. Det er jo ogsd en diskussion, vi ser folde
sig ud i nogle af landene omkring os.

Alt det her for at sige, at der er en raekke for-
skellige scenarier, som selvfglgelig md indgd i
det samlede beslutningsgrundlag, og af samme
grund er vi fra Det Radikale Venstres side godt
tilfredse med at kunne vedtage, eller skal vi sige
genbekraefte den vedtagelse, som vi vedtog, sid-
ste gang vi diskuterede sagen her, nemlig en

vedtagelse, der understreger vigtigheden af at
tilvejebringe et gennemskueligt og uvildigt be-
slutningsgrundlag. En &ben proces, et gennem-
skueligt og uvildigt beslutningsgrundlag er
selvsagt af stor betydning, nar sa stor en beslut-
ning skal treeffes til sin tid.

54 vi er glade for debatten i dag. Vi takker
endnu en gang SF for at have rejst debatten, og
vi er overordentlig tilfredse med at kunne vedta-
ge et grundlag, der sikrer, at vi i det videre for-
lob har et gennemskueligt og uvildigt beslut-
ningsgrundlag i den her vigtige sag.

: KL 11:04
Formanden:
Der er et enske om en kort bemeerkning fra hr.
Holger K. Nielsen.
KL 11:04
Holger K. Nielsen (SF):
Tak til hr. Morten Helveg Petersen for hans tale.

Jeg vil gerne stille det samme sporgsmal, som
jeg stillede Socialdemokraterne. Mener Det Ra-
dikale Venstre, at det vil veere ansvarligt at treef-
fe en principbeslutning allerede i 2009, selv om
man pé det tidspunkt ikke har de fuldsteendige
og juridisk bindende oplysninger om prisen, og
synes ordfereren, at man kan fa en proces gen-
nemfert transparent og ordentligt pa den made?
Vil det rigtigste ikke veere, at man venter med at
treeffe den endelige principbeslutning, til man
har de endelige oplysninger foran sig?

KL 11:04
Formanden:
Ordforeren.

KL 11:05
Morten Helveg Petersen (RV):
Som jeg forstdr mekanikken og processen, er det
min opfattelse, at uatheengigt af hvilken flytype
man i givet fald métte veelge at investere i, vil
man heller ikke kunne f& oplyst en endelig styk-
pris, altsd uanset hvilken leverander, uanset
hvilken producent man i givet fald méatte leene
sig op ad.

Det her for at sige for det ferste, at selv om
man foretager et typevalg, er der jo ikke en en-
delig forpligtelse i forbindelse med den endelige
investering i en given type kampfly. For det an-
det er jeg simpelt hen ikke sikker p4, at det tek-
nisk kan lade sig gore at fa en endelig stykpris i
2009 — eller rettere: Ifald man insisterer pd en
stykpris, kan man risikere, at den stykpris sim-
pelt hen bliver for hej. Jeg er ikke sikker pd, men
det kan skyldes min manglende forstaelse af for-
lebet, at man kan forvente en garanti for at f4 en
endelig, fast stykpris i 2009, og ifald man far
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den, kan man risikere, at den er for hej. Der er
nogle komplikationer i forlebet, der ger, at jeg
ikke er sikker pa, man kan gere det helt pd den
méde, som hr. Holger K. Nielsen indikerer her.
KL 11:06
Formanden:
"Hr. Holger K. Nielsen for en sidste supplerende
bemeerkning.
Kl. 11:06

Holger K. Nielsen (SF):
Hr. Morten Helveg Petersen bekreefter jo det
som jeg siger, nemlig at man ikke kan fa en en-
delig stykpris 12009, s jeg vil sperge: Er det s&
ikke nansvarligt, at man traeffer principbeslut-
ningen i 2009? Hvorfor ikke vente med at treeffe
ogsa principbeslutningen, til man har den ende-
lige stykpris, den juridisk bindende stykpris,
ogsé fordi en raekke eksperter siger, at i dag kan
man jo snildt forleenge F-16-flyenes levetid, hvis
man vil det? S& har det jo ikke noget hastvaerk.

Jeg er med pé, at man gerne vil treeffe en be-
slutning s& hurtigt som muligt, men hvorfor
treeffe en principbeslutning allerede i 2009, nér
man nu ikke har den endelige stykpris pa det
tidspunkt, som hr. Morten Helveg Petersen jo
rigtigt siger?

: K1 11:06
Formanden:
Ordfereren.

Kl. 11:06

Morten Helveg Petersen (RV):
Jeg vil vende tilbage til det forhold, at selv om
man matte treeffe et typevalg, er man jo ikke for-
pligtet med hensyn til den endelige investering,
og det er enormt vigtigt at fastholde det i dis-
kussionen her. Jeg synes ogsa, at levetidsforleen-
gelsen af F-16-flyene bestemt er et forhold, som
ber belyses naermere, men det er vigtigt at sige
her i dag og holde fast i, at selv om man métte
treeffe et typevalg, ligger der ikke deri en ende-
gyldig investeringsbeslutning. Det er stadig veek
noget, der er en lang proces forbundet med.
K. 11:07

Formanden:
Tak til hr. Morten Helveg Petersen, og sé er det
hr. Frank Aaen som ordferer.

' K1 11:07
(Ordferer)
Frank Aaen (EL): :
Det danske militeer har en meget ulyksahg evne.
til'at smide penge ud ad vinduet til projekter,
der ikke virker, eller der ikke er brug for. Andre
har omtalt Tarnfalken, spionflyet, som man ikke
kunne fa til at flyve, helikoptere, der er mere pa

veerkstedet end i luften, og allersenest et it-sy-
stem, som man har arbejdet pa i drevis og brugt
456 mio. kr. pd, men som man nu m4 skrotte.
Det er milliardbeleb, der er tabt.

Man har ogsa smidt masser af millioner ud pa
vében, der ikke var brug for. Det var bl.a. tunge
kampvogneé, hvor man ikke havde opdaget, at
der ikke var nogen fjende, og det var missiler til
F-16-flyet; hvor man opdagede, at Danmark al-
drig har vaeret og neeppe nogen sinde kommer i
den form for luftkrig, som de missiler,skulle
bruges til — spild af penge, men dog kun spild af
penge, og det kan man jo komme over.

Veerre er det, nir man keber vében, der kan
og skal bruges til noget forkert, og det er jo ker-
nen i debatten her om nye kampfly, for valget af
kampfly heenger selvfelgelig sammen med, hvil-
ke opgaver man forbereder sig pa, og det bely-
ses ogsé rimelig nogternt, men dog ikke helt kri-
tiklest, i rapporten fra Dansk Institut for Militee-
re Studier. Skal vi have en sékaldt luftkrigsmo-
del, altsd bombemaskiner, som kan fere rigtig
krig? Skal vi have en luftstettemodel, det kan
f.eks. veere helikoptere, eller skal vi have andre
typer jagerfly, som kan stette landmiliteere ope-
rationer?

Sagt pa en anden made: De to modeller peger
altsa pa fly, der er beregnet pa nye typer krige
som dem, vi kender fra Irak og Afghanistan
sammen med USA. Det er det, man kalder en
aktivistisk udenrigspolitik, hvor aktivistisk altsa
bétyder krig og bomber. Jeg mener godt, at man
kan veere aktivistisk pa en anden made, og det
skal jeg vende tilbage til. Men det er klart, at fly
til det formal ma vi skarpt afvise. De katastrofer,
vi har set i den forbindelse, skal ikke gentages.

54 kommer instituttet ogsd med en tredje mo-
del i sin rapport; natveaegtermodellen kalder de
den. Det er jo et ord, der virker lidt gammel-
dags, og maske er det ogsé valgt bevidst. Jeg
ved det ikke, men det peger alligevel pé det rig-
tige, nemlig at vi har behov for at kunne kontrol-

‘lere vores luftrum. Det kreever en vis form for

luftkapacitet, men slet ikke typen Joint Strike
Fighter, som jo klart er den foretrukne hos dem,
der i sidste ende skal bestemme.

Hvis der kommer et CIA-fly gennem dansk
luftrum og vi siger, at vi vil have bragt det til
landing for at stoppe en fangetransport til hem-
melige feengsler og tortur, hvordan kan sadan en
opgave sé lpses? Jo, den kan givetvis leses ved
at levetidsforleenge et mindre antal F-16-fly. Vi
behever ikke sd mange, som vi har i dag, men et
mindre antal F-16-fly indiil det, der sikkert er
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fremtiden — det tror de fleste, og det peger
Dansk Institut for Militeere Studier ogsa pa —
nemlig at der er udviklet et forerlest fly, som kan
bruges til at have et sakaldt afvisningsbered-
skab. Det ubemandede fly er jo et alternativ, som
er billigere, og som er pa vej, og hvis vi gor det
pa den made, ville det veere et klart defensivt
luftforsvar og dermed et godt signal til en ver-
den, hvor krig og bomber er det svar, der hele ti-
den hives frem.

Vi er altsd imod anskaffelse af kampfly. Vi
mener, at den anden lesning, der peges pa her,
kan frigere en masse ressourcer, og vi mener, at
de ressourcer kan bruges til at indga i FN's
fredsbevarende operationer, for det er ogsa en
aktivistisk udenrigspolitik, som vi mener vi skal
vende tilbage til. Vi var engang kendt for det, vi
var gode til at g& ind og hjeelpe FN med de bla
baretter, ndr EN var ude i verden for at prove at
hjeelpe med at skabe fred, i stedet for at have et
militeer, der halter efter stormagter, der gér i
krig.

Som sagt kan vi stort set blastemple rappor-
ten fra Dansk Institut for Militeere Studier. Jeg
synes som sagt, der er meget godt i den, men
lige preecis det aspekt, at der ogsa er det alterna-
tiv, at vi satser pa FN's fredsbevarende operatio-
ner med de krav, det stiller til danske investerin-
ger i luftforsvar, er ikke belyst, og jeg vil gerne
bede ministeren om at foranledige, at vi pa den
ene eller den anden méde ogsa far det scenario
belyst. Nér vi taler om FN-operationer, er det
nemlig noget helt andet. Sa er det transportfly
og helikoptere, der er brug for, og der er brug for
meget mindre udstyr. Det er meget mere drift,
der er brug for, og det vil skabe meget mere fred
iverden end en Joint Strike Fighter-bombema-
skine, som der er lagt op til fra mange sider, og
det vil veere billigere.

Som andre har omtalt, er der i Ingenioren fra i
dag en beregning, der er lavet i Norge, som star i
samme situation som Danmark. Man vil maske
ogsa kebe nye kampfly, og beregningen siger, at
nye kampfly vil koste op til 150 mia. kr. —ikke i
anskaffelse, men i hele driftsperioden. Det kan
jeg ikke forestille mig man kan fa flertal for i Fol-
ketinget, men det viser alligevel lidt om, hvor
mange penge der er pa spil, og for de penge kan
man faktisk kebe sig til rigtig meget fred i stedet
for at kebe sig til mere krig.

KL 11:12

Formanden:
Der er ingen, der har bedt om korte bemeerknin-
ger, s& vi siger tak til hr. Frank Aaen. Den neeste i
ordfererrsekken er hr. Jorgen Poulsen.

KI. 11:13
(Ordfgrer)
Jorgen Poulsen (NY):
Nu kom vijo ganske langt omkring. Jeg opfatter
den her forespergselsdebat sddan, at der virke-
lig er intentioner om at skabe s god en proces
som muligt og s& aben en proces som muligt, og
derfor synes jeg ogsd, at foresporgerne skal have
megen tak for, at de har bragt debatten op. Jeg

kan ikke veere enig med dem, som mener, at det

er spild af tid. Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at
vinetop sikrer et ordentligt og redeligt grundlag
for den her store beslutning.

Sa er det rigtigt, at der er kommet en del nye
ting ind i billedet fra Dansk Institut for Militeere
Studier, og det er ogsa rigtigt, at det er utrolig
vigtigt, at vi har et godtbillede af, hvad det er, vi
vil forsvare, for vi finder ud af, hvad vi vil for-
svare det med. Sa det er vel alt sammen relevant.
Der er jo mange tanker om, hvordan fremtidens
kampfly skal se ud, og om det overhovedet er et
fly, eller om det ligner noget helt andet. Men det
er jo en sag, som ma komme op under arbejdet
med det her.

Med hensyn til processen ma jeg sige, at den
her ordferertale bliver meget kort, for da jeg
herte forsvarsministeren gere rede for proces-
sen, fik jeg stort set svar pé alle mine spergsmél
om den. Jeg synes, at det lyder som en rigtig god
made at gribe det her an pa.

Det er jo rigtigt, at der hele tiden kommer nye
ting i horisonten, nar man har med et omréde
som det her at gore, men jeg bliver alligevel
nedt til at sige: Hvis vi skal udseette principbe-
slutninger, hver gang der kommer nye ting op i
horisonten, bliver vi jo aldrig i stand til at treeffe
en beslutning. Det vil jo altid veere sddan, at man
pa et eller andet tidspunkt mé treekke en streg i
sandet og seette en deadline, og s& ma man gé
med det, man har. Det er ikke altid tilfredsstil-
lende. Der ligger jo en sandhed i, at vi neesten al-
tid ruster til forrige krig.

Ikke desto mindre synes jeg, at det er udtryk
for, jeg vil sige rettidig omhu, at man bringer det
op her, og jeg synes, det giver en rimelig tid til at
f& mulighed for at fremvaske det bedst mulige
underlag for den bedst mulige beslutning med
de tidsfrister, som nu er lagt ind.
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5a skal jeg vist bare sige, at Ny Alliance stot-
ter det forslag til vedtagelse, som er fremsat af
hr. Karsten Nonbo og andre.

: . Kl 11:16
Formanden:
Tak til hr. Jergen Poulsen. Der er ingen, der har
bedt om korte bemeerkninger, og det vil sige, at
det er forsvarsministeren, der far ordet.

KL 11:16
Forsvarsministeren (Seren Gade):
Jeg vil gerne have lov at sige tak for debatten.
Jeg har selvfolgelig lyttet interesseret og taget
noter og taget ting til efterretning, og jeg vil pre-
ve at svare pa nogle af de spergsmal, der er rejst.
Det er ikke sikkert, at jeg kan daekke det hele,
men enten m4 jeg s& svare pa det mundtligt, el-
ler spergsmalene ma stilles skriftligt.

Jeg kan sige kort, at det er vigtigt at sige, nar
hr. Holger K. Nielsen neevner Joint Strike Figh-
ter-projektet, at det jo ikke er et projekt, der er
opfundet af mig eller den nuveerende regering.
Joint Strike Fighter-projektet er et projekt, der
startede i 1997, og det har indtil nu kostet den
danske stat 450 mio. kr. og erhvervslivet 50 mio.
kr. Det, at Eurofighter trak sig som en af de tre
kandidater, betyder ikke, at Eurofighter ikke kan
komme tilbage. Jeg ser jo gerne s mange kandi-
dater pa banen som overhovedet muligt, og der
star jo ogsa, at man forbeholder sig ret til at
komme tilbage pa et senere tidspunkt. -

Hr. Holger K. Nielsen og andre har veeret
inde pa en levetidsforleengelse for B-16: Jeg har
faktisk pa et tidspunkt svaret hr. Holger K. Niel-
sen pa det spergsmal i det, der hedder S 3938
om, hvor lang tid man i ferste omgang kunne le-
vetidsforleenge F-16. Der er givet det svar, at det
kan man frem til 2020. Det er klart, at hvis man
efterfelgende ensker at fastholde F-16, skal der
bruges rigtig mange penge, og det er noget af
det arbejde, der ogsa vil blive synliggjort i for-
bindelse med processen, som nu er i gang, séle-
des at hr. Holger K. Nielsen far svar pd det
spergsmal. : :

Med hensyn til det her med modkeb eller or-
drer til dansk industri er det vigtigt for mig sige,
at det potentiale, som jeg oplyste om, kommer
fra Lockheed Martin, og nar det fremgar af for-
skellige aviser, at det er et forkert svar, m4 jeg si-
ge, at jeg loyalt har viderebragt det svar, som er
givet fra producenten.-

I debatten far hr. Holger K. Nielsen det til at
lyde, som om Danmark neermest er i front, nar
det geelder om at treeffe en principbeslutning om
et typevalg at et nyt kampfly. Jeg ma sige til hr.

Holger X. Nielsen, at alle vores samarbejdspart-
nere undtagen et land har truffet typevalg. Det
ene land, der ud over Danmark ikke har gjort
det endnu, er Norge, og Norge forventer at treef-
fe et typevalg i 2008.

Det vil sige, at med udgangen af 2008 er Dan-
mark det eneste land, som ikke har truffet type-
valg, og jeg vil gerne igen understrege, at hvis vi
treeffer et typevalg i 2009, betyder det ikke, at
regningen er udskrevet til skatteborgerne. For
det er sdledes, at der s vil komme kontraktfor-
handlinger, og s& vil der jo senere komme et akt-
stykke, og det Folketing, der er der pa det tids-
punkt, kan jo veelge - i ghseojne — bare at sige nej
og sige, at man slet ikke ensker de her kampfly,
og sé er der ikke en regning, der skal betales.

Nar vi neevner 2009 i forbindelse med en
principbeslutning, skyldes det det faktum, at det
fakiisk, som ogsa andre ordferere har sagt, er sa-

_dan, at uanset om man veelger det ene eller det

andet kampfly, er der ogsa hensyn at tage til det
danske samfund og dermed ogsa erthvervslivet,
saledes at forstd, at hvis vi skal nyttiggere nogle
af de penge i det danske samfund, skal virksom-
hederne vide, hvad det er for nogle fly, vi satser
pé. Derfor kan det undre, at visse dele af pres-
sen, som jo pa en eller anden méde er engageret
idet, der hedder videntung industri, ser det som
en keempe ulempe, at man faktisk treeffer et ty-
pevalg og derved engagerer de virksomheder,
som skal bibringe Danmark viden og knowhow.
Et meget relevant spergsmal, som hr. Holger
K. Nielsen stillede, var det her omkring risiko-
analysen, som man havde leest var lavet i forsva-
ret. Men det er jo netop den risikoanalyse, der
giver anledning til, at man laver en udvidet re-
quest for information, fordi der var nogle ting,
der skulle belyses yderligere. Det er ogsé derfor,
at det er vigtigt formig at understrege, at jeg er
enig med hr. Holger K. Nielsen i, at der skal lig-
ge det ngdvendige beslutningsgrundlag for at
kunne treeffe et typevalg, at vi skal have en pro-

~ ces, som giver os som beslutningstagere sa god

information som overhovedet muligt.

Skal vi se, om jeg fik deekket det meste af det?
Jo, der var nogle spergsmél fra hr. Frank Aaen,
som jeg jo egentlig gerne ville svare p4, men
som jo ikke rigtig ligger inden for den her fore-
spergsel. Men jeg kan dog sige til hr. Frank
Aaen, at uanset hvor meget hr. Frank Aaen mis-
billiger vores engagement i Afghanistan, er.det
altsd noget, som beror pa en FN-beslutning, og
opgaven i FN er altsa udliciteret til NATO. Det
er derfor, vi er der, og man kunne ikke lgse den
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opgave, vi har pataget os i Afghanistan, uden
kampfly.

K1 1121
Formanden:
Der er ensker om korte bemeerkninger fra hr.
Holger K. Nielsen og fra hr. Frank Aaen. Hr.
Holger K. Nielsen.

K1 11:21
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg synes aldrig, at det kan veere et argument, at
andre lande gor det pa andre mader, og fordi an-
dre lande forst treeffer en principbeslutning, skal
vi gore det samme. Hvis man bruger det som ar-
gument, ma jeg i hvert fald ogsa have lov til at
bruge som argument, at andre lande har traditi-
on for at & det, som man kalder en rfq, request
for quotation. ~

Det, jeg har forstéet er specielt for den danske
procedure, er, at man ikke beder om juridisk
bindende tal, men udelukkende beder om en
udvidet request for information, som forsvars-
ministeren sagde, hvor der jo ikke er tale om ju-
ridisk bindende oplysninger, men om — om jeg
54 ma sige — nogle forelebige oplysninger fra
producenten. Det er jo den procedure, der er ble-
vet kritiseret,-og som ogsé blev pépeget i den ri-
sikoanalyse fra Forsvarets Materielfjeneste, som
ministeren selv henviser til. Her star det jo di-
rekte, at det vil veere nedvendigt med request
for quotation, fer man kan traeffe en endelig be-
slutning.

KI. 11:22

Formanden:
Ministeren.

. KL 11:22
Forsvarsministeren (Seren Gade):
Det er jo et meget interessant spergsmél, og det
er ogsé noget af det, som det vil vaere umuligt at
lose tilfredsstillende. Hvis det er séledes, at vi
beder om en fast pris, og den pris viser sig at
veere hajere end den, andre kaber til, er det ud-
tryk for darligt kebmandskab. Hvis det er séle-
des, at hr. Holger K. Nielsen mener, at det er me-
get vigtigt, og hvis et flertal i Folketinget siger, at
der skal veere en fast pris, og det sa er lige me-
get, om den maske er 20 pct. for hej, er jeg ret
sikker p4, at vi kan fa en fast pris.

Processen leegger op til, at vi kan udeve det,
der hedder godt kebmandskab, at vi treeffer en
principbestutning med hensyn til valg af flyty-
pe, og at man ogsa har en gkonomisk ramme for,
hvad det kommer til at koste, og at der kommer
gang i kontraktforhandlinger, som jeg er overbe-
vist om vil blive fulgt teet af Finansudvalget og

Folketingets partier, og at det forst er pa det tids-
punkt, hvor man har den kontraktforhandling
pé plads — maske i 2012 eller deromkring — at
man har den helt preecise pris pa det enkelte fly.
Men man kan da altid f& et overslag pa en pris,
og jeg er sikker p4, at producenterne ikke har
voldsomt meget imod, at man leegger den mar-
gen pa.

KI. 11:23
Formanden:
Hr. Holger K. Nielsen for yderligere en kort be-
meerkning. .

KI. 11:23
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg er ikke kebmandsuddannet, sé jeg skal ikke
kloge mig pa det, men jeg har da nogle gange
veeret ude at prutte om prisen pa forskellige
ting. Jeg ved da, at man prutter langt bedre om
prisen, hvis man har to alternativer, end hvis
man har ét alternativ. Jeg synes da, at ministeren
bliver nedt til at gere sig det lidt mere klart,
hvad der i den sammenheeng er godt kebmand-
skab.

Jeg kan ikke se, at det skal veere specielt dér-
ligt kebmandskab, at man venter med at treeffe
en principbeslutning, til man kender den endeli-
ge pris, og at man har to alternativer at forhand-
le med. Det kan jeg ikke se skulle vaere specielt
darligere kebmandskab, end at man pé forhand
i en principbesluining vaelger et alternativ og
forhandler om det, med henblik pa at man mé-
ske senere kan trackke sig ud af det. Det synes
jeg da ikke er en szerlig optimal made at for-
handle pa.

Hyvis jeg skal prutte om prisen pa en bil, vil
jeg gerne have to modeller, som jeg kan stille op
over for hinanden.

KL 11:24
Formanden:
Ministeren.

Kl 11:24
Forsvarsministeren (Seren Gade):
Nér jeg neevner, at andre lande har truffet type-
valg, var det sddan set ikke for at leegge pres pa
mig selv. Det var sddan set bare for at sige til hr.
Holger K. Nielsen, at det lod, som om vi var de
forste til at veelge type. Det mé jeg bare afvise. Vi
bliver det sidste land.

Det lyder ret enkelt, nér hr. Holger K. Niel-
sen, at vi skal vente med at tage den her beslut-
ning, for det er det bedste keobmandskab. Men
jeg ma sige, at der er et lille aber dabei omkring
industrien. Det er siledes, at der rent faktisk er
nogle ud i den rigtige verden, som i gjeblikket
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bruger millioner af kroner p4 at felge de forskel-
lige kampflyprojekter, s& de er rede til at modta-
ge ordrer og rede til at involvere sig i projektet
nér og hvis vi treeffer et valg.

Hyvis vi udskyder typevalget til efter 2009, er
der en alvorlig risiko for, at danske virksomhe-
der ikke far den andel af industriordrerne, som
de kunne have faet, hvis vi havde truffet type-
valget i 2009. Jeg mener altsd, at det er ansvar-
ligt, at det ogsa spiller ind, sd vi nyttigger den
store investering, som det danske samfund star
over for, hvis man beslutter sig for at kebe et nyt
kampfly.

© K1.11:25
Formanden:
Det er hr. Frank Aaen for en kort bemaerknmg
KI. 11:25
Frank Aaen (EL)

Jeg kan ikke forstd, at ministeren afviste ' mine
spergsmal som vaerende nogle, der faldt uden
for dagens debat. Jeg mener, at der her er en de-
bat om, om vi skal have kampfly til at indg# i
nye Irakkrige, i fortsatte bombninger, som vi var
med til i Afghanistan, eller, som jeg foresldr, at vi
skal sige, vi har et beskedent luftforsvar i fremti-
den baseret pd ubemandede fly, der kan sikre’
vores luftrum, og s& bruger vi i gvrigt vores ka-
pacitet pa FN-operationer, fredsbevarende ope-
rationer. Jeg mener, at det da ogsd er et scenarie.
Det kan godt veere, at ministeren ikke er enigi -
det, men det er ogs4 et scenarie, og det synes jeg
da bare vi skal have belyst, og det er stort set
ikke belyst og kun indirekte i den rapport, der
ligger foran os. S& derfor synes jeg, man ber
have en eller anden form for belysmng ogsa af
det scenarie.

K. 11:26
Formanden:
Ministeren.
. KL 11:26
Forsvarsministeren (Seren Gade):
Nu viljeg sige til hr. Frank Aaen, at jeg faktisk
har deltaget i FN-operationer i 12 maneder, og

jeg har en meget positiv indstilling til FN. Der er ‘

forhabentlig mere fred, der skal vindes, end der
er krig, men det laver jo ikke om det forhold, at
Danmark deltager og skal deltage i operationer
som dem, vi ser i Afghanistan, som hviler p4 et
FN-mandat, og det er saédan, at nar vi sender sol-
. dater ud i de her missioner, har de krav pa bedst
mulig beskyttelse. De har haft hjelp fra andre
landes fly, og derfor mé vi ogsé forvente, at vi pa
et eller andet tidspunkt skal stille fly til rédighed
i Afghanistan, og at de situationer ogs4 vil opsté

i andre missioner af Afghanistanlignende karak-
ter, hvis de matte komme i lobet af de neeste 10,
15, 20, 25 &r.

KL 11:27
Formanden:
Hr. Frank Aaen for en sidste kort bemeerkning,
KL 11:27
Frank Aaen (EL):

Undskyld mig, der stér ingen steder skrevet, at
viskal deltage i nye Irakkrige, at vi skal deltage i
nye Afghanistankrige. Det stir ingen steder
skrevet. For fa &r siden var det sddan, at neesten.
alt det engagement, Danmark havde militeert i
udlandet, foregik i FN-regi, nzesten det hele.
Dengang forsvarsministeren selv var af sted, var
langt hovedparten af dem, der var sendt ud i
verden, sendt ud i FN-regi. I dag er det om-
vendt. I dag er det sddan, at der neesten ikke er
nogen soldater, der er sendtud i FN-regi. Vi har
alle vores soldater bundet op i projekter med
NATO eller USA: Det er et skifte, der er sket,
men det skifte kan jo geres om. Og hvis vi vil
gore det om og igen satse p& FN-sporet, mener
jeg, at vi har brug for at fa det belyst, og det kan
jo indgé i vores overvejelser om, hvad vi har
brug for, og for mit vedkommende peger det p3,
at vi slet ikke har brug for at anskaffe nye kamp-
fly, men har brug for helt andre ting.
KL 11:28

Formanden:
Mm1ste1 en.

. KI. 11:28
F orsvarsmnusteren (Seren Gade):
Jeg vil sige til hr. Frank Aaen, at [SAF-missionen
i Afghanistan hviler p4 en FN-beslutning - s&
vidt jeg erindrer, hedder den 1386 — og FN har
udliciteret den opgave til NATO. Det er séledes,
at i de gamle FN-dage ville FN méske selv have
stéet som den, der udferte opgaven. Det gor de
ikke her. Det, jeg prever at sige til hr. Frank
Aaen, er, at den traditionelle EN-opgave, som vi
kender, ogsa findes, og den skal vi fortsat delta-
ge i, men det betyder jo ikke, at vi ikke skal og
kan deltage i operationer, som er sanktioneret af
EN;, som f.eks. den, vi ser i Afghanistan.

Nér vi er ude i den type af operationer, kree-
ves der ogsd kampfly. Hvad enten det er danske
kampfly eller andre, s er det en kapacitet, der
skal veere til radighed for at beskytte de udsend-
te soldater bedst muligt, og derfor mener jeg og-
sd, at dansk forsvar i fremtiden skal ride over .
kampfly, séledes at vi ogs4 er i stand til at bibrin-
ge en mission den kapacitet og pa den made
ogsé er klar til at tage et ansvar pa kampflyde-
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len, séledes at vi kan understotte danske solda-
ter og andre landes soldater.

KI. 11:29
Formanden:
Tak til forsvarsministeren. Der er ikke flere, der
har bedt om ordet. Men det har hr. Holger K.
Nielsen sa for en afslutning, veersgo.

KI. 11:29
(Ordfarer for forslagstillerne)
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg synes, det p4 mange méder har veeret en ud-
maeerket debat; og i forhold til hvordan det her
blev diskuteret for et par &r siden, er der — som
jeg sagde indledningsvis ~ kommet meget mere
struktur i debatten og en meget storre vilje til at
diskutere problemstillingerne her.

Jeg synes da bestemt, at det, hr. Frank Aaen
neevnte, er noget af det helt, helt relevante i den
her sammenheeng: Altsa, hvad er det for missio-
net, vi skal ud i? Er det fremtidige krige som
dem, vi har fert i Irak og Afghanistan? Er det
maéske operationer i Afrika, hvor vi skal beskytte
flygtninge mod overgreb? Er det helt tredje ope-
rationer, vi skal ud i? Det er jo den debat, som er
helt, helt afgerende, og som man ogsé skal i
gang med i Forsvarskommissionen.

Det slog mig, at ministerens saddan virkelige
argumenter i forbindelse med hele beslutnings-
proceduren var industriens behov. Man siger, at
industrien er nedt til at vide, hvilken flytype vi
keber, og det var ogsa argumentet tidligere, og
det er det, jeg meget vil advare imod. Jeg vil me-
get advare imod, at industriinteresser kommer
ind i den her diskussion.

Jeg kan forstd, at forsvaret mener, at Joint Stri-
ke Figther giver det, man kalder best value, i for-
hold til industriens behov. Men sddan som man
overhovedet kan forsta de ting, vi har faet at vi-
de, sa ligger der jo udmeerkede aftaler i forhold
til de andre producenter, i forhold til Saab Inter-
national og Gripen, og det ville der ogséa have
gjort i forhold til EADS, hvis Eurofighter stadig
veek havde veeret der, og derfor vil jeg bare sige,
at det ikke mé blive industriinteresser, der bliver
bestemmende for det her; det vil vaere fuldsteen-
dig forkert, hvis det bliver tilfeeldet. Det ma
veere nogle sikkerhedspolitiske hensyn, der bli-
ver det afggrende, det ma veere nogle skonomi-
ske hensyn, altsé om vi er villige til at betale s&
mange penge for det, vii givet fald fér, og hvad
pengene alternativt kan bruges til i stedet for. 5
den diskussion ser jeg frem til at vi fortsat kan
have.

Men som sagt tak for debatten i dag.

K. 11:32
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagel-
se vil finde sted tirsdag den 11. marts 2008. .

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

2) Forhandling om redegorelse nr. R 2:
Udenrigsministerens redegerelse om OSCE.
(Anmeldelse 19.02.2008. Redegerelsen givet
19.02.2008. Meddelelse om forhandling
19.02.2008).

KL 11:32
Forhandling

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):

Forhandlingen er &bnet. Den forste, der far or-

det, er Venstres ordferer, hr. Troels Christensen.
KI. 11:32

(Ordferer)

Troels Christensen (V):

Jeg vil starte med at sige tak til ministeren for en

fyldestgorende redegerelse.

Der er ingen tvivl om, at der vil veere brug for
en organisation som OSCE. Siden Murens fald,
kommunismens kollaps og Jugoslaviens oples-
ning er der opstéet mange nye stater, som ikke
har en tradition for den demokratiske styreform,
vi har kendt til og stort set levet under her i lan-
det de seneste 150 ar.

OSCE deles billedligt talt op i de stater, der
ligger vest for Wien, og de, der ligger est for, og
mélet er naturligvis, at alle disse stater pa leen-
gere sigt vil fungere pa ensartede vilkar, for at
regionen som helhed kan opna stabilitet, fred og
udviklingsmuligheder.

Det sker dog fortsat, at lokale mindretal af
sprogstammer, der bygger pa gamle feudale op-
delinger, ser en mulighed for selvsteendighed,
en selvsteendighed, der ikke altid falder i god
jord hos det styre, der er ved magten i den pa-
geeldende region. Jeg neevner det her, fordi det
er med til at bekreefte behovet for OSCE's arbej-
de. De nationer, der lever op til OSCE's brede
definition af sikkerhed, som deekker over den
menneskelige, politiske og militeere samt gkono-



