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ke, fordi jeg er blevet miljgminister, men fordi
jeg ogsa gerne vil ga foran, og det gor jeg sa.

KI. 14:54
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Torben Hansen.

K. 14:54
Torben Hansen (S):
Nu far vi at vide, at randzonen kommer — ikke
fordi ministeren er blevet miljeminister, men
fordi ministeren vil gd foran, og det er da nye to-
ner i forhold til, at ministeren, da han havde
chancen i efteraret, s ikke lavede randzonerne.
Men det fjerner jo ikke fokus fra, at det abenbart
ikke er nok, at de aftaler er frivillige, nar ikke en-
gang et folketingsmedlem, som senere blev mi-.
nister, kunne finde ud af at overholde dem.

S4 det neeste spargsmal, som jeg ikke fik svar
pa for, er: Kan ministeren, nér han nu i de kom-
mende maneder skal tage rundt og overbevise
danske landmeend om, at det her er ganske fan-
tastisk, s& se dem i ejnene, i betragtning af at ud-
leegning af randzoner ikke var noget, der tynge-
de ministerens samv1tt1ghed f;ar han blev milje-
minister?

K1 14:55
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Miljeministeren.

: KL 14:55
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):

Jeg kan sadan set henholde mig til det, jeg har
sagt: Miljeministeriet og Fedevareministeriet vil
ilebet af de naeste maneder bl.a. udarbejde en
veerktojskasse med nye virkemidler, der skal
sikre, at vi ndr malene. Og jeg kan uden proble-
mer se danske landmeend i gjnene, for jeg har
netop, allerede for jeg blev miljeminister, taget
en lang reekke hensyn til natur.og milje.

KI. 14:55
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Det var slut pa spergsmalet. Tak til mlljemmlste—
ren og spergeren.

Hermed er sporgetiden afsluitet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

3) Sporgsmal om fremme af foresporgsel nr.

F 35:

Foresporgsel til velfardsministeren og fodeva-
reministeren om stigende fodevarepriser og
konsekvenserne heraf.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Anmeldelse 09.05.2008).

Kl. 14:55
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespargsel, betragter jeg Tingets samtykke
som givet.
Det er givet.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

4) Forespergsel nr. F 13:

Foresporgsel til miljeministeren: :
Vil ministeren redegore for, hvilke initiativer
han vil tage pa baggrund af OECD's kritik af
den danske miljeindsats?

Af Per Clausen (EL), Johanne Schmidt-Nielsen
(EL) og Frank Aaen (EL):

(Anmeldelse 29.01.2008. Fremme 01.02. 2008)

K1 14:56
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren for forespergerne, hr. Per Clausen.

KI. 14:56

Begrundelse

(Ordferer for foresporgerne)
Per Clausen (EL): ;
Da vi i starten af aret fik en OECD-rapport om
tilstanden af den danske natur og miljeet, stod
detjo endnu en gang klart, at det p& mange om-
réder er sddan, at bade natur- og miljepolitikken
i Danmark sejler. Og selv om man kan sige, at
OECD bade udleverede kompas og kikkert til
regeringen i forbindelse med aflevering af den
her rapport, er det jo karakteristisk for den de-
bat, der har veeret efterfolgende, at det mest er
géet ud pa, at miljeministeren har sagt: Vieri
feerd med at lose problemerne. Eller miljgmini-
steren har sagt: Vi har nedsat et udvalg, der vil
lose problemerne, osv. osv.

De grundleeggende problemer, som OECD-
rapporten peger pa, er jo problemer, som ogs er
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blevet rejst af andre tidligere. Det er sporgsmalet
om fraveeret af en egentlig strategi med delmal -
og klare og preecise malseetninger, som ger, at
man er i stand til at folge med i, om man rent
faktisk ogsa lever op til de mal, man siger man
har. Det er ogsa spergsmalet om, hvordan man
gennemferer de forngdne inspektioner, altsa om
man overvager, hvordan miljeets tilstand er.

Der er jo sket store forringelser i denne rege-
rings tid, og desveerre er der intet, der tyder pa,
at tingene bliver bedre. Derfor er det méske ikke
sé underligt, at OECD's kommentar er, at Dan-
mark pa de fleste omrader ligger pa et gennem-
snitligt OECD-niveau eller under det. Og sd ma
man stille sig selv og miljeministeren det
sporgsmal, om det er tilfredsstillende i et land,
som pa mange andre omréader i hvert fald heev-
der at have en ambition om at veere foregangs-
land.

K1. 14:58
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Miljeministeren.

KI. 14:58
Besvarelse

Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):

Jeg vil gerne indlede med blot for god ordens
skyld at papege, at de anbefalinger i OECD's
rapport, vi diskuterer her i dag, ikke handler om
at give de enkelte medlemslande kritik, men om
at sikre en erfaringsudveksling og om at give in-
spiration til videreudvikling af landenes miljo-
politik.

Jeg vil ogsa gerne slé fast, at regeringen
grundleggende er godt tilfreds med den rap-
port, som OECD har udarbejdet i januar maned
2008 om den danske miljgtilstand og miljopoli-
tik. Det er vi bl.a. pa baggrund af den ros og an-
erkendelse, der er fra OECD, af den danske mil-
joindsats p& en lang reekke omrader som f.eks.
okonomiske styringsmidler, hgjere og forbedret
energieffektivitet, vores veludbyggede miljode-
mokrati og vores indsats for international milje-
beskyttelse, bl.a. gennem vores udviklingsbi-
stand.

Men vi er ogsé godt tilfredse, fordi vi kan
konstatere, at hovedparten af de 37 anbefalinger
er i god overensstemmelse med de initiativer,
som regeringen allerede har gennemfort eller er
ved at forberede. I svaret pa spergsmal 146, som
jo har fyldt en del i debatten -om OECD's rap-
port, som var oversendt til Milje- og Planlaeg-
ningsudvalget, har jeg ogsé redegjort for, hvor-

dan der vil blive fulgt op pa hver af de 37 anbe-
falinger, som er, og derudover har jeg ogsa sva-
ret Folketingets Miljgudvalg, hvordan vi har
fulgt op pé den tidligere OECD-rapport fra 1999.

Men jeg vil ogsa gerne i dag bruge mulighe-
den til at skitsere de overordnede linjer for den
opfelgning, der sa vil veere pa rapporten her fra
januar méned. OECD understreger selv, at nar
der er udfordringer for, hvad de betegner som
en fremragende dansk miljepolitik, skyldes det
den betydelige veekst, som har veeret i dansk
okonomi gennem snart mange ar, og det er jo sa-
dan set en rigtig god situation, at vi har haft en
steerk gkonomisk udvikling. Med andre ord har
vi at gore med virkningen af en-succeshistorie
for Danmark, hvor regeringen selvfelgelig gor
en aktiv indsats for at reducere presset pa miljo
og natur, ikke mindst gennem massiv stette til
udvikling af milje- og energieffektive teknologi-
er.

Det er ogsa noget, der fremgar klart af rege-
ringsgrundlaget fra november, hvori regeringen
jo klart konstaterer, at den gkonomiske veekst
ikke treekker voksende belastning af natur og
milje med sig. Regeringen vil ogsé fremleegge en
ny strategi for beeredygtig udvikling. Her vil vi
fremlegge de overordnede mal og tiltag, som vi
finder veesentlige til brug for handtering af de
fremtidige udfordringer for udvikling af et bee-
redygtigt samfund. Det geelder bade luftforure-
ning, klimaforandring, milje- og sundhedsska-
delige kemikalier, biodiversitet, sammenhaen-
gende naturomréder og beeredygtig udvikling
for blot at neevne nogle af de centrale indsatsom-
rader, og ogsé pé det her omrade beviser det jo,
at regeringens plan er helt fint i trdd med de an-
befalinger, OECD er kommet med.

Jeg vil s& ogsa gerne her benytte lejligheden
til at kommentere nogle af de helt konkrete ind-
satsomrdder. Lad mig starte med luftforurenin-
gen og sige, at hvis man ser pa luftforureningen,
kan man se, at de fleste indikatorer heldigvis gér
i den rigtige retning, men vi har nogle seerlige
udfordringer, nér det drejer-sig om NO, og par-
tikler. Derfor er det ogsa.sadan, at vores seneste
initiativer er rettet mod disse problemer. Det
drejer sig bl.a. om introduktion af en NO,-afgift
i forbindelse med energiforliget, mulighed for at
indfere miljozoner i de sterste byer og ogsd en
markant indsats mod luftforurening fra breende-
ovne.

Derudover vil jeg 0gsa gerne sla fast her i
dag, at det ikke er en problemstilling, der alene
loses i Danmark. Taler vi eksempelvis om par-
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tikler, s& kommer to tredjedele af al partikelfor-
urening i Danmark fra udlandet, og derfor skal
vi selvfelgelig ogsa arbejde for internationale
lesninger i EU, bade hvad angéar keretojer, og
ogsa i IMO, nér det geelder skibe. Og her kan vi
jo s& ogsd, synes jeg, i dag gleede os over, at vi
for nylig, den 4. april, i IMO er blevet enige om
en aftale om en indsats mod luftforurening fra
skibe.-

_ : KL 15:02

Hvad angar transport og milje, s& er OECD
ogsa med rette optaget af problemstillingen, og
den grundleeggende udfordring er jo, at efter-
handen som vi bliver rigere og rigere, s stiger
vores gnsker til oget og mere komfortabel trans-
port ogsa. Det er jo en udfordring, som Dan-
mark og mange lande stér over for. Regeringen
gennemforte i 2007 en sendring af bilbeskatnin-
gen, der reducerede udledningen af CO, fra va-
rebiler og personbiler med 175.000 t arligt sva-
rende til 2 pct., men vi vil endnu videre, bade
med hensyn til reduktionen af CO,-udslippet og
ogsé for at lose de treengselsproblemer, som vi jo
alle sammen kender primeert i hovedstadsomra-
det. Derfor har regeringen som opfelgning pé
Infrastrukturkommissionens rapport nedsat fle-
re arbejdsgrupper, der netop fokuserer pé at in-
tegrere miljohensyn i den fremtidige transport-
planleegning. Derfor har regeringen ogsé klart
tilkendegivet, at en investering i kollektiv trans-
port skal prioriteres hgjt. Herudover har vi gjort
det meget klart, at hensynet til natur og biodi-
versitet vaegtes hejt i planlaegningen af ny infra-
struktur.

Et andet omrédde, som jeg ogsé geme vil kaste
lys over i dag, er naturomradet, hvor jeg ogsé
gerne vil sige, at vijo til stadighed diskuterer,
hvordan udviklingen er. Vi har en feelles forplig-
telse til, at der skal ske endnu mere pa naturom-
radet, og derfor er der ogsa allerede taget mange
injtiativer pd naturomradet. Lad mig neevne den
forste miljemilliard, som jo er i gang med at bli-
ve udmentet nu, som deekker perioden 2006-
2009, hvor der er vand- og naturprojekter for 558
mio. kr. og 50 mio. kr. til grenne partnerskaber.
Derudover har vi s& ogsd.udpeget fem national-
parker i stort set bred politisk enighed, hvortil
de 14 mio. kr. til opstartsfinansiering i 2008 er pa
plads og ogsa yderligere 20 mio. kr. i 2009.

Derudover har vi ogsa naturplanerne. Vier i
gang med at udforme naturplaner for de mest
vaerdifulde naturtyper og truede arter. Det giver
et nyt grundlag for naturforvaltning, og det er
centralt for den danske gennemferelse af Natur

2000-direktiverne fra EU. Derudover har jeg
ogsd i januar méned lanceret min plan eller min
vision for det, jeg kalder Naturplan Danmark,
hvor ideen bl.a. er, at vi skal arbejde mod en
storre sammenhaengende natur. Planen skal bi-
drage til at bevare biodiversiteten, men jo ogsé
tage afseet i en lang raekke andre ting. Og jeg vil
da gerne invitere til en bred inddragelse i debat-
ten om Naturplan Danmark. Jeg forventer her i
lgbet af de neeste par maneder at kunne forteelle
mere om min plan for Naturplan Danmark, og
jeg haber ogsa pa, at vi kan fa en god politisk de-
bat om det med Folketingets partier.

Endelig er der ogsa i finanslovaftalen for 2008
afsat 14 mio. kr. til forbedring af friluftslivets be-
tingelser.

Med hensyn til vandmﬂ]Qet, som OECD ogsa
forholder sig til, bliver en af de helt store milje-
meessige udfordringer i de kommende ér at fa
gennemfert vandplanerne. Med vandplanerne
implementerer vi EU's vandrammedirektiv i
Danmark og far et vigtigi supplement til den na-
tionale politik for beskyttelse af vandmilje, som
vi har udformet i vandmiljeplanerne igennem .
de seneste 20 &r. Derudover.kan jeg ogsa oplyse,
at fedevareministeren og jeg i februar indgik.en
aftale om at stramme op pa reguleringen af
landbrugets miljgpavirkning, irsagen til dette
initiativ var, at EU 1 2008 ikke stillede krav om
brakleegning af landbrugsjord. Aftalen afbeder
miljgbelastningen af den reducerede brakleeg-
ning. Som det ogsd fremgar af regeringsgrund-
laget, tager vi desuden fat p& evalueringen af
vandmiljeplan III og pesticidhandlingsplanen
straks efter sommerferien.-

Lad mig ogsé sige, at viiregeringsgrundlaget
jo har lagt op til, at der skal afseettes en ny miljo-
milliard i perioden 2010-2013. Der er dermed
skabt et solidt ekonomisk grundlag for at gen-
nemfere nye veaesentlige initiativer pa miljeom-
rddet. Hertil kommer, at viilebet af i &r skal
have fastlagt den endelige udmentning af land-
distriktsprogrammet for 2009-2013. Regeringen
har allerede fastlagt et pejlemeerke, der hedder,

" at hovedparten, dvs. 75 pct. af midlerne, skal an-

vendes til miljo- og naturformal.

Lad mig ogsa naevne milje og sundhed.
OECD's anbefalinger om at udbygge kendska-
bet til mulige sammenhzenge mellem miljopé-
virkning og sundhedsproblemer er en problem-
stilling, som jeg er meget optaget af. Jeg er der-
for ogsd meget tilfreds med, at vi besluttede at
oprette et center for hormonforstyrrende stoffer,
da vilavede aftalen om finansloven for 2008. Jeg
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fremheever ogsa gerne, at vi allerede i dag har en
bred politisk aftale om en styrket kemikalieind-
sats, og at vi prioriterer en ny kemikaliehand-

lingsplan meget haijt. :
KL 15:07

Lad mig ogsa kort neevne energiomrédet, for
pa energiomradet indgik regeringen som be-
kendt den 21. februar et bredt forlig med samt-
lige partier her i Folketinget pa neer Enheds-
listen. Aftalen sikrer bedre vilkar for vindmeller
og anden vedvarende energi som biomasse og
biogas, men den indeholder ogsé en lang reekke
ambitiese mélsaetninger og tiltag til reduktion af
energiforbruget, oget energieffektivitet og frem-
me af energibesparelser i bygninger.

Lad mig til sidst ogsa neaevne lidt om de gko-
nomiske styringsmidler, som ogsa fremgar af
OECD's anbefalinger. Regeringen er generelt
enig i, at miljpomkostninger s vidt muligt skal
indarbejdes, og at der skal tages hejde for infla-
tionen. Netop derfor har regeringen ogsa in-
deksreguleret energiafgifterne. Regeringens
skattestop er indrettet sddan, at vi kan indfere
nye miljeafgifter, nar der er behov for det af mil-
johensyn. Lad mig bare som eksempel naevne
fosforafgiften og afgiften pd NO, som gode ek-
sempler pé, at regeringen ikke er bange for at
bruge afgiftsinstrumentet, ndr det er nedvendigt
af hensyn til miljeet.

Derudover er det selviolgelig ogsa vigtigt at
slé fast, at det danske skattesystem i gjeblikket
er ved at blive analyseret af den nedsatte skatte-
kommission, og derfor har jeg ogsa besluttet, at
OECD's anbefalinger skal sendes til finansmini-
steren og skatteministeren, som har ansvaret for
Skattekommissionen. Det er et meget vigtigt ele-
ment i kommissoriet for Skattekommissionen, at
den kommende skattereform skal tilskynde pri-
vatpersoner og virksomheder til at handle pé en
miljerigtig méde.

S& med andre ord er der allerede taget en lang
reekke initiativer, og der er ogsa afsat rigtig man-
ge midler til den yderligere udmentning pé na-
tur- og miljgpomradet i de kommende ars ind-
sats.

KI. 15:09
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til miljgministeren. Den naeste er ordfereren
for forespergerne, hr. Per Clausen.

KL 15:09
Forhandling -

(Ordferer for forespergerne)

Per Clausen (EL):

Jeg synes sadan set, man ma rose miljeministe-
ren, for det fremgér jo tydeligt af det, miljemini-
steren siger, at OECD-rapporten ikke har fort til
en eneste overvejelse om et eneste nyt initiativ.
Nu tilherer Enhedslisten ikke de partier, der me-
ner, at man nedvendigyvis altid skal gere det,
som OECD anbefaler — det kan sdmeend pé en
reekke omrader veere direkte dumt — men det,
der alligevel er interessant, er, at det eneste, mi-
nisteren far ud af en rapport, som pa en reekke
omrader klart beskriver, at Danmark er pa et ni-
veau, som ligger under gennemsnittet i OECD,
er en bekreeftelse i, at det, regeringen har gjort,
er godt, og at de planer, som ministeren har for
fremtiden, er endnu bedre. 5& ma man jo nok si-
ge, at den proces, der har veeret i OECD - og sa-
meend ogsé den politiske proces, der har veeret i
Danmark, efter at rapporten kom — ikke har sat
sig seerlig store eller varige spor.

Naturligvis er det fint nok, at miljeministeren
har faet anledning til at fremleegge en ny plan.
Det ma veere en af de der to gode ting, der skal
frem, ndr man har en dérlig sag. Det er s Natur-
plan Danmark, og det, man kan sige om det, er
vel, at det er godt, at ministeren nu ogsa er kom-
met til den erkendelse, at vi har brug for sam-
menheaengende naturomrader i Danmark. Milje-
ministeren er nok en af de sidste, der er kommet
til den erkendelse, men det er jo fint, fordi milje-
ministeren nu engang er miljeminister, og derfor
er det jo rart, nér han ogsé kommer til en fornuf-
tig erkendelse.

Det, som indimellem er blevet fremheevet
kunne veere et led i at etablere den her sammen-
heengende natur, har jo veeret de sikaldte natio-
nalparker, og miljgministeren har da ogsé i de-
batten flere gange fremheevet, at det er et svar pé
nogle af de spergsmal og problemstillinger, som
OECD rejser vedrerende naturen. Nu har vi jo
netop i disse dage en meget interessant debat
om nationalparker, hvor det jo er meget magtpa-
liggende for ministeren at understrege, at i for-
bindelse med nationalparker stilles der ikke et
eneste ekstra krav til landbrug og andet erhverv,
der matte veere i nationalparkomradet. S kan
man jo godt stille sig selv det spergsmal, om det
lige er den slags nationalparker, OECD teenker
pé, nar de snakker om natur. Jeg tror det ikke.
Nationalparker, hvor man ingen krav stiller, fin-
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des vist stort set kun i Danmark. Det er klart, at
hvis man har det udgangspunkt, at der i natio-
nalparkerne ikke skal stilles nogen krav til de er-
hverv, der er der i forvejen, ja, s& f&r man jo hel-
ler ikke den fremme af biodiversiteten, som man
har forpligtet sig til, s& far man ikke netveerk og
spredningskorridorer, og pa den made bliver na-
tionalparkerne i virkeligheden slet ikke et led i
at skabe mere natur.

Nu kunne man pege pa en raekke konkrete
omrader, hvor det ikke gar specielt godt for mil-
j@ og natur, og man kan ogsa pege pa en lang
reekke malseetninger, der ikke er opfyldt — det
gor OECD da ogsé i deres rapport — men der er
to felter, jeg vil fremheeve her, og som jeg synes
er vigtige pa det sddan lidt mere generelle plan.

Det forste er, om vi overhovedet har en viden,
der gor os i stand til at handle og til at leegge pla-
ner. Det er overvagningen eller monitoreringen
af vores natur og milje, og her halter det geval-
digt. Vi har tidligere pa aret haft en lang og er-
keslgs debat om den manglende opfelgning pa
baeredygtighedsindikatorer, en efterladenhed,
som miljeministeren undskylder med, at man
netop er ved at udarbejde en ny beeredygtig-
hedsstrategi. Det vil sige, at fordi man er gaet i
gang med at udvikle en ny beeredygtighedsstra-
tegi, s& holder man op med at undersege, hvor-
dan det gar med at opfylde de gamle mélseetnin-
ger og ambitioner. Nar det gar rigtig fint, sa si~
ger miljeministeren, at inde i ministeriet ved
man i grunden godt det hele, man har bare und-
ladt at give det en form, s andre mennesker har
mulighed for at ga ind og kontrollere og disku-
tere. Det er i hvert fald en made at saette demo-
kratiet ud af kraft pa. :

Det mest sandsynlige er nok, at den her efter-
ladenhed skyldes, at der ikke er tilstraekkeligt
med folk i ministeriet, styrelsen og miljeregio-
nerne til at varetage opgaverne med overvég-
ning og analyse. Vi har jo konstateret, at over-
gangen fra amt til stat pa en raekke omrader for-
te til reduktion i antallet af ansatte, og vi har
ogsd kunnet konstatere efterfelgende, at der
gennemferes sakaldte rationaliseringsgevinster.
Det har vist sig gennem en reekke svar pé
spergsmdl til ministeren — det ved ministeren,
det minder han om ved enhver teenkelig lejlig-
hed — at resultatet er blevet, at det bedste, man
kan sige nu, er, at man nok lever op til de lefter,
man har givet i EU, men noget som helst forseg
pAa at blive foregangsland er der i hvert fald ikke.
Hvis man har det udgangspunkt, at man vil fore
en miljgpolitik, som er videnbaseret, sa er det al-

ligevel utroligt, at man vil nejes med en over-
vagning, der giver.en en viden, der lige lever op
til de forpligtelser, man har sat sig i.

Den anden ting er det med strategierne. Mil-
jeministeren afviser OECD's kritik af den strate-
giske miljeplanleegning med, at vi har et decen-
tralt system, hvor arbejdet er uforeneligt med en
planleegning af preecise mal og tidsfrister. Det er
spaendende at se, hvordan regeringen pa nogle
omrader kan planleegge og beslutte, hvordan
ting skal foregd i kommunerne ned i enhver de-
talje, men ndr det kommer til miljoet, sa strider
det at have en miljeplanleegning, hvor man har
klare malszetninger, hvor man har delmél, og

- hvor man har tidsfrister, benbart imod det .

kommunale selvstyre
: Kl 15 14

Efter Enhedslistens opfattelse er det simpelt
hen for tyndt, og den nuvaerende mangelfulde
indsats og radvildhed, der er i kommunerne —
og hvis man ikke kender til den radvildhed, kan
man tage ud og snakke med de mennesker, der
arbejder i miljeforvaliningerne ude i kommu-
nerne — forer til, at man i virkeligheden féar en si-
tuation, hvor man ikke fdr nogen samlet indsats.
I debatopleegget til en ny beeredygtighedsstrate-
gi er der pé flere omrader ikke lagt op til egent-
lige mal, men snarere gode hensigter. Det holder
ikke i en virkelighed, hvor der ikke er uanede
gkonomiske ressourcer. Her ma bade statslige
og kommunale akterer presses af reelle malseet-
ninger, ellers kommer vi ingen vegne.

Det er sadan lidt underligt at skulle sta her og
tale om, at det er nadvendigt med prioriteringer
af ressourcerne — man skulle jo tro, at det var en
borgerlig dyd at erkende det — men hvis man i al
almindelighed har en laden sta til-politik, er det
selviplgelig ikke nodvendigt med prioriteringer.

Hvis det politiske niveau samtidig skal over-
bevises om alvoren og oprigtighed i de malseet-
ninger, der ligger bag malene, s& skal malene
gennemsyre politikomraderne bredt, ellers en-
der vi med en strategi a la en nationalpark hist
og en skovplantning her, mens motorvejsudbyg-
ninger og kulkrafttilladelser — og kulkrafttilla-
delserne glemte ministeren jo i sin omtale af,
hvor godt det gar; det var heller ikke en del af
det brede forlig, det ved jeg da godt, men allige-
vel er det da en vigtig del af regeringens energi-
politik — fortsat forer til gdelaeggelse af milj@, na-
tur og sundhed.

54 vil jeg bare til sidst igen 31ge at jeg synes,
det er enestdende at kunne konstatere, at en lees-
ning af den her rapport og en diskussion af den
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her rapport ikke forer til et eneste nyt initiativ
fra regeringens side og ikke en eneste ny overve-
jelse. Det méa da siges at veere en slags rekord.

KI. 15:16
Den fg. formand (Bent Begsted):
Jeg beder ordfereren om at blive stdende, der er
en enkelt kort bemeerkning. Hr. Jorn Dohrmann.

KL 15:16
Jorn Dohrmann (DF):
Nu var hr. Per Clausen inde pa oprigtighed. Jeg
undres lidt over, at ministeren lige har veeret pa
talerstolen, og der var ikke én i salen, der stille-
de ham et spergsmal, da man havde mulighe-
den for det. Jeg synes egentlig, at n&r man har
muligheden for at tale med ministeren, skal man
ogsa benytte sig af det. S5a jeg synes, at man lige-
som skal preve pa at sperge, om man ikke kan
se, at det er vigtigt, at man ogsa ligesom forteel-
ler om og gleeder sig over de anbefalinger, der er
givet, der i langt sterre grad er mindre anbefa-
linger den her gang end for flere ar tilbage; i
1999, hvor der var 51 anbefalinger. Nu er det jo
kun 37 anbefalinger. Er det ikke noget, hr. Per
Clausen gleeder sig over? .

‘ Kl 15:17
Den fg. formand (Bent Bogsted):

Inden hr. Per Clausen fér lov at svare, skal jeg
lige gore opmeerksom pa, at da miljeministeren
var pa talerstolen, var forhandlingen ikke abnet,
og derfor kan man selvfelgelig ikke stille
sporgsmal til miljpministeren pé det tidspunkt.
Forhandlingen &bnede forst, da ordfereren for
forslagsstillerne kom op pa talerstolen. Men nu
f&r hr. Per Clausen lejlighed til at svare.

KI. 15:18
Per Clausen (EL):
Jeg kan selvfelgelig godt forsta, at hr. Dohrmann
undrede sig over, at jeg undlod at stille spergs-
mal, ndr jeg havde muligheden for det, men jeg
er tit blevet beleert af formeend her i Folketinget
om, at man skal overholde forretningsordenen.
Det bestraeber jeg mig pa at gere, selv om folk
selvfelgelig godt kunne have sddan nogle som
mig misteenkt for at forsege at undergrave det
system ogsa.

Men til hr. Dohrmanns spergsmal vil jeg sige:
Nej, jeg er ikke imponeret over, at 51 anbefalin-
ger er blevet reduceret til 37, for jeg har sddan
set ogsé leest gennemgangen af, hvad der er sket
med de 51 anbefalinger, der kom fra OECD sid-
ste gang. OECD er ikke seerlig nidkeere, for hvis
OECD var det, ville de selv gennemga de 51 og
sporge, hvordan det sa var giet — og s kunne
man formentlig have lagt 45 til de 37.

Jeg tror ikke, at man skal geore det op pa den
maéde. Jeg synes, at vi skal konstatere, at OECD
klart og utvetydigt siger, at ndr det handler om
milje og natur, ligger Danmark under gennem-
snittet i forhold til de gvrige OECD-lande, og
det synes jeg ikke er ambitiest nok.

KL 15:19
Den fg. formand (Bent Bagsted)
Hr. Jorn Dohrmann.

Kl. 15:19
Jorn Dohrmann (DF):
Sadan kan vi jo alle sammen blive klogere i lobet
af dagen.

Jeg vil sige: Er det ikke ogsa godt nok at bru-
ge sin taletid pa at fa udtrykt de ensker og de
ting, man sddan set feler for og gerne vil pavir-
ke, over for ministeren? Jeg folte, at det var sa-
dan en klagesang, hr. Per Clausen kom med i sin
tale, uden at anerkende, at det er gaet fremad i
forhold til den redegorelse, der kom i 1999. I ste-
det for 51 anbefalinger er der kun 37. S man
kan jo sige, at man, selv om man hedder hr. Per
Clausen, vel ogsé burde gleede sig over, at det
trods alt gar fremad med de her anbefalinger,
altsd at vi far feerre anbefalinger.

K1 15:20
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Per Clausen.

KI. 15:20
Per Clausen (EL): :
Det er jo sddan, at pa nogle omrader er det géet
frem, pa andre omrader er det gaet tilbage. Pro-
blemet er vel, at der stort set ikke er sket noget
fornuftigt pd milje- og naturomréadet i de seneste
ar i Danmark, og det er en af grundene til, at
OECD konstaterer, at Danmark er sadan gen-
nemsnitlig i forhold til de gvrige OECD-lande.
Det synes jeg ikke er ret godt, og derfor havde
jeg ikke meget jubel i min tale.

Sa er jeg nedt til at sige til hr. Dohrmann, at
det her faktisk er en forespergselsdebat, der er
rettet til regeringen, og jeg forholdt mig til det,
der kom fra ministeren. Og da jeg sa havde gjort
det, var der ikke tid til at folde alle Enhedsli-
stens visioner fuldt ud. Men der kan blive en an-
den runde i den her debat, hvor jeg kan f& anled-~
ning til det, for jeg tror sdmeend ikke, at der
kommer s& meget nyt fra ministeren og Venstre
og Konservative og Dansk Folkeparti idebatten,
som man behover at bruge sd meget tid pa at
forholde sig til.

Sa konstaterede jeg bare, at OECD-rapporten
og de debatter, der har veeret som opfelgning pa
det med Danmark, ikke har fort til en eneste ny
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tanke, ikke en eneste ny overvejelse hos ministe-
ren. Og nu kan jeg konstatere, at det er det sam-
me med hr. Dohrmann. ,
KI. 15:21
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere sporgsmal.
Neeste ordferer er hr. Eyvind Vesselbo.

‘Kl 15:21
(Ordferer)
Eyvind Vesselbo (V)
Jeg tror, at hr. Per Clausen bliver meget skuffet -
over den her debat, for den vil omhandle en
lang raekke nye initiativer, som ministeren jo al-
lerede er kommet med, og som regeringen har
taget. Den pessimisme, hr. Per Clausen tager ud-
gangspunkt ii en foresporgsel, han selv har stil-
let, er jo ikke seerlig befordrende for, atvi i feel-
lesskab kan na frem til nogle fornuftige lasnin-
ger. Det er jonok ogsé derfor, at Enhedslisten
stort set aldrig er med i noget forlig sammen
med regeringen pé det her omrade.

Men det, det drejer sig om, er den her OECD-
rapport. Det er jo en rapport, som laves en gang
imellem af OECD, hvor man vurderer, analyse-
rer, snakker lidt med landet, far nogle tal fra det
enkelte land, og sa skriver man en rapport, hvor
man laver nogle beskrivelser af miljgpolitikken,
nogle vurderinger og nogle anbefalinger. Det
gjorde man i 1999, og man har brugt stort set
den samme procedure nu, hvor den her rapport
er kommet i 2008. Der er ros, der er meget ros.
Der er nogle overordnede vurderinger og ind-~ .
faldsvinkler til den danske miljopolitik, og sa er
der nogle anbefalinger. Der er 37 anbefalinger.
Og sa er der sgreme nogle, der siger, at sddan
nogle anbefalinger er en kritik af regeringens
miljepolitik. Altsd, det at anbefale noget behever
jo ikke at veere en kritik, for det, OECD ogsa si-
ger i rapporten, er, at det egentlig gér meget
godt i Danmark.

Vihar en lang raekke gode initiativer péd
vandomradet, pa drikkevandsomradet, hvor vi
har godt, rent drikkevand, grundvand. Vi har ta-
get nogle gode initiativer pa vandmiljpomrédet
med vandmiljeplaner. Pa luftomradet siger
man, at det ogsa pa nogle omrader er en solstra-
lehistorie, fordi man har faet nedbragt forure-
ningen p4 luftomréadet, men der erto omrader,
nemlig med partikler og NO,'er, hvor det stér
sveert til. Det er jo interessant nok, at det lige
netop er pa det omrade, hvor regeringen sa har
taget fat og ogsa i fremtiden ensker at tage fat,

nemlig for at f& nedbragt partikelforureningen
og fa nedbragt udslippet af NO,.

Derfor ma jeg sige til hr. Per Clausen allerede
nu, og nu tager jeg alle dé andre ting med ogsa,
at detjo er klart, at hr. Per Clausen ikke kan se
nye initiativer. Det er jo altid det, der er proble-
met. Hr. Per Clausen folger ikke med pa milje-
omradet og de initiativer, som regeringen tager.
Og nar det nu er sddan, at OECD anbefaler det,
som regeringen faktisk er i gang med pé en lang
reekke omrader, er der vel ingen grund til at be-
gynde at tage yderligere nye initiativer, nar
OECD egentlig er meget godt tilfreds med det,
der foregar i Danmark.

Man snakker ogsd om ekonomien, grenne af-
gifter. Danmark er et af de lande i verden, som
har det mest udbyggede system med grenne af-
gifter eller det, man kalder gronne afgifter og
energiafgifter, alts miljo- og energiafgifter, og
der er nedsat en kommission, som skal kigge pa
skatteomleegninger.

P& naturomrédet har 1eger1ngen forst sat 1
mia. kr. af, og der udmentes i gjeblikket 568 mio.
kr. —tror jeg, det er i hvert fald lige deromkring —
og der er planlagt 1 mia. kr. mere pa naturomra-
det, p& miljgomrédet i de kommende &r.

Vi har en fin overvagning. Det er rigtigt, som
hr. Per Clausen og andre har sagt, at der pé et
tidspunkt s& ud til at blive skdret ned pa det om-
rdde, men jeg gér ud fra, at hvis man folger med
pa det her omréde, ved man ogsa, at der er til-
fort miljecentrene flere ressourcer, sadan sé de
faktisk kan udfere en bedre overvagning, end
hvis der var blevet skret ned pa omradet. Sa
det er da ustyrlig positivt.

Sa har vi jo lavet en energiplan i relation til
hele klimaproblematikken, en bred energiaftale
—ja, nu er Enhedslisten ikke med, og det taler jo
for sig selv, men alle andre partier er med —hvor
vi skal udmente alle de ting, der er blevet vedta-
get der. S& det er sveert at se, at der ikke sker no-
get nyt. Det, der er problemet i OECD's rapport,
er, at man ikke har taget nogen af de nye ting
med, og hr. Per Clausen burde ringe og forteelle
dem, at det ikke var s smart. De mangler at
have den ene milliard kroner med, som vi har
bevilget og den anden m1111a1d kroner, som
kommer senere. -

Jeg skal pa vegne af Venstre, Dansk Folkepar-
ti, Det Konservative Folkeparti og Ny Alliance
fremseette felgende:
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Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at der i regerings-
grundlaget leegges op til en veesentlig miljgind-
sats pa en lang reekke punkter, som OECD's an-
befalinger vedrerer, herunder bl.a. vand og na-
tur.

— regeringen vil afsaette yderligere 1 mia. kr. til

miljeindsatsen i perioden 2010-2013 v
— regeringen har nedsat en skattekommission,

08
— regeringen har iveerksat et arbejde med op-

felgning pé Infrastrukturkommissionens rap-

port.

Folketinget konstaterer videre,

— at der er indgaet et bredt politisk forlig pa
energiomradet

— at deri finanslovaftalen for 2008 er afsat eks-
tra midler til milje og sundhed, til friluftslivet
og til nationalparker. -

Pa den baggrund tager Folketinget miljemini-
sterens redegperelse pa miljpomradet til efterret-
ning. Folketinget opfordrer miljeministeren til at
foretage en midtvejsevaluering af opfelgningen
pa OECD's anbefalinger og preesentere den for
Folketinget inden udgangen af 2011.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 50).

KL 15:27
. Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se:

»Folketinget konstaterer, at der i regerings-
grundlaget leegges op til en veesentlig miljgind-
sats pa en lang raekke punkter, som OECD's an-
befalinger vedrerer, herunder bl.a. vand og na-
tur.

— regeringen vil afsaette yderligere 1 mia. kr. til

miljgindsatsen i perioden 2010-2013
— regeringen har nedsat en skattekommission,

0g
— regeringen har iveerksat et arbejde med op-

felgning af Infrastrukturkommissionens rap-
port.

Folketinget konstaterer videre,

— atder er indgaet et bredt politisk forlig pé
energiomradet

— at der i finanslovaftalen for 2008 er afsat eks-
tra midler til miljo og sundhed, til friluftslivet
og til nationalparker.

P& den baggrund tager Folketinget miljgmini-
sterens redegerelse pa miljpomradet til efterret-
ning. Folketinget opfordrer miljeministeren til at
foretage en midtvejsevaluering af opfelgningen

pé OECD's anbefalinger og preesentere den for
Folketinget inden udgangen af 2011.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 50).

Der er sa lige fire korte bemaerkninger til ordfe-
reren. Den ferste er fra fru Ida Auken.

KI. 15:28
Ida Auken (SF):
Hr. Eyvind Vesselbo fremheever, at OECD-rap-
porten rummer ros og anbefalinger til Danmark,
og kan sé ikke forstd, at vi andre taler om, at den
ogsa rummer kritik. Derfor vil jeg lige leese bare
et par tilfeeldige seetninger op fra den her rap-
port, og sa vil jeg here hr. Eyvind Vesselbo, om
ikke det kan betegnes som en kritik:

»En femtedel at danskerne lever med en util-
fredsstillende luftkvalitet.«

»Danmark har dog stadig problemer med
vandkvaliteten, iseer i sger og kystomrader ...
men ogsa i &er og grundvand.«

»Landbruget ..., urbaniseringen og eget in-
frastrukturudvikling har fortsat en negativ ind-
virkning pa naturen og den biologiske mangfol-
dighed.«

»Danmark star imidlertid over for mange
miljemeessige udfordringer som folge af ikke-
beeredygtige forbrugsmenstre«.

»Til trods for, at det danske samfund er rigt,
og levestandarden er hoj, er der flere sundheds-
indikatorer, som giver anledning til bekymring.
Saledes er den gennemsnitlige levealder for-
holdsvis lav, dedeligheden for visse kraeftformer
er blandt de hgjeste i OECD-landene, og om-
kring 20 % af befolkningen er ramt af allergi og
andedreetslidelser.«

: K1. 15:30
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.
Kl 15:30
Eyvind Vesselbo (V):

Det er klart, at hvis det var sadan, at der aldrig
havde boet mennesker her pa jorden og vi ikke
havde brugt af de ressourcer, der er, og ikke le-
vede pa den made, vi gori det her samfund, dog
under hensyntagen til natur og milje, s kunne
man opfatte det her som en kritik. Men jeg kan
ikke opfatte det, der fremferes her, som en kri-
tik, for det er en konstatering af, at sddan er situ-
ationen i dag, fordi vi lever p& den méde og har
gjort det i mange ar, og derfor kommer de her"
ting til at foregd pa den her made.

Det er jo ogsé derfor, at man i OECD-rappor-
ten giver nogle anbefalinger — 37 anbefalinger —
til at forbedre vilkdrene, men det er jo ikke ned-
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vendigvis en kritik. Det er bare en konstatering
af, at sddan er situationen, og nu skal vi gere no-
get for at gore det bedre. Og det, regeringen si-
ger, er netop, at det er vii gang med.

-Hvis der er nogen ting i rapporten her, som
kan gere, at vi kan tage yderligere initiativer, er
der jo ikke nogen, der vil forhindre det.

K1. 15:30
Den fg. formand (Bent B@gsted)
Fru Ida Auken.

KI. 15:31
Ida Auken (SF):

Nu er den her OECD-rapport jo en vurdering af
den danske miljepolitik, og derfor ma den ned-
vendigvis indeholde ting, som de siger vi gor
godt, og indeholde ting, som vi ger mindre godt
eller maske ligefrem dérligt. Det er det, som jeg
veelger at definere som kritik — hr. Eyvind Ves-
selbo kan kalde det anbefalinger, hvis han vil.
Er det ikke kritisabelt, nér vi nu kan gere no-
get ved det, er det 3 noget, vi bare skal accepte-
re, at 1 million danskere lever i uacceptabel luft-
kvalitet? Skal vi bare traekke pé skuldrene og si-
ge: Né ja, men der lever jo mennesker i Dan-
mark, og sa har vi luftforurening, vi har godt
nok 20 pct. af befolkningen, der har allergi, vi
har en af de hejeste kreefidedeligheder, og vi har
voldsomme luftforureningsproblemer? 1 million
danskere i uacceptabel luftkvalitet, er det noget,
man bare skal treekke pa skuldrene ad og sige:
N4 ja, whatever, der lever mennesker i landet,
og sé ser det sddan ud?

K1. 15:31
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

Kl 15:31
Eyvind Vesselbo (V):

Nee, jeg mener faktisk ikke, at man bare skal seet-
te sig ned og lade som ingenting. Det er jo der- :
for, jeg siger, at der kommer de her anbefalinger-
og man konstaterer, at der er et problem. Vi ved
godt, at der er det her problem, og derfor gar vi
noget ved det. Se, det er jo det sidste punkt, fru
Ida Auken enten ikke vil here eller ikke vil for-
std. Regeringen prever faktisk at gere noget ved
det her. Jeg naevnte faktisk i min tale, at der var
to omréder, der udgjorde et problem pa luftom-
radet, det var partikelomrédet, og det var NO,,
og at det vil vi gore noget ved.

Jeg er fuldsteendig enig med fru Ida Aukeni,
at det er et stort problem, at der lever s4 mange
mennesker med en uacceptabel luftkvalitet, og
derfor vil jeg opfordre SF og fru Ida Auken — og
ogsa hr. Steen Gade - til at veere med i et samar-

bejde med regeringen om at & lest de her pro-
blemer. For vi vil gerne have, at der er et bredt
samarbejde p& miljpomradet. Det nytter ikke no-
get bare at sidde i salen og sige, at regeringen
ikke gor noget. Man kan jo ogs4 selv veere med
til at skubbe pd, veere med i forlig, veere med i
samarbe]de, og det er vi meget abne over for. -
KL 15:32

Den fg. formand (Bent Begsted):
Den naeste korte bemeerkning er fra hr. Steen Ga-
de. :

: ~ K. 15:33
Steen Gade (SF):
Jamen SF er sdmeend med i mange aftaler, som
vi ikke synes er seerlig gode, men dog er lidt
bedre, end de ellers ville veere blevet, f.eks. den .
om miljezoner. Men bliver den nu, som en enig
opposition foreslar, og som hr. Eyvind Vesselbo
kan komme til at stemme om inden sommerferi-
en, vil vi altsé fa et virkeligt tiltag badde med hen-
syn til partikler og til NO,, som leser det her
problem. Man kunne jo sperge hr. Eyvind Ves-
selbo, om han s8 vil vaere med til det, som vi ved
virker.

Men ellers var jeg noget imponeret over hr.
Eyvind Vesselbos ordferertale, for jeg opfattede
den neesten som en ansegning om et af de der
meget vellonnede spindoktorjob. Jeg ved s ik-
ke, om miljgministerens spmdoktor ogsé far 1,2
mio. kr. om &ret.

Hvordan har hr. Eyvind Vesselbo det egentlig
med.det? For nogle ar siden var grenne afgifter
rede afgifter, og det var meget, meget ondyt, for- .
stod jeg. Nu siger man: Jamen vi er kommet ret
langt med grenne afgifter. Ja, det er sandelig
ikke hr. Eyvind Vesselbos partis skyld, at vi er
kommet langt, for man har jo modarbejdet det.

Hvordan har hr. Eyvind Vesselbo det med at
skulle skifte — kan man sige — lidt stil her, og kan
vinu stole p4, at vi virkelig skal satse pa at f4 en
skattereform, der leegger afgifter i sterre stil pa
forurening og ressourcer og i mindre grad pé ar-
bejdskraft?

‘ KI. 15:34

Den fg. formand (Bent Begsted):
Ordfereren.

: : KI. 15:34
Eyvind Vesselbo (V):
Nu ved hr. Steen Gade jo godt, at sddan noget
med at blive enige om nogle ting opnér man jo
ikke ved at kaste et eller andet tilfeldigt beslut-
ningsforslag i Folketingssalen og sige: Vil I ikke
nok stemme for det? Det drejer sig om, at man
seetter sig ned og forhandler, medes om et bord
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og over en kop kaffe og drefter tingene igen-
nem.

Nér man fremseetter et beslummgsforslag,
har det jo et helt andet formal, og derfor giver
det ingen mening, nar hr. Steen Gade sperger
mig, om jeg vil stemme for SF's beslutningsfor-
slag p& det her omrade, for der har jo ikke veeret
forhandlet om det. Det er jo bare kastet pa bor-
det: Take it or leave it. Det er jo ikke den made,
man ndr frem til nogen ting pa.

Med hensyn til det andet, nemlig grenne af-
gifter, var det store problem op igennem 1990'er-
ne, at man bildte befolkningen ind, at de her
grenne afgifter var rigtig gode for miljeet. Der
var mange mennesker, der faktisk troede, at de
gronne afgifter gik til miljpet. Nej, det var sim-~
pelt hen ekstraskat, de gik lige i statskassen.
Man brugte pa et tidspunkt 3-4 mjo. kr. pa milje-
omradet, og der blev opkreevet omkring 32 mia.
kr. i energi- og miljpafgifter. Det hang ikke sam-
men. Vi vil gerne lave miljerigtige miljeafgifter,
ting, der gar tilbage til miljoet.

KI. 15:35
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Steen Gade.

KI. 15:35
Steen Gade (SF):
Nu bliver jeg lidt forvirret. Det forste, hr. Eyvind
Vesselbo prever at snakke uden om, er jo, at
hans parti, regeringen og Dansk Folkeparti har
afvist et eendringsforslag til miljgzonelovgivnin-
gen, som ville gare mere ved NO,'erne, som hr.
Eyvind Vesselbo pépegede var et af de store kri-
tiske punkter, og som ville gore mere ved parti-
kelforureningen. Nu kommer vi sa med det
igen, fordi vi forhandlede, fordi vi sad med den
tidligere miljgminister, og fordi hun lovede at
komme tilbage og diskutere det. Men vi har vee-
ret nedt til at gere det p& den her méade. Det af-
slorer jo, at den velvilje ikke er sa reel, som hr.
Eyvind Vesselbo sagde.

Med hensyn til afgifterne ma hr. Eyvmd Ves-
selbo da nu sige: OECD mener faktisk, at de
grenne afgifter, vi fik i 1990'erne, var meget klo-
ge og virkede. Hvordan har hr. Eyvind Vesselbo
det s& med at rose OECD's papegning af afgif-
terne? Det er jo lige preecis de afgifter, hr. Eyvind
Vesselbo tidligere har kritiseret, men det kunne
veere, man kunne fa det vendt, s& man nu gik
ind for det. :

‘ K. 15:37
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

KI. 15:37
Eyvmd Vesselbo (V):
Numa jeg sige til hr. Steen Gade at detjo ikke er
i alle situationer, hvor man forhandler, at man
nar frem til et resultat, og det kan jo skyldes, at
den ene part er sa stdlsat pa sine egne synspunk-
ter og pa at fa sine egne ting igennem, at der
ikke gives noget i forhandlingerne. Det er nok
derfor, vi ikke er néet til et resultat. For opposi-
tionen har veeret s firkantet i sine betragtninger
pa det her omrade, at vi ikke har kunnet né et re-
sultat. Det betyder ikke, at regeringen og Ven-
stre ikke vil forhandle, men man ma give og tage
i forhandlinger, og det har oppositionen ikke
veeret villig til. Derfor fremseetter man sa bare
igen det her forslag, som man jo godt ved, da
man jo har forhandlet, ikke kan samle flertal.

Med hensyn til de grenne afgifter tror jeg ik-
ke, at regeringen som sddan eller Venstre har
veeret uenig i, at grenne afgifter kunne veere en
god idé, men det, som jeg personligt har veret
meget pikeret over, er, at man med de her gren-
ne afgifter p4 mange omrader har snydt den
danske befolkning og sagt, at de blev opkraevet
for at g tilbage til miljeet, til gavn for miljeet.
Det kan man i hvert fald ikke sige at de alle sam-~
men er.

Jeg synes, det er helt fint, at OECD siger, at
man kan bruge de skonomiske instrumenter.
Det synes jeg ogsa er godt, men det skal veere pa
en miljerigtig made, og det var det ikke i
1990'erne.

KI. 15:38
Den fg. formand (Bent Begsted):
Det neeste spergsmal er fra hr. Per Clausen.

KI1. 15:38
Per Clausen (EL):
Der er en enkelt ting, jeg slet ikke forstér, og det
er det, hr. Eyvind Vesselbo siger, nemlig at den
politik, regeringen forer nu, gér ud pd, at grenne
afgifter vender tilbage til miljget. Nar man ind-
forer en CO,-afgift og s& lemper energiafgifter-
ne, hvordan vender pengene sa tilbage til miljo-
et?

Hvornér har hr. Eyvind Vesselbo ikke hort re-
preaesentanter for regeringen sige: Vi skal netop
ikke bruge penge, der kommer ind ved en be-
stemt afgift, til et bestemt formal; tveertimod
skal det g8 i den store pengekasse? Det er jo det,
der er regeringens politik.

Hvis hr. Eyvind Vesselbo har en drem om, at
de penge, der nu bliver opkreevet ved energiaf-
gifter og grenne afgifter, seerlig malrettet bruges
i forhold til miljeet, s& er det, fordi han har en
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drem; sa er det ikke regermgens pohnk han be-
skeeftiger sig med. .
K. 15:39

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren. .

KL 15:39
Eyvind Vesselbo (V):

Jamen nu er det jo sadan, at der er et skattestop i
Danmark og ogsa et afgiftsstop. Og med hensyn
til de afgifter, vi indferer pa miljpomradet — og
det er jo det eneste sted, hvor man kan indfere
en ny afgift, nemlig hvis den har et miljgmees-
sigt sigte — skal det-bare geres sddan, at hvis -
man heever én afgift pa miljoomradet, s& skal
man seenke en anden, sddan at provenuet bliver
det samme. Det er jo det, vi har gjort, bl.a. med
fosforafgiften — det er den eneste afgift, vi har
indfert, mens den her regering har siddet - og
den gér sa tilbage til dem, der betaler den her
fosforafgift.

Det er princippet, og det er s& det, der er prin-
cippet ogsa fremover, nemlig at skal man have
en afgift pa miljpomradet — og det er miljgpomra-
det, jeg taler om —sé skal det selvfolgelig veere
en miljorigtig afgift, en, som er til gavn for milje-
et, og ikke bare en, som vi kan profilere os med,
ligesom den tidligere regering, som med stotte
fra Enhedslisten bare sagde: Vi opkraeveren
masse nye penge, og sd gor vi en'masse for mil-
joet. Det gjorde man jo ikke; man opkraevede
bare en masse penge. :
KL 15:40
Den fg. formand (Bent Begsted)

Hr. Per Clausen.

KI. 15:40
Per Clausen (EL):
Jeg kan forsta pé hr. Eyvind Vesselbo, at nar han
siger, at pengene vender tilbage til miljoet, s&
mener han, at de vender tilbage til erhvervslivet.
Det er ikke n@dvendigvis helt det samme.

Det andet er, at hr. Eyvind Vesselbo ikke sy-
nes, at den her rapport er udtryk for en kritik.
Nej, det kan godt veere. Hvis det er sddan, at hr.
Eyvind Vesselbo synes, det.er tilfredsstillende at
fa at vide, at Danmark pé nogle ganske f& omra-
der er bedre end gennemsnittet, men pa de fleste
omrader ligger p& gennemsnittet eller under
gennemsnittet i OECD, og hvis hr. Eyvind Ves-
selbo mener, at det er godi nok, at det er rime-
ligt, at det er fint, at det er en god karakter — vi
har jo neesten bestdet gennemsnittet, det mé
vaere godt nok —jamen sa er det rigtigt, at der s&
mdske ikke er nogen kritik i den her rapport.

Men har hr. Eyvind Vesselbo ikke sterre am-
bitioner? Er det i virkeligheden sadan, at han
mener, at nar den her VK-regering holder op, sa
er det, man skal kunne sige om dem pa miljoom-
rédet, at de sergede for, at vi holdt os lige under
gennemsnittet?

. : Kl 15:41
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
K. 15:41

Eyvind Vesselbo (V): :
Nej, jeg mener faktisk, at ndr om mange, mange
ar - hvis det-overhovedet sker — denne regering
gar af og der kommer et andet flertal, s vil ef-
termeelet veere, at vi fastholdt en hejst ambities
miljepolitik: Sddan vil det veere. For det vil man
kunne dokumentere. Og nar hr. Per Clausen si-
ger, at vi ligger pa et gennemsnit, s kan det
godt veere, at OECD regner det ud pa den méde.
Men enhver, der har beskeeftiget sig med de her
ting, enhver, der har beskeeftiget sig med inter-
nationale sammenligninger pa miljgpomradet,
ved, at det er en meget sveer opgave at gore det,
fordi hvert enkelt land har en forskellig méde at
opgere statistikkerne pa. Alts4, alle de tabeller, -
alle de statistikker, alle de tal, der er pa det her
omréde, kommer fra det enkelte land, og s seet-
ter man sig ned og laver nogle sammenlignin-
ger. Det er meget sveert, og derfor er sammenlig-
ninger og generaliseringer over landegraenser
pa miljgomradet neesten umulige. Det, man kan
fa, er et pejlemeerke, men jeg er godt tilfreds
med, at vi har vores eget pejlemaerke her i Dan-
mark, som viser, at vi er pa et meget, meget hajt
niveau pd miljgomradet.

o - KL 15:42
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det hr. Torben Hansen.

o KL 15:42
Torben Hansen (S): '
Tak, hr. formand. Det er en lidt underlig male-
stok, hr. Eyvind Vesselbo bruger, for vi kunne i
talen here, at OECD-rapporten ifelge hr. Vessel-
bo neermest ubetinget bestod af ros og anbefalin-
ger, men nar hr. Per Clausen eksempelvis frem-
drager, at OECD-rapporten jo ogsa papeger, at
vi langt hen ad vejen er gennemsnitlige og pa
mange punkter ogsa ligger under gennemsnit-
tet, s& holder det lige pludselig ikke vand mere.
Det vil sige, at man kun kan fortolke det, som hr.
Eyvind Vesselbo siger, pa en sadan méde, at
hvor det passer ind i hans kram, og hvor man
rigtig tror man kan give den gas, der tror man
fuldt og fast pa, hvad der star i rapporten. Der,
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- hvor der sé er kritik, der, hvor OECD papeger, at
Danmark ligger pa gennemsnittet eller derun-
der, er der lige pludselig otteogtyve seforklarin-
ger. Er det ikke det, der er realiteten i det, hr. Ey-
vind Vesselbo star og siger?

Kl 15:43
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfareren.

Kl. 15:43
Eyvind Vesselbo (V):

Nee, sadan forholder det sig ikke, for det drejer
sig om to forskellige ting. Det ene er jo, at der er
en tekst, som i overordnede termer forklarer,
hvordan Danmarks miljgpolitik er. Det er fine
og gode vurderinger, der er ros. 54 er der, som
jeg konstaterede, 37 anbefalinger. Jeg kan jo ikke
gore andet end at sige det, der stdri den rapport.
Men som hr. Per Clausen naevner, bliver der
samtidig foretaget nogle sammenligninger med
andre lande, og nér jeg har sagt det ferste, ma
jeg jo ligesom sige det andet om sammenlignin-
gerne mellem landene. Jeg kan jo ikke st her og
sige noget fagligt forkert. Det er fagligt forkert,
hvis man drager for vidtreekkende konklusioner
af, at Danmark ligger pé gennemsnittet, for man
kan ikke pé en fagligt korrekt made foretage de
her sammenligninger, sa de holder.

, KL 15:44
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Torben Hansen.

KL 15:44

Torben Hansen (S):
Tak, hr. formand. Jeg er ked af at métte sige til
hr. Eyvind Vesselbo; at det der simpelt hen er
udenomssnak. Det korte af det lange er, at hr.
Vesselbo forseger at give befolkningen indtryk
af, at alt er godt. Det tager man til sig, og det for-
seger man at sprede ud. 54 kommer hr. Per
Clausen og siger, at der rent faktisk pa allerfor-
ste side stér, at vi ligger pa gennemsnittet eller
derunder pa rigtig mange af punkterne, og det
kan man lige pludselig ikke bruge til noget.

I stedet for den her selvros og skamros, der
neermest er kommet fra Venstres ordferers side,
og som der jo bestemt ikke er beleeg for i rappor-
ten, ville det s& ikke have veeret befordrende for
debatten, hvis man havde sagt: Der er nogle
ting, der er o.k., men der er ogsa nogle steder, vi
kan se vi ligger pa gennemsnittet, det skal vi
have gjort noget ved, og der er rigtig mange ste-
der, hvor vi ligger under gennemsnittet, og det
skal vi ogsé have gjort noget ved? Det havde alt-
sa veeret lidt mere befordrende for den her de-

bat, hvis man rent faktisk havde forholdt sig til
de konstaterbare fakta, der er i den her rapport.

Kl. 15:45
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

K1 15:45
Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det sddan, at jeg meget gerne vil referere
rapporter korrekt, og derfor kan jeg ikke referere
den, sddan som oppositionen ger det. Jeg refere-
rer det, der star i den her rapport. Det, der nok
er problemet for hr. Torben Hansen, er, at han
ikke skelner mellem kvantitative og kvalitative
data i rapporten. De kvantitative data er dem,
som man prever at sammenligne pa tveers af
landegraenser, og det er altsd, som jeg nu har
sagt flere gange, meget sveert. Derimod er de
kvalitative data mere beskrivelsen af miljopoli-
tikken og de initiativer, vi tager. Der er altsa stor
forskel.

Jeg synes da, at det er korrekt af mig, nar jeg
star her pé talerstolen, at fortzelle hr. Torben
Hansen, at jeg synes, at han skal veere lidt mere
kritisk, nar han leeser sddan nogle rapporter, at
man ikke skal sede alt, hvad der star. For det
kunne godt veere, der var nogle nuancer og ogsé
noget faglig viden, det var nedvendigt at ind-
drage for at kunne drage nogle endelige konklu-
sioner af det her. Jeg ma jo sige, at selv om jeg ro-
ser OECD-rapporten og synes, at den er udmeer-
ket, sa er det jo ikke en naturlov, at alt det, der
star deri, er rigtigt.

KI. 15:46
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er et sporgsmal fra hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 15:46
Benny Engelbrecht (S):
Det virker pudsigt, at hr. Eyvind Vesselbo synes
at veere s& optaget af ordet kritik. Han ensker
ikke selv at bruge det ord i forhold til rapporten,
men han er meget parat til, at vi i oppositionen
skal laese rapporten kritisk. Det er jo sddan set
ogsé det, vi har gjort i denne sammenhaeng.

I hr. Eyvind Vesselbos svar til fru Ida Auken
lod det neermest, som om det er uundgaeligt, ja,
naermest gudsgivet, at en million danskere skal
leve med uacceptabel luftkvalitet. Spergsmélet
mé derfor veere, om hr. Eyvind Vesselbo mener,
at det er i orden, at sa mange danskere lever
med uacceptabel luftkvalitet.

Kl 15:47
Den fg. formand (Bent Bﬂgsted)
Ordfereren.
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‘ » KL 15:47
Eyvind Vesselbo (V):

Altsd, jeg ved ikke, om ordfereren ikke herte,
hvad jeg svarede fru Ida Auken. Jeg sagde, at
det var uacceptabelt, at der var en million men-
nesker, der levede under forhold med s& forure-
net luft i form af bade partikler, NO,'er og andre

ting, og at regeringen og Venstre meget gerne vil -

gore noget ved det. Jeg forstéar ikke helt sporgs-
maélet. Man kan jo i hvert fald f& dokumenteret,
hvad jeg har sagt, og hore det igen, og jeg mener,
atjeg mindst to-tre gange har sagt, at vi ensker
at gore noget ved det her, sa derfor har jeg sveert
ved helt at forsta spergsmaélet.

S&-ma jeg sige, at det sddan set ikke er mig,
der har sagt, at OECD-rapporten kritiserer Dan-
mark. Tveertimod har jeg netop sagt, at den ikke
gjorde det. Jeg siger bare, at sddan har jeg ikke
set det. Jeg konstaterer, at man kommer med
nogle anbefalinger. Deter da positivt. Vi kan
kigge pa dem. Vikan se, om vi synes, at der er
nogle, vi kan bruge. Men sagen er jo, at OECD
pé nogle omréder kommer lidt for sent, for vier
faktisk i gang med at lose en lang reekke af de
ting, som OECD anbefaler at vi lgser. Det er da
positivt, og det ma man da ogsé veere glad for i
Socialdemokratiet.

Kl 15:48
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Benny Engelbrecht.
: K1, 15:48
Benny Engelbrecht (S):
Men er hr. Eyvind Vesselbo ikke enig med mig i,
at ordet uacceptabelt i den grad kan opfattes
som en kritik? Specielt af en opposition, som lee-
ser den her rapport med et kritisk blik, som hr.
Vesselbo selv efterlyser, ma det da netop opfat-
tes som vaerende sddan.

KI. 15:48
Den fg. formand (Bent Bﬂgsted)
Ordfereren.

Kl. 15:48
Eyvind Vesselbo (V):

Nu mener jeg, at hr. Engelbrecht klart dokumen-
terer, hvem det er, der er fokuseret pa kritik. Jeg
forstar, at det er meget, meget vigtigt for bade
Socialdemokratiet og andre partier, at regerin-
gen far kritik. Jeg er mere optaget af, at vi far
gjort noget ved det. For det er en konstatering
af, at der er et problem, som man har brugt me-
get tid pa at forklare at alle gerne vil gere noget
ved. Hvis oppositionen ogsé vil det, kan vijo sla
pjalterne sammen og gore noget ved det sam-

men, og hvis opposmonen ikke vil, gor vi det
alene.
KL 15:49
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmal.
Neeste ordferer er hr. Torben Hansen. ‘
K1. 15:49
(Ordferer)
Torben Hansen (S):
Indtil videre er der i 2008 kommet f1re steerkt
kritiske rapporter om regeringens miljgpolitik,
og det betyder ogsa, at statsministerens mantra
om, at ikke en fugl, ikke en fisk, ikke en frgs har
faet det ringere som felge af regeringens miljo-
politik, falder vingeskudt il jorden. Kritikken er
altsa ikke fra hvem som helst; den er fra OECD,
den er fra Ingeniorforeningen, den er fra Dan-
marks Miljeundersegelser, og den er fra de gko-
nomiske vismaend.

Rapporterne kritiserer bl.a., at en mllhon dan-
skere er udsat for urimelig luftforurening, at
landbrugets pesticidudledning er stigende, CO,-
udslippet stiger, og der er alvorlige problemer
med vandmiljeet i sper, fjorde og kystvande.
Endvidere er neesten 80 pct. af de naturtyper,
som vi skal beskytte, i darlig tilstand i Danmark,
og det geelder ogsa for neesten 60 pct. af de dyre-
og plantearter, som vi ogsé skal beskytte, og na-
turen har ikke den plads, som den skal have.

Feelles for alle de her rapporter er, at der pa-
peges, at der mangler klare mél, der mangler
delmal og tidsfrister for den biologiske mangfol-
dighed og naturbeskyttelse i Danmark. Helt
konkret kan det oversaettes til: Vi ved ikke, hvor
vi er, vi ved heller ikke, hvor vi skal hen, men vi
trox, at vi sejler den rigtige vej.

Socialdemokratiet vil derfor, at der tages gan-
ske grundigt fat, hvis ikke variationen i dansk
natur skal veere noget, der skal anskues pa gam-
le billeder og fotografier og ikke ses, heres og
duftes i virkeligheden. Der skal derfor veere kla-
re mél og delmal, det skal veere muligt for of-
fentligheden at folge med i, hvordan det gar &r
for ar. Det kunne eksempelvis ske gennem ud-
deling af miljosmileys, sa det til enhver tid star
Kklart, hvor langt man er i mélopfyldelsen af nye
ambitiese natur- og miljemal.

En femtedel af alle danskere lever med uac-
ceptabel luftkvalitet, og i Kebenhavn overstiger
koncentrationen af sundhedsskadelige partikler
de fastsatte greensevaerdier. Blandt OECD-lan-
dene har Danmark nogle af de hejeste dedelig-
hedsrater inden for forskellige kreeftformer, og
op mod en femtedel af danskerne lider af aller-
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gi- og luftvejsproblemer. Partikelforurening i
Danmark vurderes ifglge Folkesundhedsrap-
porten Danmark 2007 fra Statens Institut for Fol-
kesundhed arligt at medfere 3.400 for tidlige
dedsfald, 160.000 astmaanfald og 2 millioner sy-
gedage som folge af luftvejssygdomme. Man mé
sige, at der er en arbejdskraftreserve der, som
man kan tage fat pd ved at fa lost luftforure-
ningsproblemerne.

Socialdemokratiet vil pa det kraftigste opfor-
dre til, at OECD's kritikpunkt af regeringens
miljppolitik giver anledning til, at der satses
langt mere og maélrettet pa eksempelvis bekeem-
pelse af luftforureningen i Danmark. Det er sim-
pelt hen uacceptabelt, at hver femte dansker
ikke kan traekke vejret i ren luft, og derfor har vi
jo ogsa foreslaet, at der skal vaere partikelfilire
pé alle nye dieselpersonbiler og varebiler, krav
om partikelfiltre p4 alle varevogne i de fem stor-
ste byer over en 3-arig indfasning, at alle byer
ned til 10.000 indbyggere skal kunne erkleere sig
som miljgzoner og eftermontering af SCR-kata-
lysatorer i miljgzonerne.

Der er béde god folkesundhed, og der er god
pkonomi i det her, og eksempelvis har Miljesty-
relsen jo ogsé beregnet, at der samfundsmeessigt
er overskud ved eftermontering af katalysatorer.
Sa det er bare med at komme i gang!

Socialdemokratiet vil ogsa, at der udarbejdes
en national naturplan, som markant udvider
omfanget og kvaliteten af naturarealer og skov i
Danmark. Det vil betyde flere og bedre beskytte-
de naturomrader, og det skal ogsa konkretiseres,
hvordan Danmark stopper tilbagegangen i den
biologiske mangfoldighed inden 2010. Ligeledes
skal der ogsé skabes natur- og miljgvenlig land-
brugsdrift samt gennemfores en markant milje-
indsats over for savel overfladevand som
grundvand. Indsatsen lykkes kun, hvis der sik-
res flere ressourcer, feerre neeringsstoffer fra
landbruget til naturen, bedre overvégning, mere
fokus pa luftforurening af byernes miljo, mere
plads til dyr og planter og feerre pesticider. Det
er bare for at neevne nogle af omraderne.

Socialdemokratiet vil arbejde hardt for, at det
‘Iykkes, sdledes at naturen i Danmark kan ud-
bygges og sikres. For vi kan nemlig godt se, at
fisk, fugle og freer har fiet det veerre de seneste
ar, og det kan rapportskriverne fra OECD,
DMU, Ingenierforeningen og Det Jkonomiske
R4ad ogsa, men det kan regeringen desveerre ik-
ke.

Jeg skal ogsa pa vegne af Socialdemokratiet,
SE, Det Radikale Venstre og Enhedslisten frem-
seette folgende:

Forslag til vedtagelse:

»Folketinget opfordrer regeringen til-

~ atvidereudvikle rammerne for miljestrategi

og planlegning med specifikke miljokvali-

tetsmdl samt delmal og tidsfrister,

at udarbejde tidsbestemte mal i forbindelse

med handlingsplanen for biologisk mangfol-

dighed og naturbeskyttelse, herunder inte-
gration af hensynet til biologisk mangfoldig-
hed i landbrugs-, fiskeri- og andre sektorpoli-

tikker, .

— atudvikle og gennemfere et omfattende plan-
leegningssystem, inkl. planleegning af havan-
vendelse, med bedemmelse af kumulative
virkninger og scenarier for betydningen af
khmaforandrmger,

- atnedbringe emissionerne af kvaelstofﬂter og
organiske forbindelser fra mobile kilder,

- at forbedre partikelreguleringen, herunder
ved maling af partikelkoncentrationer og
-emissioner, at udarbejde emissionsstandar-
der for breendeovne i boliger, at gennemfere
og handheeve lavemissionszoner i byerne og

— atudarbejde en plan for beeredygtig transport
samt at tilskynde til drift af skonomisk og
miljemeessigt attraktive offenthge transport-
systemer.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 51).

Kl. 15:55
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: '

»Folketinget opfordrer regeringen til

- at videreudvikle rammerne for miljestrategi
og planleegning med specifikke miljekvali-
tetsmal samt delmal og tidsfrister,

— at udarbejde tidsbestemte mal i forbindelse
med handlingsplanen for biologisk mangfol-
dighed og naturbeskyttelse, herunder inte-
gration af hensynet til biologisk mangfoldig-
hed i landbrugs-, fiskeri- og andre sektorpoli-
tikker,

— at udvikle og gennemfore et omfattende plan-
leegningssystem, inkl. planleegning af havan-
vendelse, med bedemmelse af kumulative
virkninger og scenarier for betydningen af
klimaforandringer,
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- atnedbringe emissionerne af kvaelstofilter og
organiske forbindelser fra mobile kilder,

— at forbedre partikelreguleringen, herunder
ved maling af partikelkoncentrationer og
-emissioner, at udarbejde emissionsstandar-
der for breendeovne i boliger, at gennemfare
og héndheeve lavemissionszoner i byerne og

— atudarbejde en plan for beeredygtig transport

- -samt at tilskynde til drift af skonomisk og
miljemeessigt attraktive offenthge transport-
systemer.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 51)

Der er ingen, der ensker at stille spargsmal. Tak
til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Jorn Dohr-
mann. ‘ ’

Kl. 15:57
(Ordferer)
Jorn Dohrmann (DF):
Jeg vil gerne starte med at takke for, at vi far den
her forespergsel om netop séddan et godt emne,
og vi ber selvfelgelig alle ssmmen tage det al-
vorligt, ndr det handler om natur og milje. Vi
ved, at der er rigtig'mange folk, der ogsa tager
det alvorligt, og uanset om OECD kommer med
nogle anbefalinger, sa ved vi, at der er mange
folk, der selvielgelig gor, hvad de kan, for at na-
turen far det bedre. Det har regeringen og Dansk
Folkeparti ogsé gjort siden 2001, hvor vi fik,
man kan i hvert fald sige medansvar for, at det
er get s& godt; som det ogsé er gdet her.

Vi har allerede hert mange ting i dag, og de
fleste af dem, der fra oppositionens side har ud-
trykt sig fra talerstolen, er negative. Man glem-
mer helt, at da venstreflejen selv havde rege-
ringsmagten i Danmark, fik vi 51 anbefalinger
fra OECD, som drejede sig om, at-det kunne bli-
ve bedre, og at man kunne gore noget anderle-
des. Nu er vi sd nede pa 37 anbefalinger. Det er
et enormt stort fremskridt, somjeg ser det, og vi
skal da anerkende det og rose hinanden for, at
det er géet rigtig godt. Hvorfor er det s& gaet s&
godt? Det er jo nok, fordi den miljepolitik, som
bliver fort, bl.a. bliver fort med stette fra Dansk
Folkeparti. :

Nogle af de ting, som vi har gjort for at gore
det bedre, er jo bla. at lave sddan noget som na-
tionalparker — noget, der ikke havde eksisteret
for, men er kommet til, efter at vi fik et rege-
ringsskifte i 2001 — hvor vi giver noget til natu-
ren, hvor befolkningen kan veere med til at gore
en forskel, og hvor dyrene fér det bedre ude i
skoven og i de omrader. Vi har samtidig givet

bedre adgang til naturen, vi har f.eks. lavet fri-
villige aftaler med Danmarks Naturfrednings-
forening, landbruget, Friluftsradet og Dansk
Skovforening netop for at etablere flere adgange
til bl.a. naturen.

S er der nogle, der siger, at vinu skal fokuse-
re p4 alt andet end det, vi allerede har fokuseret
pé. Det er ogsé rigtigt, vi skal ga videre, vi skal
prove at se pa, hvor vi har-andre store proble-
mer. Der er det rigtigt, som det ogsa bliver
neevnt, at luftforureningen selvfelgelig er et pro-
blem, som vi skal have seerlig fokus pa. Jeg kan
bare ikke forsta, hvorfor resten af oppositionen
her i Folketinget ikke bakker op om det, Dansk
Folkeparti siger. Skal der f.eks. monteres parti-
kelfiltre og den slags ting, sa skal det geelde alle
lastbiler, der kerer ind over graensen, uanset om
de er polsk indregistreret, eller om de er dansk
indregistreret. S& gor vi noget ved partikelfor-
ureningen, fordi vi jo netop fjerner de partikler,
der befinder sig uden for landets greenser, nar de
kommer ind over graenserne, og viindferer ogsa

’ det, at skulle man kere bare en meter fra miljo-

zonen, sa har det ogsé pévirkning pé de folk,
som bor helt inde i centrum af miljezonen. Man-
ge af partiklerne flytter sig altsé fra andre lande,
og hvis vi kan veere med til at saette fokus pd det
her problem, skal vi gare det.

Sa jeg mener, at der er mange ting, vi kunne
veere med til at gore bedre, og der er mange ting,
som vi allerede har lavet om. Jeg teenker selvfel-
gelig ogsé pa bilbeskatningen, hvor vi, pa den
made vi skruede afgiftssystemet sammen, sidste
gang vilavede det om, lagde op til, at folk skulle
veelge de mindre forurenende biler. Det er ogsa
utrolig v1gt1gt

54 ma jeg ogsa bare erkende, at Dansk Folke-
parti bl.a. har veeret med til at afseette den milje-
milliard, som vi har brugt, men vi har s sande-
lig ogsd sagt, at vi fortseetter den linje med en ny:
miljemilliard til gavn for natur og milje, hvor vi .
netop seetter fokus pé bl.a. vand og natur. Og
som jeg har sagt for, har vi ogsa udpeget natio-
nalparker. :

Sa det gar rigtig godt, og jeg er sikker pé, atjo
leengere tid vi i Dansk Folkeparti er med til at
stotte regeringen, jo bedre far naturen det.

KL 16:02
Den fg: formand (Pernille Frahm)::
Ja tak. Jeg skal bede ordfereren blive stdende, for
der er et par korte bemeerkninger. Den ferste er
fra hr. Per Clausen fra Enhedslisten.
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KI. 16:02
Per Clausen (EL):
Hr. Dohrmann neevnte nationalparker som et
stort fremskridt for naturen og miljeet. Jeg vil
bare sporge, om det ikke er rigtigt, at hr. Dohr-
mann har det synspunkt, at nar det handler om
nationalparker, mé der ikke stilles nogen ekstra
krav til landmeend og andre, der driver er-
hvervsvirksomhed i disse nationalparker, og at
man ikke under hensynet til naturen og miljeet
mé stille nogen krav, som pé& nogen méde be-
greenser erhvervslivets muligheder for at udfol-
de sig.

KL 16:03
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren. ‘

KI. 16:03
Jorn Dohrmann (DF):
Jamen jeg md bare minde hr. Per Clausen om, at
man jo sagtens kan lave frivillige aftaler. Fvis
der er nogle, der vil ga foran, kan man jo bare
lave en frivillig aftale og sige, at i omrédet her
ensker jeg virkelig at tage nogle strengere for-
holdsregler over for sprejining, eller hvad det
nu er, man ensker at begraense. Sa kan man lave
en aftale for omradet.

Jeg synes ogsé, det er vigtigt at sige, at vijo
ikke behever at tro hver eneste gang, at bare for-
di vi her i Folketinget kommer i tanker om nogle
love, behaver de jo ikke ligefrem have en positiv
effekt p& miljpet. Jeg mindes mange gange, hvor
man er kommet med masser af ideer til, hvor-
dan man kunne lave nogle tiltag, og s& har det
vist sig, at de ikke har fungeret i praksis, enten
fordi kommunen har villet noget andet, eller for-
di de lokale organisationer maske ikke har spil-
let med pé banen.

Det, der er vigtigt her, er jo, at vi serger for, at
borgerne derude — de, der beerer tingene igen-
nem, interesseorganisationerne og alle de andre
- fér et medansvar og feler, at de bliver en del af
processen, sa vi kan fa nogle ting gennemfeort.
Derfor tror jeg, det er helt forkert, hvis vi her i
Folketingssalen tror, at kun vi kender de rigtige
lgsninger, og nu skal vi kunne paleegge folk
stramninger. Hvorfor ikke give dem medansvar
og give dem folelsen af, at de er med til at gare
en forskel?

Hyvis der kommer nogle gener, f.eks. pd grund
af at vi udpeger nogle omrader til nationalpar-
ker, jamen s& er vi herinde ogs4 parat til at vise
dem, at vi selvfelgelig ogsa hjeelper dem igen-
nem den sveere situation. Her teenker jeg pa, at
nar man f.eks. udpeger fuglebeskyttelsesomré-

der og nogle gees sa seder landmeendenes korn
eller graes, jamen s& skal man veere parat til at si-
ge: O.k., vi er ogsa parat til at hjeelpe jer, hvis I
f.eks. skal have noget ekstra foder til jeres dyr.
Det skal jo ikke kun veere en belastning derude,
for sd far man kun modstand, og det er jo det; hr.
Per Clausen leegger op til, nér han kun vil lave
stramninger uden at tage en dialog.

KL 16:05
Den fg. formand (Pernille Frahm):
En kort bemaerkning til fra hr. Per Clausen.

K1 16:05
Per Clausen (EL):
Det var jo en lang og meget interessant udred-
ning, der kom fra hr. Dohrmann. Men er kernen
i det her ikke stadig veek, at ndr man f.eks. udei
lokalomriderne diskuterer, om der skal stilles
ekstra krav til landmeend i en nationalpark, og
landmeendene siger, at det skal der ikke, mens
natur- og miljeorganisationerne siger, at det er
nedvendigt, for at vi kan fa et resultat her, s8 si-
ger hr. Dohrmann med hundrede procents sik-
kerhed og i ovrigt med fuldsteendig korrekt bag-
grund i den aftale og den lov, som er lavet om
nationalparker: Nej, der skal ikke stilles ekstra
krav til landmaeendene, for det vigtigste er, at der
ikke stilles ekstra krav. Skulle der sa veere mulig-
hed for at gare noget af hensyn til naturen og
miljget, er det jo fint nok, men udgangspunktet
er altsd, at landmeendene ikke p& nogen made
mA4 udseettes for ekstra restriktioner. Er det ikke
kernen i det her?

Kl. 16:06
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.
. KL 16:06
Jern Dohrmann (DF):

Jeg ma bare sige til hr. Per Clausen, at det er helt
forkert forstiet, hvis man tror, at ved at have bi-
beholdt status quo havde man faet meget mere
natur og milje. 54 var der netop ingenting sket
derude, sd havde det bare veeret sddan, at folk
havde gjort brug af de samme produktionsfor-
mer i nationalparkens omrade. Nu har vi sagt:
Nu er omréadet blevet nationalpark, det er I ble-
vet enige om og har selv besluttet, og nu kan I
ogsa selv bestemme, om I vil ga ind i dialogen
om, at her i dette omrade skal der f.eks. drives
ekologisk produktion. I kan maske markedsfere
jer pé, at omrddet her er nationalpark, hvor der
maske bliver taget seerlige hensyn til klokke-
blomsten, eller hvad ved jeg.

Jeg synes, det er utrolig godt, at vi pa den
maéde ad frivillighedens vej far det her ud til
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borgerne. Men det sker uden tvang, og jeg ma
bare erkende, at det synes jeg er den rigtige
made at gore det p4, i stedet for, som hr. Per

Clausen laegger op 'til, bare at indfere det ved
tvang. Jeg forstar godt, at de, som fer i tiden pro-
testerede mod nationalparker, protesterede hej-
lydt, fordi de felte, at sidan nogle som hr. Per
Clausen er kommet fra Kebenhavn og har be-
stemt, at nu skal vi have nationalparker, men det
skal selvfelgelig helst ikke veere i vores egen
baghave. Jeg er helt sikker p4, at frivillighedens
vej er den rigtige vej at gé.

K. 16:08

Den fg. formand (Pernille Frahm):

Der er ogsé en kort bernaerknmg fra hr. Torben
Hansen.

Kl. 16:08

Torben Hansen (S):

Tak, hr. formand. Vi har jo netop nu indtil flere
gange konstateret, at der rent faktisk er en milli-
on danskere, der er udsat for uacceptabel luft-
kvalitet. Hr. Jorn Dohrmann ger jo ogsd meget
ud af, at der skal veere lokal opbakning.

" Hvad vil hr. Dohrmann sige til et forslag om,
at byrédet i alle byer ned til eksempelvis 10.000
indbyggere selv kunne erkleere byen for miljezo-
ne og dermed undga partikelforurening og der-
med ogsd fa eftermonteret SCR-katalysatorer pa
store og tunge koretejer? For det er altsd rent
faktisk det, der hvert &r betyder, at 3.400 menne-
sker der, at vi har 160.000 astmaanfald, og at vi
har neesten 2 millioner sygedage.

Hyvis der nu kommer et forslag om, at det bli-
ver op til byerne frivilligt — at det er en lokal fol-
kelig forankring, at de nu ikke mere vil have
luftforurening, at de nu vil lave sig selv.til en
miljgzone — synes hr. Dohrmann sd ikke, det vil
veere et ganske fremragende forslag, som Dansk
Folkeparti kan steotte?

. KI. 16:09
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.

: . . - Kl 16:09
Jorn Dohrmann (DF):

Jeg synes, at hr. Torben Hansen laegger det rigtig
godt frem. Det er bare alt for slapt. Alts§, vi har
jo sagt, hvad der skal til,vil jeg sige til hr. Torben
Hansen. Det er jo netop, at man gar ind i den
dialog og siger: Alle de biler, der kommer over
den dansk-tyske graense, eller hvor de nu kom-
mer ind, skal have monteret et partikelfilter.
Det vil vi gerne veere med til at indfere, men
jeg kan forsta, at hr. Torben Hansen ikke ensker
at sikre dem ude i landomraderne. Hr. Torben

Hansen og Socialdemokraterne ensker ikke at
sikre de byer, der har under 10.000 indbyggere,
en mindsket partikelforurening. Hr. Torben
Hansen gnsker heller ikke at veere med til at pa-
virke, s vi far de andre lande mere engageret i
den her debat, og méske tvinge nogle af de
udenlandske vognmeend, som hver eneste dag i
hundredvis, i tusindvis, kerer deres lastbiler ind
over graenserne.

Det kunne man ]0, hvis man var modig og:
virkelig ville noget p& det her omréde, som jeg
kan forsté at Socialdemokratiet alligevel ikke vil
- man vil bare sla sig op pa miljezoner, men rent
faktisk ger man ingenting. Jeg ma bare sige til
hr. Torben Hansen, at vi for lang tid siden ogsa
indferte en pulje, som gjorde, at man kunne si-
ge: Vi vil gerne have nogle partikelfiltre monte-
ret, kan vi fa et tilskud til det? Ja, der er afsat et
tilskud til netop partikelfiltre.

Vi har jo allerede i den her regeringsperiode
lagt op til, at der her skal ske forbedringer. 54 fra
min side m& jeg bare sige, at vi har taget nogle
ting frem, nogle redskaber frem, som ville gore,
at man kunne mindske partikeludslippet, men
jeg kan bare konstatere, at venstreflejen jo over-
hovedet ikke vil veere med til nogle skrappe
sanktioner, kan man kalde det, nogle skrappe
initiativer pa det her omrade. Man vil hellere
bare have en retorik, som man tror befolkningen
hopper pé. Men rent faktisk at gore noget i den
yderste konsekvens ensker man &benbart ikke
fra hr. Torben Hansens side.

Kl 16:11
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Torben Hansen for endnu en kort bemeerk-
ning. '
. KI. 16:11
Torben Hansen (S):
Tak, hr. formand. Det er jo ganske fantastisk, at
man skal here pd det om retorik fra hr. Jorn
Dohrmann: Det var sédan set hr. Dohrmann, der
holdt hdnden over eller under regeringen i efter-
aret 2006, sadan at det kun blev til fem miljozo-
ner herhjemme, hvor den samlede opposition jo
sagde, at vi ville meget leengere.

Vi ville meget leengere, s& enten er det, fordi
hr. Dohrmann har drejet sig hundrede og firs
grader og pa et eller andet tidspunkt er blevet sa
rundtosset, at hr. Dohrmann ikke ved, hvilken
retning neesen vendet, eller ogsa er det, fordi hr.
Dohrmann simpelt hen har glemt, hvad han
gjorde i 2006. For da var det sddan set hr. Dohr-
mann, der holdt hdnden over og under regerin-
gen.
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Men jeg vil da bare gleede mig over, hvis det
er sddan, at Dansk Folkeparti pd det her punkt
har vendt sig hundrede og firs grader og nu er
enig med den venstre side af salen. Det er klart,

at vi efter det, vi herte hr. Dohrmann sige, selv- -

folgelig hurtigst muligt vil fa det afprevet. Det
vil vi gleede os til, og vi vil gleede os over, nar vi
sd i feellesskab kan seette regeringen i mindretal.

Jeg tror lige, at vi af hensyn til historikken
skal huske p4, at det alts& var hr. Dohrmann, der
12006 understettede regeringen, sa vi andre ikke
kunne komme igennem med det. Det vil da glee-
de mig, hvis hr. Dohrmann nu har drejet sig
hundrede og firs grader, men han ma huske pé,
at man ikke skal dreje for mange gange; det bli-
ver man rundtosset af.

Kl 16:13
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren. ‘

K1 16:13
Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo netop det, jeg forstér at hr. Torben Han-
sen er ved at gere, for hr. Torben Hansen lytter jo
overhovedet ikke til det, jeg siger.

Vil hr. Torben Hansen — nu kan jeg jo ikke rig-
tig sperge hr. Torben Hansen — f.eks. vaere med
til at indfere et partikelfilterkrav for alle de last-
biler, der kerer ind over den dansk-tyske graen-
se? Nej, det vil hr. Torben Hansen ikke veere
med til, og derfor mé vi bare sige, at det forslag,
som hr. Torben Hansen leegger frem her, ikke er
godt nok. Det rammer alt, alt for svagt. Man far
jo ikke fat i de lastbiler, der virkelig er de store
miljesyndere. Man far ikke fat i de greenseover-
skridende partikler, som man far, ja, ind over
greensen naturligvis, fordi de er luftbérne.

Derfor skal der nogle yderligere ting til, og
det skal ikke kun veere i de store byer, som hr.
Torben Hansen leegger op til. Jeg synes, man
skal tage et meget sterre skridt, og jeg har rede-
gjort for, hvad det er for et skridt; der skal til.
Det er jo selvfolgelig, at alle lastbiler f&r monte-
ret partikelfiltre, uanset om de er indregistreret i
Danmark eller udlandet.

Kl. 16:14
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den sidste, der har bedt om en kort bemeerkning
indtil nu, er fru Ida Auken.

KL 16:14
Ida Auken (SF):
Jeg har her hr. Jorn Dohrmanns pressemeddelel-
se om at stille krav om partikelfiltre pa alle last-
biler. Det vil jeg sddan set godt veere med til,

hvis jeg ikke troede, at det her kommer i karam-
bolage med EU-lovgivningen.

Jeg vil bare here hr. Jorn Dohrmann: Hvis nu
vi finder ud af, at vi pa grund af EU-lovgivning
ikke kan stille krav til alle lastbiler, der kerer ind
over vores greenset, vil hr. Jorn Dohrmann s
veere med til, at vi ger det i miljpzonerne, altsd
starter der med at stille krav om partikelfiltre til
lastbilerne?

Kl 16:14
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren. .
Kl. 16:15
Jorn Dohrmann (DF):

Jeg er bare negdt til at sige til fru Ida Auken, at vi
har den principielle holdning, at vi synes, det
skal veere alle lastbiler, der kommer ind over
den danske greense. Vi kan ikke se, at det skulle
vaere en handelshindring, for den enkelte vogn-
mand vurderer jo selv, om man vil kere til Dan-
mark, eller hvad man vil.

Derfor mener vi ikke, at det, at EU siger, at
det her vil man ikke have, skal leegge en hin-
dring for, at vi kan fere en ordentlig miljgpolitik
og tage hensyn til borgerne i Danmark. Vi en-
sker simpelt hen, at der kommer partikelfiltre pa
alle de lastbiler, der kommer ind over greensen —
ogsé for at det ikke bliver konkurrenceforvri-
dende. Det, venstreflgjen leegger op til her, er jo
netop, at det bliver konkurrenceforvridende, alt-
sd at de udenlandske lastbiler kan undga den
ekstraregning, det er at fd monteret et partikelfil-
ter. Den skeevvridning ensker vi ikke at veere
med til, selv om det er det, EU leegger op til. Det
er bare noget, vi ikke er enige i: at det er den ma-
de, man skal fore landet ud i afgrunden pa, kan
man sige. ‘

: K1 16:16

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Ida Auken for den sidste korte bemaerkning.

KL 16:16
Ida Auken (SF):
Hvis man er optaget af sundhedsproblemerne i
forbindelse med partikelforurening og NOj'er,
skal man lytte til fagkundskaben, som siger, at
sundhedsproblemerne er i de store byer og iseer
kommer fra trafikken. Sa nytter det ikke noget at
lave NO,-afgifter pa skibe og landbrug, hvis
problemet er med biler og lastbiler i byerne.

Er det ikke at skyde spurve med kanoner,
hvis man vil have alle lastbiler til at seette parti-
kelfiltre p8, hvis man kan klare det med dem,
der skal ind i byen? De konkurrerer jo kun med
andre lastbiler, der ogsa skal ind i byen. Ville det
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ikke veere et sted at starte? Altsa, vi pa venstre-
flejen far jo tit at vide, at vi mé starte et sted, at
vi gar nogle smd skridt sammen.

Det her er et sted, hvor hr. Dohrmann har
sveert ved at flytte V og K. Det er jo meget tyde-
ligt, at hr. Jorn Dohrmann ikke kan fa Venstre og
Konservative med pé sin meget ambitigse luft-
forureningspolitik. Kunne han sé ikke gé sam-
men med SE, Socialdemokratiet, Enhedslisten og
De Radikale om at f& gjort noget ved det sted,
hvor sundhedsproblemerne er, nemlig i byerne,
hvor en million danskere lever i uacceptabel
luftkvalitet? Her har hr. Dohrmann virkelig
magt til at f& gjort noget ved pr oblemet Skal vi
ikke gore det sammen? .

Kl 16:17
Den fg. formand (Permlle Frahm):
Ordfereren.

KL 16:17
Jorn Dohrmann (DF):

Jeg synes, det ville veere rigtig godt, hvis vi alle
sammen kunne veere enige om at ville gore mak-

simalt for at f luftforureningen minimeret. Det .

ville vi kunne gore, hvis vi ogs4 fik tvunget bl.a.
de udenlandske lastbiler til at kere med partikel-
filtre, for efter at have veeret ind over Danmarks
greense har de stadig veek partikelfilteret pa-.
monteret, nér de skal ud igen.-Det er jo et valg,
de treeffer, om, hvorhen i verden de vil kere.
Men der vil ogsé ske et mindre udslip, og vi skal
teenke pd, at mange af de partikler, som jo kom-
mer ind til byerne, er luftbérne. Det vil sige, at
de maske bliver udledt et ordentligt stykke veek
fra bl.a. Danmark eller veek fra de store byer,
men alligevel kommer de ind i byerne.

Derfor mener jeg, at det er vigtigt, at vi far en
god politik pa det her omréde, hvor vi siger, at
det her altsa gaelder alle biler, for jeg kan ikke se,
at det er bedre, at vi nu far lastbilerne leesset om
i 30 sma varevogne, kan man sige. Det vil give
en masse partikler, som vi overhovedet ikke har
styr pd, og det mener jeg bade vil give en darlig
braendstofekonomi og mange flere partikler. Det
er ikke den vej, vi ensker at ga. :
Kl 16:18
Den fg. formand (Pernille Frahm):

Sa siger jeg tak til ordfereren. Der er ikke ﬂere,

der har bedt om korte bemeerkninger. Vi gar vi-

dere i ordfererraekken til fru Ida Auken fra SE.
K1 16:18

(Ordferer)

Ida Auken (SF):

Jeg star her med en oversigt, som en af verdens

mest anerkendte universiteter, Yale University,

har lavet over, hvordan det gér med miljeindsat-
sen i OECD-landene. Hvis vi lige kigger her, kan
vise, atnr. 2, 3 og 4 pa den her liste over OECD-
landene er Sverige, Norge og Finland, vores nor-
diske naboer. 54 kunne man jo habe, at der her-
oppe pa farstepladsen stod Danmark. Det gor
der desveerre ikke, vi skal helt ned p& 17.-plad-

. sen, hvor Danmark ligger og raller sammen med

et land som USA, som jo ikke ligefrem er kendt
som miljgets forkeemper.

I dag skal vi.diskutere OECD's gennemgang
af Danmarks miljepolitik, og det er en rapport, -
der tegner det samme billede som det, vi ser her
fra-Yale, nemlig at detikke gar ret godt for
dansk miljepolitik og da slet ikke, hvis man
sammenligner os med andre lande.

OECD konkluderer i sin rapport, at Dan-
marks miljepolitik kun klarer sig godt pé et par
enkelte indikatorer, mens vi klarer os darligt pé
afgerende omrader som luftforurening, hvor en
million danskere lever i en uacceptabel luftkva-
litet, og pd miljpomradet generelt, hvor trans-
port, landbrug, fiskeri og forbrug i dag leegger et
voldsomt pres pa vores omgivelser og ikke -
mindst vores natur.

Hvordan kan det s& ga sé galt, nér vi nu har
en statsminister og en mﬂ]famuustel, deriden
grad forseger at brande sig som de grenne? Jo,
tidligere sagde vi om den her regering, at den
sagde det forkerte, og den gjorde det forkerte.

I dag ma det hedde sig, at regeringen nogle gan-
ge siger det rlgtlge men stadlg veek gor det for-
kerte.

Man bruger en masse fine udtryk soin milje- -
milliard og mest miljo for pengene, men i reali-
teten sker der ikke s& frygtelig meget. Det er jo
det, vi kan se, nar vi fdr OECD-rapporten. Et ek-
sempel kunne vaere det skriftlige svar pa spergs-
mal 146, vi fik til Folketinget forud for debatten i
dag, som gennemgar alle OECD's anbefalinger.
Her lyder det jo neesten, som om regeringen al-
lerede har ordnet de omrader, som OECD kriti-
serer sa voldsomt: Rigtig god til ord, ikke sa god
til handling. Men lige meget hvordan regerin-
gen vender og drejer ordene, kommer den ikke
uden om, at der med den her rapport er rettet en
hérd kritik mod Danmarks indsats pé afgerende
omrader. Og nej, der er ikke kommet styr pa det
hele.

Jeg vil her naevne fire omrader, som regerin-
gen bestemt ikke har styr pa, og som jeg hé&ber
ministeren vil kommentere. Vaegtigst er nok kri-
tikken fra OECD om, at man ikke leengere forer
strategisk miljepolitik. Igen og igen kritiserer
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den her OECD-rapport, at der mangler konkrete
maélseetninger, delmal og tidsfrister i dansk mil-
jopolitik, som man kan ga ind og male regerin-
gen pa, s& man kan se, hvordan det faktisk gér i
det her land. Det forhindrer befolkningen, inte-
ressegrupper, grgnne organisationer og Folke-
tinget i at folge med i, hvad der faktisk sker pa
miljpomradet i Danmark, og om regeringen nu
lever op til de mange fine ord.

Et andet omrade er luftforureningen. Det har
vi snakket ret meget om i dag. En'million dan-
skere lever i uacceptabel luftkvalitet, bliver syge,
far astma, der, og det problem kan man altsa
ikke lose med en NO,-afgift ude pa skibene og
ude ilandbruget eller utilstraekkelige miljezoner
i fem byer. Tveertimod, der er brug for en mere
ambitigs indsats over for partikelforurening og
anden luftforurening.

Det tredje omrade er natur. Alt er sendt til
hjernespark med henvisning til, at regeringen
inden udgangen af 2009 vil fremleegge en samlet
plan for indsatsen i forhold til Natura 2000-om-
rdderne og vandomréderne. Dog kan selv ikke
denne regering skjule de manglende randzoner,
ligesom besparelsen pa arets finanslov ogsé gik
ud over vand- og naturindsatsen. Vi har ogsa
set, at man ved opheevelsen af brak har inddra-
get naturomréder, som er langt sterre, end hvad
man har genoprettet de sidste mange ar. Hvis vi
sperger ude pa landet omkring Silkeborg, kan
folk nu se, at veerdifulde naturomrader bliver
plajet op.

Det fjerde er altsa klimaindsatsen, og her er
der ganske rigtigt efter enormt meget slid og
sleeb indgéet en energiaftale mellem regeringen
og oppositionen, der retter lidt op pa de 6 spild-
te ar. Men aftalen er ikke nok. Den indebeerer jo
ikke engang reduktioner, s& vi kan leve op til vo-
res Kyotoforpligtelser, ligesom den gor meget
lidt for trafikken. Men det var s& langt, vi kunne
komme med den nuveerende regerings ambi-
tionsniveau p4 klima- og miljgpomrédet, og s&
indgar vi selvfolgelig en aftale, s& vi kan fa
skubbet det her et stykke ad vejen.

S4 alt i alt er jeg selviolgelig glad for, at En-
hedslisten har rejst den her debat i dag, s& vi far
mulighed for igen at preve at finde ud af, hvad
regeringen egentlig vil p4 miljgpomradet. Hvad
er det, man vil? Hvad er ambitionerne for dansk
miljepolitik? Hvor er det, man vil hen? Hvornar
vil man nd det? Det kan vi overhovedet ikke se,
det er en jungle. Hvordan det gér i Danmark,
kan vi heller ikke finde ud af, fordi vi mangler
data p& en masse omrader. Nar der s kommer

en kritik som OECD-rapporten, prover man at
feje den af, som om der ikke er noget i den, der
gor, at vi skal leegge vores handlinger om.

KL 16:23
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte be-
meerkninger. Vi siger tak til ordfereren. Den nee-
ste ordferer er hr. Per Jrum Jorgensen fra Det
Konservative Folkeparti.

KI. 16:24
(Ordferer)
Per Orum Jorgensen (KF):
Fra Konservatives side er vi glade for, at vii dag
har denne foresporgselsdebat pa baggrund af
OECD's evaluering af den danske miljepolitik.
Jeg mener, at rapporten udger et godt og kon-
struktivt grundlag for at drefte sundhedstilstan-
den i den danske miljgpolitik. Jeg heefter mig
seerligt ved, at rapporten pa mange omrader an-
erkender den danske miljeindsats, men samti-
dig ogsa skitserer en reekke udfordringer, udfor-
dringer, der flugter ganske godt med de indsats-
punkter, vi fra konservativ side anerkender at
der skal ydes en seerlig indsats pa. Det geelder
bl.a. omrader som skatte- og afgiftspolitikken,
transportsektoren samt natur og biodiversitet.

Vi gik til valg p4, at miljemilliarden skulle vi-
derefores, og at miljeet skulle have et yderligere
loft ved at bruge flere af landdistriktsmidlerne
til grent milje. Det var De Konservatives miljo-
krav, som nu indgér i regeringsgrundlaget. Vi
ensker at fare en seerdeles aktiv naturpolitik, og
et af de store indsatsomréder bliver at skabe -
metre byneer skov, mere natur og flere sammen-
haengende naturomrader.

Derfor vil jeg ogsa gerne anerkende ministe-
rens positive tilgang til, at vi far lavet en samlet
naturplan for Danmark. Det er noget, vi fra kon-
servativ side ogsa i valgkampen gav udtryk for
var et hejt prioriteret konservativt enske. Og jeg
vil gerne kvittere for, at ministeren er klar til at
ga den vej, og det gerne — meget gerne — i dialog
med bl.a. de grenne organisationer, for der kan
jeg da virkelig se, at der ligger et perspektiv.

Danmark skal udvikle sig i en endnu grenne-
re retning, hvor vi passer godt pa vores vand-
miljg og naturomrader, og hvor vi forbedrer be-
skyttelsen ar for &r. Arealer med skov, dbne na-
turarealer, enge og lavvandede seer skal udvi-
des arligt, s& vi beskytter naturen og forbedrer
levevilkarene for de danske dyrearter. Og vi skal
sikre en beskyttelse af vandmiljeet, sa der pa
béade kort og lang sigt er adgang til rent drikke-
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vand, til friluftsoplevelser ved og pa vandet og
til gode bademuligheder ved kyster og seer.

De danske naturomrader skal haenge bedre
sammen. Det skal bl.a. opnas gennem flere kor-
ridorer mellem forskellige naturomrader. Det
skaber bedre betingelser for flora og fauna og er
dermed til gavn for biodiversiteten. Samtidig
ved vi, at det traekker flere mennesker ud i natu-
ren, nar natur og skov ligger teet pa, hvor men-
nesker bor, og nar det er let at komme dertil.

Derfor vil vi ogsa skabe mere byneer natur, her-

undeér mere skov i tilknytning til vores byer det
giver flere rekreative muligheder.

Som med den gamle miljemilliard vil vi un-
der den nye ogsé afseette penge til flere pariner-
skaber, hvor lokale kreefter, organisationer og
andre kan samarbejde med statslige myndighe--
der om konkrete tiltag, aktiviteter og formidling.

Fra 2009 bruger vi 75 pct. af landdistriktsmid-
lerne til bl.a. at opfylde EU's krav til renere
vand: EU's vandrammedirekiiv, og til bedre na-
turomrader: habitatsdirektivet. Midlerne skal
bl.a. ogsa ga til at udtage landbrugsarealer til at
plante mere skov pa.

Samtidig har vi afsat 255 mio. kr. i perioden
2007-2009 til fremme af miljateknologier, som vil
nedbringe lugtgener fra landbruget og andre af
landbrugets negative miljepévirkninger.

Rapporten viser, at netop landbruget har en
klar negativ indvirkning pa natur og biodiversi-
tet. Og jeg vil gerne sige det meget klart i dag:
Huvis ikke landbruget leverer varen i forhold til
nedbringelse af pesticider og i forhold til etable-
ring af randzoner ved sger og vandleb, sa ma vi
meget neje overveje, om vi i fremtiden kan ind-
ga frivillige aftaler med erhvervet.

Landbruget har udtrykt enske om en oget
kornproduktion i Danmark. Det lyder sympa-
tisk nok, men det bliver ikke en realitet, sa leenge
der ikke bliver leveret pa de indgaede aftaler. -
Det bliver ferst en realitet, nar landbruget har
dokumenteret, at en oget kornproduktion ikke
eger miljobelastningen, og nér vi far klarhed.
over, om det er samfundsegkonomisk ansvarligt
at pge kornproduktionen. Der.er nok at tage fat
pa. :

Regeringen imedekommer pa en lang raekke
felter de anbefalinger, som OECD kommer med
i form af en vifte af forskellige initiativer.

Vi Konservative gnsker et renere og gronnere
Danmark og er klar til at seette handling bag or-
dene — ogsd i de kommende é&r. Tak.

o K1 16:29
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg skal bede ordfereren vente et gjeblik, for der
er tre, der har bedt om korte bemeerkninger. Hr.
Torben Hansen er den ferste.
K1 16:29

Torben Hansen (S):
Tak, hr. formand. Hr. Per Jrum Jergensen siger
det jo klart: Sa skal vi overveje om osv. osv. i
forhold til, om der kan indgas frivillige aftaler
med landbruget. Jeg herer, at det stort set er den
samme retorik, som miljeministeren brugte den
6. februar. Og det helt grundleeggende sporgs-
mal er: Hvor mange darlige eksempler vil Det
Konservative Folkeparti have, for man kommer
til den erkendelse, at de frivillige aftaler ikke er
tilstreekkelige? 3

Vihar set, at pesticidforbruget, brugen af gift,
er steget hvert ar siden 2003. Vihar set, at ifelge
den sidste méling, man har, var randzonerne, -
hvor man skulle veere oppe pa 30.000 ha i 2009, -
for et ar siden pa, var det 266 ha? Det forste ar
havde man nul. S& var man oppe pé 100, og sa
var man oppe pa 266 ha. Hvor mange darlige
eksempler vil De Konservative have p4, at de
frivillige aftaler ikke duer, for man saetter rege-
ringspartneren stolen for deren og siger, at vinu
skal have bindende aftaler? Eller vil man allige-
vel ikke have bindende aftaler, men siger det,
bare fordi det er lidt mundsvejr og lidt populeert
at sige fra Folketingets talerstol? For indtilnu
har vi absolut ikke set handling, vi har ikke set
andet end eftergivenhed &r efter ar. :
K1 16:30
Den fg. formand (Pernille Frahm): :
Jeg vil lige sige til hr. Torben Hansen, at skal jeg
have en titel, foretraekker j ]eg fru formand frem
for hr. formand.

Det er ordfereren.

K1. 16:30

Per Orum Jorgensen (KF):
Tak, fru formand. Jeg vil sige det pa den made,
atjeg foler, at jeg faktisk har veeret meget klar i
min retorik omkring netop den problemstilling.
Vi har to helt konkrete situationer: Vi har etable-
ring af randzoner ved sger og vandleb, hvor vi
har et specifikt mél, der hedder 30.000 ha. Det
skal nés. Vi har ogsé noget om pesticiderne, som
ordfereren ogsé var inde pa. Det skal ogsé nés.

Hyvis de to ting ikke nas, har jeg meget sveert
ved at forestille mig, at man igen kan lave en fri-
villig aftale med Dansk Landbrug. Det er nemlig
ikke i orden, at vi politisk tager ansvar, at vi sid-
der politisk og forhandler aftaler om malseetnin-
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ger pa miljpomradet, hvis de mennesker, der
skal overholde de aftaler, ikke bare tilneermel-
sesvis lever op til det, de lover. Det kan vi selv-
felgelig ikke acceptere politisk, selvfelgelig kan.
vi ikke det.

K. 16:31
Den fg. formand (Pernille Frahm}:
Hr. Torben Hansen for den anden korte be-
meerkning.

K1 16:31
Torben Hansen (S):
Tak, fru formand. Det var jo egenthg forbllledhg
Klar tale fra hr. Per @rum Jergensen. Det er jo
lidt, som om hr. Per Jrum Jorgensen siger, at
man ikke leengere kan forestille sig, at der kan
laves frivillige aftaler. Men det helt grundleeg-
gende er, at vi i princippet kunne have forestillet
o0s, at den retorik var kommet fra De Konserva-
tive for 1 &r siden eller for 2 ar siden, for vi har
netop set, at pesticidplanen absolut ikke bliver
til noget som helst. Brugen af gift herhjemme
gér den forkerte vej. Vi ser det ogsd med rand-
zonerne, at det absolut ikke bliver til noget som
helst.

Det helt grundlaeggende sporgsmal er, hvor
mange lig der skal pa bordet. Hvornar slar man i
bordet og siger, at nu er det altsd nok? Vil hr. Per
@rum Jergensen garantere, at hvis vi star her
igen til neeste &r og udviklingen — eller afviklin-
gen om man Vil — er den samme, at der altsa
bade er et stigende giftforbrug, og at der ikke er
kommet flere randzoner, vil han pa vegne af Det
Konservative Folkeparti sta pa Folketingets ta-
lerstol og sige, at vi skal have bindende aftaler
med landbruget, for det med det frivillige géar
ikke mere? Det er det, det drejer sig om. Det har
ikke noget som helst med det andet at gore. Vil
hr. Per Orum Jergensen, ndr det kommer til det
yderste, veere med til det, eksempelvis her i Fol-
ketingssalen?

KL 16:33
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.

KI. 16:33
Per Orum Jorgensen (KF):
Jeg synes, at jeg meget klart har givet udtryk for,
hvad min holdning er til det her spergsmal. Jeg
kan i al min ringhed ikke garantere noget i for-
hold til regeringen, men jeg kan sige meget
Kklart, at hvis vi laver politiske aftaler pa sa vigti-
ge omréder som etablering af randzoner og pé
pesticidomradet og folk ikke tager de aftaler al-
vorligt, kreever det selvfelgelig en anden medi-
cin. Det synes jeg giver sig selv. Jeg vil ikke veere

til grm pa grund af Dansk Landbrug. Jeg tror ik-
ke, at jeg kan sige det mere klart.
K1 16:33

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er endnu en, der har bedt om en kort be-
meerkning. Det er fru Ida Auken fra SE.

» Kl 16:34
Ida Auken (SF): :
Tak, fru formand. Jeg vil forst og fremmest kvit-
tere for virkelig, virkelig klar tale og for en fin
ordferertale fra hr. Per @rum Jergensen. Jeg vil
ogsa kvittere for, at der nu fra konservativ side
ogsa er villighed til, som vi har snakket om i et
par &r, at lave en naturplan for Danmark. Vihar i
SF bl.a. talt om Naturplan Danmarki2, 3, 4 ar, sa
vi vil rigtig gerne veere med til at lave den sam-
men med Det Konservative Folkeparti.

Vi har ogsé i arbejdet med det her sat os nogle
konkrete mél for, hvor meget af Danmark, der
skal veere natur, og det gér jeg ogsa ud fra at De
Konservative har, nar de nu lancerer en natur-
plan for Danmark. Jeg géar ud fra, at man i sadan
en naturplan har lavet et konkret mél for, hvor
stor en del af Danmarks areal der skal veere na-
tur. Jeg vil gerne hore, hvad De Konservatlve
mener pa det omréde.

Kl 16:34
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.

K. 16:35
Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg synes, at det i forbindelse med den her debat
vil vaere dumt konkret at fastseette de her mal.
Der er ingen tvivl om, at de her naturplaner
béade skal indeholde nogle tidsbestemmelser og
nogle kvantitative mal, det er der jo ingen tvivl
om, men at leegge sig fast pa det i forbindelse
med denne her debat synes jeg ville veere synd
bade for den forhandling og for den dreftelse,
der skal finde sted om sporgsmaélet.

Jeg mener, at det, nar vi skal etablere natur- -
planer, skal veere i klar dialog med de berorte
parter. Jeg fremheevede netop ogsa i min ordfe-
rertale, at det i forbindelse med udarbejdelsen af
de her naturplaner vil veere naturligt at inddra-
ge bl.a. de grenne organisationer.

KI. 16:35
Den fg. formand (Pernille Frahm):
S& er det fru Ida Auken for den anden korte be-
meerkning. Co

KL 16:35
Ida Auken (SF):
En af de seetninger, der er blevet sagt meget i
dag, er »i den rigtige retning«. Det kan jo betyde
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mange ting. Det svarer til, at jeg f.eks. fik en
temrer til at bygge en carport hjemme hos mig -
det far jeg nok ikke brug for - og der ikke rigtig
skete noget, han satte méske en pind op i ny og
naze, og nar jeg spurgte, om der skete noget, sva-
rede han, at det gar i den rigtige retning. Det er
nogle gange saddan, det kan opleves for opposi-
tionen, nar vi ser pa, hvad det er for en miljepo-
litik, der kommer fra regeringens side. Det er
derfor, vi er s& optaget af konkrete mal, tidsfri-
ster og delméal: Hvorndr nar vi det her, hvornar
kommer vi derhen? Vi er s& optagede af det, for
at vi ikke bare kan sige, at det gar i den rigtige
retning.

Det er ogsa derfor, jeg konkret sperger ind til.
Naturplan Danmark. Det er jo fint nok at sige, at
man gerne vil have flere sger, at man gerne vil
have grenne korridorer og gerne vil naturgen-
oprette, men hvis det drejer sig om en lillebitte
s@ eller en lillebitte korridor og om, at man far
en mere til at g& ud i naturen og s siger, at det
er i den rigtige retning, synes vi jo ikke, at deter
noget stort at rdbe hurra for. Derfor vil vi gerne
bare have en tegning af, hvilken méalestok vi ta-
ler om. Vi behever ikke at seette faste mal. Det er
bare for at here om ambitionsniveauet. Hvilken
malestok taler vi om?

Kl. 16:36
Den fg. formand (Permlle Frahm)
Ordfereren.
: KL 16:36
Per @rum Jorgensen (KE):

Jeg kunne ud fra private ensker lave mange teg-
ninger til fru Ida Auken. Og sa vil jeg sige til fru
Ida Auken, at hvis det er sddan, at hun skal have
bygget noget derhjemme, sa skal hun i hvert
fald ikke betale forud, hvis det er sddan, det for-
holder sig med handvaerkerne; det kan veere en
fordel at afregne, nér de s& har leveret.

Jeg vil sige det pd den made, at det, der er til-
feeldet her, maske er en form for utdlmodighed.
hos fruIda Auken. Nar vi laver et tiltag pa mil-
jeomradet, sé er det jo ikke noget, du ser fra den
ene dag til den anden. Det tror jeg ogsa fru Ida
Auken fuldt ud er klar over.

Jeg synes egentlig, man fra oppositionens
side bar kvittere for, at vi fra konservativ side
har faet forst den ene miljemilliard presset ind i
regeringsgrundlaget; det var ikke uden sveerd-
slag, det lykkedes. Nu har vi faet forleenget det,
miljemilliarden, vi er oven i kebet kommet igen-
nem med et krav om, at 75 pct. af EU’s landdi-
striktsmidler skal gé til milje.

Det synes jeg egentlig man skal kvittere for i
stedet for, for s& er midlerne netop til, at vi i feel-
lesskab kan gore en forskel i forhold til miljeet i
Danmark, og det er fremadrettet, det er kon-
struktivt, og det er godt. :
Kl. 16:38
Den fg. formand (Pernille Frahm)::

Ja tak. Hr. Steen Gade har ogsé bedt om en kort .
bemeerkning.

V K. 16:38
Steen Gade (SF): :
Jeg forstod pa hr. Per @rum Jergensen, at man
har keempet for at & miljgmilliarden; jeg forstar,
at man har keempet med Venstre, for det er jo
ikke oppositionen, der har veeret imod den.

Men det, jeg gerne vil have hr. Per @rum Jer-
gensen til at uddybe, er, hvad der egentlig ligger
i en miljemilliard fra 2010 til 2013, som miljemi-
nisteren ogsa pralede af. Altsa, sadan som den
sdkaldte miljomilliard har fungeret, si er det jo
250 mio. kr. om aret, bl.a. for at reparere pa en-
nedskeering, der har ligget tidligere, og vi er jo
slet ikke oppe pa niveau endnu.

Men er det ikke rlgtlgt at det, nar den forlaen—
ges fra 2010 til 2013, sa er status quo, som fort-
seetter til 2013, i en mindre udgave, fordi priser-
ne stiger og der er inflation osv., sddan at det,
der nu bliver talt om, som om det er et stort
fremskridt, er det samme, knap nok, som vi har
haft sidste ar og forrige ar?

Kl 16:39
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.
: Kl. 16:39
Per Orum Jorgensen (KF):

Nu var det jo ingen given sag, at miljemilliarden
skulle videreferes, men det var sd et konserva- .
tivt krav i valgkampen.

Men det, hx. Steen Gade jo ogséa skal huske, er,
at der bliver et klart og markant loft, nér det
geelder EU's landdistriktsmidler, hvor 75 pct.
bliver eremeerket til miljpomradet.

Jeg synes egentlig, at man burde se pa de to
ting som en sammenhzeng, altsd hvad der sam-
let set bliver brugt pa miljgomradet, og det sy-
nes jeg egentlig hr. Steen Gade skulle kvittere
for, for det muligger jo netop — det muligger jo
netop —at vi er i stand til ogsa i praksis at gen-
nemfere en national naturplan her i Danmark.

KI. 16:39
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Steen Gade for anden gang.
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K1.16:39
Steen Gade (SF):
Jeg vil sige, at de belob, som hr. Per Jrum Jor-
gensen naevner, altsé ikke gor, at vi kommer til
at undga anmeerkninger fra OECD neeste gang,
hvis vi er pa det niveau.

Men jeg forstar faktisk, at hr. Per @rum Jor-
gensen bekreefter, at den meget opreklamerede
foregelse af miljemilliarden fra 2010 til 2013 er
en fortseettelse af det, vi har i dag, og som vi
havde sidste ar, og som vi godt ved er for lidt, og
for pvrigt bliver det lidt mindre pa grund af in-
flationen. Og sé ved vi det, det er ikke noget
seerligt, det er det, vi har i dag.

Det andet, jeg sé vil sige til hr. Per @rum Jor-
gensen, og det er med hensyn til landdistrikts-
midlerne, er, at vi jo er helt enige i den kamp om
at bruge sa meget af landdistriktsmidlerne.

Sa vil jeg bare, sddan for at vi ogsé skal have
hele sandheden frem, sige: Har hr. Per Jrum
Jergensen s fortrudt, at Danmark sagde nej til
den mulighed, vi havde i EU, for at tage 1,4 mia.
kr. om éret og give til naturformal, men som den
danske regering — imod oppositionens gnsker —
sagde nej til?

Kl 16:41
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren. :

KL 16:41
Per Orum Jorgensen (KF):

Nu tror jeg ikke, vi gavner det danske milje ret
meget ved at fortryde en masse ting. Det, jeg
heefter mig ved og gleeder mig over, er, at vi far
loftet landdistriktsmidlerne med op til 75 pct.,
for det betyder faktisk, at der bliver et sted mel-
lem 800 mio. og 900 mio. kr. til investering i et
bedre milje og et renere Danmark, og det er kon-
struktivt og fremadrettet.

Der er nok mange ting her i livet, man kan
fortryde. Men jeg synes da, det er konstruktivt
at se pa, hvad der er til rddighed, og der er vir-
kelig basis for at lave nogle gode og konstrukti-
ve tiltag og gerne sammen med sa mange af Fol-
ketingets partier som overhovedet muligt. '

Kl 16:41
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er et par korte bemaerkninger mere. Den for-
ste er fra hr. Benny Engelbrecht.

KI. 16:41
Benny Engelbrecht (S):
Nu handler denne forespergsel jo om den kritik,
der er rejst fra OECD's side. Vi fik at vide under
Venstres ordferers tale, at der ikke er tale om kri-
tik, men derimod om anbefalinger, s& lad os tage

udgangspunkt i de anbefalinger, der hgger i
OECD's rapport.

Jeg har specielt heeftet mig ved den diskus-
sion, der har veeret tidligere, ogsa her i salen, om
grenne afgifter, som vi oven i kebet har faet at
vide ikke bare skal veere grenne, men oven i ke-
bet skal veere begavede. Det lyder jo rigtig tilta-
lende, hvis man kan lave begavede og intelli-
gente grenne afgifter, og jeg vil godt here en lille
smule mere om ordfererens synspunkt pa det
omrade, ikke mindst med udgangspunkt i
OECD's anbefaling om at indfere roadpricing,
altsa intelligente treengselsafgifter.

Kl.16:43
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.
_ KI. 16:43
Per Orum Jergensen (KF):

Jeg tror ikke, jeg kan komme det ret meget neer-
mere, end at vi har en kommission, der kigger
pa de ting. Men spergsmalet om miljeafgifter
synes jeg faktisk er meget fornuftigt, ogsa i for-
hold til at man nu endelig ikke skal sammenlig-
ne med 1990'ernes ublu brug af afgifter over for
det i forvejen skatteplagede Danmark.

Hyvis man laver nogle afgifter, som giver folk
incitament til en fornuftig adfeerd i forhold til
klimaudfordringen og til at bevare miljget, sy-
nes jeg, det er fornuftigt, hvis man samtidig
seenker skatten pa arbejde, for de to ting skal
selvfolgelig folges ad. Det er jo en forudseetning,
at der ogsd ryger nogle penge tilbage, ud til bor-
gerne, for at skattestoppet kan balancere, og det
ligger mig meget pa sinde, at hvis vi heever en
afgift, skal vi ogsa kompensere borgerne, even-
tuelt ved at seenke skatten pé arbejde, hvad vi
Konservative jo er kommet igennem med nogle
gange.

‘ v K1 16:44
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Benny Engelbrecht, anden gang.

KL 16:44

Benny Engelbrecht (S):
Skal jeg forstd hr. Per @Jrum Jergensen sidan,
at De Konservative mener, at spergsmalet om
roadpricing naturligt herer hjemme i Skatte-
kommissionen og i dens arbejde?

. Kl. 16:44
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.
Kl. 16:44
Per Orum ]ﬂrgensen (KF):

Det kan man jo fundere meget over. Nu har vi
en kommission, der arbejder med de her ting, og
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jeg synes faktisk, det er fornuftigt, at man har
nedsat denne kommission, der skal se pa, hvor-
dan vi far seenket skatten pa den sidst tjente kro-
ne, og samtidig gere sig nogle overvejelser om,
hvordan man miljemaessigt og klimameessigt
kan gare en forskel i forhold til afglfterne, altsa
om vi kan gere det bedre. Det synes jeg egentlig
er fornuftigt, og det vil veere total mangel p4 re-
spekt for kommissionens arbejde, hvis man ikke
lader den arbejde og komme med sine anbefa- .
linger og sa derefter tager bestik af, hvad den er
naet frem til.

: KI. 16:45
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den forelebig sidste korte bemaerkmng er fra hr.
Per Clausen.

Kl 16:45

Per Clausen (EL):
Jeg kan forstd pé hr. Per @rurn Jorgensen, at han
mener, at ethvert politisk udsagn om, hvad der
skal blive konsekvenserne af denne kommis-
sions arbejde, er utidigt og upassende. Det ma
hr. Per @rum Jergensen vist diskutere med nog-
le af sine egne partifzeller ved lejlighed.

Men det, jeg vil sperge hr. Per Jrum Jorgen-
sen om, er: Er det i virkeligheden ikke et meget
smart nummer, man har lavet med den sékaldte
miljemilliard? Ferst skeerer man jo ned pé bevil-
lingerne til miljpomradet, og derefter gennemfo-
rer man sé en delvis kompensation ved at give
250 mio. kr. ekstra om aret. Men det ger man
kun for 4 ar ad gangen, og derfor kan man blive
ved med at snakke om en miljemilliard, som om
den er ny, hvad den jo i virkeligheden ikke er.
Det handler bare om, at man i forhold til niveau-
et under den tidligere regering bevarer det no-
get lavere niveau, som man har lagt sig p& nu.

Kl 16:45
Den fg. formand (Pernille Frahm)
Ordfereren. . :
. : Kl 16:46
Per Orum Jergensen (KF):
Jeg tror, hr. Per Clausen med let hovedregning
maske ogsa kan finde ud af, hvad resultatet var
blevet, hvis det ikke var lykkedes for Det Kon-
servative Folkeparti at fa viderefert miljomilliar-
den. Det ville have betydet 250 mio. kr. mindre
om éret, og derfor er vi rigtig glade for, at det .
lykkedes os at komme igennem med det krav, s&
det star i regeringsgrundlaget, samtidig med at
det lykkedes at komme igennem med kravet
om, at 75 pct. af EU's landdistrikismidler skal
bruges pa miljget. Det er et sted mellem 800 mio.

og 900 mio. kr. arligt, og det synes jeg egentlig
hr. Per Clausen skulle glaede sig over. 5a meget
har hr. Per Clausen eller for den sags skyld En-
hedslisten aldrig nogen sinde bidraget med til
dansk miljepolitik og kommer vel heller aldrig
til det.

. Kl 16:46
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Per Clausen for anden gang.

Kl. 16:46

Per Clausen (EL):
Nu er hr. Per @rum Jergensen jo'en ung mand,
men sd ung er han da vist heller ikke, at hans
hukommelse er sd kort, som han nu antyder.
Men lad nu det ligge. :

Jeg kan forstd pa hr. Per @rum Jergensen, at
nér Venstre og Dansk Folkepartis ordferere taler
om den ene milliard, er det det rene fup; fordi de-
er blevet tvunget til det af Det Konservative Fol-
keparti. Men hr. Per @rum Jergensen erkender
ogsa, at det, de er blevet tvunget til, er at reduce-
re de nedskeeringer, som de gennemfm‘te, da
den borgerlige regering kom til. Det er s& lykke-
des hr. Per GJrum Jorgensen og De Konservative
at reparere lidt pa skaderne, og det synesjeg da
ogsd er godt. Men der er bare langt fra det gode,
der kan veere i det, og s4 til det her utalelige pra-
leri af denne miljemilliard, som jo bare er de
samine penge, der gér igen hele tiden.

_ KL 16:47
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfareren.

. Kl. 16:47
Per @rum Jorgensen (KF):

Altsa, jeg tror, vi hurtigt kan blive enige om, at
hvis denne bergmte milliard - og jeg er glad for,
at den er beremt — ikke var der, var der altsa
ogsa veesentlig feerre midler til den miljeindsats,
som vi alle sammen leegger veegt pa. Det tror jeg
der er en vis logik i, ogsa en logik, som kan be-
veege sig helt ud pa den yderste venstreflej. Og -
sammenholdt med, at man far haevet andelen af
EU's landdistriktsmidler til 75 pct., altsa et sted
mellem 800 mio. og 900 mio. kr. arligt, giver det
jo virkelig basis for, at vi kan gennemfere mange
af de her ting, vi s& gerne vil gennemfere, og
som vi egentlig har et feelles enske om, for at sik-
re et grennere og renere Danmark.
‘ ; L K1 16:48
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemeerk-
ninger. Tak til ordfereren. Den neeste er hr. Johs.
Poulsen fra Det Radikale Venstre, veersgo.
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KI. 16:48
(Ordferer)
Johs. Poulsen (RV):
Hvis man skal udtrykke det en hlle smule diplo-
matisk, kan man vel rolig sige, at OECD-rappor-
ten fra januar i sine konklusioner i al fald &bner
op for, at der er plads til forbedringer i indsatsen
i Danmark for at opné en bedre miljgmeessig til-
stand, og ogsa mener, der er plads til forbedrin-
ger med hensyn til at anvende redskaber, der er
mere effektive end dem, der hidtil har veeret
bragt i anvendelse. Det, man siger i OECD-rap-
porien, er jo reelt, at Danmark burde veere et
foregangsland pa miljoomradet pa snart sagt
alle felter, men alligevel har vi ikke en fuldstaen-
dig og samlet plan og en samlet tilgang til, hvor-
dan vi mindsker forureningen og skaber den her
bedre miljomaessige tilstand.

Der har jo veeret sagt meget om det bagudret-
tede i dag. Men som et par ordferere har vaeret
inde pd, er vi egentlig ogsd i Det Radikale Ven-
stre mere interesserede i at kigge pa det fremad-
rettede og se pd, hvad man sa kan gore i den si-
tuation, vi stdr med p.t. Der mé jeg jo minde om,
at vi fra Det Radikale Venstres side pa et af de al-
lerveesentligste diskussionspunkter i OECD-
rapporten, nemlig spergsmalet om brugen af de
gkonomiske instrumenter — grenne afgifter, eller
hvad man nu kan lide at kalde dem — allerede
sidste sommer har spillet ud med en samlet plan
for en gron skattereform, saledes at Danmark,
som jo i gvrigt altsd OECD anbefaler, kan bruge
skattesystemet til at fremme en miljemeessigt
rigtig adfeerd og ogsa sikre miljemaessige resul-
tater i meget storre og meget mere betydeligt
omfang, end som situationen er nu.

Sa p& den made ligger rapportens anbefalin-
ger om de gkonomiske insirumenter jo fuld-
steendig i trdd med Det Radikale Venstres poli-
tik, og vi gleeder os altsa.over, at der trods alt er
sket det siden sidste sommer, at regeringen efter
valget — i modseetning til hvad de sagde i valg-
kampen, og i modszaetning til hvad de havde
sagt tidligere — tilkendegav, at den nu var klar til
at kigge neermere pé i al fald elementerne i en
gron skattereform. Derfor er der sd nedsat en
skattekommission. Kan man ikke med det sam-
me f& det sddan, som man gerne vil have det,
mener jeg, at der er grund til at gleede sig over,
at detihvert fald er et skridt i den rigtige ret-
ning. Vi har en staerk forventning om, at en sé-
dan skattekommissions arbejde sa ogsa vil blive
udmentet i en omlegning og en gennemgang af
de gronne afgifter i Danmark, herunder energi-

afgifter, afgifter p4 transportomrédet og lignen-
de ~ en gennemgang, modernisering og forbed-
ring af de grenne afgifter pa en sddan made, at
de ilangt hejere grad vil understotte en fremme
af de miljo- og energimeessige malsaetnmger vi
har i det her land.

Vi er sé i pvrigt enige med Det Konservative
Folkeparti i, at et provenu fra en sddan gron
skattereform naturligvis skal anvendes til at
nedsaette skatten pa arbejde, for pa den made
fremtidsindretter vi ogsa vores land, séledes at
vi bliver mere konkurrencedygtige pa det felt.
S& der er mange gevinster at opna ved at bruge
de gkonomiske instrumenter mere optimalt, end
de har vaeret brugt hidtil, og vi er veeldig tilfred-
se med, at OECD s4 klart peger pa, at man ber
gé den vej.

Jeg skal méske lige i parentes sige, at det selv-
felgelig ikke mindst pa transportomradet er helt
afgerende, at man far taget de skonomiske in-
strumenter meget mere i brug for at fremme en
omleegning af vores brug af transport. Den kun-
ne blive meget mere miljgvenlig, og det har jeg
heldigvis ogsé konstateret at miljeministeren in-
teresserer sig for. Ogsa der er der meget at hente.

Men hvis vi vender os fra den ekonomiske
del til den mere naturmaessige del og vurderin-
gen af, hvad natursituationen er, vil jeg sige, at
vi ogsa herer til dem, der er godt tilfredse med,
at miljeministeren nu har udtrykt, at han har en
vision om Naturplan Danmark. Vi er sameend li-
geglade med, om miljgministeren vil kalde det
sin, bare han udfolder den naturplanvision, som
en reckke partier har fremfprt i debatten igen-
nem en arreekke efterh&nden, nemlig ensket om
at fa skabt en plan for udvikling af sammenhaen-
gende natur i Danmark. Hvorfor er det sa s vig-
tigt? Ja, det er det, fordi det er en forste forud-
seetning for, at vi kan fa stoppet tilbagegangen i
arter, fa skabt bedre vilkar for biodiversiteten og
udviklingen og méaske endda en forbedring pé
omrédet. Det er den eneste mulighed for, at vi
for alvor kan f4 beskyttet vores allermest sjeeld-
ne naturtyper. Det er den forste forudseetning
for, at vi mere generelt kan fa beskyttet natur- og
vandmilje og forbedret vilkarene for de naturty-
per. Det er forudseetningen for, at vi kan fa skabt
sammenheng og korridorer, som er sa vigtige
for udviklingen for bade dyr og planter, og det
er forudseetningen for at f& skabt randzoner,
genopretning osv.

Det synes vi er vigtigt, og derfor kan vi med
det samme melde os pé banen og sige, at vi me-
get gerne deltager i det arbejde. Vi er klar fra for-
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ste dag til at udfolde en sddan plan. Det ligger
helt i trdd med det, som Det Radikale Venstre
sagde helt tilbage i den forste Fogh Rasmussen-
regerings tid, hvor vi jo bad om en naturplan,
som lagde op til at fordoble meengden af natur i
Danmark, forstaet pd den méade, at man define-
rer skov, ekstensivt landbrug og ubeskyttet na-
tur og far det fordoblet. Vi tror, det her kan veere
et godt skridt pa vejen, og som sagt: Vi er klar til
at treekke i arbejdstejet og deltage i udformnin-
gen af denne naturplan

Kl 16:54
Den fg. formand (Pernille Frahm)
Tak til ordfereren. Miljgministeren. ‘
KL 16:54
Mll]ﬂmlnlsteren (Troels Lund Poulsen):-
Tak for debatten, som jeg ]0 synes har veeret god
pa visse streekninger og pa andre streekninger
har efterladt lidt, som der ber gives nogle kom-
mentarer pa.

Den forste, der havde ordet, var jo hr. Per
Clausen, der holdt en lang og flammende tale
om alt, hvad der er géet galt, men s& ikke havde
tid til at sige, hvad Enhedslisten selv havde pla-
ner om at gare. Jeg tror ogsd, hr. Per Clausen i
sin tale kom til at sige, at der intet nyt var over-
hovedet. Derfor har jeg blot taget ordferertalen
med, sa jeg kan naevne et par af de ting, som jo
er helt nye, og som ogsé, om man sa m4 sige,
adresserer nogle af de ting, som OECD neevner.
Lad mig blot naevne, at jeg flere gange har un-
derstreget, at der nu kommer en strategi for bee-
redygtig udvikling; vi er ved at vedtage en NO,~
afgift; vi har lavet en markant indsats over for
luftforurening, bl.a. det initiativ, vi har taget
med hensyn til breendeovne; vi har indferten
eendring af bilbeskatningen i 2007; der er en in-
frastrukturkommissionsrapport, som der nu bli-
ver fulgt op pé; der er en miljemilliard for 2006-
2009; der er en Naturplan Danmark, som flere
ordferere ogsa har kvitteret for, og som jeg vil -
vende tilbage til; der er en ny miljemilliard i
2010-2013; der er et Center for Hormonforstyr-
rende Stoffer i forbindelse med finansloven; der
er et bredt energiforlig, som Enhedslisten dog
ikke er en del af; og der er ogsa nedsat en skatte-
kommission. Det er jo en lang reekke konkrete
initiativer, som tager afseet i nogle af de anbefa-
linger, som OECD er kommet med, og som jo
netop beviser, at vi handler pé en lang reekke af
de udfordringer, som vi har foran os.

Men pé visse straekninger kan man jo ogsa
habe, at hr. Per Clausen pa et tidspunkt seger
politisk indflydelse, ligesom det trods alt har

veeret muligt i indsatsen pa kemikalieomradet,
hvor detjo lykkedes at fa Enhedslisten til at tage
et politisk medansvar.

Sa har hr. Per Clausen ogsa i debatten neevnt
nationalparker. I den forbindelse vil jeg blot glee-
de mig over, at det jo er en anbefaling fra 1999,
som nu er blevet omsat til politisk handling med
et meget bredt flertal her i Folketinget. Desveerre
har Enhedslisten igen vaeret uden for den politi-
ske indflydelse. Men nationalparktankegangen
er jo en rigtig god tankegang og ogsa en tanke-
gang, der tager afsaet i, at vi bredt politisk gerne
vil markere, at vi har nogle seerlige naturomré-
der, hvor vi ogsa gerne vil investere.

Det var sa min kommentar til hr. Per Clausen.
Sa er den socialdemokratiske ordferer, hr. Tor-
ben Hansen, optaget af mél og delmal. I den for-
bindelse vil jeg sige, som jeg ogsa har sagt for, at
vijo der har lagt an til og ogsa sagt, at beeredyg-
tighedsstrategien netop skal give de malseetnin-
ger, tidsfrister og konkrete tiltag, som man gerne
vil diskutere. Derfor vil jeg ogsa blot neevne det
forslag til vedtagelse, som VKO og Ny Alliance
har fremsat, og som tager afseet i, at man i 2011
skal gere status over for Folketinget. Det er sa-
dan set rigtig fornuftigt, at man ser pa, hvordan
det sa er gdet med de 37 anbefalinger, som
OECD er kommet med —igen noget, som hr. Tor-
ben Hansen burde glaede sig over.

Sa var der et par gode og konstruktive indleg
fra bl.a. Dansk Folkeparti ved hr. Jorn Dohr-
mann, som jeg gerne vil kvittere for, og ogsa fra
Det Konservative Folkeparti ved hr. Per @rum
Jorgensen, som igen seetter fokus pa, hvor det
helt preecist er, vi skal bevaege os hen, og hvad
det er for nogle udfordringer, vi star over for.

54 reg vi tilbage i boldgaden for kritik, nem-
lig da fruIda Auken havde ordet. Der blev stillet
fire spergsmdl, og det ferste spergsmal og afseet
i, at vinetop vil have en beeredygtighedsstrategi,
som jo er svaret pa det, fru Ida Auken taler om i
sit spergsmal. Derudover vil det forslag til ved-
tagelse, der nu leegges op til, hvor der kommer
en afrapportering over for Folketinget, jo ogs&
veaere med til at gore, at Folketinget bliver orien-
teret om, hvad det er, vi gor og far implemente-
ret, bl.a. for at felge op pa de initiativer, som er
skitseret i OECD's rapport.

Som det andet naevner fru Ida Auken luftfor-
urening, og jeg er klart af den opfattelse, at vi
skal have en foreget indsats over for luftforure-
ning. Hvis vi ser pa de sidste 15 &r, kan vi jo glee-
de os over, at vores luftkvalitet er blevet bedre,
men det er ikke nok, vi kan gere endnu mere, og
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det er ogsa derfor, jeg ved flere lejligheder har
sagt, at jeg i lobet af kort tid vil preesentere en
lufthandlingsplan — netop fordi der er flere ting,
der kan geres. Hvordan vi s bedst ger det, skal
selviglgelig ogsa ses i en sammenhaeng, sa vi far
den mest effektive lesning ud fra de midler, vi
veelger at bruge.

Kl. 16:59

Den tredje tmg, fru Ida Auken neevner, er na-
tur, og der har jeg jo givet et bredt tilsagn i dag
om, at Naturplan Danmark bl.a. skal tage afseet i
at veere et bud pa, hvordan den fremtidige natur
skal se ud, ogsa ud fra et sigte, der gar leengere
end blot fra dag til dag. Jeg héber, at det nu lyk-
kes at fa et bredt flertal i Folketinget til at kaste
sig ind i det arbejde og sege den politiske indfly-
delse.

Det fjerde punkt var en kritik af klimaindsat-
sen, og det kan jo virke meget tankeveekkende.
SF var jo med til at lave en bred aftale pa energi-
omradet her for meget kort tid siden, den 21. fe-
bruar, og sa skal vi ikke meget leengere frem, for
der kommer en klar undsigelse af aftalen. Jeg
ma sige, at det for mig star som meget meerke-
ligt, at man indgar en aftale, som man s4 kritise-
rer sa kort tid efter. Men det kan der selvfelgelig
veere forskellige &rsager til.

54 vil jeg ogsa gerne kvittere for Det Radikale
Venstres hr. Johs. Poulsens meget konstruktive
bemeerkninger, som jo beviser, at Det Radikale
Venstre meget gerne vil sege den politiske ind-
flydelse — det noterer jeg mig selvfolgelig med
tilfredshed. Det beviser jo, at Det Radikale Ven-
stre gerne vil sege indflydelsen i modseetning til
visse andre partier, som har meget travlt med
fejlfinding. Det er selvfelgelig ogsé vigtigt at fin-
de fejlene, men jeg kvitterer foz, at hr. Johs. Poul-
sen ogsé giver opbakning til Naturplan Dan-
mark og det arbejde, som vi star foran.

Det, jeg star tilbage med efter den her debat,
er, at jeg gleeder mig over, at der er opbakning til
den politik, som vi forer. Og jeg synes, at det for-
slag til vedtagelse, der er preesenteret af VKO og
Ny Alliance, har et rigtigt afseet, ogsa fordi det
kombinerer nogle af de ting, som oppositionen .
har ensket, f.eks. muligheden for, at man laver
en evaluering af, hvordan det sa rent faktisk gar
med de 37 anbefalinger, OECD er fremkommet
med.

. , KI. 17:01
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ja tak. Der er en hel reckke af korte bemeerknin-
ger. Den forste kommer fra hr. Per Clausen.

Kl. 17:01

Per Clausen (EL):

Miljeministeren lagde meget veegt pa, hvem der
nu havde veeret indstillet pa at indga aftaler
med regeringen, og jeg forstod, at jo mildere
man var i sin kritik af regeringen, jo bedre var
mulighederne. Der er vel ikke noget at sige til, at
det er sddan, det er.

Men sa bare et enkelt sporgsmaél til ministe-
ren: Han neevnte, at Naturplan Danmark var det
neeste store bud, og det sagde han i umiddelbar
forleengelse af det med nationalparkerne. Sa skal
jeg bare hare, om det er miljgministerens opfat-
telse, at sddan en stor plan, Naturplan Danmark,
kan gennemferes, uden at man stiller skeerpede
miljekrav til f.eks. landbruget.

K. 17:01
Den fg. formand (Pernille Frahm)
Ministeren.

K1. 17:02
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg leegger op til, at Naturplan Danmark tager
afseet i, at vi sikrer en mere sammenheengende
natur. Jeg leegger ikke op til, at Naturplan Dan-
mark skal pdbyde en lang raekke nye restriktio-
ner. Jeg leegger derimod op til, at Naturplan
Danmark skal inddrage bade de grenne organi-
sationer-og Folketingets partier og skal tage sit
afseet i en bred folkelig debat om, hvor det helt
preecis er, vi gerne skulle veere i 2015. Hvad er
det for nogle initiativer, der skal tages? Hvad
har vi som politisk ambition?

Sa Naturplan Danmark er ikke et bud pa,
hvad der skal komme af restriktive forpligtelser.
Det er derimod mit bud sammen med de partier,
der ensker at veere med til at se pa, hvilke mu-
ligheder vi har for at skabe en mere sammen-
heengende natur og dermed ogsa en sterre til-
geengelighed for den danske befolkning.

KI. 17:02
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Per Clausen for anden gang.

Kl. 17:02
Per Clausen (EL):
Spergsmadlet er, om det der med Naturplan Dan-
mark skal beveege sig ud over at veere symbol-
politik. Der foregar for tiden en ret heftig debat
ovre i Jylland om, hvilke krav man skal stille i
forbindelse med nationalparkerne. De gronne
organisationer er sddan set ikke i tvivl. De me-
ner, at hvis nationalparkerne skal komme til at
spille en rolle, hvor de for alvor gavner milje og
natur, er det ogsé nedvendigt, at man formule-
rer nogle krav i forhold til landbruget, som er
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skrappere end dem, man formulerer uden for
nationalparkerne. Landbruget er uenig, og jeg
har forstaet, at ministeren ogsa er uenig, og at
Dansk Folkeparti er uenig, fordi man i virkelig-
heden meney, at gode resultater kan opnés helt
uden at stille skrappere krav. Og det er maske
derfor, jeg har lidt sveert ved at forstd, hvordan
man skal nd et resultat, ndr man teenker pé de re-
sultater, der ellers er opndet ved hjeelp af frivilli-
ge aftaler med landbruget om pesticidplaner og
lignende. :

. K. 17:03
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.

. KI1. 17:03

Miljeministeren (Troels Lund Poulsen): -
Det illustrerer jo sddan set meget godt, hvad det
er, vi star over for, nemlig at nar man sa tager
nye initiativer, er det aldrig godt nok. Det er jo
fair nok, at det i Enhedslistens univers aldrig bli-
ver godt nok, og det ma man jo s& bate respekte-
re. ' :

11999 var det en klar anbefaling om, at der
skulle tages initiativer til nationalparker. 5a bli-
ver nationalparkerne leveret, og sa er det heller
ikke godt nok. Jeg synes, at man derimod skulle
gleede sig over — og det gleeder jeg mig over
sammen med et bredt flertal i Folketinget, som
nu har interessen i at stette nationalparkerne —
at vinu har fem unikke omrader, hvor vi siger at
vi vil gere en seerlig indsats, ogsa for at sikre sér-
bar natuy, for at ekstensivere landbrugsarealer
ad frivillighedens vej. Jeg er ikke et sekund i
tvivl om, at det er et rigtig godit skridt og et
skridt, som Enhedslisten burde veere glad for,
fordi det jo felger op pé de anbefalinger fra
OECD, som jeg ved Enhedslisten leegger meget
veegt pé. Det er sa en anbefaling, der stammer
fra 1999, men desto mere burde hr. Per Clausen
jo veere glad for, at der nu er blevet leveret pa
den anbefaling.

Kl 17:04

Den fg. formand (Pernille Frahm}):
Hz. Torben Hansen har bedt om en kort be-
meerkning..

‘ K. 17:04
Torben Hansen (S):
Nu herte vi jo lige for en lille halv times tid si-
den den konservative miljgordferer, hr. Per
Jrum Jergensen, reelt sige — fordi jeg bl.a.
spurgte til det stigende forbrug af gift herhjem-
me og de manglende randzoner, som jo er en
runde, vi har haft tidligere i dag — at nu sd det i
hvert fald ud til, at tiden var ved.at lgbe fra de

frivillige aftaler med landbruget. Sddan forstod
jeg det. 53 er det helt grundleeggende sporgs-
mal: Deler ministeren den opfattelse? For vi har

-set med hensyn til giftforbruget, at det gar i den

stik modsatte retning af, hvad der egentlig er af-
talt, og med hensyn til randzoner er det sddan,
at der skulle udleegges 30.000 ha randzone, som
skulle beskytte der og sger, og sidste gang der
blev talt op, var der 266 ha. Deler miljgministe-
ren den konservative miljeordferers opfattelse
af, at nu ser det ud til at veere slut med de frivil-
lige aftaler, fordi de ikke bliver overholdt?

K. 17:05
Den fg. formand (Pelmlle Frahm):
Ministeren. :
Kl 17:05
Miljeministeren-(Troels Lund Poulsen):
Jeg deler det synspunkt, som hr. Per Jrum Jor-
gensen jo ogsd har givet udtryk for, nemlig at vi
er i gang med at evaluere vandmiljeplan III og
pesticidplanen, og at vii den forbindelse selvfel-
gelig ser pa de veerkiojer, der er geeldende. Hr.
Torben Hansen ved ogsé ganske udmeerket,
hvad det er for veerktojer.

Jeg har tidligere i dag svaret hr. Torben Han-
sen, at vi jo ogsa ser pd, om vi skal gere vaerk-
trajskassen sterre for at nd de mal, som vi har
sagt vi vil nd, og det er jo 30.000 ha randzone i
2009 og 50.000 ha i 2015.

S ja, jeg deler den ambition og det mal, atvi
nu ogsé skal se pa, om vi skal bruge andre vaerk-
tejer for at n& det mal, som vi har sat, og det var
sddan set det, jeg harte den konservative ordfe-
rer sige, og som jeg ogsé ved at den konservati-
ve ordferer tidligere har sagt.

KI. 17:06
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. T01ben Hansen for anden gang
KI. 17:06
Torben Hansen (S): :
Nu bliver der sagt noget om andre veerktejer, -
men hvad er det, der gor det sa sveert for milje-
ministeren at tage de ord i sin mund, at det godt
kan ske, at det ikke leengere er tilstraekkeligt
med frivillige aftaler? For vi kan jo se, at de ikke
bliver overholdt. Jeg synes, det kunne veere rart,
hvis det var sddan, at ministeren gav udtryk for
sin umiddelbare politiske holdning til, at det her
dbenbart ikke fungerer, og at man derfor ogsé
ma se pd, om tiden ikke er Igbet fra de frivillige
aftaler. Det bliver hver gang pakket ind i: Jamen
man mé kigge pa veerktojskassens storrelse.

Da vi for 14 dage siden diskuterede det i for-
bindelse med emnet luft, kunne man heller ikke
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drive en politisk holdning ud af miljeministeren.
Det var et spergsmal om, at der snart kom en
lufthandlingsplan. Og nu skal vi afvente en eva-
luering af vandmiljeplanen, vi skal afvente en
evaluering af pesticidhandlingsplanen, og vi
skal afvente, at der ogsa kommer et forbedret vi-
dengrundlag med hensyn til randzoner.

Kunne vi ikke snart fa en politisk holdning
fra ministeren? For man kan se, at det ikke fun-
gerer. Kunne ministeren ikke sige: Det fungerer
ikke; jeg vil som miljeminister sige, at vi ikke
leengere kan leve med frivillige aftaler; der ikke
bliver overholdt, s& vi md gé over til bindende
aftaler? I stedet for bliver det hele pakket ind i
skiftende evalueringer og udskydelser.

Kl. 17:08
Den fg. formand (Pernille Frahm):- .
Ministeren.

KL 17:08
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Der er ikke noget, der bliver pakket ind i, om
man s& mé sige, skiftende forklaringer. Lad mig
i forhold til luftforurening sige, at der jo i fre-
dags blev preaesenteret et losningsforslag til,
hvad vi kan gere i forhold til breendeovne — et
forslag, som jeg ogsa noterede mig at Socialde-
mokratiet var ude at stotte, nemlig at vi giver til-
skud til, at vi far de mest svinende kedler vaek
fra de danske hjem. Det er et meget, meget godt
tiltag, som jo viser, at ting ikke kun bliver sat i
syltekrukken, som hr. Torben Hansen tidligere
har sagt, men at der ogsé bliver leveret handling
i forbindelse med de udfordringer, vi har.

I forhold til diskussionen om Dansk Land-
brug vil jeg sige, at det jo netop er sadan, at de
partier, der er med i vandmiljeplan III og ogsa er
med i pesticidplanen, allerede er startet pa en
evaluering af, hvad det sa helt preecis er, vi har
opnaet med de planer, og hvordan vi kommer
videre. 58 hr. Torben Hansen kan veere helt tryg
ved, at vi selvfolgelig ogsd kommer til at disku-
tere, hvordan vi nar de mal, vi har sat os, og det
tror jeg sddan set ogsa at hr. Torben Hansen ma
kvittere for, nar vi sa preesenterer den nye veerk-
tejskasse, som jeg-jo gentagne gange i dag har
haft lejlighed til at forklare hr. Torben Hansen -
ikke indholdet af, men hvor jeg har sagt, at vi
overvejer nye veerktgjer.

K1. 17:09
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den naeste korte bemeerkning er fra hr. Steen Ga-
de.

KI. 17:09
Steen Gade (SF):
Jeg undrer mig over, at ministeren synes, at der
var nogle, der fokuserede pé fejlfinding. Det er
der jo sddan set ikke nogen af os her, der har
spurgt til. Vi har jo ikke refereret andet end
OECD's rapport. Jeg synes egentlig ikke, at det
er fejlfinding, men den papeger jo altsd nogle
sveere mangler i dansk miljepolitik.

Sé skal jeg sige, at den, vi fik for 10 ar siden,
ogsa papegede svaere mangler. Men det gor det
jo ikke bedre. Det gor det jo faktisk veerre, hvis
der ikke er blevet repareret pa det i de der 10 ar.
Det er jo faktisk et af de store problemer, at der
ikke er blevet repareret i de 10 ar. S& sagde mini-
steren, at blandt de helt nye ting, man kunne
neevne, var en strategi for beeredygtig udvikling.
Ja, det er nyt, at den kommer, men det er da ikke
nyt, at den er blevet lovet. Ministerens forgeen-
ger som miljeminister tror jeg lovede den strate-
giialle de ar, hun var miljeminister. Den blev
udsat og udsat, og nu far vi den til sommer. Men
det er altsa ikke forste sommer, hvor vi er blevet
lovet den. Det viser jo noget om, at den debat, vi
har her, og ministerens made at svare pd, pd en
méde ikke rigtigt gar til biddet.

Derfor bliver mit spergsmal: Hvad er der
egentlig galt ved det forslag til vedtagelse, der er
fremsat af hr. Torben Hansen, fru Ida Auken, hr.
Johs. Poulsen og hr. Per Clausen?

K1. 17:10
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.

KL 17:10
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Ja, at der ikke bliver gdet til biddet, er jeg sddan
set meget uenig med hr. Steen Gade i. Jeg synes
netop, at der bliver gdet til biddet i forhold til en
opfelgning, som jeg ogsé har leveret til Miljo- og
Planleegningsudvalget pd de anbefalinger, der
var i1999. Det er rigtigt, at der var ret mange an-
befalinger. Der var jo 51 anbefalinger, som blev
givet til den daveerende miljeminister. Nu er der
s& blev givet 37, og de 37 har vi jo allerede taget
hejde for en opfelgning af, inden de er blevet gi-
vet som anbefalinger fra OECD. Det synes jeg
ogsd man mangler at kvittere for i debatten,
nemlig at der er en lang reekke tiltag, som vi jo
allerede har taget som en konsekvens af, at vi
har valgt at prioritere mélrettet inden for nogle
bestemte omrdder, bla. er den ferste miljemil-
liard jo et godt eksempel pa det.

Sa ma jeg sddan set bare sige, at jeg synes, at
det forslag til vedtagelse, som VKO og Ny Alli-
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ance har fremsat, fint stemmer overens med det
billede, som jeg i dag har givet af, hvor vi star i
forhold til dansk miljepolitik, og jeg synes, at
det, som er steerkt med den vedtagelse, jo bla.
er, at der nu kommer en evaluering, hvor man
ser pd, hvordan fremdriften er i forhold til de
anbefalinger, der er givet. Det synes jeg da ogsé
er noget, som Folketingets partier beor kvittere
for.
' KL 17:11
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Steen Gade for anden gang.
\ , KL 17:11
Steen Gade (SE): :
Det er jo lige preecis den méde, ministeren sva-
_rer pd, som jeg synes bare viser, at der er dele af
ministerens argumentation, som ikke rigtig ho-
rer til i virkeligheden: Man har allerede taget
hejde for OECD's kritik. Jamen noget af det er
en gentagelse af en kritik, der var for 10 &r siden.

58 kan man sige, hvad betyder »taget hejde
for«? Betyder det, at man godt ved, at det bliver
kritiseret, ja, sd er det rigtigt, men at man vil
gore noget, star der ikke noget om i det forslag
til vedtagelse — altsé ikke noget kontant.

Derfor synes jeg ikke, at ministeren svarer péa
spergsmalet, for jeg stillede sporgsmalet, og det
er egentlig det, jeg gerne vil here: Hvad er der
galt med de overskrifter og de bud, der er givet
fra det meste af oppositionen her i dag? Hvad er
der egentlig galt med det? Er det ikke preecis
det, der skal til, hvis man skal leve op til OECD's
anbefalinger?

, : : KL 17:12
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.

» \ KL 17:12
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
54 vil jeg godt gribe fat i noget af det, som jeg jo
synes er et svar pa det, som hr. Steen Gade
spurgte om i ferste spergsmal, og som jeg ogsa
synes, man skal se i sammenheeng med det an-

det spergsmal. Vi har jo nedsat en infrastruktur-

kommission, der er kommet med en rapport,
_som leverer en lang reekke bud pa, hvordan vi -
loser vores trafik- og miljeproblemer: Det er jo sa
et arbejde, som vi nu ogsa har sat nogle arbejds-
grupper til at se pd i forhold til miljehensyn i
den fremtidige transportplanleegning. Derud-
over har vi ogsa en skattekommission.

Hvad er det sé helt preecis, jeg ikke kan stotte
idet forslag til vedtagelse, som oppositionen har
fremsat? Jamen jeg ma bare sige, at nér man skal
veelge mellem de to forslag til vedtagelse, synes

jeg, at VKO og Ny Alliances forslag er langt
steetkere, og det er ikke mindst steerkere, fordi
der ogsé er en afrapportering i 2011 om, hvor vi
star i forhold til de anbefalinger, OECD har gi-
vet. Det er lige preecis det, oppositionen hele da-
gen har harceleret over og sagt, at det er meget,
meget vigtigt, at vi vender tilbage med-en op-
felgning pa, hvordan det s& gér. Det burde op-
positionen — om nogen - veere interesseret i at
kunne stotte.
, K1 17:13

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Det neeste, der har bedt om en kort bemeerkning,
er fru Ida Auken.,

KI1. 17:13
Ida Auken (SF):
Nu er jeg jo ny herinde, s jeg ved ikke, om man
kan komme med et nyt forslag til vedtagelse, for
sd kunne vi jo i princippet tage vores forslag til
vedtagelse og lige tilfeje det punkt om afrappor-
tering. Jeg ved ikke, om det er muligt at lave en
sammenslutning af de to forslag til Vedhgelse
Er det muligt?

Kl 17:14
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg far at vide herfra, at man kan tage det forslag
til vedtagelse, man har fremsat, tilbage, og s&
kan man fremsaette et nyt forslag til vedtagelse.

Kl 17:14
Ida Auken (SF):
Ja. Det vil sige, at vi tager vores forslag til vedta-
gelse tilbage og tilfejer det punkt fra det andet
forslag om afrapportering, og si gar jeg ud fra,
at ministeren kan stemme for vores forslag. -

Kl 17:14
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.

K1 17:14
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Det kan jeg bestemt ikke. Nu valgte jeg blot at
neevne ét af de omrader, som jeg syntes var
steerkt i det, der star i VKO's forslag til vedtagel-
se. Derudover afspejler VKO's forslag jo ogsa
den virkelighed, som vi lever i, ved en anerken-
delse af, at der er taget en lang reekke initiativer,
en anerkendelse af, at der bliver gjort en indsats.
Der mé jeg sige, at der er der store mangler ved
det forslag, som oppositionen har fremsat.

54 jeg kan bestemt ikke stotte oppositionens
forslag, men blot konstatere, at VKO og Ny Alli-
ance har et bud p&, hvordan man nar i mél, ogsé
i forhold til at felge op pa de anbefahnger derer
givet. :
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KI.l 17:15
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Ida Auken for anden gang,.

Kl.17:15

Ida Auken (SF):

Nér nu ministeren tillader sig at sige, at der er
masser af mangler i vores forslag til vedtagelse,
vil jeg gerne bede ministeren veere konkret. Det
kan man godt forlange af en minister, der har
siddet et halvt &r — veer konkret: Hvad er det, der
mangler, og hvad er der i vejen med de punkter,
vi stiller op?

Det er simpelt hen ikke lykkedes hverken hr.
Steen Gade eller undertegnede, som har stillet
det samme spergsmal fire gange, at f4 et svar fra
ministeren. Hvorfor kan vi ikke fremseette et for-
slag til vedtagelse, hvor vi tager det punkt ind,
som ministeren neevner? Ministeren kan vel
leese og sé sige, hvad der helt konkret er i vejen
med det her forslag. Jeg vil vide det helt kon-
kret, ned til bogstavet.

KL 17:15
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.

KL 17:15
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg kan jo godt blive ved med at svare det sam-
me, og det har jeg sddan set teenkt mig at gere.
Jeg synes, der mangler en anerkendelse af, at der
er handlet pa nogle af de anbefalinger, der alle-
rede er givet, bl.a. synes jeg, det er vigtigt, at
man fokuserer p4, at vi har prioriteret en miljo-
milliard, at vi har nedsat en skattekommission,
at vi har nedsat en infrastrukturkommission —
alt sammen noget der jo peger fremad og viser,
at vi har bud pa lesninger.

KI. 17:16
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den neeste, der har bedt om en kort bemaerk-
ning, er hr. Jorn Dohrmann:

K1.17:16
Jorn Dohrmann (DF):
Selv om der star i den her rapport, at der er tale
om anbefalinger, vil jeg sperge ministeren, om
det sé betyder, at det ogsa er lig med, at det gar
darligt med miljepolitikken i Danmark. For sa
ma man spegrge, om ministeren er enig i, at det
gik endnu dérligere, dengang da den rede blok
havde magten. Da var der 51 anbefalinger, nu er
der trods alt kun 37. Men det er jo kun anbefa-
linger. Som jeg forstér det, siger man ikke, at det
er ringe.

Ud over det m4 jeg ogsa bare sporge ministe-
ren, om han ikke er enig i, at der er nogle frivilli-

ge aftaler, som jo er udmaerkede. Feks. er der la-
vet frivillige aftaler, hvor vi sikrer adgang il na-
turen. Er det ikke udmeerket, at vi pa den méade
har sikret, at borgerne kan f& adgang til nogle af
de skenne naturarealer, som vi har i Danmark?
Kl.17:17
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
KL 17:17
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jo, jeg er en meget stor tilheenger af frivillige af-
taler. Jeg tror ogsd, det er meget vigtigt, at man
for at sikre et bredt folkeligt engagement har fri-
villige aftaler i natur- og miljepolitikken. Det er
med til at sikre, at folk ogsa pa den made bidra-
ger til at tage et personligt ansvar.

I forhold til de 37 anbefalinger er det da klart,
at der er nogle anbefalinger, som man kan gere
noget ved, og som vi ogsa handler pé. Der er an-
dre ting, hvor man ma4 sige, at vi allerede har
handlet. Og sé er derjo ogsa det, der star tilbage:
Hvordan er dansk miljepolitik? Dansk miljepo-
litik er jo karakteriseret ved at veere steerk og of-
fensiv, hvor vi handler pa problemerne, fordi vi
har en forpligtelse til det. Og det er der jo hel-
digvis ogsé et flertal der gerne veere med til.

K1.17:17
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hzr. Jorn Dohrmann for anden gang.

K1.17:17
Jorn Dohrmann (DF):
Er det sé ikke ogsé godt, at man fremadrettet
kan ga den vej med de frivillige aftaler? Og ma
vi ikke ogséa konstatere, at hvis der sé er nogle
problemer, er man ogsa i regeringen parat til at
kigge pé, hvordan man kan gere det bedre?

Er det ikke ogsa korrekt, at den tidligere rege-
ring — det vil sige den rede blok — dengang man
udpegede egentlige habitatomrader, havde lagt
op til, at man ville udpege 198 habitatomréder,
men at de s& blev dumpet i EU, hvor regeringen
nu har udpeget 254 habitatomrader, som er ble-
vet godkendt af EU? Er det ikke ogsa en tydelig
indikation af, at man gér den rigtige vej, og at
man farer den rigtige politik, og at der selvfelge-
lig ogsa er masser af gode historier om, at rege-
ringen og Dansk Folkeparti ger en vaesentlig
forskel i forhold til den rede blok, hvis OECD
ville tage de positive briller pa og skrive noget
positivt?

KL 17:18
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ministeren.
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‘ : KI. 17:19
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Det er netop ogsé det, jeg synes er hele baggrun-
den for den debat, som vi nu har haft, ogsa om-
kring vedtagelser. Hvis man ser pa de to forslag
til vedtagelser, er der en stor forskel p& dem.
Den vedtagelse, som VKO og Ny Alliance har
fremsat, tager afseet i de positive erfaringer og
positive forslag, som vi har praesenteret, og som
ogsé dokumenterer, at vi fortsat arbejder med at
lese vores problemer pa miljgomréadet. Og det er
lige preecis dér, man kan se problemstillingen i
forhold til oppositionen, som jo kun er optaget
af at se, om glasset er halvt tomt frem for halv
fuldt, i stedet for at se p& de udfordringer, vi star
over for. Det er jo netop derfor, at der er en stor
forskel pa, hvem der ensker at handle p4 proble-
merne, og hvem der ensker at papege problemer
uden at levere handling. Og der ma jeg sige, at
oppositionen i dag stort set ikke har leveret et
eneste politisk forslag til at komme videre.

. . KL 17:19
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ministeren. Hr. Per Clausen har bedt om
ordet som ordferer.

. KL 17:20

(Ordferer for forespergerne)
Per Clausen (EL):
Jeg synes, at den sidste ordveksling var veeldig
interessant, for det kom jo frem, hvad der var
galt med oppositionens forslag til vedtagelse.
Der var det galt, at vi ikke brugte alle de ord, vi
har, til at rose regeringens initiativer og politik,
og at vi efter at have rost regeringens politik sa
sagde, at nar den nu er fortsat med den politik,
sé& evaluerer vi i 2011, hvordan det er géet med
OECD-rapporten. Det, der er galt med opposi-
tionens forslag, er — ud over det altsé ikke roser
regeringen — at det ikke indeholder nogen kon-
krete forslag til politisk aktivitet. Jeg ma jo nok
indremme, at det, nar jeg leeser det forslag, som
oppositionen ved hr. Torben Hansen har fremsat
- og som jeg personligt ikke har vaeldig mange
folelser for — er sveert at se, at det ikke indehol-
der konkrete forslag. Det kan godt veere, at det
indeholder konkrete forslag, ministeren ikke
bryder sig om. Det kan f.eks. godt veere, at mini-
steren ikke bryder sig om at videreudvikle ram-
merne for en miljestrategi og at planleegge med
specifikke miljekvalitetsmal samt delmal og
tidsfrister. Men det er da et konkret forslag til
politik. Og sddan er det jo hele vejen igennem.
I'modseetning til regeringen og Dansk Folkepar-
ti og Ny Alliances forslag, som jo sddan set ude-

lukkende konstaterer, at her gér det godt, og at
det skal blive ved med at g&, som det gar, inde-
holder oppositionens altsa en reekke konkrete
forslag. Det er det ene.

Det andet, jeg vil sige, er, at det jo var lidt
speendende med den her OECD-rapport. Om
den nu er en kritik af regeringens politik og af
Danmark eller ej, synes jeg sadan set man kan
lade ligge. Det, man bare m4 konstatere, er, at
det er en rapport, der siger, at Danmark klarer
sig gennemsnitligt og pé en reekke omrader un-
der gennemsnittet i forhold til de andre OECD-
lande. o ‘ Lo
Det havde hr. Eyvind Vesselbo jo en gennem-
gang af, og han mente, at man ikke skulle tage
det sa alvorligt, for den slags sammenligninger
kunne man ikke bruge til noget. Det méa vi huske
neeste gang, der kommer en rapport om folke-
skolen eller om et eller andet, hvor Danmark lig-
ger som et eller andet nummer. 54 vil vi bare for-
vente at fi at vide af Venstres ordferer, at man
ikke kan sammenligne det, og at det ingenting
betyder. Det ser jeg selvfelgelig frem til.

Realiteten er jo nok, at selv om man kan sige,
at den slags sammenligninger er lidt sveere og
derfor kan veere lidt unejagtige, er det nok.ikke
helt forkert, nar man pa omrade efter omrade
kan konstatere, at situationen i Danmark ikke er
bedre end gennemsnittet, men snarere lidt darli-
gere. Og sd kunne man jo som minister og som
regeringspartier veelge at sige: Det er ogsa rig-
tigt nok, men det var da ogsa skidt i 1999. Sa nu
skal vi gere en ekstra indsats — ikke bare for at .
rette op efter os selv, men ogsa efter de forsem-
melser, som den socialdemokratisk-radikale re-
gering matte have begéet i 1990'erne.

Jeg skal medgive, at hvis man valgte den lin-
je, sa ville Enhedslisten méaske slet ikke veere s&
uvenlig og ufremkommelig, hvad det angér.

Vi har ogsé haft en diskussion om miljemil-
liarden, som jo — ligesom naturparkerne — ind-
gar som eksempler pa alt det gode. Det er frem-
gaet meget tydeligt af debatten i dag, at nar vi
snakker om miljemilliarden, s& snakker vi om en
kompensation for nedskeeringer, som man sa
har valgt at give pa den ikke usmarte made, at
man giver pengene fire gange og lader, som om
det er nye penge hver gang. Det er ikke usmart
fundet pa, dels at give pengene over 4 dr, for sa
kan man tale om 1 mia. kr. i stedet for 250 mio.
kr. — det lyder af mere — dels kan man prale af
det hvert fjerde ar. Det er en smart metode, som
man vel i en eller anden forstand kan frygte at
kommende regeringer ogsa vil tage til sig. Men
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pointen er, at uanset det er der jo ikke er tale om
noget loft i forhold til de bevillinger, der var pa
natur- og miljgomradet tidligere.

Det sidste jeg vil sige er, at det jo er meget
flot, at man vil gennemfere en evaluering. Men
det, der star tilbage, nar man kigger pa ministe-
rens svar pd, hvordan man skal male udviklin-
gen og resultaterne, er, at det méske er noget,
der bliver rettet op pa i 2010, pa trods af at
OECD har konstateret, at der er sket en klar re-
duktion og forringelse pa dette omrade. Indtil
da vil niveauet veaere, som det er nu: utilstraekke-
ligt. Det er klart, at hvis man har en utilstreekke-
lig made at méle pa og en utilstreckkelig méde at
gore resultaterne op pd, sa f&r man givetvis ogsa
en utilstraekkelig evaluering. Forudseetningen
for, at evalueringen har nogen mening, er, at
man har nogle praecise mal og praecise delmaél,
og at man derudover ogsa har de redskaber, der
skal til for at méle, om man naermer sig de on-
skede resultater. Det kan godt veere, at jeg er en
uforbederlig kritiker og kvaerulant, men det er
ikke nok for mig, at der kommer en minister i
2011 og siger, at det gér rigtig godt.

: K1 17:25
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfereren. Den neeste i ordfererreekken
er hr. Torben Hansen.

Kl. 17:25

(Ordferer)
Torben Hansen (S): :
Jeg kan forstd, at ministeren synes, at forslaget
til vedtagelse fra oppositionen er svagt og ikke
er handlingsorienteret. Det er jeg meget uenig i,
det vil jeg gennemga lidt senere, men jeg vil
ogsé prove at sige lidt om historikken i det her
forslag til vedtagelse. Det er jo i gar fra under-
tegnede fremsendt til miljpordfarerne hos
Dansk Folkeparti, De Konservative, Venstre og
Ny Alliance, og jeg kan jo ikke sige, at indbak-
ken direkte er blevet overfyldt med kommenta-
rer om, hvordan man synes man maske i faelles-
skab kunne strikke noget sammen.

Det, der er endnu mere fantastisk, er, at nar
man tager debatten i betragtning og ogsa Ven-
stres ordferers tale om, at den her OECD-rap-
port var ros, at det var anbefalinger, og at man
ville tage den positivt osv., s& synes jeg, det er
ganske fantastisk, at man ikke vil stette op bag
oppositionens vedtagelsesforslag, for hvis man
kigger pa hvert enkelt punkt og gar ind og sam-
menligner dem med de anbefalinger, der er i
OECD's rapport i den danske overszttelse, sa er
de ord til andet de samme. Det vil sige, at rege-

ringen her rent faktisk havde en mulighed for -
og har fiet den for naesten 24 timer siden — at ga
ind i en debat med os om, hvordan man kunne
f& det her strikket sammen, sidan at vi rent fak-
tisk her i Folketinget i feellesskab kunne stemme
for de 37 anbefalinger ~ nogle kalder dem kritik,
andre kalder dem anbefalinger, s& lad os kalde
dem anbefalinger — der ligger i OECD-rappor-
ten. Det har man ikke gnsket. Sa laver man et af-
veergeforslag, der er handlingstomt, fordi man
abenbart fra regeringspartiernes side ikke vil

~ veere med til at stemme for de punkter, som der

star i OECD-rapporten, og hvorom man i sam-
me andedrag siger, at uha, dem har man gjort s&
frygtelig meget for at opfylde.

- Nar vi sé ser pd, hvad det er, der egentlig star
ipunkterne, sé kan jeg forsta, at man ikke synes,
det er interessant, men man synes altsd heller ik-
ke, at det er handlingsorienteret. Vi skriver: »at
videreudvikle rammerne for miljostrategi og
planleegning med specifikke miljekvalitetsmal
samt delmal og tidsfrister«. Det er da handlings-
orienteret.

Hvad er det s&, der eksempelvis star i det an-
det forslag til vedtagelse? »Regeringen har ned-
sat en skattekommission«. Det er der ikke spe-
cielt meget handling i, hvis der ikke kommer no-
get ud af den kommission, men vi har jo set, at
der er mange veerktejskasser, der bliver parkeret
her ilebet af i dag.

Det, vi ogsa har skrevet i vores forslag til ved-
tagelse, er, at der skal udarbejdes tidsbestemte
maél i forbindelse med handlingsplanen for bio-
logisk mangfoldighed, derunder biologisk
mangfoldighed i landbrugs-, fiskeri- og andre
politikker. Det er da handlingsorienteret. »At
udvikle og gennemfere et omfattende planleg-
ningssystem« er da handlingsorienteret, »at
nedbringe emissionerne af kveelstofilter og orga-
niske forbindelser fra mobile kilder« er da hand-
lingsorienteret. Hvad star der om det i det for-
slag til vedtagelse, der er fra regeringspartierne?
Vi tager nemlig fat pa det problem, at der er en
million mennesker, der har uacceptabel luftkva-
litet. Jeg er ked af det. Der star ikke noget i for-
slaget.

S4 hvis man efter det her forseger at male et
falsk billede af, at der ikke er nogen handling i
oppositionens forslag til vedtagelse, s tror jeg,
at enhver, der gar ind og ser, hvad der rent fak-
tisk ligger i de her to forslag, kan se, at det bille-
de, man fra regeringspartiernes side forsoger at
male, er falsk, og at det forslag, der ligger her fra
oppositionen, rent faktisk er handlingsoriente-
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ret, og vi kan jo rolig sige, at det ogsa er i over-
ensstemmelse med OECD's anbefalinger, fordi
det rent faktisk er afskrift fra OECD-rapporten.

. Kl 17:29
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg skal lige bede ordfereren blive stdende. Der
er en enkelt kort bemeer knmg fra'hr. Jern Dohr-
mann.

Kl 17:29

Jorn Dohrmann (DF): -
Jeg vil sige tak til hr. Torben Hansen for den re-
degmelse, han lige har provet at give her. Men
jeg synes, den er steerkt mangelfuld. Lad os tage
de to forslag til vedtagelse. Hvis vi ferst kigger
pa regeringens forslag til vedtagelse, kan vi se,
at der er afsat en ny miljomilliard, 1 mia. k. til
de initiativer. Nér jeg leeser oppositionens for-
slag til vedtagelse, ma jeg sperge: Hvor er pen-
gene? Alene at tale om intentioner er jo kun den
gamle retorik, som den gamle regering havde,
da det var den rede blok, der bestemte. Der var
masser af gode skéltaler, men der var ingen pen-
ge afsat. Det samme gentager sig her.

54 ma jeg som den anden ting sporge hr. Tor-
ben Hansen: Hvordan kan det veere, at hr. Tor- -
ben Hansen sender den kl. 19.30, aftenen for vi
skal have debatten her, nér hr. Torben Hansen jo
udmeerket ved, at vi er nogle politikere, som rej-
ser rundti landet og holder meder og forst kom-
mer tilbage her i dag? Hvordan havde han fore-
stillet sig man skulle svare pa en sddan fore-
spergsel, altsa svare pa, om man vil veere med?

Men pengene mangler, og jeg ser frem til at
here, hvor de skal komme fra.

: ) Kl 17:30
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.

: KL 17:30
Torben Hansen (S):

Nu er det jo dejligt, at Dansk Folkepartis ordfe-
rer siger, at det her er mangelfuldt. Jeg har nu
engang kun 3 minutter i anden runde, sa vidtjeg
husker, men med formandens tilladelse vil jeg
gerne bruge en halv times tid, hvis vi skal gen--
nemga, hvad det er, der er politikken fra opposi-
tionspartiernes side. Det kan jeg sagtens.

Men lad os se p& miljemilliarden og pé, hvad
det er for nogle besparelser, der blev gennemfort
12002, 2003 og 2004. Landets statsminister har jo
iet svar til mig her i Folketingssalen bekraeftet,
at den samlede besparelse pa Miljeministeriets
omrade er 3,7 mia. kr. Det vil sige, at det, man er
i gang med nu, er, at man leegger 1 mia. kr. tilba-
ge over 4 ar, efter at man har taget 3,7 mia. kr.

Det betyder oversat til dansk, at for hver krone,
de har taget, kommer regermgspartlelne nu fed-
tende tilbage med 25 ore.

Jeg vil gere hr. Dohrmann opmaerksom pa, at
alle oppositionspartier i forbindelse med finans-
lovforhandlingerne netop under finanslovbe-
handlingen har fremlagt forslag til: 1) hvor man
skulle skaffe finansiering og 2) udvidelser inden
for det her omrade. Sd den med gkonomien gar
desveerre ikke, og man beerer en 25-gre tilbage
nu for hver krone, man har taget.

K1.17:31

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Jorn Dohrmann anden gang.

. K1 17:31
Jorn Dohrmann (DF): -
Jamen jeg md jo bare sige til hr. Torben Hansen,
at gkonomien er en vigtig del. Vi ved jo alle sam-
men, uanset hvilke finanslove vi kigger pé, at
der er projekter, der udleber. Lad os tage et sa
stort projekt som Sk]ern A, som jo koster mange

- penge. Det udleber ogsa. Men Socialdemokra-

terne har jo bare aldrig afsat penge til, at der
skulle komme nogle nye projekter. De penge,
som man sd har afsat i sine budgetter, er ikke
brugt.

Jeg siger bare, at i det forslag til vedtagelse,
som hr, Torben Hansen har fremsat i dag, er der
ikke afsat en krone. Det er kun tomme ord. Der-
imod er der'i regeringens forslag til vediagelse
afsat:1 mia. kr. i perioden 2010-2013..Er det ikke
en veesentlig forskel, at man i det ene forslag de-
ler 1 mia. kr. ud, og at der i det andet bare er
tomme ord? Hvad ville man, hvis man var hr.
Torben Hansen, sa veelge: det, som virkelig giver
valuta, eller bare tomme ord?

K1.17:32
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren. »

K. 17:32
Torben Hansen (S):

Der, hvor de tomme ord kommer f1a lige nu, er
ikke heroppefra, det er nede fra salen. Det er jo
fantastisk, og jeg vil gerne gentage det. Der er
enkelte paedagoger, der siger, at gentagelse er al
leerdoms moder. Det har jeg nu aldrig troet pa,
men jeg vil i dagens anledning godt gere en
undtagelse. Det, man jo rent faktisk har gjort
med Dansk Folkepartis stotte i 2002, 2003 og
2004, er, at man samlethar fjernet 3,7 mia. kr. fra
Miljgministeriets budget. Nu leegger man sd 1 -
mia. kr. tilbage. Det vil sige, at man leegger en
25-gre tilbage for hver krone, man har taget.
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Alle oppositionspartier — Enhedslisten, SE
Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet — har
lavet finanslovforslag, som var til behandling
her for 3-4 uger siden, ogsa med relevante sen-
dringsforslag og finansiering af de her punkter.
54 jeg er ked af det, men der er fuld finansiering
af det hele.

Det, der ogsa ligger i netop vores forslag til
vedtagelse, er, at det er handlingsorienteret med
mal, delmal og tidsfrister. Det er det, som dansk
naturpolitik har brug for, det er det, som OECD
konstaterer der er brug for, det er det, som Inge-
nierforeningen konstaterer der er brug for, det
er det, som miljpvismeendene konstaterer der er
brug for, og det er rent faktisk ogsa det, Dan-
marks Miljeundersegelser siger det her land har
behov for. Det ligger der i oppositionens forslag
tit vedtagelse, og jeg synes, det er eergerligt, at
man ikke fra regeringspartiernes side vil veere
med. »

Kl. 17:34
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er lige et par korte bemeerkninger til. Den
forste kommer fra hr. Per @rum Jorgensen.

KL 17:34
Per Orum Jergensen (KF):
Jamen altsd, der er ingen tvivl om, at Socialde-
mokratiet har mange gode intentioner, og det
kan vi ogsa se i forslaget til vedtagelse, og det vil
vi da gerne kvittere for. Hr. Torben Hansen siger
sa ogsd, at man har finansieringen klar til at gen-
nemfore de her ting, og sa jeg vil gerne here,
‘hvad det mere konkret er for en finansiering,
man har fundet frem.

54 vil jeg sddan set.ogsa gere opmaerksom pa,
at Det Radikale Venstre jo ogsa er med i delforlig
i forbindelse med finanslovaftalen, s& man kan
ikke sige, at Det Radikale Venstre er i opposi-
tion, nar det geelder finanslovforhandlingerne.

KL 17:35
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.
: K1 17:35
Torben Hansen (S):

Hvis den konservative ordferer havde deltaget i
hele finanslovdebatten, sa ville den konservati-
ve ordferer have kunnet se, hvad finansieringen
til det her bestar i, og hvilke finansieringskilder
Socialdemokratiet har anbefalet. Sa det er sa-
meend det korte af det lange. Finansieringskil-
derne er bl.a. lukning af skattehuller, som vi har
taget op, og som regeringen jo ikke har gjort no-
get ved, men det er en helt anden diskussion.
Men der ligger en fuld finansiering pé det her.

Ud over finansieringen er det jo ogsa et utro-
lig vigtigt spergsmél, om man er parat til her i
det danske Folketing at opstille mal og delmal,
om man er parat til at sige, at der er nogle ting i
naturen, som vi synes er sa vigtige, at vi rent
faktisk ogsa vil ga ind og méle pd dem. Vi har
netop set, hvad der sker —bl.a. med hensyn til
pesticider, randzoner, at 80 pct. af vores naturty-
per er truet, at 60 pct. af vores arter er fruet —
hvis man lader fem og syv veere lige og ikke en
gang imellem gar ind og seetter en peel i jorden
og siger: Hertil og ikke leengere.

‘ KI.17:36
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Per @rum Jergensen for anden gang.

« K1. 17:36

Per Orum Jorgensen (KF):
Jeg er ikke helt tryg ved den forklaring, hr. Tor-
ben Hansen gav om selve finansieringen og hen-
visningen til skattehuller, for jeg tror ikke, at
man dér finder det provenu, der er nedvendigt
til disse initiativer. Men fred veere med det, det
erjo altid godt at have et standardargument.
Hyvis det havde vaeret Enhedslisten, havde de
bare sagt, at pengene skulle komme fra nordse-
olien — den bruger de s en 8-10 gange arligt. Sa
det er i orden at have nogle gode slagere keren-
de, s& man altid har et svar klar pa handen med
hensyn til selve finansieringen.

Men jeg vil ogsa gerne bede hr. Torben Han-
sen anerkende, at nar det geelder EU's regional-
midler, har vi faktisk heevet rammen, s& 75 pct.
af dem bliver brugt pa miljpomradet. S det er
forkert bare engjet at tale om den her miljemil-
liard - som jo i sig selv er gleedelig — for der er
altsé ogsd afsat 75 pct. af EU-midlerne til milje-
omrédet, og dermed ligger der arligt 800-900
mio. kr. i den pulje til at forbedre miljgindsatsen.

KI1. 17:37
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.

Kl. 17:37
Torben Hansen (S):

Jeg anerkender fuldt ud, at der ogsé er nogle
penge fra EU-systemet pa vej ind i det her, men
det, vi jo har mattet konstatere indtil videre, net-
op nar vi ser pd landbrugets pavirkning af milje-
et, er, at uanset hvor mange programmer man
har stillet op for, hvordan man skulle nedbringe
landbrugets pavirkning af det dbne land, ned-
bringe landbrugets pavirkning af &er, seer og
kystvande, sa er det ikke lykkedes endnu, pa
trods af at der har veeret midler inden for miljo-
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venligt jordbrug og seerligt folsomme land-
brugsomrader osv.

Jeg ville kun gleede mig, hvis det lykkes efter-
folgende, men det indtryk, som jeg synes man
stér tilbage med efter det her, er, at det her land
simpelt hen treenger til mél og delmal med tids-
frister, og det er det, som alle mulige andre ogsa
siger, og derfor synes jeg, det er sergerligt, at
man ikke fra regeringspartiernes side vil vaere
med til at fa kneesat det og erkende, at der her
faktisk ligger et forslag til vedtagelse, som stort
set er en afskrift af, hvad der star i OECD-rap-
porten, som man jo ellers gér og bryster sig af.
5a kunne man jo godt tage at veere med, ikke?

/ KL 17:38
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den neeste, der har bedt om en kort bemaerk-
ning, er hr. Eyvind Vesselbo.

Kl 17:38

Eyvind Vesselbo (V)
Jeg synes, at hr. Torben Hansen snakker vold-
somt udenom. Det er jo nemt nok at std nede i
salen og kritisere, nar vi andre er pd talerstolen,
men ndr man sé stiller spergsmal her, s& bliver
der bare snakket udenom.

Jeg vil godt stille et helt konkret spergsmal,
som det er sveert at snakke udenom, men det
kan godt veere, at det lykkes for hr. Torben Han-
sen i forste omgang alligevel. Der er seks punk-
ter pa det her forslag til vedtagelse: Hvad koster
det at finansiere det i kroner og ere, praecis — nej
ikke @re, det beh@ver hr. Torben Hansen ikke at
have med, men hvad koster det? Nar hr. Torben
Hansen kan svare mig pa det spergsmal, kan hr.
Torben Hansen ogsa sige, hvad hver enkelt af de
seks punkter koster. Jeg mener ikke, at man kan
std her og fremseette et forslag til vedtagelse,
uden at man kan svare pa det spergsmal, sé jeg
haber, jeg far et svar.

KL 17:39
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.
Kl1.17:39
Torben Hansen (S):

Det vil jeg meget gerne svare pé: Det koster ikke
noget. Der er rent faktisk penge i det. Hvis man
eksempelvis ser pa Miljgstyrelsens rapport om
SCR-katalysatorer og eftermontering af SCR-ka-
- talysatorer, viser det sig rent faktisk, at der er et
samfundsmeessigt overskud, afheengigt af om
det er uden for miljezone eller inden for milje-
zone. Men uanset hvordan man ger, er der et
samfundsmaessigt overskud, hvis man far gjort
noget ved luftforureningen.

Rent faktisk kan vi jo konkludere pa bag-
grund af »Folkesundhedsrapporten Danmark
2007« fra Statens Institut for Folkesundhed, at
luftforureningen herhjemme &rligt er skyldi -
3.400 for tidlige dedsfald, 160.000 astmatilfeelde
og 2 millioner sygedage. Det star i kapitel 25, og
den ligger derovre. Det er jo ganske fantastisk,
at man har en menneskelig aktivitet, hvor man -
accepterer 2 millioner arlige sygedage.

Pa andre punkter har det her Ting brugt timer
og dage pa eksempelvis, hvad jeg er meget
imod, at spare pa de supplerende dagpenge, for-
di folk nu virkelig skulle i arbejde og tvinges til
det, og hvad ved jeg, for at fa flere heender ind.
Men en af de mader, hvorpa man rent faktisk
kan fa flere haender ind pa arbejdsmarkedet, vil
vaere ved at gere noget ved luftforureningen.

Sé jeg vil sige til hr. Vesselbo: Der er ingen ud-
gifter i det her, der er indteegter, og det synes jeg
ogsa at man skulle tage at anerkende fra Ven-
stres side.

K1 17:41
Den fg. formand (Permlle Frahm): o
Hr. Eyvind Vesselbo for den anden korte be— :
meerkning.
: K1 17:41
Eyvind Vesselbo (V): -
Jeg mé& medgive, at jeg fik et svar, men det var et
lidt specielt svar, for nu siger hr. Torben Hansen,
at der ikke er nogen udgifter i det her. Men for
lidt siden sagde hr. Torben Hansen, at det var
fuldt finansieret, s jeg forstar, at man finansie-
rer udgifter, uden at der er grund til det. Det for-
star jeg ikke helt.

Der er seks punkter her: at videreudvikle
rammerne for en miljestrategi, at udarbejde tids-
bestemte mal, at udvikle og gennemfore et om-
fattende planleegningssystem, at nedbringe
emissionerne af kveelstofilter og organiske for-
bindelser fra mobile kilder, at forbedre partikel-
reguleringen og at udarbejde en plan for beere-
dygtig transport.

Det vil sige, at det kommer helt af sig selv.
Der skal ikke veere nogen medarbejdere, der
skal ikke vaere nogen incitamenter i det her, det
koster simpelt hen ikke noget. Er det sddan, det
generelt er for Socialdemokratiets miljgpolitik,
at det ikke koster noget, fordi det hele bare kom-
mer af sig selv?

KL 17:42
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.
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Kl. 17:42

Torben Hansen (S):

Nu ved hr. Vesselbo jo udmeerket godt, at det
ikke er sadan, tingene heenger sammen. Alting
har en startomkostning, og det tror jeg alle er
Klar over. Men det, som jeg netop forseger at
sige med det her forslag til vedtagelse og ogsa
gore Folketinget opmeerksom p4, er jo netop, at
ndr man tager Miljestyrelsens eget miljsprojekt
om fiernelse af kvzelstofilter i byerne, er der et
samfundsmaessigt ekonomisk overskud ved det. -
Alting skal lebes i gang.

Men man skal ikke veere blind for, at det jo
ikke er en naturgiven tilstand, sddan som det ek-
sempelvis foregér i dag, hvor vi en gang hvert ar
eller hvert andet ar har et omfattende iltsvind i
de indre danske farvande, i fjordene og i kyst-
vandene. Det koster ogsa penge hver gang. Det
koster penge for fiskeriet, og det koster penge til
genopretning. 5a for hver evig eneste gang man
fér sosat noget af det her, vil det pa den lange
bane, som er blevet et frygtelig moderne udtryk
inden for politik, altsa pé lang sigt, rent faktisk .
1) veere til gavn for miljget og 2) vaere til gavn
for folks sundhed. Men der vil ogsé, hvad der er
lige sé vigtigt, veere rigtig god ekonomi i det, og
det skal man jo aldrig veere ked af.

K1. 17:43

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Jeg siger tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag vil
som tidligere nsevnt finde sted i morgen, tors-
dag den 15. maj 2008.

Kl.17:43
Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 15. maj 2008, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet
isalen. :

Medet er heevet. (K1. 17.44).



