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KL1519  forespergslen, og meget imod vores principper,
Afstemning men det er altsd sddan, det vil forega.

Forste neestformand (Svend Auken):

Der stemmes om det forslag til vedtagelse, V 66

(se side 5504), der er fremsat af Lars Christian Lil-

leholt (V), Morten Messerschmidt (DF) og Per

Orum Jergensen (KF). Afstemningen starter nu.
Afstemningen slutter.

For stemte: 58 (V, DF, KF og NY), imod stemte: 0,
hverken for eller imod stemte: 52 (S, SF, RV, EL
og Gitte Seeberg (UFG)).

Forslag til vedtagelse nr. V 66 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 65 (se side
5499) af Anne Grete Holmsgaard (SF), Mette
Gjerskov (S), Johs. Poulsen (RV) og Per Clausen
(EL) bortfaldet

Dermed er foresporgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

17) Forhandling om redegorelse nr. R 10:

Klima- og energiministerens energipolitiske
redegorelse 2008.

(Anmeldelse 16.05.2008. Redeggrelsen givet

16.05.2008. Meddelelse om forhandling

16.05.2008).

Sammen med dette punkt foretages:

18) Foresporgsel nr. F 34:

Foresporgsel til klima- og energiministeren:
Hvad kan ministeren oplyse om regeringens
fremtidige energipolitiske initiativer setilyset
af den energipolitiske redegorelse?

Af Lars Christian Lilleholt (V), Mette Gjerskov
(S), Morten Messerschmidt (DF), Anne Grete
Holmsgaard (SF), Per @rum Jergensen (KF),
Johs. Poulsen (RV), Per Clausen (EL) og Anders
Samuelsen (NY).

(Anmeldelse 07.05.2008. Fremme 09.05.2008).

Kl 15:21
Forste naestformand (Svend Auken):
Jeg skal meddele, at eventuelle afstemninger un-
der de neeste punkter p& dagsordenen vil blive
foretaget pa torsdag, den 29. maj 2008. Det er pa
grund af den forleengede taletid, der er under

Jeg beder de kolleger, der ikke vil overvaere
Tingets debat om den langsigtede energipolitik,
om at forlade salen s stejsvagt som muligt.

Jeg skal bede hr. Lars Christian Lilleholt om
at motivere foresporgslen.

v KL 15:21
Begrundelse

(Ordferer for foresporgerne)
Lars Christian Lilleholt (V):
Energiredegporelsen giver seedvanen tro anled-
ning til, at vi har en debat her i salen, og sddan
er det ogsé i ar. Og i &r kan vi gere det oven pa
en energipolitisk aftale fra februar maned, som
indeholder en lang reekke fremadrettede ele-
menter i den fremadrettede energipolitik.
Energipolitikken er jo i allerhgjeste grad kom-
met pa den politiske dagsorden. Spergsmal som:
Hvorfra skal vi f& vores energi i fremtiden?
Hvordan indpasser vi store meengder af vedva-
rende energi i vores energiforsyning? Hvad sker
der med olieprisen, og hvordan vil det pavirke
vores energiforbrug? Der er emner nok at tage
fat pa.

. Kl 15:22
Forste naestformand (Svend Auken):
Ministeren.
K. 15:22
Besvarelse

Klima- og energiministeren (Connie Hede-
gaard):

]a, der er ganske rlgtlgt mange emner at tage fat
pa og nu er der jo sa en hel redegorelse, plus at
vi jo altsd ogsa — alle Folketingets partier, undta-
gen Enhedslisten — er enige om de lange linjer
fremi energlpohhkken 54 jeg vil preve at ind-
skreenke mig til nogle relativt fa betragtninger.

Danmark er jo et af de mest energieffektive
lande i EU —vi er faktisk det mest energieffektive
land i EU - og vi er et af de mest energieffektive
lande i verden. Det kan man godt gleede sig
over. Det er opndet gennem en meget, meget
langsigtet og meget mélrettet indsats, som brede
politiske flertal igennem artier lykkeligvis har
veeret enige om i Danmark.

Men vi kan ikke bare sddan hvile pa laurbzer-
rene. De fremtidige udfordringer pé det her om-
rade er enorme. Vi har lige talt om nogle af dem,
nemlig klimaaspektet, men jeg har altsd ogsé en-
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sket, at den energipolitiske redegerelse for i &r
viser, at der er bade nationale og globale udfor-
dringer pa selve energiomrédet. Derfor skal jeg
ogsd sige, at selv om vi nu har en energiaftale
med en lang reekke meget konkrete tiltag 1,58 -
ligger der ogsa i den en reekke mere fremadrette-
de spor.

Regeringen har ogsa givet tilsagn om, at vi
f.eks. vil udarbejde en strategi for reduktion af
energiforbruget i bygninger; vi vil se pa barrie-
rer i den almene boligsektor; vi vil analysere, om
vi kan lave hele det, der hedder tarifstrukturen, -
om, sédan at vi bruger energien meget bedre,
ndr den er til rddighed i systemet, sa borgerne
ogsé fir et incitament til at bruge energien, nar
den er billigst for samfundet at bruge; vi vil styr-
ke energibesparelser i de statslige institutioner; -
vivil se pd en mere effektiv indvinding af olie og.
gas; 0g mange, mange flere ting kunne jeg neev-
ne, som vi heldigvis ogsd var-enige om som en
del af energiaftalen at seette i veerk.

Man kan sige, hvis vi nu lige lader klimade-
batten sddan hvile lidt — den har vi lige haft lej-
lighed til at diskutere et par timer — at der jo er
flere andre meget veesentlige aspekter i energi-
politikken: Der er forsyningssikkerhed, og der .
er energieffektivitet. Og i en verden, der gar fra i
dag at veere 6,4 milliarder mennesker til ved ar-
hundredets midte at veere 9 milliarder menne-
sker, tilsiger al fornuft i alle tilfeelde, at vi til sta-
dighed fokuserer pa stadig mere energieffektive
og ressourceeffektive lgsninger.

Der kommer meget let store konflikter om-
kring at meette verdens behov for energi, og der
er Danmark jo heldigvis sammenlignet med de
ovrige EU-lande i en meget komfortabel situa- -
tion, fordi vi udvinder olie og gas i Nordsgen,
og vi udvinder i disse &r mere, end vi selv bru-
ger. Men vi ved jo ogs4, at vores produktion har
toppet, og der er udsigt til, at produktionen fal-
der kraftigt i lebet af de naeste 10-15-4r.

Globalt star vi over for et steerkt stigende
energiforbrug og samtidig ogsé faldende reser-
ver af olie og gas, som pa leengere sigt vil bhve :
koncentreret pé stadig feerre regioner og lande —
der er selvfalgelig nogle meget steerke sikker-
hedspolitiske aspekter i det — og ikke mindst de
enormt ggede behov for energi i Kina og Indien
vil seette sit preeg pa verdensmarkedet.

Man md bare sige, at det ikke er seerlig be-
tryggende at veere afheengig af olie fra Mellem-
osten eller af gas fra nogle fa store leveranderer.
Derfor er regeringens langsigtede mal, som det
ogsé fremgéar af redegerelsen, at Danmark skal -

veere et hundrede procent uaftheengig af fossile
breendstoffer. Det ved vi alle sammen er noget,
vihverken bliver i dag-eller i morgen eller om 10
eller 20 eller 30 ar. Men vi har nedsat en klima-
kommission med sagkyndige, der har faet til op-
gave at komme med et bud p4&, hvad der skal til,

- for at den vision kan indfries, og hvornar vi med

hvilke midler kan se det ske. Det er faktisk et
meget fremadrettet perspektlv Det er da noget
med visioner i.’

Men pa det kortere 31gt har vi selvfrzulgehg
ogsé nogle helt konkrete udfordringer, iseer pa
tre helt centrale omrader: energibesparelser,
vedvarende energi og teknologiudvikling. Man
kan sige, at energiaftalen har skabt en god ram- -
me med 20 pct. vedvarende energi i 2011 og s3
derudover et EU-mal for 2020. Og derudover
har vi ogsa vedtaget, at vi ikke bare skal holde
vores energiforbrug stabilt, vi skal ligefrem have
det til at falde med ikke mindre end 2 pct. i 2011.

Selv om det ikke lyder som meget haje tal, ma
man sige, at pa et tidspunkt, hvor ledighedeni
samfundet er 1,9 pct. og der er fuld aktivitet -
overalt, sa ved alle her, at det er en overordenthg
ambitigs malsaetmng ‘Det betyder, at vi skal spa-
re pa energien, men det betyder altsd ogsa, at vii-
hejere grad skal bruge energien pa de tidspunk-
ter, hvor den er rigelig, og hvor den er billig. Det
er afgerende, hvis vi skal nd de overordnede
energi- og klimamal pé en omkostmngseffekhv
made.

K. 1528

En storre del af vores elektricitet og varme
skal produceres af vindmeller og ved hjeelp af
mere biomasse, og vi skal begynde at bruge ved-
varende energi i transportsektoren i form af bee-
redygtige biobreendstoffer og ikke miindst ved-:
varende energi i evrigt, som f.eks. elbiler og plu-
gin-hybridbiler.

Som det tredje ben skal vi satse masswt pa
forskning, udvikling og demonstration af nye
energieffektive og miljovenlige teknologier. Det
er altsd pé det lange sigt afgerende for at na vo-
res mal med sé lave omkostninger som overho-
vedet muligt. Jeg mener ogs4, at der ligger nogle
enorme potentialer for Danmark og for dansk
erhvervsliv, hvis vi forstr at veere i front tekno-
logisk og udviklingsmeessigt. :

Jeg mener; at den energipolitiske aftale, som
vi har indgéet, stiller meget store krav til alle
parter. Der skal ske energibesparelser inden for
alle omréder — det geelder bygninger, det geelder
apparater, det geelder industrien, det geelder in-
den for transportomrédet. Og som bekendt er
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udbygning af vedvarende energi et andet hove-
delement, og jeg tror, at vi med de aftalte forbed-
rede tilskud til vindmeller, biomasse og biogas
vil se en veekst hele vejen rundt, nar det geelder
at f4 mere vedvarende energi ind i systemet.

Jeg forventer ogsa, at der kommer gang i ud-
bygningen med nye vindmeller pa land - det
har Danmark og samfundet brug for. Og sa har
vijo lagt veegt pa at fa yderligere gang i udbyg-
ningen af vindmeller pa havet. Der vil blive ud-
budt en eller to nye parker pa havet pé tilsam-
men 400 MW, og de skal veere i gang i 2012. Det
er faktisk en ganske betydelig udbygning. Sam-~
tidig forventes der betydelig veekst i anvendel-
sen af biomasse, og vi tror ogsé p4, at der er nog-
le perspektiver i at fokusere langt steerkere p&
biogas.

Hvad med forsknings- og udviklingspolitik-
ken? Vi gnsker fra regeringens side, at vi frem til
2010, altsa naeste &r igen, fordobler den offentligt
finansierede indsats, sddan at den samlede of-
fentlige forskningsbevilling til det her omréde
kommer op pé 1 mia. kr. i 2010. Den skal s& vaere
750 mio. kr. neeste ar. Det er en ganske betragte-
lig foregelse. Aldrig i danmarkshistorien har vi
brugt s mange forskningskroner pa det her om-
rade. . :
Jeg vil til sidst sige, at jeg synes, at det er et
vigtigt aspekt, nér vi diskuterer Danmarks frem-
tidige energipolitik, at vi ogsa erkender, at ener-
gipolitikken i stigende grad europzeiseres. Kom-
missionens klima- og energipakke fra den 23. ja-
nuar i &r fastleegger mél om gennemsnitligt 20
pct. vedvarende energi i EU's medlemslande i
2020 og mindst 20 pet. reduktion af udledning af
drivhusgasser, der, som vi lige har talt om, kan
skeerpes til 30 pet. som led i en global klimaafta-
le. '

Danmark har overordnet budt Kommissio-
nens udspil velkommen, ogsé selv om det vel at
meerke er et udspil, der giver Danmark et af de
hojeste mal, bade nar det geelder udbygning af
vedvarende energi, hvor vi far et mél, der sigter
pa 30 pct. vedvarende energi af det endelige
energiforbrug i 2020 — det er overordentlig hejt
sammenlignet med, hvad andre har faet — og
ogsa nr det geelder reduktioner af CO, uden for
kvotehandelssystemet, hvor vi ligger helt i top
med 20 pct. i 2020 i forhold til niveauet i 2005.
Der er ingen diskussion om, at det kommer til at
kreeve store omstillinger af de sektorer, der iseer
skal levere, nemlig transport, landbrug og hus-
holdninger.

Sa budskabet fra regeringen er, at Danmark er
parat til at patage sig sin del af byrden, forudsat
selvfelgelig at der kan skabes en samlet fornuf-
tig pakke. Det er, som jeg ogsa var inde pa under
det forrige punkt pa dagsordenen, regeringens
klare ambition, at forhandlingerne i EU internt
kan afsluttes i ar, séledes at vi kan komme til
den neeste klimakonference i Polen med et
steerkt europeeisk mandat i bagagen.

K1 15:32
Forste naestformand (Svend Auken):
Ministeren kan roligt ga ned, for ifelge forret-
ningsordenen er der ingen, der har lov til at stil-
le kritiske spergsmal til hende. Jeg kan sige, at
det ogsd er det eneste, der beskytter ministeren i
den nuveerende situation, men vi venter med
kritiske bemaerkninger til efter ministerens an-
det indleeg. Derimod kan der stilles kritiske
sporgsmél til alle ordfererne, og den forste er hr.
Lars Christian Lilleholt.

KL 15:32
Forhandling

(Ordferer for forespergerne)

Lars Christian Lilleholt (V):

Redegerelsen viset, at energipolitikken er kom-
met pd den politiske dagsorden i Danmark, og
ogsa i den gvrige del af verden. Energipolitik er
forsyningssikkerhed, det er klima, det er sikker-
hedspolitik. Sikkerhedspolitikken handler om,
at vi skal gere os mindre afhzengige af energifor-
syninger fra politisk ustabile omrader.

Under det tyske formandskab kom energipo-
litikken jo i allerhgjeste grad pé den politiske
dagsorden i EU og ogs& med stats- og regerings-
chefernes beslutning i marts sidste 4r om at ege
andelen af vedvarende energi til 20 pct. i 2020,
som vel at meerke er et bindende mal.

Det har ogsa betydet, at EU i allerhejeste grad
er et omdrejningspunkt i forhold til den danske
energipolitik. Vi har, som ministeren redegjorde
for, formuleret en meget visioneer og ambities
energipolitik og energiplan for de kommende ar,
som betyder, at vi omstiller vores energiforbrug
i Danmark til mere vedvarende energi. Mélsaet-
ningen er, at vi i 2011 skal op pa 20 pct. vedva-
rende energi, det vil sige 4 pct. mere end i dag.
Og nar vi kommer frem til 2020, er det regerin-
gens mél, at vi skal veere pa de 30 pct.

Der kommer mere vindenergi, der kommer
mere biomasse, der kommer mere biogas i vores
energiforsyning i Danmark. Der bliver mindre
fossilt breendstof og mere vedvarende energi.
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Der bliver ogsa etableret to havvindmelleparker,
som vil kunne forsyne mere end 400.000 hus-
stande med el til deres arlige forbrug.

Energibesparelser og energieffektivitet er-et
andet centralt element i aftalen. Vi skal ikke bare

. spare pa energien, vi skal rent faktisk reducere
vores energiforbrug med 2 pct. 12011 og 4 pct i
2020.

Danmark er vel nok verdensmester i energlef-
fektivitet og energibesparelser. Vi har i mere end
25 ar-veeret i stand til at have et uaendret forbrug
af energi, til trods for at der har veerét en vaekst i
samfundet pd mere end 70 pct. Det er rigtig flot
gaet.

Regeringen er ogsa indstillet pa, at forskrung

og udvikling skal have et loft. Viskal gé fraidag

~ atbruge 0,5 mia. kr. pa forskning pa energiom-
rédet til at bruge 1 mia. kr. fra 2010. Det er ogsd
en meget, meget flot mélseetning, og det vil ogsé
gge mulighederne for at eksportere energiud-
styr fra Danmark. Ogsa her er vi helt i front. Vi
passerede sidste ar 50 mia. kr. i eksport af ener-
giudstyr og loftet til forskning vil forhdbentlig

. medfere et endnu sterre loft til udviklingen af

nye teknologier i Danmark. 54 der er mange ting
at gleede 51g over.

Vier ogsé i Venstre meget glade for, at det er
blevet en bred energiaftale. Det giver os sikker-
hed for rammerne mange &r frem i tiden. Siden
sidst i.1970'erne har der veeret tradition i Dan- -
mark for brede aftaler pa energiomradet. Det gi-
ver sikkerhed for aktererne, i forhold til hvilke
rammer de har at arbejde inden for.

K. 15:36
Forste nestformand (Svend Auken):
Vi beder fru Anne Grete Holmsgaard om at »
komme med sin korte bemeerkning til ordfare-
ren.

Kl 15:36

Anne Grete Holmsgaard (SF):

I februar indgik vi en aftale om, at energiforbru-
get skal ned med % pct. om &ret i hvert af de nae-
ste 4 4r. Ganske kort tid efter indgik regeringen
en finanslovaftale med Dansk Folkeparti, som
betyder, at de kommuner, der rent faktisk pro-
ver at fa energiforbruget ned, risikerer at blive

beskaret i deres bloktilskud. Synes hr. Lars Chri-

stian Lilleholt, at det heenger godt sammen med
den aftale, vi lavede i februar?

Kl 15:36
Forste nastformand (Svend Auken)
Ordfereren. -

) : Kl1.15:36
Lars Christian Lilleholt (V): B
For det forste ma jeg sige, at det er afgorende, at
kommunerne ter prioritere energibesparelser
ogsd inden for de anleegsopgaver og rammer,
som de har. Men fru Anne Grete Holmsgaard
peger pd en problemstilling, som jeg ved der ar-
bejdes med at finde en lesning pa. Vi er ogsé op-
taget af, at de kommuner, der gerne vil spare pa
energlen og som har fornuftige mader at gere
det pa, ogsa far lov til det.
KL 15:36
Forste naestformand (Svend Auken): :
Fru Anne Grete Holmsgaard kort bemaerknmg
Kl. 15:37
Anne Grete Holmsgaard (SF):
S& vil jeg godt sperge om to ting. Synes hr. Lars
Christian Lilleholt, at det er motiverende, hvis
man bliver straffet for at gere en indsats? Er det
motiverende? Og det andet er: Det, der arbejdes
pé, skal jeg tage det som et tilsagn om, at de
kommuner, der investerer i energibesparelser,
vil f4 en dispensation fra kravet om, at de risike-
rer at blive klippet i bloktilskuddet? '
. Kl 15:37
Forste nastformand (Svend Auken)
Sa er det ordfereren. : »
Kl 15:37
Lars Christian L111eh01t (V)
Det ved jeg ikke praecist, men jeg ved, at der go-
res meget for at presse pa for, at kommunerne
skal have de her muligheder, og selvfelgelig skal
det veere motlverende at gennemfore energlbe-
sparelser :
. Kl 15:37
Forste naestformand (Svend Auken): ‘
Fru Mette‘ Gjerskov, kort bemeerkning;
. Kl 15:37
Mette Gjerskov (S):
Venstres ordferer opremser nu alle de her gode
ting, som regeringen har gjort med mere bio-
masse og mere af det ene og mere af det andet,
men jeg synes bare, at han glemte at konstatere,
at regeringen ogsa har serget for, at vi f&r mere
afbreending af kul pa de danske kraftveerker. Jeg
kan godt forstd, at det ikke er noget, man har
lyst til at reklamere med, men er det ikke kor- .
rekt, at regeringen rent faktisk lige nu har frem-
satet lovforslag, som betyder, at vi kommer til at
breende mere kul af i Danmark i stedet for min- -
dre kul, og at Danmark altsa i forvejen — i forve~
jen - er nr. 11 pd verdensranglisten over de ster-
ste kulforbrugere i verden, og at vi oven i kebet,
hver eneste dansker, bruger 4,7 kg kul hver evig
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eneste dag ret rundt? Burde regeringen ikke
hellere komme med nogle forslag til at reducere
kulforbruget i Danmark?

. KI. 15:38
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.

- KI.15:38

Lars Christian Lilleholt (V): :
Danmark er helt i front med hensyn til udnyttel-
sen af energien. Dansk kraft-varme er blandt det
bedste i hele verden. Verden kigger misundeligt
pa os, ndr man ser pd, hvordan vi er i stand til at
have en meget hej energieffektivitet, og det geel-
der ogs4 i udnyttelsen af kul. Det, som vi sikrer
med den aftale, som vi har gennemfert med
Dansk Folkeparti, er, at vi anvender kullene der,
hvor vi f&r mest mulig energi ud af dem frem for
pé veerker, hvor der er en lav energieffektivitet.
Samtidig sikrer vi, at der skal afbraendes op til
700.000 t ekstra biomasse hvert &r. Det er rent
faktisk ganske imponerende. Det vil sige mere
frit breendselsvalg og mere biomasse i Danmark.

, KL 15:39
Forste naestformand (Svend Auken):
Fru Mette Gjerskov.
KL 15:39
Mette G]erskov (S):

[Udfald af lyd] at Danmark bruger mere kul pr.
indbygger, end Kina gor. Det er jo da et problem.

Jeg synes, det ville veere dejligt, hvis afbreen-
ding af kul og biomasse sammen rent faktisk be-
tyder, at man-sé far en mere effektiv udnyttelse
af biomassen. Problemet er bare, at i det lovfor-
slag, regeringen er kommet med, stilles der ikke
krav om, at de to ting skal afbreendes sammen.
54 man abner jo bare en ladeport for, at de kan
afbreende kul for sig og biomasse for sig, lige s&
meget de overhovedet matte have lyst til, pd de
danske kraftveerker, og samtidig dbner man en
ladeport for at lade kulforbruget stige i Dan-
mark.

Det, vi har brug for, er en reduktion i kulfor-
bruget. Vi har ikke brug for at bruge mere kul i
det her land.

: : KI. 15:40
Forste nestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

' Kl 15:40
Lars Christian Lilleholt (V):
Hverken i Danmark eller i de gvrige dele af ver-
den kommer vi uden om kul i vores energiforsy-
ning i ganske mange &r. Og sa er det helt afge-
rende for Venstre, at vi s& bruger kullene s ef-
fektivt som overhovedet muligt.

Jeg savner méske nok — ogsa fra fru Mette
Gjerskov og den gvrige opposition - lidt mere
realitetssans i forbindelse med de her ting. Der
er meget fokus p& vedvarende energi, og vi skal
have en meget hej andel af vedvarende energi,
men vi kommer ikke uden om ogsd at skulle an-
vende kul i vores energiforsyning fremadrettet.
Og sd er det afgerende for os, at vi afbreender
kullene, der hvor vi far den sterst mulige energi-
udnyttelse. ‘

KI. 15:40
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Per Clausen for en kort bemeerkning.:

K1, 15:41
Per Clausen (EL):
Jeg synesjo, det er speendende, nar hr. Lars
Christian Lilleholt beskriver, hvordan vi kom-
mer nermere at gore os uafheengige af fossile
braendstoffer ved at oge anvendelsen af kul. Det
synes jeg er en speendende tanke.

Men det, jeg gerne vil sperge hr. Lars Christi-
an Lilleholt om, drejer sig om kvoter. Det plejer
jo at veere sadan, at Venstre plejer at sige, at det
er lige meget, om vi bruger mere kul i Danmark,
for i kraft af kvotehandelen betyder det jo bare,
at s bruger de mindre kul i et andet EU-land.
Men er realiteten ikke, at vi i kraft af kvotehan-
delen ikke kan vide, hvor den kvote ender hen-
ne, og at det sddan set godt kan veere, at konse-
kvensen af, at vi breender mere kul af i Dan-
mark, er, at man seetter gang i nogle projekter i
Kina f.eks., som giver meget, meget lidt, nér det
handler om at reducere CO,-udslippet?
' K. 15:41
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfareren

- KlL15:41
Lars Christian Lilleholt (V)
EU's kvotehandelssystem seaetter et loft over de
samlede udledninger af CO, i Europa, og det vil
sige, at nar vi bruger mere CO, eller kul i Dan-
mark, skal man reducere andre steder. ‘
Kl. 15:42
Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Per Clausen for en kort bemaerk~
ning.

Kl. 15:42

Per Clausen (EL):
Men det er jo ikke rigtigt. Kendsgernmgen er jo,
at der ogsd foregar handel med de her kvoter
uden for EU. Og vi harjo set et eksempel her for
nylig p&, hvordan Danmark, som jo ellers har
styr pé tingene, faktisk har et projekt kerende
nede i Kina, hvor en stor del af de penge, som
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bliver betalt i forbindelse med de her kvoter, gar
direkte ned i den kinesiske statskasse. Og derfor
sperger jeg bare hr. Lars Christian Lilleholt: Kan
vinu ogsa veere sikre p4, at det, at vi gger an-
vendelsen af kul i Danmark, eger CO,-udslippet
i Danmark, modsvares af en begraensning af
CO,-udslippet et andet sted i verden, eller for-
svinder det i de her indviklede transaktioner,
nar man handler kvoter globalt set?

‘ KL 15:42
Lars Christian Lilleholt (V): .
Kendsgerningen er i hvert fald, at danske kraft-
veerker er blandt de mest effektive i hele verden,
og at det er langt mere fornuftigt at afbreende
kullene pa effektive danske kraftveerker frem for.
pé ineffektive eksempelvis tyske kraftveerker og
pé andre landes kraftveerker. Og derfor sikrer vi,
ved at vi giver de her muligheder, rent faktisk en
effektiv udnyttelse af energien.

K. 15:43
Forste naestformand (Svend Auken):
Séa siger vi tak til ordfereren og gér videre i ord-
forerraekken. Den neeste er den socialdemokrati-
ske ordferer, fru Mette Gjerskov. .
KL 15:43
(Ordfarer)
Mette Gjerskov (S):
Verden star over for nogle meget alvor hge Kli-
maforandringer. Det er sddan, at der er gdet kuk
i klimaet. Vi kommer til at skulle se mere storm,
mere oversvemmelse og mere terke pa kloden
fremover. Det er et reelt problem.

Det kommer vi ogsa til at se i Danmark. Vi
har under den seneste forespergsel diskuteret og
kommer sikkert ogsa under denne foresporgsel
til at diskutere rigtig meget med Dansk Folke-
parti, om klimaforandringerne overhovedet er
reelle. Jeg ved godt, at der sidder nogle menne-
sker rundtomkring og er i tvivl om, om der
overhovedet er tale om klimaforandringer. Men
hvis ikke man tror pa forskerne; kunne man bare
tage til Greve eller tage til Jyllinge sidste som-
mer og se, hvordan oversvemmelserne gjorde,
at folk havde keeldrene under vand. Det burde
da om ikke andet vaere helt konkret, hvis ikke
man tror pa alle de fine tal og de fine forskere
med deres lange uddannelser.

Det er jo sadan, at vi bdde i Danmark og iEU
faktisk langt hen ad vejen er holdt op med at
diskutere, om klimaforandringer er reelle. Nej,
vi diskuterer, dels hvordan vi kan undga, at kli-
maforandringerne bliver alvorlige, dels hvordan
vi kan tilpasse os klimaforandringerne — altsa

f.eks. ved for Danmarks vedkommende at lave
nogle bedre kloaksysteme1

Nu kan j jeg se, at jeg fik Dansk Folkepa1 tis
ordferer op pé dupperne, og jeg gleeder mig til,
at han fér ordet senere, men ferst vil jeg sige, at
netop fordi vi er bekymrede over klimaforan-
dringerne, netop derfor, er det s4 aergerligt med
6 spildte ar under den her regering. Det er s eer-
gerligt, at vi ikke har gjort nok. Det er sa aerger-
ligt, at vi har kunnet kigge i vejviseren efter
vindmeller, at solenergien er blevet blokeret, at
bolgeenergien ligger brak. Det er simpelt hen sa
ergerligt, at vi ikke har brugt de sidste &r pa at
udbygge vedvarende ener gl, sd vi for alvor kun-
ne gé foran.

Danmark udleder rent faktlsk 12 6t CO, pr.
indbygger pr. &r. Det er rigtig meget. Vi ligger i
en fin top blandt verdens lande, og vi kan sim-
pelt hen ikke vaere det bekendt. Vi er sd rigt et
land, at vi kunne have gjort noget ved det for
lang tid siden. Det er s&dan, at energiforbruget
er steget i Danmark, at C02~udledmngen er ste-

—get.

Vi ved stadig veek 1kke, om udbygnmgen af
vedvarende energi kommer til at ske, men vi ma
ogsé konstatere, at vi faktisk efter over halvan-
det ars forhandlinger med regeringen har indga-
et en energiaftale. Vi har indgdet en energiaftale,
som giver os forhdbninger om, at der virkelig
kommer til at ske noget fremover: at vi for de
vindmeller op. Vier faktisk ret sikre p4, at vi far
dem pa havet, og vi haber ogs4, at det lykkes os
at f& dem pé land.

Hyvis ministeren har tid, kan jeg sige, at bade
ministeren og gvrige regeringsordferere godt
kan ga hen og blive en smule knotne over, at vi i
Socialdemokratiet fastholder, at vi er i opposi-
tion i det her sporgsmél. Jeg ved godt, og vi So-
cialdemokrater ved godt, at vi har indgfet en
energiaftale, og det star vi ved. Men vi vil ogsa
have lov til at std ved, at vi taler om 6 spildte ar,
og at vi har brug for sd meget sterre ambitioner
nu, fordi vi har spildt tiden i &revis. I forbindelse
med energiaftalen kommer vi ogsé stadig veek
til at veere i opposition, i den forstand at vi ser
det som vores fornemste opgave at sikre, at
energiaftalen bliver fert ud i livet. Det er ikke en
kritik af energiaftalen, men en sikring af, at man
som opposition altid er efter regeringen og altid
vil sikre, at vores aftaler bliver overholdt.

Det er jo faktisk sddan, at vi havde nogle rig-
tig, rigtig darlige erfaringer med de sidste afta-
ler, vi indgik med regeringen pa energiomrédet,
sé derfor kan det vel ikke undre, at vi p& nuvae-
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rende tidspunkt har besluttet os for, at vi ikke
har teenkt os bare at indga en aftale og sa seette
os ned og sove pa vores pladser. Nej, vi har
teenkt os at blive ved med at veere vagthund og
ved med at holde regeringen op pé dens lofter.
KI. 15:48

NAr det s8 er sagt, vil jeg sige, at noget af det,
vi vil fokusere allermest pé i forhold til energiaf-
talen, selvfelgelig er — hvad regeringen godt ved
—vedvarende energi. Far vi de vindmeller op,
der er aftalt? Hvad med de sma VE-teknologier?
Serger vi for at gere det ved sol, som vi har lovet
hinanden, og alle de andre ting?

Noget, der ogsa bliver meget vigtigt, er altsé
energibesparelser. Der kom en meget interessant
rapport forleden dag, som sagde, at vi rent fak-
tisk kan spare 74 pct. af energiforbruget i vores
bygninger, hvis vi bare foretager nogle investe-
ringer. Desveerre har det veeret sadan, at energi-
meerkningen af offentlige bygninger ikke rigtig
er kommet i gang, fordi kommunerne bare har
faet lov til at fa fristerne forleenget og sddan no-
get. Detbliver der simpelt hen nedt til at komme
styr pd. Viregner med, at det er nogle af de ting,
vi kommer til at kunne g4 ind i i forligskredsen.

Men det, vi ikke kan gore i forligskredsen —
og det er faktisk meget eergerligt — er at gore no-
get ved anlaegsloftet. Det er jo sédan, at regerin--
gen faktisk har forbudt kommunerne at foretage
ekstra investeringer i &r. Det betyder, at en kom-
mune som den, jeg kommer fra i Roskilde, gerne
ville have investeret 60 mio. kr. i nogle energifor-
bedringer, som faktisk ville betyde, at man kun-
ne spare energi for over 6 mio. kr. om éret —en
sund ekonomisk investering. Ogsa selv om man
var klimaskeptisk, ogsa selv om man var lige-
glad med CO,-udslippet, ville det have veeret en
sund investering. Det m& Roskilde ikke nu, fordi
det har regeringen besluttet sig for med anlaegs-
loftet. Eller ogsd kan man sige, at Roskilde sa bli-
ver tvunget til ikke at matte investere i forbed-
ringer af plejeboliger i stedet for; de ma ikke
begge dele. Selv om der er sund gkonomi i det,
er det forbudt.

Det er selvfolgelig en af de ting, som vi eerg-
rer os rigtig meget over i Socialdemokratiet.
Faktisk mener vi — og det ved vi jo, det er —at
det er laftebrud, for regeringen havde lovet ikke
at gore det, men det gor den altsd alligevel.

En anden ting, jeg synes jeg vil nzevne, er jo
sporgsmalet om keb af varm luft i udlandet, alt-
s det, vi kalder CDM-kreditter. Vi er meget be-
kymrede over, at en alt for stor del af vores re-
duktion, altsd den danske reduktion, af klimaga-

sserne er noget, vi bare keber os til i nogle fattige
lande, i stedet for at tage fat om neeldens rod og
gore noget ved sagen herhjemme. Jeg kan godt
forsta, at mange fattige lande sporger os i dag:
Hvorfor er det lige, I synes, at vi skal reducere,
ndr [ ikke selv vil tage jeres egen medicin? Hvor-
for gor I ikke noget derhjemme? Det skal vi go-
re, og derfor skal der stilles nogle meget skrappe
krav i forhold til CDM-kreditterne.

Under den tidligere debat var det faktisk sa-
dan, at klimaministeren udtrykte netop de
stramme krav, vi meget gerne vil have, til CDM-
kreditterne. Vi ma bare konstatere; at de ikke er
gennemfert endnu, og vi vil altsé meget gerne
have, at man pa nationalt plan, at vi her i Dan-
mark kigger alvorligt pa de projekter, vi investe-
rer i, og kigger alvorligt pd dem og sikrer, at der
er tale om reelle reduktioner, og sikrer, at der er
tale om reelle teknologioverfarsler til de fattige
lande.

Jeg var sé for et gjeblik siden over for Venstres
ordferer lidt inde pa det, vi er allermest bekym-
rede ved i energipolitikken lige nu: kulstoppet.
Jeg ved ikke rigtigt, hvad man efterhdnden skal
sige om det andet end: Hvordan kan man finde
pa det? Hvordan kan man finde pa i 2008 at
fremseette et lovforslag, hvori der hejt og tyde-
ligt star, at dette lovforslag vil medfere en stig-
ning i kulforbruget i Danmark? Det er rystende,
mener vi. Vi mener, at det er uansvarligt og et
problematisk spergsmal i forhold til andre lan-
de. Danmark er nr. 11 pd verdensranglisten over
kulforbrug pr. indbygger. Det er ikke en ver-
densrangliste, som vi pé nogen made skal veere
stolte af.

Vi skal reducere vores kulforbrug. Vi er stadig
veek afheengige af kul —ja, det har vi fattet, vil
jeg gerne pa forhénd sige til Venstres ordfarer. Vi
har fattet, at vi er afheengige af kul. Vi ved, at vi
vil veere atheengige af kul i mange ar endnu. Vi
ved, at nar vi taler om vedvarende energi pd 30
pct., betyder det samtidig, at vi kommer til at
have fossile breendstoffer for de resterende 70
pct.s vedkommende. Det har vi fattet, men vi
behaver jo ikke ligefrem at bruge mere kul i
Danmark, nér mélet for os og resten af verden
m4 veere at bruge mindre. ‘

Samlet set vil jeg i forhold til den energipoliti-
ske redegarelse sige, at vi synes, at det har veeret
mange spildte &r, men at vi samtidig mener, at
der er nogle rigtig gode toner i den energiaftale,
vi har indgaet — ogsa i forhold til de krav, der
stilles til EU. Det er jeg sikker pa at vi kan finde
nogle losninger pa i feellesskab. Det synes vi er
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meget positivt, og vi er glade for, at der nu for-
hébentlig bliver sat fokus pa det. Det er ikke et
gjeblik for tidligt:

Kl. 15:53
Forste naestformand (Svend Auken):
Vibeder ordfereren om at blive stdende. Jeg tror,
at nzesten alle de i Folketinget tilstedeveerende
medlemmer uden for regeringen har bedt om
korte bemaerkninger til ordfereren, og det tror
jeg ma veere en personlig rekord.

Hr. Morten Messerschmidt for en kort be-
meaerkning.

KI. 15:53
Morten Messerschmidt (DF):
Nu er der jo desveerre ikke sd mange iil stede.

Jeg synes, det-er et fremskridt for den social-
demokratiske ordferer, at hun sddan i sin ordfe-
rertale er begyndt at understrege, hvad det er,
hun har fattet. Det synes jeg er rigtig godt; det
gor det meget lettere for os andre, nar hun sddan
pa forhénd siger, at hun har fattet, at vi skal bru-
ge kul. 54 gleeder vi os jo til, at hun ogsa begyn-
der at fatte, at det maske netop henset til det be-
hov kan veere fornuftigt at bruge kullet der, hvor
vi far mest energi ud af det. Men det kan veere,
at vi skal have en debat mere, inden den fatning
ogsa sker.

Det, jeg egentlig gerne vil sige, er: Tidligere
har vi faet at vide af andre ordferere, at hele den
her debat om klima handler om klodens overle-
velse, at den handler om, om vi overhovedet kan
give en klode videre til vores bernebern. Nu for-
star jeg s4, at den handler om at sikre kloakfor-
syningsnettet i Greve, og jeg synes, at det er en
fair og en god made at saette det i perspektiv pa.

Derfor vil jeg bare gerne sperge: Nar nu vi
bruger anslaet 3-5 mia. kr. om &ret pa at nedbrin-
ge COy-udslippet, tror fru Mette Gjerskov sa ik-
ke, at vi godt kunne udskifte hele det danske
kloaknet for en mindre omkostning end det?

KL 15:54
Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det ordfereren.

K. 15:54
Mette Gjerskov (S):
Jeg vil gerne sige til Dansk Folkepartis ordferer,
at det er meget sjovt med muntre bemeerkninger
i Folketingssalen; det er meget skeegt, og det var
ogsa en meget skeeg bemeerkning, hr. Morten
Messerschmidt kom med. Men jeg ma bare kon-
statere, at vi faktisk star med et problem, der er
sa alvorligt, at det ikke er spor morsomt.

Jeg provede at forklare Dansk Folkepartis
ordferer, at hvis ikke han gad lytte til hele ver-

dens stort set samlede forskerstand, der siger, at
der er klimaforandringer, at de er undervejs, og
at vi skal veere bekymrede - jeg mener ikke, at
jeg pé noget tidspunkt har sagt, at kloden gér
under, men jeg siger, at vi kommer til at st med
nogle ganske alvorlige problemer, hvis ikke vi
griber ind — sa ville han kunne se det selv i Gre-
veiforhold til oversvemmelserne i folks keeldre.
Det er ikke et eller andet teoretisk stykke papir,
men noget, man konkret kan ga ud at se, og hr. -
Morten Messerschmidt er velkommen til at g&
ud og tale med de borgere, der har oplevet det.
Men det er ikke det samme som at sige, at kli-
maforandringerne alene skaber problemer i
folks keeldre. Det er det her sporgsmél ganske
enkelt for alvorligt til. .
; KI. 15:55

' Ferste naestformand (Svend Auken):

Hzr. Morten Messerschmidt for en kort bemaerk-
ning.

. KL 1555
Morten Messerschmidt (DF):
54 vil jeg gerne sperge, om fru Mette Gjerskov
ved, hvad felgende universiteter har tilfelles:
University of Cambridge, University of Alaska
Fairbanks, The Niels Bohr Institute /Niels Bohr
Instituttet, University of South Africa, Oakland
University, University of Winnipeg, University
of Modena, Hull University, University of Wi-
sconsin, James Cook University og en lang, lang
reekke andre. Ved fru Mette Gjerskov, hvad alle
de universiteter har tilfaelles? Det drejer sig om
ca. 100. :

Det tror jeg ikke, men det, de har tilfeelles, er,
at de alle sammen har en eller flere forskere, som
siger, at de forskere, som fru Mette Gjerskov
bygger hele sin tilveerelse pa, tager fejl.

Kl 15:56
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.

K1 15:56
Mette Gjerskov (S):

Ja, det var jo ogsé sadan engang, at hele verdens
samlede forskerstand kunne blive enig om, at
jorden var flad. Det tog et par hundrede &r at f&
overbevist verden om, at jorden var flad, og selv
kloge, vise meend sagde, at jorden var flad. Hel-
digvis blev nogle af dem klogere.

Det er altsa rent faktisk sddan, at FN, som vi
joidagligdagen faktisk priser for dens serigsitet
som verdensorganisation, har nedsat et klima-
panel af nogle meget, meget serigse forskere fra
hele verden, bl.a. Kirsten Halsnees fra Danmark,
som jeg tror at vi alle sammen anerkender for



5532

Tirsdag den 27. maj 2008 (R 10 og I 34)

hendes forskningsindsats. Hun sagde selv, at
langt de fleste, jeg tror, hun sagde — nu er det frit
efter erindringen, at jeg citerer —at 99 pct. af alle
forskere i verden var enige med hende.

Ja, man vil kunne finde eksempler pé folk,
som benaegter fakta, og det er s& ogsa i orden.

Det, forskerne er enige om, er, at vi star over
for nogle klimaproblemer. Forskerne er langt
hen ad vejen enige om, at de er menneskeskabte,
men de er ikke nedvendigvis enige om, at ver-
den gér under, og hvad der kommer til at ske.
Det ved vi ikke, men vi ved, at vi stér over for
nogle forandringer, og det bliver vi nedt til at
forholde os til. Vi vil gerne holde de forandrin-
ger inden for en greense, sa vi ikke slipper nogle
kreefter 1os, som vi overhovedet ikke aner hvad
der kommer til at ske med. Derfor skal vi holde
os under greensen pé 2 grader celsius i stigning i
verdenstemperaturen.

KI. 15:58
Forste neestformand (Svend Auken):
Hr. Per @rum Jergensen for en kort bemaerk-
ning.

Kl. 15:58
Per Orum Jergensen (KF):
Det var dog en bemzerkelsesveerdig ordferertale
fra Socialdemokraternes ordferer. Fru Mette
Gjerskov taler om gode toner og henviser til
energiaftalen, samtidig med at hun under det
meste af sin ordferertale lyder som et udtjent
treedeorgel og kritiserer regeringen meget, me-
get kraftigt.

Hyvis det er den retorik, vi skal kere og fort-
seette med, efter at vi har indgaet en aftale, er jeg
nedt til at sperge: Er andelen af vedvarende
energi steget under den nuveerende regering?

, KL 15:58

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det ordfereren.

. Kl. 15:58
Mette Gjerskov (S):
Jeg synes faktisk, at jeg var meget paen og or-
dentlig i min ordferertale, og kan slet ikke for-
std, hvordan Det Konservative Folkepartis ord-
forer i den grad er kommet op i det rede felt, for
det kan jeg se.

Alts4, den konservative ordferer taler med en
ordferer fra oppositionen. Vi er i opposition, og
vi vedbliver med at vaere i opposition. Vi har
simpelt hen pé det naermeste en grundlovsmaees-
sig pligt til at veere kritisk over for en regering,
og det er vi. Vi vil gerne veere sikre p4, at de afta-
ler, der bliver indgaet, ogsa bliver gennemfort.
Vi har brug for hver eneste dag, nér vi stir op, at

sikre os, at det sker. Det skete ikke, sidst vi ind-
gik en energiaftale, men vi héber pa, at det sker
denne gang, og det har jeg sat mig for at arbejde
pa hver eneste dag.

Det synes jeg ikke der er noget problem i, og
jeg synes heller ikke, at der er noget problem i,
at jeg hardnakket kritiserer, at regeringen sam-
men med Dansk Folkeparti gér ind og serger for,
at der kan bruges mere kul i Danmark. Det er
ikke noget, vi har en aftale om. Det er noget, vi
er rygende uenige om, og det kan vel ikke kom-
me bag pa Det Konservative Folkepartis ordfo-
rer.

Kl. 16:00
Forste naestformand (Svend Auken):
S& er det hr. Per Jrum Jergensen for en kort be-
meerkning,. :

K. 16:00
Per Orum Jorgensen (KF):
Jeg stillede sporgsmalet: Er andelen af vedva-
rende energi steget under den nuveerende rege-
ring?

KL 16:00
Forste neaestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KL 16:00
Mette Gjerskov (S):

Andelen af vedvarende energi er ganske rigtigt
steget en smule under den nuveerende regering,
og det er jo i hoj grad baseret pa de initiativer,
som vi tog, dengang vi sad i regering. Det vil si-
ge, at de vedvarende energi-projekter, man ikke
kunne n4 at stoppe i 2001, da den nuvaerende re-
gering kom til, blev gennemfert, og det betyder,
at vi haren hejere andel af vedvarende energi i
Danmark, end vi havde, da vi var i regering, og
det er vi Socialdemokrater rigtig, rigtig glade
for. Det er vi rigtig glade for.

Men det er sddan set det eneste tal, som det er
glet fremad med. Alle andre tal er det gdet ad
hekkenfeldt til med. CO,-udslippet er steget, og
energiforbruget er steget. Det er nogle bekym-
rende ting,.

Men jeg synes egentlig ikke, at jeg i min ord-
forertale gjorde s& meget ud af at trampe rundt i
det. Nej, det, jeg provede at trampe rundt i, var,
at vi har en energiaftale nu, som ger, at viide
kommende &r maske kan f& lavet noget virkelig
godt for den danske energiindsats. Vi har en
mulighed for, at Danmark igen skal blive fore-
gangsland, ved at gé ind og serge for, at der sker
en klimaindsats fra dansk side, sa vi kan veere
stolte, nér vi i 2009 skal se verden i gjnene.
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K1 16:01
Forste naestformand (Svend Auken):
5a er det hr. Per Clausen for en kort bemaerk-
ning.

Kl 16:01
Per Clausen (EL):
Jeg forstar nu ikke, at den soc1a1demokrat1ske
ordferer er overrasket over, at hr. Morten Mes-
serschmidt ogsé i dette spergsmal neerer sterre
tillid til George Bush-administrationen end til -
FN. Det er jo sddan set Dansk Folkepartis politi-
ske linje i alle spergsmal.

Det, jeg gerne vil sperge fru Mette Gjerskov
om, er en sag, der reekker lidt ud over det ener-
giforlig, som jeg selvielgelig godt kunne bruge
lidt tid pa at std og plukke i hér, men jeg vil i ste-
det for sperge fru Mette Gjerskov, om hun ikke
er enig i, at det er vigtigt, at vi ogsd nu diskute-
rer, hvad det er for nogle mélseetninger, vi skal
have i den tid, der kommer efter energiforliget.

Vi har jo lige diskuteret mélseetninger for
COy-udslip pa det globale plan, og jeg har for-
stdet det sidan, at Socialdemokraterne er enige i,
at det ogsd skal diskuteres i forhold til den dan-
ske plan. Jeg vil sperge fru Mette Gjerskov, om
hun ikke er enig med mig i, at de danske mal-
seetninger for reduktion af CO,-udslippet m&
tage udgangspunkt i, at vi vil veere et foregangs-
land. Det vil sige, at nér det 1 2020 hedder 25-40
pct.s reduktion, ma det i Danmark hedde 40
pct.s reduktion, og nar det i 2050 hedder 50-80
pet.s reduktion, ma det i Danmark hedde 80
pcts reduktion i COy-udslippet.

Kl. 16:02
Forste naestformand (Svend Auken)
Ordfereren.
, KI. 16:02
Mette Gjerskov (S):

Jeg er meget, meget enig med Enhedslistens ord-
forer i, at det er vigtigt, at vi har nogle ambitiese
mal for COy-reduktionerne bade pé verdens-
plan, pd EU-plan og i Danmark. Jeg er meget,
meget enig i det, og derfor er vijo ogsd meget
enige om, at det er det, vi skal diskutere.

Det lykkedes ikke i forbindelse med energiaf-
talen at fa indgaet en aftale med regeringen, som
var tilstreekkelig ambities med hensyn til de
langsigtede planer, og derfor geelder energiafta-
len kun i3 &r. Men det skal jo ikke forhindre os i
fortsat at diskutere de langsigtede mal, ikke bare
med Enhedslisten, men i hej grad ogsa med re-
geringen. Vi skal jo have nogle langsigtede mal,
som vi alle sammen kan felge fremover.

: K1.16:03
Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Per Clausen for en kort bemeerk-
ning. .

KI. 16:03
Per Clausen (EL):
Jeg vil godt sige, at en af de gode ting ved ener-
giaftalen er, at den er forholdsvis kortsigtet, og
det siger jeg, selv om det, vi har brug for, er en
langsigtet energiplan. Men jeg anerkender fuld-
steendig det synspunkt, som fru Mette Gjerskov
giver udiryk for, at med det ambitionsniveau,
der kunne opnds enighed med regeringen om,
var det sikkert klogt at gere den kort.

P4 den anden side tror jeg ogsa, at det er vig-
tigt, at vi ogsd p& nuveaerende tidspunkt forseger
at preecisere, hvad det er for nogle krav, der mé
stilles til en kommende energiaftale med hensyn
til malsaetningsniveauet. Det er jo ikke mindst-
vigtigt, nér man teenker pa, hvor lang tid der
gik, sidst man skulle lave en ny energiplan. 54
det er jo nok klogt at starte i god tid.

Derfor var mine spargsmal til fru Mette Gjer-
skov sdmaend bare, om den megen snak om, at
Danmark skal vaere foregangsland, ikke ogsé be- -
tyder, at nar man opererer med nogle rammer-
for, hvor meget de industrialiserede lande skal
fa deres CO,-udslip ned, er det vigtigt, at Dan-
marks mélseetning ligger i top.

KI1. 16:04
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

Kl. 16:04
Mette Gjerskov (S):
Jeg er fuldsteendig enig 1, at vi netop har arbejdet
efter den mélsaetning, som jo ogsa fremgik af vo-
res forslag til vedtagelse ved en tidligere debat,
nemlig at de rige lande, ilandene, skal patage sig
en reduktionsforpligtelse pa 25-40 pct., som En-
hedslistens ordferer netop gentager. Og vi er
meget enige i, at det ogsa betyder, at vi i Dan-
mark er nedt til at ligge i toppen af det.

Det er jo den eneste made, vi kan veere fore-
gangsland pd. Det er jo lidt sveert at veere fore-
gangsland, hvis man ligger og fedter nede om-
kring de 20 pct. og resten sa skal reducere med
40 pct. Det er der ikke meget foregangsland i. S&
det er fuldstaendlg korrekt, at vi skal ligge i top-
pen.

K. 1605
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lars Christian Lilleholt for en kort bemeerk-
ning.
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KI. 16:05
Lars Christian Lilleholt (V):
Er det ikke korrekt, at andelen af vedvarende
energi er steget med 0,9 pct. pr. ar de seneste 7
ar, mens den under den tidligere regering tilba-
ge 11990'erne kun steg med 0,7 pct. pr. ar? Og in-
den ordfereren tager eeren for alle tidligere for-
lig, vil jeg sporge, om det ikke ogsa er korrekt, at
der ikke er indgdet nogen sterre energiaftaler i
de seneste 20 ar, uden at det har veeret brede
energipolitiske aftaler, hvor bade Venstre, De
Konservative og Socialdemokratiet har deltaget.

Kl. 16:05
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KI. 16:05
Mette Gjerskov (S):
I forhold til andelen af vedvarende energi vil jeg
sige: Jo, man kan sikkert godt 4 lavet nogle tal, -
som siger, at gennemsnittet under vores rege-
ring var lavere, end gennemsnittet er i dag. Men
det er vel egentlig 0gsd meget naturligt med alle
de ting, som vi satte i gang i vores regeringstid.

Jeg synes, det er veerd at heefte sig ved, at re-
sultatet af de initiativer, som vi har sati gang, og
som handler om at gge andelen af vedvarende
energi, jo star der endnu. Vindmellerne er der
stadig veek, havvindmelleparkerne er der stadig
vaek. Det kunne den nuvearende regering ikke
gore noget ved. At de sa bremsede alt, hvad de
ellers kunne komme i tanke om — bremsede hav-
vindmelleparker, s& vi nu star her i dag sd man-
ge &r efter og bliver nedt til at konstatere, at det
er blevet hundedyrt at investere i havvindmelle-
parker, i forhold til hvad det ville have kostet
dengang — er jo sergerligt.

Men jeg synes, det ogsa er vigtigt, at vi far set
lidt fremad og spurgt: Hvordan sikrer vi s3, at
regeringen for alvor lever op til ambltlonerne,
der ligger i energiaftalen?

Kl 16:07

Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Lars Christian Lilleholt.

: KI. 16:07
Lars Christian Lilleholt (V):
Der er i februar maned indgaet en bred energi-
politisk aftale. Stér Socialdemokratiet bag den
aftale, eller star Socialdemokratiet ikke bag den
aftale? Og er Socialdemokratiet enig i, at den af-
tale, der er gennemfort, er den mest ambitiese
energiaftale, der nogen sinde er gennemfert i
Danmark?

K. 16:07

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

K. 16:07
Mette Gjerskov (S):
Jeg ved ikke, om det er den mest ambitiese ener-
giaftale, der nogen sinde er gennemfort. Altsg,
en meget ambitios energiaftale er jo en energiaf-
tale, som reekker mange ar ud i fremtiden. Det er
det, bade vi som politikere og erhvervslivet og
borgeren har brug for. S& om det er den mest
ambitiese energiaftale, skal jeg ikke kunne sige.

Men jeg bliver nedt til at sperge hr. Lars Chri-
stian Lilleholt: Hvordan kan Venstres ordferer
overhovedet veere i tvivl om, at vi naturligvis
stér bag energiaftalen? Det har jeg stdet og sagt i
min ordferertale, det har jeg staet og sagt hele
dagen. Negj, de, der har provet at fifle med tinge-
ne i energiaftalen, er netop Venstres ministre.
Bade miljeministeren og skatteministeren har
hver for sig provet at fifle med aftalen. Det er
ikke lykkedes, tingene er nogenlunde faldet pa
plads.

]eg siger bare, at vi bhver ved med at holde
regeringen op pa, at den aftale skal gennemfe-
res. Det er det, vi mener i Socialdemokratiet.

K1. 16:08
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. S3 er det hr. Morten Messer-
schmidt som ordferer.

KI. 16:08
(Ordferer)
Morten Messerschmidt (DF)
Jeg tror, der er en eller anden sang i en kategori,
som jeg ikke normalt beskzeftiger mig med, der
hedder noget i retning af: Dine leeber siger ja,
men dine gjne siger nej. Jeg ved ikke, hvorfor jeg
kommer til at teenke pé det, ndr jeg horer fru
Mette Gjerskov tale — men det er jo sddan lidt
nedtvungent, at man tilslutter sig det forlig, vi
har indgaet, for straks man havde opremset,
hvad det er, vi har aftalt og er blevet enige om,
havde man travlt med at neevne alle de ting,
som vi i evrigt ikke er enige om, og alle de om-
rader, hvor man tager forbehold og i evrigt slet
ikke vil veere med.

Jeg vil sige, at hele den her debat jo er preeget
af en meerkelig mavesurhed. Jeg kan huske, at
der for en 14 dages tid siden i et af dagbladene
kom en opgerelse over, at man mente, at borger-
lige var sadan grundleeggende mere lykkelige
end venstreorienterede. Og det synes jeg at jeg
pé enhver made far bekreaeftet her i dag. Jeg har
aldrig hert noget s& surt som det, jeg hele tiden
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horer fra venstreflojen; enten er det Greve Kom-
munes kloaknet, der er under skarpt angreb af
VOK-flertallet, eller ogsa er det kloden, der er
ved at g& under. Og man sammenligner med de
fem forbandede &r.

Det er godt nok trist, seerlig henset til at man -
faktisk har stemt for det forlig, vi blev enige om
den 21. februar. Hvis man bliver sd trist af at
stemme for et forlig, ter jeg da slet ikke teenke
pa, hvordan det er, hv1s man stemmer imod et
forlig.

Vi har féet en, synes jeg, spaendende redego-
relse fra klima- og energiministeren om de initi-
ativer, som man har taget, og de planer, som
man leegger for arene frem for dansk energipoli-
tik. Og der er en lang reekke omrédet, hvor jeg
og Dansk Folkeparti ma erkleere os fuldsteendig
enige med regeringen.

For det forste tror jeg, det er meget, meget
veesentligt at sla fast, at energipolitik ikke leen-
gere handler om, hvorvidt vi har speending i
stikkontakterne, eller om vi har varme i varme-
rerene, energipolitik handler i stadig stigende
grad ogsé om magtpolitik. Det er ikke mere end
et par maneder siden, at det kom frem, at den
tidligere russiske praesident Vladimir Putins
doktordisputats rent faktisk hedder Energipoli-
tik er magt ‘

Det er sé evident, og vi ser det i fajebhkket i
Osteuropa, hvor Rusland via Ukraine, Georgien
og ogsa igennem EU forspger at gennemtrumfe
og dominere sine interesser. Men vi ser det jo i
seerdeleshed ogsa i det stadig mere og mere
ustabile Mellemgsten, hvor despoter og folk, der
overhovedet ingen respekt har for menneskeret-
tighederne, men kun for sig selv og deres bizar-
re religiose folelser, altsd har en meget, meget af-
gorende indflydelse pa vores energiforsyning og
dermed pa vores gkonomi.

Det er selvsagt helt uacceptabelt, og derfor er
det for os i Dansk Folkeparti et kerneomrade i
energipolitikken at sikre mere uaftheengighed. Vi
vil ikke veere afheengige af folk, som kan finde
pé at seette ambassader i brand, fordi man kom-
mer til at tegne en bestemt profet. Vi vil ikke
vaere afheengige af folk, der gar ind for stening.
Og vi vil ikke veere athaengige af en region i et
sadant omfang, som vi er i dag, der fuldsteendig
mangler demokrati og almindelige fundamenta-
le frihedsrettigheder.

Derfor er det afgerende for os, at vi arbejder
os langsomt hen imod sterre uafheengighed, og
det har jeg forstaet at der trods alt er en vis enig-
hed om. Derfor kan jeg ogsa undre mig over

den, synes jeg, noget ugennemteenkte modstand
imod aftalen mellem ikke bare Dansk Folkeparti
og regeringen, men faktisk ogsa Ny Alliance, om
at ophzeve braendselsrestriktionerne pa de cen-
trale kraft-varme-veerker.

Sagen er jo, at alle, der har en nogenlunde
negtern tilgang, nej, der har jeg nok indskrevet
for f4, men alle, der har en eller anden tilgang til
klimapolitikken og energipolitikken, ved, at vi
ikke i neer fremtid — og nok heller ikke i en ikke
sa neer fremtid — bliver uafheengige af kul. Kul er
en helt afgerende energiforsyning, en helt afge-
rende energikilde, seerlig henset til, som det ogsé
fremgar af redegorelsen her, at vi jo altsa i hvert
fald i Danmark har en for nedadgaende oliepro-
duktion.

Derfor er det kun sund logik, at man sikrer, at
det kul, som vi trods alt og uveegerlig skal breen-
de af, bliver breendt af pa de veerker, hvor vi far
mest mulig energi for 1 t kul. Det giver ikke me-
ning at sige, at vi ikke i Danmark vil breende kul
af, for sa bliver alt kullet bare breendt af pd de
gsteuropeeiske veerker og pa de andre europeei-
ske veerker, hvor vi far mindre energi.

Hyvis man har en bekymring for COy~udslip-
pet og har en bekymring for partikeldannelsen
og alle de andre skadelige effekter, der er ved at
afbreende kul, sd ma man altsd ud fra sddan en
almindelig rationel teenkning ogsé gé ind for, at
produktionen af energi via kul sker de steder,
hvor vi far mest mulig energi for et afbreendt ton
kul.

Helt grundlaeggende tror jeg man ma sige om
de muligheder, vii dag har for at f en mere uaf-
heaengig energiproduktion, en energipolitik og
en energiforsyning, som ikke er afheengig af den
muslimske verden, at de alternativer, vi kender i
dag, nok er anvendelige, men ikke langtidshold-
bare, de er ikke langtidsbeeredygtige. Og det ser
vi jo bare ved at kigge pa PSO-regnskabet, altsa
regnskabet over alt det, som vi er nedt til at stet-
te, vindmeller, biogas, biomasse, termisk energi,
belgeenergi, solceller osv. — alt, hvad vi har, skal
have stgtte for at kunne overleve.

: ' KL 16:13

Det er selvfelgelig godt, at man i en periode
veelger at subsidiere noget, sadan at vi kan f4 en
teknologi i gang, men vi ma bare aldrig nogen
sinde glemme, at formalet med at stette ikke ma
vaere at veere der, hvor vi er i dag. Formalet ma
uveegerlig veere, at man pa sigt arbejder sig hen
imod, at ogsé de vedvarende energikilder bliver
konkurrencedygtige. Og seerlig i en tid, hvor en
tende olie er helt oppe péa omkring 130 US dol-
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lar, burde det altsé veere et muligt mal. Derfor
skal malet veaere, at vi hele tiden satser pa forsk-
ning og udvikling, maske i virkeligheden i heje-
re grad end at subsidiere de forskellige alternati-
ve energikilder, vi kender i dag, for meget.

De gkonomiske vismeend har veeret ude at si-
ge, at det, der ligger pa vindmelleomradet, er
helt galt. Det er for meget, det er unedvendigt,
og det er i virkeligheden skadeligt for markeds-
mekanismerne, fordi det ikke sikrer det nedven-
dige incitament til fortsat at udvikle nye energi-
former. Det er klart, at hvis man har noget, som
vi ved ikke er konkurrencedygtigt, men hvor
staten og Folketinget er villige til at pgse en mas-
se penge i det, som det er i dag, s bliver incita-
mentet til at videreudvikle det og pa sigt gore
det konkurrencedygtigt, pé sigt skabe et reelt al-
ternativ til kul, olie og alle de tmg, som vi ikke
bryder os om, mindre.

Derfor ma vi sikre, at den méde, vi subsidie-
rer pa, altid har det langsigtede mal, uanset om
det handler om vind, biomasse, biogas eller an-
dre ting. ’

En af de helt store energiforbrugende enhe-
der i Danmark er naturligvis transportsektoren.
Det er et omrade, som ikke er omfattet af kvote-
handelssystemet, og det er et omrade, som gene-
relt forbruger store meengder energi. Og der er
jeg glad for, at man bade i energiforliget og ogsé
i redegerelsen laegger op til, at vi skal have en
dreftelse af, hvad vi gor malrettet fremover.

Det er helt klart, at transportsektoren er en af
de sektorer, som forbruger allermest olie, og
som dermed ogsa er allermest — pa sigt i hvert
fald — afheengig af Mellemosten. Det kan vi ikke
leve med, og derfor ma vi finde nogle alternati-
ver.

Tidligere i dag havde vi en droftelse af for-
skellige biobreendstoffer, og jeg vil godt sla fast,
at for os i Dansk Folkeparti er biobreendstoffer
altsé et interessant og lukrativt fremtidsscenarie.
Man skal bare holde sig for gje, at man aldrig
nogen sinde skal beveege sig over i den situa-
tion, hvor det er fedevarer, der bruges til at
frembringe biobreendstoffer. Det er klart uaccep-
tabelt, at man star og fylder fedevarer i benzin-
tanken, samtidig med at der er flere og flere i
verden, som sulter, og som ikke kan fd mad pa
bordet. De to ting skal vi veere meget fokuseret
pa.

Men der er jo teknologier, som sikrer, at man
kan fastholde en udvikling i biobraendstoffer og
ikke bruge fedevarer dertil, nemlig andengene-
rationsteknologien. Og jeg synes, det er godt, at

regeringen nu leegger op til pA EU-plan at fa en
certificeringsordning, sddan at man blandt alle
EU's lande bliver enige om, hvad det preecis er,
vi kan og vil bruge til biobreendstoffer. -

Et andet omrade er selvfolgelig elbiler, og jeg
synes, at det, vi har set inden for den sidste ma-
ned, hvor DONG Energy har lanceret, hvad jeg
vil betragte som et meget ambitiest og positivt
udspil for netop at introducere elbiler pa det
danske marked, jo er et knippelgodt eksempel
pé, at det ikke altid er staten, der skal drive tin-
gene frem.

Godt nok er DONG Energy stadig statsejet,
men det er jo et aktieselskab, som fungerer fuld-
steendig ud fra nogle privatekonomiske overve-
jelser, ligesom alle andre, der er omfattet af ak-
tieselskabsloven. Derfor er det et rigtig godt ek-
sempel pé, at den private sektor ogsa er en med-
spiller. Og jeg tror, det er vigtigt, at den milliard,
som vi med energiforliget kommer op pa at bru-
ge hvert ar til at forske i nye energiformer, bliver
brugt i et steerkt samarbejde med den private
sektor.

Det sidste omrade, som jeg vil neevne, og som
jeg synes desvaerre ikke spiller sa stor en rolle i
den energipolitiske redegorelse, er en af de ting,
som vi i Dansk Folkeparti har lagt meget veegt
pa i forbindelse med energiforhandlingerne,
nemlig at man fremover, nar man udbygger
med mere vedvarende energi, ikke bare skal
tage hensyn til naturomrader og levfreer, og
hvad vi ellers har, som er geeldende i de regler,
vi har i dag i forbindelse med VVM-undersegel-
ser osv., men at man ogsé skal tage hensyn til
mennesker.

Vi fér alle, tror jeg, i Folketmget dagligt hen—
vendelser fra folk, der bor teet pd keempestore
vindmeller, og som har store problemer med
lavirekvent stej, store problemer med skygge og
lyskast, store problemer generelt, og jeg synes,
at et af de virkelig gode fremskridt i det energi-
forlig, vi har indgaet, er, at de mennesker frem-
over vil opnd en erstatning for den skade, som
de har lidt. Det er et af de fingeraftryk, som jeg
er stolt af.

Med de ord siger jeg tak til formanden.

v KL 16:18
Tredje naestformand (Holger K: Nielsen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemaerkning
fra hr. Per Clausen.

KL 16:18

Per Clausen (EL):
Nu bemeerkede jeg, at hr. Morten Messer-
schmidt sagde, at Dansk Folkeparti ikke gar ind
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for, at man bruger mad til at producere bio-
breendsler. Det er meget muligt, at Dansk Folke-
parti ikke gar ind for det, men konsekvensen af
den politik, Dansk Folkeparti statter, er, at det
kommer man til, for man har jo lige praecis lagt
en fast mélseetning ned uden at have en certifi-
cering pa plads, der kan forhindre, at det sker.
Det synes jeg er en vigtig ting.

En anden ting, som hr. Morten Messer-
schmidt tit ger meget ud af, er det med det om-
kostningseffektive, og jeg tror nok, at det er det
med, at handelen med COy-kvoter skulle veere
seerlig omkostningseffektivt. Jeg vil bare sperge
hr. Morten Messerschmidt, om han mener, det er
effektivt, ndr man i EU-landene opkeber kvoter i
f.eks. Kina. P4 den méade gér en stor del af de -
penge, man giver, direkte ned i den kinesiske
statskasse, og kineserne lover s& ganske vist, at
de nok skal bruge dem til noget med vedvaren-
de energi bagefter — sammen med nogle af alle
de andre penge, de bruger til det. Jeg kunne
godt teenke mig at hore, om hr. Morten Messer-
schmidt mener, at det er sidan omkostningsef-
fektivt.

K. 16:19
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

: : 4 , K1. 16:19
Morten Messerschmidt (DF):
[ forhold til ferste og anden generation vil jeg si-
ge, at hvor jeg kommer fra, og hvor jeg er valgt,
har vi en fabrik ved navn Daka, som faktisk eri-
stand til at levere andengenerationsteknologi ud
af slagterirester, som p4 ingen made kan bruges
til fodevarer. Jeg tror ikke, at hr. Per Clausen kan
finde nogen mennesker her pé jorden, der har
lyst til at seette taenderne i de produkter, som
Daka anvender. Det fungerer altsé i virkelighe-
den, og det er bare den virkelighed, som jeg for-
holder mig til, og s& m4 hr. Per Clausen jo svare
for sin egen.

Med hensyn til kvotehandelssystemet synes
jeg, at det er fremragende, at man fremmer et sy-
stem, hvor de mest effektive veerker far de bed-
ste produktionsbetingelser. Det ville jo veere
fuldsteendig tébeligt, hvis man gjorde det om-
vendt og sagde, at de mindst effektive, dem, der
har den ringeste skonomi, skal producere. Nej,
det heenger ikke sammen, og derfor er konse-
kvensen af kvotehandelssystemet, at de mest ef-
fektive, dem, der har den sundeste gkonomi,
kan opkebe kvoterne og dermed producere
energien. Det giver sund logik.

5537
: ' KI. 16:20
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.
KL 16:20

Per Clausen (EL):

Nu tror jeg ikke, der er en eneste, som arbejder’
med andengenerationsbiobreendstof i Dan-
mark, som ikke op til flere gange har henvendt
sig til de energiordferere, der er i Folketinget, for
at forteelle om alt det gode, de kan. Realiteten er
bare, at hvis man skal leve op til det mal, som hr.
Morten Messerschmidt har lagt for anvendelsen
af biobreendsler i Danmark, kan man ikke né det
med andengenerationsbiobreendstof. Det er sé-
dan set bare realiteten.

Det andet, jeg vil sige til hr. Morten Messe1—
schmidt, er, at det jo lyder veeldig rigtigt, nar hr.
Morten Messerschmidt sadan synes at redegore
for nogle teoretiske markedsmaessige overvejel-
ser. Men nér realiteten nu er, at selv et sa velfun-
gerende land som Danmark reelt opkeber CO,-
kvoter pé en sddan made, at en del af pengene
gér direkte ned i den kinesiske statskasse — og
man formentlig ikke far en krone mere milje for
pengene, men til gengeeld far kebt nogle kvoter,
der ger, at man kan fyre noget mere kul af i Dan-
mark — er det vel ikke den mest effektive made

. at sikre en reduktion af CO,-udslippet pé.

KL 16:21
Tredje neestformand (Holger K. N1elsen)
Ordfereren.
KL 16:21
Morten Messerschmidt (DF): . :
Det mal, som vi har sat os for biobraendstoffer, .
har jeg faktisk en klar forvenining om kan nas
ved anden generation, men det er maske ogsa,
fordi jeg som borgerlig har en lidt mere positiv
tilgang til tilveerelsen, end Enhedslisten har. For
Enhedslisten har jo fremsat et forslag, vi har
stemt ned tidligere i dag, om, at man helt skal
stoppe - stop for forskning, stop for udvikling,
stop for alt, hvad der hedder biobraendstoffer,
for alt, hvad der rimer pa det, er lavet af det on-
de. Det er jeg bare ikke enig i. Det kan da godt
veere, at der er faldgruber, det er jeg sddan set
enig i, og det var det, jeg forsggte at sige i min
ordferertale i forhold til forste generation, men
det er jo ikke det samme som, at man skal 51ge
stop for alting.

Med hensyn til markedsoverve]elseme v1l jeg
sige, at for mig er markedsmekanismerne ikke
bare teori, og det er nok noget af det, der adskil-
ler Dansk Folkeparti og Enhedslisten. Vi synes
faktisk, at markedsmekanismerne fungerer. Det
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har vi sddan set et rimelig godt empirisk grund-
lag for gennem de sidste mange hundrede &r.
Det tror vi ogsé pé i forhold til Kina, og vi har en
Klar forventning om, at de aftaler, som er indga-
et med Kina, overholdes, for ellers er det briste-
de forudseetninger, og sé falder aftalerne jo bort.

KI. 16:22
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Grete Holmsgaard for en kort be-
meerkning. ,
KI. 16:22
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Inden hr. Morten Messerschmidt nu far omskre-
vet historien helt, vil jeg godt bede ham om at
bekrzefte, at det er Dansk Folkeparti, der har lagt
mandater til regeringens krav om, at der skal
veere 5,75 pct. biobreendstoffer i benzin og diesel
12010, og gjort det uden at stille krav om, at det
skulle certificeres. Det skete sidste sommer.

K1 16:23
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

Kl 16:23
Morten Messerschmldt (DF):
Jeg synes, at det er glimrende, at vi stiller krav
om 5,75 pct. i 2010. Det er selvfelgelig beklage-
ligt, hvis ikke vi nér det, men jeg synes bestemt,
at det skal veere méalseetningen.

‘ Kl. 16:23

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Anne Grete Holmsgaard.

Kl 16:23
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Det her er ren historieskrivning, sa jeg vil bare
bede hr. Messerschmidt en gang til om at be-
kreefte, at det lagde Dansk Folkeparti mandater
til uden at stille noget krav om hverken anden
generation eller certificering eller noget som
helst.

) KI. 16:23
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

K1 16:23
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg synes jo, at det er herligt, at kommunister og
socialister begynder at interessere sig for histo-
rieskrivning. Det gor det nemmere for os andre
at vinde naeste valg. Men jeg kan bekraefte, at
Dansk Folkeparti har lagt mandater og stemmer
til regeringens krav om 5,75 pct. i 2010, lige sd
vel som vi i dag siger, at vi nu ma finde en or-
dentlig certificeringsordning. Det kan ogsa vee-
re, at vi om ganske foje dage vil have nye krav til
regeringen, og sa vil vi forhandle dem igennem.

For sddan er det rent faktisk. Vi far som i vores
ting igennem i modseetning til Socialistisk Folke-
parti.

K1 16:24
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Fru Anne Grete Holmsgaard
som ordferer.

KI. 16:24
(Ordferer)
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Energipolitik handler om klimapolitik, det
handler om fremtidens job og fremtidens indtje-
ning, fremtidens rene teknologier, og det hand-
ler om sikkerhed. Her er der faktisk et punkt,
hvor jeg er enig med Dansk Folkeparti i at ener-
gipolitik ogsa handler om magt, og Irakkrigen er
vel det nyeste af de grusomme eksempler pd,
hvor langt man er villig til at ga for at sikre sig
olieressourcer, og hvor langt et sneevert flertal i
det danske Folketing ogsé var villig til at g for
at medvirke i en politik, der dybest set handlede
om at sikre oliens adgang til de vestlige sam-
fund og ikke om alt det andet, der blev pastaet.

For et par méneder siden indgik et bredt fler-
tal en energiaftale med regeringen. Det gjorde
vi, fordi det lykkedes langt om leenge at bryde
flere ars tilstand, og det var nedvendigt at fa den
brudt. Vi fra SF ville gerne gé betydeligt videre,
og vi keempede for det i meget lang tid, men det
lykkedes altsd ikke at komme leengere end at f&
lavet en aftale for 4 ar. Det skyldes ganske en-
kelt, at vores ambitioner er hgjere, end flertallet i
Folketingets ambitioner er. Det er ikke, fordi vo-
res ambitioner er spor urealistiske — det er de
ikke — men ak, det var ikke muligt at treekke he-
sten leengere end det, der kom igennem.

Nar man laver sddan en aftale, er der nogle
ting, man er mere glade for end andre ting. Og
det, jeg gerne vil fremhaeve, er, at det lykkedes at
indga en aftale om, at energiforbruget skal falde
med 0,5 pct. Det lyder ikke af s& meget, men det
er0,5 pct. om aret de neeste 4 ar. Det er faktisk
forste gang, at det er lykkedes at indga en aftale
om, at energiforbruget skal ned. Man kan undre
sig over, at det ikke er lykkedes for, fordi det er
s4 indlysende, at det er den billigste og bedste
investering, man kan foretage Men nu lykkedes
det altsa.

Det andet, vi er glade for, er stetten til vedva-
rende energi. Vi er kede af, at der ikke kom flere
penge til solceller og til belgeenergi og til solvar-
me, men vi er glade for, at der kom nogle afreg-
ningspriser, som betyder, at vi nu formentlig fér
mere vedvarende energi.
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Sa er vi glade for en lille ting som det viden-
center for energirigtigt byggeri og energirigtig
renovering, der skal etableres. Det kan lyde som
en meget beskeden ting, men det er sddan, at
der i dag er udpraeget mangel pa viden om, hvor
man egentlig skal ga hen, ndr.man skal lave en
renovering, det kan vaere af sit parcelhus eller af
en offentlig institution, for at f& et godt tilbud og
for at gere det rigtigt, ndr man gerne vil have
bragt sin bygning eller sin bolig ned pa et meget
lavt energiforbrug. Der er ingen steder, man kan
ga hen i gjeblikket, og der er udpraeget mangel
pé viden hos handveerkere, entreprenerer, inge-
nigrer, arkitekter og 0gséa hos kommunerne. Det
kan det her begynde at forbedre pa, nar vi far
det videncenter.

Sa er vi glade for, at det er lykkedes at lave en
aftale om at stette folk, der vil lave lav pé vind-
omrédet, og at vi far en ordning med lokalt
medejerskab. Den danske vindsektors succes er
joivid udstreekning bygget pé feelles eje, nemlig
det at man som lav investerede i feellesskab i
vind, gik sammen. Det var det, der var grundla-
get for succesen, og det er for os fantastisk vig-
tigt, at vi far det her folkelige engagement tilba-
ge i energipolitikken, sa energipolitikken ikke
ender med at vaere en underlig teknokratisk
sterrelse, som kun eksperter kan forholde sig til.
Det er vigtigt at fa den tilbage til den folkelige
forankrmg

Og sd er vi meget glade for atvi har faetind i
aftalen, at der skal laves en arlig opfelgning, og
at detiden arlige opfelgning er sédan, at hvis vi
ikke er pa vej til at né de mél, vi har sat os, skal
der faktisk tages nye virkemidler i brug. Stor var
vores overraskelse - og jeg vil ogsa sige bestyr-
telse — derfor, da vi konstaterede, at kort tid efter
vi indgik den her aftale, indgik regeringen sam-
men med Dansk Folkeparti en finanslovaftale,
som betyder, at kommuner, der rent faktisk gar
ind og investerer i lavere energiforbrug, risike-
rer at blive straffet skonomisk for det. Jeg ma si-
ge, atjeg finder det fuldsteendig besynderligt, at
regeringen har kunnet lave den aftale, og jeg vil
gerne have en forklaring pa det.

Er det, fordi V og K ikke taler sammen? Er
det, fordi man i virkeligheden ikke har faet sin
energipolitik til at vaere noget, der er feelles gods
iregeringen, at man kan lave en aftale, hvor
man risikerer at straffe kommunerne for at ga
ind og investere i lavere energiforbrug? Det er
altsa efter min mening ‘Thelt langt ude i hampen.

En af de kommuner, der risikerer at blive
ramt af det her, er Middelfart Kommune. De har

provet at rdbe op om det, men der er ogsé andre
kommuner, der er i farezonen.

Hvad er det, Middelfart Kommune har gjort,
som er sa kriminelt? Jo, de har lavet en aftale
med et firma, TAC A/S, om, at det her firma star
for renoveringen af samtlige kommunalt ejede
bygninger i Middelfart Kommune med den hen-
sigt at fa energiforbruget ned. Det er altsé preecis
det, vi har aftalt her i Folketinget skal ske, nem-
lig at man skal have et lavere energiforbrug.

KL 16:29

Firmaet far sa forskellen mellem den nye
energiregning og den gamle energiregningiet -
antal &r. Kommunen behgver ikke at tage penge
op af lommen, men den bliver altsé straffet for
det her.

Jeg synes, det er fuldstaendlg urlmehgt og
det er ikke tilstraekkeligt, at Venstres ordferer i
den tidligere debat stod heroppe og sagde, at det
er noget, der teenkes over. Det er altsé ikke nok,
at der teenkes over det, det bliver man simpelt
hen nedt til at lave om. Der er i det lovforslag i
forvejen en dispensation, som geelder aeldreboli-
get. Der har man altsa ensket at fa en dispensa-
tion ind med det samme, men den geelder ikke
den energibesparende indsats.

Jeg synes, det her er et rigtig déarligt varsel. Vi
star ved, at vi har lavet en aftale, men det mener
jeg sandelig ogsé at regeringen ma gere, og sé
skal den ikke straffe initiativer, som rent faktisk
vil bidrage til, at den aftale kan overholdes. S&
synes jeg i hvert fald, det er vigtigt, at ministeren
o0g ogsa gerne Venstres ordferer kommer herop
og forklarer, hvordan man sa vil fa energiforbru-
get ned, hvis det ikke er sddan, at man vil under-
stotte kommunernes indsats pé det her omrade.

5a vil jeg godt tage en ting op, som er omtalt i
energiredegerelsen og som ingen rigtig har
naevnt heroppefra, og det er infrastrukturen —
det, som mange synes er rigtig hammerkedeligt,
nemlig de der store ledninger, der lober gennem
landet og giver os el, enten de er oppe i luften, er
gravet ned i jorden, eller det er de sma lednin-
ger. Inden for de neeste par maneder skal der ta-
ges stilling til, hvad der skal investeres i. Der er
kommet en meget teknisk, ma& man sige, redege-
relse om det her fra Energinet.dk.

Efter min mening kan man ga to veje. Man
kan enten investere pd en méde, hvor man siger
at det vigtigste er, at vi kan & stremmen hurtigt
ud og ind af Danmark, eller man kan sige, at det
vigtigste er, at vi indretter vores system pé en
made, hvor vi vil veere i stand til at bruge stigen-
de meengder af strom fra vedvarende energi, .
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specielt fra vind, sddan at vi bruger den her-
hjemme i landet, bl.a. til transportsektoren, hvor
vi har brug for at f4 rigtig meget skub i elbilerne.
Og jeg vil faktisk gerne have en pejling fra rege-
ringen — hvis ministeren ellers har tid til at here
efter — pa, hvad det er for en vej, man har teenkt
sig at ga i spergsmalet om infrastrukturen. Vil
man satse pd, at vi selv bruger stigende maeng-
der strom fra vedvarende energi, eller vil man i
virkeligheden mest satse pd, at man har nogle
store infrastrukturmotorveje gennem landet,
hvorigennem man kan importere og eksportere
strom?

Til allersidst lidt om EU’s rolle, som ministe-
ren ogsé neevnte. EU far en voksende rolle i
energipolitikken, og inden for de kommende ar
skal vi sa realisere det mal, vi far for energibe-
sparelser uden for den kvotebelagte sektor. Det
vil sige, at det handler om udslippet fra land-
brug og energiforbruget i landbruget, det hand-
ler om transporisektoren, det handler om den
individuelle boligopvarmning ude i landdistrik-
terne, og det handler om trafikken. Der vil jeg
gerne here, hvornar ministeren havde teenkt sig
at fremleegge et forslag til eller en plan for, hvor-
dan vi rent faktisk vil f4 realiseret de besparelser,
der skal gennemfores, sddan at vi ikke havner i
den situation, vi var i sidste sommer, hvor mini-
steren — dengang som miljeminister — i panik
matte gribe til at sige, at vi s& indfaser 5,75 pct.
biobraendstoffer, fordi man skulle aflevere noget
til EU og faktisk ikke havde et svar parat.

KI. 16:33

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemeerkning
fra hr. Morten Messerschmidt.

» KI. 16:33
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg synes jo, at nér nu fru Anne Grete Holms-
gaard gor s meget ud af det her med kommu-
nernes gkonomi, er der grund til lige at preecise-
re, at det, som Dansk Folkeparti og regeringen
har lagt op til, er, at kommunerne sédan set bare
skal overholde deres anleegsbudgetter. Det er jo
egentlig — og det tror jeg ogsa er noget, fru Anne
Grete Holmsgaard i et eller andet omfang mé
kunne tilslutte sig — et ret fornuftigt krav at stille
til nogle kommuner, som man indgér en aftale
med.

Derfor vil jeg bare gerne here: Hvis nu fru
Anne Grete Holmsgaards parti en dag skulle
have held til at komme i regering, som jeg for-
stdr er malseetningen, vil man s basere sin poli-

tik p4, at de aftaler, man indgéar med kommuner-
ne, behover parterne ikke at overholde?
‘ KI. 16:34
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.
Kl. 16:34
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Nu er det sddan, at i den her aftale, der er indga-
et mellem Dansk Folkeparti og regeringen, er
der dispensationsmuligheder for anlaegsloftet.
Det geelder bare lige preecis ikke energibespa-
rende foranstaltninger, selv om de tre samme
partier har vaeret med til at aftale, at energifor-
bruget skal ned. Det er meget tankevaekkende,
synes jeg. v
Kl. 16:34
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl 16:34
Morten Messerschmidt (DF):
Det er jo ikke rigtigt, at det kun lige er med hen-
syn til de energibesparende foranstaltninger, at
det her ikke passer. Tveertimod er det sadan, at
hvis kommunerne gerne vil investere nogle pen-
ge i energibesparende foranstaltninger, og det
kan der veere rigtig mange gode grunde til, sa
har de lov til det, det skal bare ske inden for de
aftaler, som kommunerne indgér med staten,
med Finansministeriet. Derfor ma man bare
sporge: Hvis fru Anne Grete Holmsgaard og hr.
Villy Sevndal, og hvad vi ellers har pa den flgj,
en dag skulle sidde i de pageeldende ministerier,
vil de s& sddan uden videre acceptere, at de afta-
ler, de indgar, ikke behgver at blive overholdt?
, Kl. 16:35
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordforeren. .
Kl. 16:35
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg kan bare gentage, at man i denne aftale har
lavet en dispensation, og den har man lavet for
eeldreboliger, men man har ikke lavet nogen dis-
pensation for energibesparende investeringer,
selv om man har skrevet under p4, at energifor-
bruget skal ned, og det far jo mig til at teenke: Sig
mig, er det serigst ment, at man vil have energi-
forbruget ned, eller er man mere ude pé at straf-
fe kommuner, som gér foran og ger noget seer-
ligt, og som i ;avrigf blev rost af klimaministeren,
da de satte i det her i gang?
KI. 16:35
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Per Jrum Jergensen som
ordforer.
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~ K1. 16:35
(Ordferer)

Per Orum Jorgensen (KF):
Da regeringen sammen med et bredt udsnit af
Folketingets partier — faktisk alle partier, undta-
gen Enhedslisten — den 21. februar i &r indgik en
energiaftale, satte man en milepeel i dansk ener-
gipolitik. Det er den mest ambitiese energiafiale,
der er indgdet i Danmark, en energiaftale, som
peger fremad, en energiaftale, som fortsaetter
den konsensus, der er omkring dansk energipo-
Litik.

Jeg vil godt benytte le]hgheden til at takke
ministeren for denne energipolitiske redegerelse
for 2008, som netop tager udspring i vores ener-
giaftale.

Det, vi fra konservativ side seerlig heefter os
ved, er, at energiaftalen sikrer og beskriver de
virkemidler, der skal sikre, at vi fortsat far en
jeevn fremgang i andelen af vedvarende energi i
Danmark. Det tror jeg alle er klar over og op-
maerksomme pé er helt centralt for at leve op til
ogsa de internationale forpligtelser, vi har ved-
rerende de klimaudfordringer, vi stdr over for.

Det er sdledes, at under den nuveerende rege-
ring har andelen af vedvarende energi haft en
vaekst arligt pé ca. 1 pct. Det er ikke bare vind-
meller, det er biogas, det er ikke mindst biomas-
se og en lang reekke forskellige teknologier, der
har sikret denne stigning. Med den nye energiaf-
tale vil man faktisk se, at andelen af vedvarende
energi arligt leftes med omkring 1,3 pct. Dermed
er der en fortsat stigning, s& vi nar frem til det
ambitigse mal, som vi har sat os i feellesskab,
med 30 pct. vedvarende energi i 2020.

Jeg synes, det er ganske flot, og det er klart, at
det kreever en massiv indsats pa alle fronter.

Jeg tror faktisk, at bade de mennesker, der
overveerer den her debat, og ‘ikke mindst ogsé
de akterer, der skal agere pa det energipolitiske
omréde, er utrolig glade for, at vi kan sta sam-
men om en feelles energipolitik, at vi har feelles
maél, og at vi har nogle feelles ensker om, hvor vi
skal hen. Vi kan leve med, at Enhedslisten star
uden for, men grundleeggende stér vi i Folketin-
get sammen om, hvor vi skal beveege os hen pé
det energipolitiske omrade i de kommende &r.

Jeg ved godt, at folk, der overveerer den her
debat, méske vil opfatte det, som om der er
voldsom modstrid, at vi skeelder ud pa hinan-
den, at vi er utilfredse med hinanden, pa trods af
- og det er sa det store mysterium for alle der-
ude — at vi har indgdet en feelles aftale. Det un-

drer ogsa mig, at vii dele af oppositionen kon-
stant skal konfronteres med kritikpunkter, som
egentlig horer fortiden til, og at man ikke vaelger
at sige, at vi nu har indgéet en aftale. Vi har i
manedsvis forhandlet for at na frem til det her
mal, men man kerer sa fortsat en kritisk retorik,
en retorik, som for mig at se er ude af proportio-
ner. Jeg synes ikke, det er rimeligt, og jeg synes
ikke, det er konstruktivt i forhold til den indsats,
som Vi star over for at skulle gere, og som vi alle
sammen har taget ansvar for i relation til den
energiaftale, vi har mdgaet .

Jeg synes, det er vigtigt i forhold til den her
debat at fa sagt, at der altsa er veesentlig mere,
der samler end skiller Folketingets partier pa det
her felt.

Vi kan altid st med vores tal, og vi kan altid
sta med vores holdninger, men det, der er vee-
sentligt, er, at vejen er lagt for dansk energipoli-
tik i rigtig mange ar frem.

Det, jeg ogsa synes er bemeerkelsesveerdigt og
veerd at fremheeve i forbindelse med den energi-
aftale, som vi har indgaet, er, at det i hej grad er
en understregning af, at energipolitikken er et
europeeisk feenomen, et globalt feenomen. For
det er klart, at de virkemidler af forskellig art; vi
har besluttet os for, selvfelgelig ogsa skal veere i
overensstemmelse med, hvad vi skal levere i for-
hold til EU, og hvad vi skal levere i forhold til de
internationale aftaler, vi ellers har indgéet. Her
er Danmark fortsat helt i front, og det skal vi
ogsa fortsat veere. Det er fornuftigt, det er en
god forretning. Vi ser, at eksporten af miljotek-
nologi, energiteknologiske produkter slér nye
rekorder hvert ar — sidste &r var det 60 mia. kr.
Ved at skubbe pd, som vi ger her, vil vi se en sta~
dig stet stigende eksport pé det her felt. Det er i
hgj grad ogsa et af svarene pa det spergsmal,
man i yderomréderne tit stiller hinanden, nem-
lig hvad man i fremtiden skal leve af. Her har vi
faktisk et af svarene.

Vi har netop set, at mange af vores yde1omra—
der har taget fat om den her problemstilling og
har-set energi- og miljopolitikken som et red-
skab til at skabe lokal veekst, og det synes jeg
faktisk ogsa er veerd at bemeerke i forbindelse
med denher energipolitiske redegerelse.

Kl 16:41

Jeg skal pé vegne af Venstre, Socialdemokrati-
et, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folke-
parti, SE, Det Radikale Venstre og Ny Alhance
fremseette folgende: :
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Forslag til vedtagelse

»Regeringens energipolitiske redegarelse 2008
afspejler, at der med den brede politiske aftale af
21. februar 2008 er lagt rammer for den fortsatte
energipolitik. Folketinget konstaterer med til-
fredshed, at der lebende vil blive fulgt op pa af-
talens implementering om 20 pct. VE i 2011 og
malsaetningen om et fald i bruttoenergiforbruget
pa 2 pct. 1 2011. Forligskredsen har konkret aftalt
en reekke virkemidler, og herudover vil der blive
fulgt op gennem bl.a.:

— Udarbejdelse af en reekke analyser i 2008 og
2009 med opleeg til initiativer herunder:

— enstrategi for reduktion af energiforbruget i
bygninger, herunder for hvordan man fjerner
barrierer i den almene boligsektor,

— tarifstruktur m.m.,

— styrkelse af energibesparelser i statslige insti-
tutioner,

— mere effektiv indvinding af ohe og gas.

— Fremleeggelse af en arlig status for opfyldelse
af mal og igangsatte analyser.«

(Porslag til vedtagelse nr. V 67).

Kl. 16:42

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Tak til ordfereren.

Der er nu fremsat felgende forslag til vedta-
gelse:

»Regeringens energipolitiske redegorelse 2008

afspejler, at der med den brede politiske aftale af

21. februar 2008 er lagt rammer for den fortsatte

energipolitik. Folketinget konstaterer med til-

fredshed, at der lebende vil blive fulgt op pé af-
‘talens implementering om 20 pct. VE i 2011 og
mélseetningen om et fald i bruttoenergiforbruget
pa 2 pet. 12011, Forligskredsen har konkret aftalt
en reekke virkemidler, og herudover vil der blive
fulgt op gennem bl.a.:

— Udarbejdelse af en raekke analyser i 2008 og
2009 med opleeg til initiativer herunder:

— en strategi for reduktion af energiforbruget i
bygninger, herunder for hvordan man fierner
barrierer i den almene boligsektor,

~ tarifstruktur med mere,

— styrkelse af energibesparelser i statshge insti-.
tutioner,

~ mere effektiv indvinding af olie og gas.

— Fremleeggelse af en drlig status for opfyldelse
af mal og igangsatte analyser.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 67).

Dette meget lange forslag til vedtagelse er frem-
sat af De Konservative, Venstre, Socialdemokra-
tiet, Dansk Folkeparti, SE Det Radikale Venstre
og Ny Alliance. Det indgar hermed i forhandlin-
gen.

Der er en kort bemeerkning fra hr. Per Clau-
sen. :

K1 16:44
Per Clausen (EL):
Hr. Per Orum Jergensen vil jo gerne diskutere
fremadrettet og kun det, man kan blive enige
om, og jeg kan ogsa se pé forslaget til vedtagel-
se, at sa gar det jo heller ikke sa langt ud i fremti-
den. Men det gor jo ogsa, at der er mulighed for
at gore ting bedre efter 2012, og det ser vi frem
til.

Men jeg vil godt sperge hr. Per @rum Jorgen-
sen, om det ikke er rigtigt forstaet, at nar man
ser tilbage pa resultaterne af den nuveerende re-
gerings energipolitik, er vi nu i den situation, at
CO,-udslippet stiger, at energiforbruget stiger,
og at vindmelleudbygningen er gaet i sta. Det er
sadan set konsekvensen af regeringens energi-
politik indtil nu. S& har man lavet en aftale med
nogle andre partier, og sa hdber vi pa, det bliver
bedre. Men en gang imellem er vi jo ogsa nedt til
at minde om, hvad konsekvenserne af politik-
ken bliver, nar det er hr. Per Jrum Jergensen,
der far lov til at bestemme.

Kl 16:45
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren. _

KL 16:45
Per Orum Jorgensen (KF): ‘
Jeg tror ikke, hr. Per Clausen kan bestride, at vi
har tradition for at indga brede energipolitiske
forlig her i Folketinget. Jeg ved godt, at Enheds-
listen ikke har tradition for at deltage i nogen
som helst forlig her i Folketinget og dermed tage
ansvar, og det er méske her, forstaelsen herer op.

Hvis vi ser pa vores energiforbrug, synes jeg,
det er veesentligt at papege, at vi er verdensme-
stre. Siden 1970'erne har vi faktisk formaet at
holde vores energiforbrug i ro, og med energiaf-
talen kommer der en reduktion pa 2 pct. Det er
en arlig besparelse svarende til 110.000 danske
husstandes forbrug, og det vil sige, at nar vi nar
frem til 2025, er det regeringens intention, Det
Konservative Folkepartis intention, at det dan-
ske energiforbrug fortsat skal veere i ro. Det vil
sige, at trods gkonomisk vaekst holder vi altsé i
50 ar vores energiforbrug i ro, og det ser hr. Per
Clausen vist ikke andre steder i verden.
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: Kl 16:46 Hz. Johs. Poulsen som ordforer.
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen): : : K. 16:48
Hr. Per Clausen for en kort bemaerkning. (Ordferer)
» , K. 16:46

Per Clausen (EL):
Jeg synes alligevel, det er lidt interessant, at nér
man forseger at f& en diskussion med hr. Per
Jrum Jergensen om resultatet af den nuvaeren-
de regerings energipolitik, fr vi en historie om
Anker Jorgensens bedrifter, ma det vel neermest
vaere, tilbage i 1970'erne ogom det, der vil ske i
fremtiden.

Jeg synes, hr. Per @rum Jorgensen ma indse,
at den regering, vi har nu, bliver bedemt pa de
gerninger, den har udfert, og konsekvenserne af
dem, og ikke p&, hvad Anker Jergensen foretog
sig i sin statsministertid af visionzere og gode
ting. Jeg er glad for, at De Konservative nu tager
Anker Jorgensen ind under vingerne som en af
de store statsledere i Danmark. Men derudover
snakker man om, hvad der skal ske i fremtiden,
og jeg ma altsa sige til hr. Per @rum Jergensen:
Kan vi ikke forvente, at man forholder sig bare
en lille smule til det, den nuveerende regering
har ansvaret for7 :

KL 16:46
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfareren.
: K1.16:47
Per Qrum Jorgensen (KF):
Nu kan man jo tolke og konkludere pé mange
mader, og jeg ved ikke, hvor meget jeg lovpriste
den tidligere statsminister Anker Jorgensen.

Det, jeg bare synes er bemaerkelsesveerdigt,
og det er jo ogsa det, vi horer internationalt, er,

at man i over 25 ar er i stand til at holde sit ener-
giforbrug i ro trods voldsom skonomisk veekst,
og jeg vil sige, at man jo godt kan tilskrive den
nuveerende regering en veesentlig del af aeren for
den gkonomiske vaekst. Og nar det geelder ande-
len af vedvarende energi, skal hr. Per Clausen
altsa ogsa huske, at andelen af vedvarende ener-
gi er steget arligt med omkring 1 pct. under den
nuveerende regering, og at man med energiafta-
len vil fortseette denne positive udvikling, oven i
kebet i stigende grad, sd vi nr de mal, vi har sat
0s.

Hr. Per Clausen har 1kke ret meget athave sin
kritik i. Nar det geelder de her sporgsmal, er
Danmark faktisk helt i verdensklasse.

. : KL 16:47
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak t11
ordfereren.

Johs. Poulsen (RV):

Det Radikale Venstre har en vision om, at viin-
den for den neeste generation eller to skal skabe
et samfund i Danmark, som er uafheengigt af
fossile breendstoffer. Det er der faktisk en lang
reekke fordele og gevinster ved, som er helt op-
lagte.

For det forsteer der naturligvis det, at vi med
et samfund, som ikke er afheengigt af fossile
breendstoffer, vil kunne leve op til klimamaessi-
ge og miljemeessige malseetninger i en helt an-
den storrelsesorden end det, der er tilfeeldet nu
og tilfeeldet inden for den overskuelige tidshori-
sont, vi kan se. Alene af den grund ber vi gere
det.

Der er naturligvis ogsé helt oplagte sund-
hedsmeessige fordele i at basere sig pa et sam-
fund med rene energikilder frem for et samfund,
som ogsa er problematisk'med hensyn til vores
sundhed.

Derudover er der sikkerhedsmeessige fordele
ved at skabe et sddant samfund, for man er ikke
afheengig af fossile breendstoffer og tilfersel ude-
fra. Man kan sige, at vii Danmark i de her areri
den situation, at vi er selvforsynende og endda
nettoeksporterende, men pa bare lidt leengere
sigter der ingen tvivl om, at det at kunne skabe
uafheengighed af en reekke nationer i forhold til
energiforsyning har nogle sikkerhedsmaessigt:.
positive elementer i sig.

Dertil kommer, at hvis man ser pa fossile
breendstoffers betydning for skabelsen af kon-

~ flikter i den her verden, er der ingen tvivl om, at

det at have et samfund, ikke bare i Danmark,
men ogsé i Europa og globalt, som er mindre af-
heengigt af fossile breendstoffer, ogsa alt andet
lige vil give en klode, som har en sterre chance
for at deemme op for konflikter.

Det er sé rigtigt, som ogsa den konservative
ordferer var inde p4, at det isoleret set p& bade
mellemlang og lang sigt ogsa for Danmark er en
fordel for vaekst og beskaeftigelse at veere i front
pa udviklingen af et samfund, som ikke er af-
heengigt-af fossile braendstoffer.

Sa der er god grund til, at man forfelger en
malseetning af den karakter sa steerkt, som det.
overhovedet kan lade sig gere, og inden for de
muligheder, der tegner sig, for naturligvis-skal
det foregd pa et realistisk realiserbart grundlag.

Set med vore gjne er et af elementerne i det -
pa den helt korte bane — at der er indgéet en’
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energiaftale mellem sterstedelen af partierne i
det her Folketing, som i alt fald tager fat p& ud-
fordringerne pa den helt korte tidshorisont. Ef-
ter vores opfattelse kunne ambitionerne i den af-
tale sagtens veere steerkere; der kunne sagtens
veere malsatninger, som i hejere grad blev fyldt
ud tidligere. Men det har veeret det muliges
kunst at lave en energiaftale med et bredt flertal
her i Folketinget, som trods alt tager fat pa ud-
fordringerne. Det er den forste del af det.

Naér vi taler om den danske energipolitiske
indsats her i dag, vil vi da gerne samtidig ud-
trykke, at-efter 2012, hvor den indgéede energi-
aftale udleber, er det vores opfattelse, at mélseet-
ningerne skal skeerpes pa en reekke omrader.

Det vil forst og fremmest veere ved en kombi-
nation af to ting. Energibesparelser er efter vores
opfattelse den klogeste form for energipolitik,
man overhovedet kan lave, for den energi, man
ikke skal bruge, skal man ikke producere. Uan-
set om man baserer sig pa fossile breendstoffer
eller vedvarende energi, er det trods alt sddan, at
der er en omkostning forbundet med det, og der
er sa et ressourcemeessigt treek forbundet med
det. De gevinster, man kan opnd ved energibe-
sparelser, er derfor rigtig, rigtig gode.

Det andet hovedelement i en mere langsigtet
indsats er naturligvis en meget mere massiv ud-
bygning med vedvarende energi, sdledes at man
pé den made - bade nationalt og jo gerne i de
sammenheenge, hvor vi indgér internationalt —
skaber grundlaget for, at vedvarende energikan
fylde meget, meget mere i energiforsyningen.

Der er nogle udestaender i forhold til at n&
langt pa energipolitikkens omréade, og dem vil-
jeg godt lige bruge et par ord pa. Men allerferst
vil jeg sige til den diskussion, der har veeret mel-
lem nogle stykker, om, hvorvidt kommunerne
har muligheder for — inden for de indgreb, der
nu leegges op til fra regeringens side pa kommu-
neomradet - at investere, at man ma sige, at det,
der er lagt op til fra regeringens side, jo rent fak-
tisk er at begreense en mulighed, som ellers hele
tiden har veeret der. Der har jo netop ikke veeret
tale om, at man i kommuneaftalerne havde lagt
loft over, hvad man métte investere pa anlegs-
omrédet og dermed, hvad man matte investere
ogsé i forhold til at opné energibesparelser i
fremtiden. Det er helt ensidigt og selvopfundet
af regeringen, at man nu leegger den begraens-
ning pa. Som flere har veeret inde pa i debatten
her, er vi ogsd af den opfattelse, at det er meget
beklageligt, at man har haft en sddan tilgang, for
det begreenser alt andet lige kommunernes mu-

ligheder for at lave en fornuftig indsats pa det
energipolitiske omrade. :
K. 16:53

I forhold til den indsats, der sé forelebig er til-
rettelagt pa det korte, mellemlange og lange sigt,
er der store mangler pé trafikomrédet. Trafikken
er for det forste en meget stor belastning, nér
man ser pa det samlede energiforbrug og der-
med de folger, der er af den energimeessige be-
lastning. Det er for det andet det sted, hvor der
geres alt for lidt i forhold til at reducere belast-
ningen, ikke mindst i lyset af, hvilke muligheder
man rent faktisk har, som ville kunne fores ud i
livet — ogsa her uden de helt store problemer —i
lobet af ganske kort tid.

En af de ting, vi synes er helt oplagt at f4 taget
fat pa fra Folketingets side i en kommende fol-
ketingssamling, er en afgiftsomleegning pa hele
trafikomréddet, der betyder, at man for det forste
fér flere til at anvende kollektiv transport frem
for individuel transport baseret p& motorkerete-
jer, og at man for det andet far en afgiftsomlaeg-
ning, der betyder, at man har belasiningen i af-
gifter pa brugen af biler frem for pa kebet eller
registreringen af dem.

Indferelsen af vejbenyttelsesafgifter eller ro-
adpricing, eller hvad folk nu kan lide af udtryk,
er efter vores opfattelse en meget, meget vigtig
beslutning at fa taget. Vi skal helt principielt
indfare vejbenyttelsesafgifter i fremtiden som et
redskab til at deempe trafikkens belastning. Den
beslutning ber vi tage meget snart og efter vores
opfattelse senest i nzeste folketingssamling, s&
man kan begynde at forberede indferelsen af ro-
adpricing eller vejbenyttelsesafgifter pé en ef-
fektiv made. .

54 synes vi i gvrigt, at man derudover som
sagt kan omleegge afgifterne pa en sddan made,
at det giver incitament til at udskifte store dele
af den danske bilpark, som faktisk er halvgam-
mel, og som, hvis den udskiftes til nye og mere
miljgvenlige biler, alene af den grund vil ned-
seette det samlede energiforbrug i transportsek-
toren. Sa der er brug for en indsats.

Der er desuden brug for en indsats, nar vi ef-
ter sommerferien skal diskutere en investerings-
plan i forleengelse af Infrastrukturkommissio-
nens anbefalinger. Her er det vores opfattelse i
Det Radikale Venstre, at en sadan investerings-
plan skal leve op til de mélseetninger, jeg her har
skitseret: Tyngden i investeringerne skal veere
pé den kollektive trafiks omréde, og det vil sige,
at tyngden af investeringerne ikke mindst skal
veere pd jernbane frem for vejudbygning.
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K1 16:56

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Per Clausen som ordferer.

S KL 16:56
(Ordferer)
Per Clausen (EL):
Det erjo pd mange mader en spaendende debat,
som udfolder sig, nar vi diskuterer-energipolitik
i Folketinget. Jeg synes for s& vidt, at det var
ganske smukt at here hr. Per Jrum Jorgensen
fra Det Konservative Folkeparti beskrive den
fantastiske udvikling, der har veeret i dansk
energipolitik siden engang i 1970'erne, og som
vil blive fortsat med det forlig, der nu er lavet
mellem alle Folketingets partier undtagen En-
hedslisten: Af en eller anden grund var hr. Per
Jrum Jorgensen ikke er sé stolt over det brud i
den politik, som er sket i de senere &r under den
nuveerende regering — det brud, der har fert til,
at vi har féet aget CO,-udslippet, oget energifor-
bruget, og at udviklingen af vindmeller er géet
fuldsteendig i std. Det er jo sddan set det mest
markante fingeraftryk, den nuveerende regering
har sat pa energipolitikken indtil videre, for det
er jo rigtigt, at det markerede et klart brud med
det, som ellers har vaeret den dominerende ten-
dens i dansk energipolitik i mange &r. »

54 kan man jo derudover pd baggrund af det
forslag til vedtagelse, som flertallet i Folketinget
har fremsat i dag — dvs. alle partier undtagen
Enhedslisten — konstatere, at man vil benytte lej-
ligheden til at bekreefte sig selv og hinanden i, at
man er glade for forliget. Nar man lytter til de-
batten her, kan man ogsa godt fa det indtryk,.at
det maske med jeevne mellemrum er nedven-
digt at fa det bekraeftet, for man kunne jo godt
indimellem f& det indiryk, at Enhedslisten ikke
stér ganske alene med at synes, at det forlig ma-
ske pa nogle straek ikke er helt s& ambitigst, som
det kunne veere. Det kan ogsa godt veere forkla-
ringen pa, at regeringen og regeringspartierne
ikke fik den lange aftale, som de ville have, men
fik en kort aftale, for der kunne de partier, der er
med i forliget, sa alligevel sige, at der 14 nogle
forbedringer.

Af samme grund kunne det jo vaere speenden-
de maske ogsa at bruge diskussionen i dag i for-
leengelse af den debat, vi havde under det tidli-
gere punkt, til at forholde sig til tidens altover-
skyggende problem, nemlig klimaforandringer-
ne, og forholde os til vores energiforsyning set i
perspektiv af de opgaver, der venter forude, og
den omstilling af energiforsyningen, der er ned-
vendig for at n& vores klimaforpligtelse. 54 skul-

le vi maske have beskeeftiget os lidt med, hvilke
maélseetninger vi har for 2020, og hvilke malsaet-
ninger vi har for 2050. .

Nu har noget af oppositionen jo bundet sig til
et forslag til vedtagelse, der gor, at man ikke
kommer til at tage stilling til det ved de afstem-
ninger, der kommer om behandlingen af den her
sag, men jeg ma da opfatte det pd den made, at
nér oppositionen fremsaetter et forslag til vedta-
gelse, der understreger, at EU skal g8 i spidsen,
mener man ogsd, at Danmark skal g& i spidsen.
Og det ma derfor veere sidan, at resten af oppo-
sitionen er enig med Enhedslisten i, at malseet-
ningerne for 2020 mé veere de 40 pct., som opgi-
ves at veere inden for den ramme, som er ned-
vendig at opnd, og at mélseetningen ma veere
mindst 80 pct. reduktion i CO,-udslippet i 2050.
Jeg har vanskeligt ved at forestille mig, at man
skulle have et ambitionsniveau, der var lavere.

Jeg tror ogsa, man ma sige, at der jo givetvis
stadig er store forventninger til Danmark. Der er
mange, der endnu ikke har opdaget det »mar-
kante fingeraftryk«, som den nuveerende rege-
ring har sat pé energipolitikken i Danmark, og
de, der har opdaget det, veelger maske at opfatte
det som en parentes, hvad det ogsa burde veere.

Nar forventningerne er store, er det ogsa, for-
di den danske regering har valgt at veere veert
ved den globale klimakonference. Forventnin-
gen er, at den skal fare til en aftale, der sikrer os
mod yderligere menneskeskabt forveerring af
klimaet ~ en aftale, der ferer til egentlige reduk-
tioner af drivhusgasserne. Det er klart, at nar
Danmark har valgt at veere veert, ma det veere,
fordi vi mener, vi-har noget seerligt at tilfere, og
ikke bare, fordi vi gerne vil have mere opmaeerk-
somhed om Danmark og gere en storre indsats
for at seelge statsministeren til sterre og vigtigere
opgaver ude i Europa og szlge mere flaesk og
flere pumper — nej, sa m4 det veere, fordi vi me-
ner, at vi faktisk har noget at byde pé i forhold til
klimapolitikken og energipolitikken.

Som jeg ogsa antydede under det tidligere
punkt, s& sagde statsministeren faktisk ogsa sid-
ste ar ting, der kunne antyde, at regeringen
mente det alvorligt.

Sa kan man sperge sig selv: Hvor er Danmark
sé et foregangsland? Det jo ikke sddan, at rege-
ringen har faet en langsigtet energistrategi i hus
—det blev til en kortsigtet aftale. Den aftale inde-
holder bestemt gode elementer, og den indehol-
der dérlige elementer. Det gode er, at der langt
om leenge er blevet lgst op for, at investeringer-
ne i vedvarende energi i Danmark igen kan
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komme i gang; det ene darlige element er jo, at
selv om det kun er Dansk Folkeparti og rege-
ringspartierne, der har indgéet aftalen om det,
s& har de ovrige partier jo accepteret, at der ved
siden af energiaftalen blev lavet sddan en kulaf-
tale, som betyder oget kulfyring, og det andet
dérlige element er jo, at den ikke er tilstreekkelig
til at sikre de CO,-reduktioner, som vi skal have
sikret pd leengere sigt. Men, som jeg har sagt tid-
ligere, der et en dag efter 2012, der er et liv efter
2012, og da m4 vi sa indhente det forsgmte.

Virkningen af aftalen er i hej grad usikker.
Det fremgar ogsa af nogle af de svar, som er ble-
vet givet. Det har veeret interessant at se, at nog-
le af forligspartierne jo ogsa er s usikre pd CO,-
reduktions-effekten af aftalen, at man har ment,
at det efterfolgende har veeret nodvendigt at
sporge klimaministeren om, hvor stor den mon
bliver. Svaret er maske ikke s4 opmuntrende.

Kl 17:01

Der mangler jo i den plan en strategi for ud-
fasning af kulkraften —i kraft af aftalen med
Dansk Folkeparti er det jo neermest det modsat-
te, det handler om — der mangler en strategi for
omstilling af transportsektoren og for en mere
kontant reduktion af energiforbruget i alminde-
lighed. Vi ved jo, at vi skal have bragt transpor-
ten ned og udnytte kapaciteten bedre; vi ved, at
vi skal have mere eldrift af transporten, og til
det skal vi producere mere vedvarende strom
fra vind, balger og sol; vi ved, at vi skal have re-
noveret en stor del af bygningsmassen med
energikravet i hejsaedet; vi ved, at vi skal se at fa
industri- og landbrugssektoren i gang med for -
alvor at gere noget ved energiforbruget og kli-
maeffekterne.

Det er ogsé derfor, det er s trist, at alle parti-
er i Folketinget er indstillet pa at spille os et kort
af heende, som f.eks. ved at seelge DONG Ener-
gy. Det interessante, der er sket med DONG
Energy er s, at i denne privatiserings- og ud-
salgssituation, som man har bragt DONG i, er
de i iveren for at blive mange penge veerd for
den danske stat ved at omdanne sig selv til at
veere Europas kulfortaler nummer et. Enhedsli-
sten synes, at DONG som et statsejet selskab
skulle have fokus pé en god og beeredygtig ener-
giforsyning.

Vi synes ogs4, at en del af indtaegterne fra
Nordsgen ber anvendes til investeringer i skin-
nenettet, i ny vedvarende energi, i at sikre, at
energien bruges mest effektivt, og i statte til ini-
tiativer, der kan nedszette energiforbruget. Vi

har bemeerket, at et af de partier, der star bag
forslaget til vedtagelse og bag energiaftalen, har
den fantastiske tanke, at man skal bruge nogle af
alle de her penge p4 at nedseette topskatten. Ud
fra en klimabetragtning er det vist nok noget af
det mest vanvittige, man kan foretage sig, men
det er jo ogsé for nogle mindre partier indimel-
lem nedvendigt at indtage mere eller mindre
vanvittige standpunkter for at komme i medier-
ne, s& méske skulle man have lidt forstdelse for
det.

Det, som Enhedslisten mener, er, at forbruger-
ne og det offentlige skal have mulighed for at
engagere sig lokalt i energiforsyningen som eje-
re og naboet, frem for at man har den absurde
politik, flertallet herinde forer, med at betale folk
erstatning ved placering af maller. Det er jo lige-
som den model, som Dansk Folkeparti har faet
igennem i aftalen, nemlig at vindmeller er en be-
lastning, der skal betales erstatning for, i stedet
for at man har en strategi, hvor vindmeller er
noget, som lokalbefolkningen gerne vil have og
gnsker at have. Det er altsé en gal made at lase
problemet med fejlplacerede meller pa ved at
betale en serlig erstatning. Hvis vi i samfundet
beslutter at sectte maller op pd steder; der gor li-
vet umuligt for dem, der bor der, ma de have
mulighed for at flytte veek som ved ordineere
ekspropriationer, og s& handler ikke om en seer-
lig ordning i forhold til vindmeller.

Den energipolitiske redegerelse viser med al
tydelighed, at mange initiativer er deponeret i
EU-regi. Det er fint med EU-aftaler om at redu-
cere energiforbruget, indfere vedvarende energi
og reducere CO,-udslippet, men fordi forhand-
lingerne skal tilgodese meget forskellige interes-
ser, er ambitionsniveauet ikke altid hejt nok, og
navnlig er tempoet langsomt. Derfor er det for-
stemmende, at regeringen i hojere og hejere
grad tilpasser indsatsen til EU-tempoet og dbner |
for usikre og miljgproblematiske virkemidler
som biobraendstoffer, CO,-lagring og a-kraft.

Vi kan allerede nu se, at det ikke holder, og at
vi skal meget leengere. Derfor mener vi, at den
fremtidige energipolitik allerede nu skal have
malseetninger, der ligger veesentligt over de nu-
veerende FU-mélszetninger, ikke mindst set i ly-
set af Danmarks forholdsvis store CO,-udled-
ning og forbrug af fossile braendsler.

Det er s& baggrunden for, at Enhedslisten har
stillet et forslag til vedtagelse, og jeg skal derfor
fremseette falgende:
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Forslag til vedtagelse KI. 17:06
Okonomi- og erhvervsmmlsteren (Connie He-
»Folketinget fastslér, at den fremtidige energipo-  degaard (fg.):
litik ber sikre, at opfyldelsen af Danmarks for- Ja, tak for det.

pligtelser til reduktion af drivhusgasser kan ske
i Danmark. Heraf folger; at der laegges energi-
strategier frem mod hhv. 2020 og 2050 med en
reduktion pd hhv. 40 pct. og 80 pct. af drivhus-
gasudledning.«
(Fnorslag til vedtagelse nr. V 68).

KL 17:05
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak for det. Der er nu fremsat folgende forslag
til vedtagelse:

»Folketinget fasislar, at den fremtidige energipo-
litik ber sikre, at opfyldelsen af Danmarks for-
pligtelser til reduktion af drivhusgasser kan ske
i Danmark. Heraf folger, at der leegges energi-
strategier frem mod hhv. 2020 og 2050 med en
reduktion pa hhv. 40 pct. og 80 pct. af drivhus-
gasudledning.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 68).

Dette forslag indgér ogsa i de videre dreftelser. .
Klima- og energiministeren? Klima- og ener-
giministeren ensker ikke ordet. Der er, s& vidt
jeg kan se, sa ikke flere, der ensker ordet, og der-
med er forhandlingen sluttet. i
De fremsatte forslag til vedtagelse kommer til
afstemning pé torsdag, den 29. maj.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

19) 1. behandling af beslutnmgsforslag nr.

B 104:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring
af forholdene for selvstaendlgt erhvervsdnven-
de.

Af Colette L. Brix (DF) m. ﬂ

(Fremsaettelse 09.04.2008).

K. 17:06
Forhandling -

Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Velkommen til den fungerende ekonomi- og er-
hvervsmlmstel :

Beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti kan
umiddelbart virke sympatisk, for regeringen er
selvfelgelig enig i, at det er vigtigt, at der er
gode rammevilkar for danske virksomheder,
ogsé de mindre virksomheder, og for de selv-
steendige erhvervsdrivende. Men det arbejde er
regeringen ogsa allerede i fuld gang med.

Feks. er det velkendt, at det er et vigtigt fo-
kusomrade for regeringen at lette bylderne for
erhvervslivet, og arbejdet har faktisk ogsé baret
frugt. Danmark har den mest effektive erhvervs-
regulering i EU, og vi ligger nr. 4 blandt OECD-
landene, sd vi er altsd ndet et godt stykke. Men
forslagsstillerne har selvfelgelig ret i, at vi stadig
veek kan blive bedre.

Der foregér lebende et stort arbejde med at
identificere problemstillinger og komme med
konkrete forslag til administrative lettelser til
fordel for alle erhvervsdrivende. Efter sommer-
ferien vil regeringen fremlaegge en plan for af-
bureaukratisering, der skal lette byrderne for
iseer de smé og mellemstore virksomheder, her-
under de personligt ejede virksomheder. Det
fremgér ogsa af regeringsgrundlaget, sa regerin-
gen er i gang, og det er netop en af grundene til,
at regeringen ikke finder det nedvendigt at ned-
seette en kommission med saerlig fokus pa lige
netop de personligt ejede virksomheder.

Nar det sd er sagt, ma man ogsa se i gjnene, at
en raekke af de forslag, der fremfores i bemeerk-
ningerne til beslutningsforslaget, vil veere van-
skelige at imgdekomme. F.eks. fremgér det af
bemeerkningerne til beslutningsforslaget, at de
personligt ejede virksomheder skal have lempe-
ligere vilkar i forhold til fri telefon og sygdoms-
forsikring, og at greensen for overfersel til med-
arbejdende segtefeelle skal heeves. Der leegges
ogsé op til, at betingelserne for at f& sygedag-
penge og efterlen skal vaere mere lempelige end
for andre.

Jeg ved godt, at der ikke er tale om feerdigud-
viklede forslag, men et forslag om at nedseette
en kommission. Alligevel er der dog tale om, at
statskassen ville tabe det provenu pa 600 mio.
kr., og man kan sa sperge: Hvor skulle de penge
komme fra i stedet for? Til det md man i hvert
fald sige; at forslaget ikke anviser nogen bud pa
det.

Derfor kan regeringen ikke stette det forslag,
der ligger her. Men overordnet set leegger rege-



