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Onsdag den 7. maj 2008 (F 33)

Det ferste punkt p& dagsordenen er:

1) Forespeorgsel nr. F 33: k
Foresporgsel til udenrigsministeren og for-
svarsministeren om klyngebomber:

Hvad kan regeringen oplyse om sin stillingta-
gen til anvendelsen af klyngebomber og arbej-
det for et internationalt forbud?

Af John Dyrby Paulsen (S), Pernille Frahm (SF),
Morten Helveg Petersen (RV) og Frank Aaen
(EL).

(Anmeldelse 06.05.2008. Fremme 06.05.2008).

K. 13:02

Formanden:
Jeg gor opmeerksom p4, at afstemnmgen om
eventuelle forslag til vedtagelse udseettes til i
morgen, den 8. maj 2008.

Til begrundelse for forespergslen har ordfere-
ren for forespergerne, hr. John Dyrby Paulsen,
ordet.

KI. 13:02
Begrundelse

(Ordferer for foresporgerne)

John Dyrby Paulsen (S):

Torsdag den 17. april havde vi et 4bent samr&d
med forsvarsministeren og udenrigsministeren,
der redegjorde for regeringens holdning til klyn-
gebomber — eller som det rettelig hedder: klyn-
geammunition. Det er vel ikke helt unfair at si-
ge, at meningerne var noget delte pa tveers af
Folketingssalen. Jeg synes ikke desto mindre, at
vi havde en god debat, men det blev ikke klar-
lagt, hvad der er Danmarks rolle og Danmarks
stillingtagen i den igangveerende diskussion i
international sammenheeng. Vi har derfor ind-
kaldt til denne hasteforespergsel for at fa dreftet
emnet her i Folketingssalen og for at sende rege-
ringen af sted med en egentlig, fastlagt vedtagel-
se her i Folketinget.

Det er &benbart, at der er to mternatlonale
spor at forfolge, og parterne bag hastefore-
sporgslen finder, at det er afgerende, at vi forud
for m@derne senere i denne maned i Dublin i
det, der hedder Osloprocessen, finder en afkla-
ring med en vedtagelse i Folketinget. Jeg ser der-
for frem til debatten i Folketinget i dag, som jeg
tror er det forste skridt pd en leengere rejse med
hensyn til klyngeammunition.

Kl 13:04
Formanden:
Ja tak. 54 er det forsvarsministeren for besvarel-
se, vaersgo.

Kl1. 13:04
Besvarelse

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Tak for det. Som hr. John Dyrby Paulsen netop
har sagt, har vijo tidligere dreftet dette emne, -
senest p& samradet i Udenrigsudvalget den 17.
april, og jeg kan endvidere henvise til regerin-
gens analyse fra den 1. april i &r, som klart be-
skriver regeringens politik pa dette omrade.
Udenrigsministeren og jeg vil dog gerne benytte
lejligheden til at fremheeve og gentage en reekke
centrale elementer i den analyse, vi netop har of-
fentliggjort.

Lad mig indledningsvis sl fast, at ingen ty-
per af vaben eller ammunition er hundrede pro-
cent sikre eller fejlfri. Alle typer af ammunition
vil derfor vaere beheeftet med en eller anden risi-
ko for, at den ikke fungerer efter hensigten, og
det centrale i enhver diskussion om vében og
ammunition er derfor balancen mellem de hu-
maniteere hensyn og de militeere fordele ved
brug af vdben. Nar analysen siger, at de humani-
teere folger ved brugen af klyngeammunition
bar veje seerlig tungt, betyder det bl.a., at klyn-
geammunition skal bruges i overensstemmelse
med den humaniteere folkeret, og at regeringen
leegger afgarende veegt pa, at klyngeammunitio-
nen er bade preecis og pélidelig.

Selv om det kan veere fristende at generalise-
re, er det vigtigt at understrege, at klyngeammu-
nition er et vidt begreb. En seerlig vigtig son-
dring er sondringen mellem klyngeammunition
uden selvdestruktionsmekanisme og klyngeam-
munition med selvdestruktionsmekanisme. Den
afgorende forskel er, at klyngeammunition med
selvdestruktionsmekanisme er i stand til at de-
struere sig selv, hvis den ikke eksploderer, nar
den rammer jorden. En sddan destruktion kan
f.eks. bestd i, at selvdestruktionsmekanismen far
de enkelte bomblets, som de hedder — altsa de
sma spreengladninger i klyngeammunitionen —
til at spreenge sig selv i luften, fa sekunder efter
at de har ramt jorden. Klyngeammunition med
selvdestruktionsmekanisme er ikke ufejlbarlig,

" men al erfaring viser dog, at klyngeammunition

med denne mekanisme er markant mere palide-
lig end klyngeammunition uden denne meka-

_ nisme. Af samme grund er al dansk klyngeam-

munition til artilleri med denne selvdestrukti-
onsmekanisme.

Jeg har flere gange hert, at 98 pct. af ofrene
for klyngeammunition er civile. Jeg skal ikke
kunne sige, om det tal er rigtigt, men jeg kan
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konstatere, at i de konflikter, hvor mange civile
efterfolgende er kommet til skade pé grund af
klyngeammunition, er der hovedsagelig tale om
klyngeammunition uden selvdestruktionsmeka-
nisme, og det understreger jo netop behovet for,
at regeringen fortseetter sit arbejde for at opna
en international regulering af notorisk upreecis
og upélidelig klyngeammunition, der forvolder
uacceptabel skade pa civile.

I debatten i Danmark har der tilsyneladende
veeret to misforstaelser: dels at forsvaret skulle
rdde over den type bomblet, der hedder M-85,
og som bl.a. blev anvendt i Libanon i sommeren
2006, dels at der ikke skulle veere forskel mellem
de to danske typer klyngeammunition i forsva-
rets lagre. Lad mig starte med at sl fast, at de to
typer bomblets, som forsvaret rAder over i dag,
ikke er af samme type som M-85, altsd den, visa
brugt i Libanon. Danmark rader over to typer
granater i den operative beholdning; den ene
kaldes 642 og den anden 662. Det er korrekt, at
M-85 minder om den ene af de to danske typer
klyngeammunition, nemlig om den, der hedder
662, men det fremgar ogsé af analysen, at den
danske 662'er ifelge den tyske producent er for-
bedret pa en lang reekke omrader i forhold til
den M-85, der blev brugt i Libanon. Disse for-
bedringer betyder ifelge producenten bl.a. en
mere palidelig selvdestruktionsmekanisme.

Regeringen leegger som neevnt afgerende
veegt pd, at klyngeammunition er preecis og pali-
delig, og selv om det ikke er sikkert, at erfarin-
gerne fra Libanon rent faktisk kan overfares til
de danske 662 'ere, har regeringen besluttet at
tage konsekvensen af denne tvivl. Derfor anbe-
faler vi i analysen, at klyngeammunition at ty-
pen 662 fjernes fra den danske operative ammu-
nitionsbeholdning med henblik pé destruktion,
sa hurtigt det er muligt at tllve]ebrlnge ressour-
cerne hertil.

Jeg vil nu vende mig mod forskellen mellem
de to typer dansk klyngeammunition. Af bilag
A til rapporten fra Norge vedrerende brugen af
M-85 i Libanon kan man se, at den anden type
klyngeammunition, som forsvaret har, nemlig
642'eren, ikke herer til den sékaldte M-85-fami-
lie, og den norske rapport rejser saledes ikke
tvivl om pélideligheden af denne type klynge-
ammunition.

Regeringen vil ikke tage unuanceret afstand
fra al besiddelse og brug af klyngeammunition,
og det er der flere grunde til. For det forste hen-
synet til danske soldaters sikkerhed. Regeringen
leegger her vaegt p4, at der er konsistens i den

forte politik. Det ville séledes veere uforstéeligt,
hvis vi pa den ene side tog afstand fra eller for-
bad klyngeammunition og pa den anden side
enskede, at danske soldater skulle modtage stet-
te fra allierede i form af f.eks. klyngeammumniti-
on. Det er regeringen meget magtpaliggende, at
danske soldater kan modtage luft- og/eller artil-
leristotte i situationer, hvor deres sikkerhed af-
heenger af det. Kan de ikke f& det, vil Danmarks
muligheder for at deltage i internationale opera-
tioner og dermed tage et 1nte1nat10nalt ansvar
blive markant forringet.

For det andet kan der veere situationer, hvor
netop klyngeammunition er den bedst egnede
og mindst skadevoldende ammunitionstype. Da
meengden af spraengstof i de enkelte sma bom- .
ber i klyngeammunition er markant mindre end
i almindelige granater, kan klyngeammumitio-
nens direkte folgeskader pé eksisterende byg-
ninger og infrastruktur vaere veesentlig mindre
end ved brug af almindelige granater. I tilfaelde
af at fjendtlige mal som f.eks. soldater befinder
sig neer eksisterende infrastrukturer og kon-
struktioner som f.eks. vejnet, broer, deemninger,
diger, forsyningsveerker m.m., kan klyngeam-
munition séledes veere den mindst direkté ska-
devoldende ammunitionstype.

For det tredje er det jo ikke sddan, at Dan-
mark pa dette omrade internationalt stér sam-
men med lande, som vi normalt ikke har feelles
interesser med. Vi stér faktisk sammen med en
lang reekke europeeiske og nordiske lande, der
overordnet set deler den danske holdning til
klyngeammunition; her kan jeg neevne Finland,
Sverige, Holland og Storbritannien som eksem-~
pler.

For det fjerde skal man ogsé huske pé, at be-
siddelse af klyngeammunition ikke er underlagt
et forbud i den geeldende humaniteere folkeret,
selv om det nogle gange er blevet sagt, at der ek-
sisterer et sddant forbud.

Det danske forsvar har aldrig anvendt sin
klyngeammunition i internationale operationer,
og det er der heller ikke nogen aktuelle planer
om. Skulle der opsté et behov herfor, har rege-
ringen dog fundet det hensigtsmaessigt, henset
til den store politiske interesse for netop dette
emne, at det kun vil ske med inddragelse af Fol-
ketinget. Det betyder ikke, at Folketinget frem-
over skal inddrages i alle spergsmal oin opera-
tivt valg af ammunitionstyper. Denne beslut-
ning treeffes som hidtil bedst af forsvaret.

Sa vil jeg afslutningsvis gerne naevne et par
forhold, som jeg finder seerlig vigtige. For det
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forste har det danske forsvar ingen interesse i at
have klyngeammunition, som ikke er palidelig.
Dette ville stride mod den méade, hvorpa vores
soldater i nutidige og fremtidige operationer se-
ger at bidrage til den hurtigst mulige genopbyg-
ning af de omréder, hvor vores soldater er ind-
sat.

For det andet vil jeg gerne fremhzeve, at Dan-
mark faktisk radder over en sakaldt EOD-ryd-
ningskapacitet, som vil kunne indseettes, sa-
fremt Danmark skulle veelge at indseette et klyn-
gevében i en operation. Dermed vil det veere
muligt at reducere risikoen for, at uskyldige
kommer til skade efter kamphandlingernes op-
har, idet en EOD-rydningskapacitet netop finder
og fjerner ikke spreengt ammunition.

Sluttelig vil jeg gerne berere Norge. Der har
blandt politikere, ngo'er og journalister veeret en
stor interesse for Norges holdning i denne sag,
og det er indirykket, at Norge i den senere tid er
begyndt at beveege sig pa omrédet. Jeg har sale-
des féet oplyst, at den aktuelle norske holdning
til klyngeammunition er, at Norge endnu ikke
har truffet endelig beslutning om destruktion af
deres klyngeammunition, at Norge ikke gér ind
for et totalt forbud mod alle typer ammunition,
der kan defineres som klyngeammunition, og at
Norge ikke har fraskrevet sig muligheden for at
blive forsvaret af andre landes styrker med net-
op klyngeammunition.

KI. 13:11

Formanden:
Tak til forsvarsministeren. Og sé er det uden-
rigsministeren for besvarelse.

- K1 13:12
Udenrigsministeren (Per Stig Mgller):
Jeg vil i forlaengelse af forsvarsministerens be-
meerkninger godt knytte nogle kommentarer til
de aktuelle internationale forhandlinger om
klyngeammunition, som Socialdemokratiet jo
netop efterlyste kommentarer til. Det fortalte jeg
allerede pa Udenrigsudvalgets mode den 17.
april 2008 i et dbent samréd, der redegjorde jeg
for regeringens position i forhandlingerne, s&
det folgende vil selviolgelig ikke veere nogen
overraskelse for dem, der overveerede samradet.

Som det fremgér af regeringens analyse af
klyngeammunition af 1. april 2008, pdgar der i
gjeblikket fo forskellige internationale forhand-
lingsforleb om klyngeammunition, for det forste
forhandlingerne inden for FN's konvention om
konventionelle vaben — det er forkortet til CCW
~ og for det andet Osloprocessen, der foregdr i et
parallelt forleb, men uden for EU-regi.

Lad mig ferst redegore for Osloprocessen.
Denne proces blev pdbegyndt i februar 2007, pa
et tidspunkt, hvor der ikke var fremdrift i for-
handlingerne inden for FN og CCW vedrgrende
klyngeammunition. Mélet med Osloprocessen
var derfor fra begyndelsen at etablere et interna-
tionalt forbud mod de typer af klyngeammuniti-
on, der forvolder uacceptabel skade p4 civilbe-
folkningen, sddan som det ogs4 skrives direkte i
optakten. Det svarer s4 til de formuleringer, som
Folketinget vedtog bade i 2004 og 2007, og der-
for har den danske regering hidtil veeret indstil-
let p& ogsa at deltage i denne alternative proces.
Imidlertid leegger det nu fremlagte konventions-
udkast ikke blot op til et forbud mod de typer af
klyngeammunition, der forvolder uacceptabel
skade pa civilbefolkningen, men mod alle typer
af klyngeammunition.

Som det fremgér af regeringens analyse og af
Folketingets vedtagelser, arbejder man fra dansk
side pé at fa forbudt de klyngevaben, der forvol-
der uacceptabel skade pé civile. Det er fortsat ef-
ter regeringens opfattelse den farbare vej.

Det centrale er, at vi far forbudt og begraenset
brugen af utidssvarende og upélidelige typer af
klyngeammunition, og at et forbud ogsé kom-
mer til at gaelde for de lande, der faktisk anven-
der dem. Et internationalt forbud far reelt en
meget begraenset effekt, hvis ikke det stottes af
de lande, der rdder over, og som bruger de typer
klyngeammunition, der kan forvolde uaccepta-
bel skade pa civilbefolkningen. Det er p4 den
baggrund efter regeringens opfattelse en afgo-
rende svaghed ved Osloprocessen, at de veesent-
ligste klyngevabenproducerende og -besidden-
de lande, nemlig USA, Kina, Rusland, Indien,
Pakistan, Brasilien og Israel, slet ikke deltager i
Osloprocessen.

Det skyldes ferst og fremmest, at Osloproces-
sen som neaevnt leegger op til et meget vidtgéen-
de forbud mod alle typer af klyngeammunition,
og forsvarsministeren har jo forklaret proble-
merne med dette opleeg.

For en raekke lande, herunder navnlig flere
NATO-lande, er der veesentlige problemer i det
udkast til en regulering, der nu er fremlagt i
Osloprocessen. Flere lande finder, at forbuddet
rammer alt for mange typer ammunition og ikke
kun dem, der har vist sig at veere problemet.

Derudover volder spergsmalet om interope-
rabilitet — altsa at de forskellige heere kan arbej-
de sammen ~ betydelige problemer. Det vil sige,
at samarbejdet mellem forskellige styrker ud-
sendt i de samme militeere operationer enten bli-
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ver vanskeliggjort eller umuliggjort. Her leegger
en reekke aktorer i Osloprocessen op til, at det
ikke blot bliver forbudt for lande at besidde og
anvende klyngeammunition; det vil ogsa blive
forbudt at samarbejde med stater, der anvender
klyngeammunition. Det vil eksempelvis betyde,
at en dansk enhed under en international opera-
tion ikke kan pakalde ildstette fra en allieret, der
rader over klyngeammunition. Et s& bredt for-
bud vil efter regeringens opfattelse kunne med-
fore betydelige probleme1 for Danmarks fremti-

- dige engagement i mtematmnale militaere ope-
rationer.

De altsé efterhanden meget ensporede for-
handlinger i Osloprocessen risikerer sdledes at
komplicere forhandlingerne i CCW-processen,
FN-processen. I veerste fald kan vi dermed ende
ien situation med et resultat i Osloprocessen,
som ikke omfatter de lande, der faktisk anven-
der klyngedben, og det kan fore til en fastlasning
af forhandlingerne i CCW, alts& FN, hvor vi hel-
ler ikke kommer nogen vegne, fordi Oslolande-
ne ikke kan indga et kompromis med de gvrige
om at forbyde de typer af klyngeammunition,
der forvolder uacceptabel skade. I den situation
bliver slutresultatet jo s&, at klyngeammunition
overhovedet ikke forbydes, og at alt fortseetter,
som det var, pa trods af at det drejer sig om at
fjerne det uacceptabelt skadelige, og det vil alts&
ikke fore til en forbedret beskyttelse af indivi-
derne mod klyngeammunition, tveertimod.

Mange har sammenlignet Osloprocessen med
Ottawaprocessen vedrerende antipersonelmi-
ner, men sammenligningen holder ikke. De se-
neste internationale forhandlinger har vist, at
mange lande anser klyngeammunition for at
veere en afgerende del af deres nationale forsvar,
der ikke kan undveeres eller erstattes af andre
véabentyper, og forsvarsministeren har jo forkla-
ret nogle situationer. Det var ikke tilfeeldet med
antipersonelminer. Det er der en raekke grunde
til at'det ikke var.

For det ferste udger klyngeammumtwn et
langt vigtigere element i stormagternes vabenar-
senaler, end antipersonelminer nogen sinde har
gjort. Klyngeammunition udger séledes en me-
get betydelig del af flere af disse landes offensi-
ve ildkraft.

For det andet vil de lande, der besidder den
helt overvejende del af verdens arsenaler af
klyngevében - 75-90 pct. — hverken deltage i el-
ler tilslutte sig et totalforbud, og sé er det jo 1kke
ret meget veerd.

Endelig var det i 1990'erne et forholdsvis
bredt enske fra saerlig de vestlige lande, som be-
keempede antipersonelminer, at f4 dem forbudt,
mens flertallet af vestlige lande i dag ensker at
regulere de upalidelige og upraecise typer klyn-
geammunition, men ikke at forbyde enhver type
af klyngeammunition, af de grunde, som for-
svarsministeren har neevnt.

Nar dette sé er sagt, vil regeringen, som det
fremgér af analysen, fortsat deltage i Oslopro-
cessen, herunder i den diplomatiske konference
i Dublin i maj 2008, hvor vi vil arbejde for det
mal, der oprindelig var Osloprocessens, nemlig
at fi de uacceptabelt skadelige ammunitionsty-
per ud; det er jo altsa ogsa det, Folketinget har
vedtaget i 2004 og 2007.

Om viiDanmark kan tiltreede det endelige
resultat, vil selvsagt afheenge af, hvad der mere
konkret sker i Dublin, men det er den tilgang, vi
vil have til processen og til medet.

Lad mig sa afslutningsvis kommentere de
forhandlinger, der i gjeblikket finder sted inden
for EN og CCW om klyngeammunition, altsd
det andet spor.

Inovember 2007, altsd i en tid, efter at Oslo-
processen blev pabegyndt, lykkedes det inden
for FN og CCW- at nd til enighed om et mandat
for forhandlinger vedrerende en lesning pé de
humaniteere problemer, der forarsages af klyn-
geammunition. Disse forhandlinger startede i ja-
nuar 2008, og de ventes afsluttet i lebet af 2008.

Som bekendt tilleegger regeringen arbejdet i
CCW seerlig vaegt, fordi vi her har de store va-
benbesiddende og -producerende lande med; de
er jo altsd ikke med i Osloprocessen. Forhandlin-
gerne i CCW gennemferes oven i kebet med
dansk formandskab, idet Danmarks nedrust-
ningsambassader er blevet udpeget som for-
handlingsleder for processen, hvilket ogsé viser,
med hvilket kraftigt engagement Danmark er
gdet ind i at fa reguleret omréadet.

Hvis det lykkes at opnd enighed om en aftale
inden for CCW, vil reguleringen omfatte de lan-
de, hvis typer af klyngeammunition har vist sig
at volde problemer. Dermed vil forhandlingsre-
sultatet i CCW kunne fore til en betydelig for-
bedret beskyttelse af civile mod klyngeammuni-
tion, og det vil veere i v1rke11gheden og ikke kun
pa papiret.

Kl 13:19
Formanden:
Tak til udenrigsministeren. Sa gar vi over til den
egentlige forhandling, og den forste, der fir or-
det, at hr. John Dyrby Paulsen.



4250

Onsdag den 7. maj 2008 (F 33)

KI. 13:19
Forhandling

(Ordforer for foresporgerne)

John Dyrby Paulsen (S):

Vi har i det internationale samfund en seerlig
forpligtelse til at ga op imod denne verdens bar-
bari og undertrykkelse, ikke sa meget for at pa-
fore andre vores livsform, men mere for at skabe
nogenlunde stabilitet, fred og tryghed i den her
verden, s& det enkelte menneske kan udvikle sig
irespekt for andre mennesker.

Det opger med barbari og undertrykkelse er
vivel forst lige startet med i den vestlige verden,
og vi famler os lidt frem. Men det er helt afgo-
rende, at vii det opger konstant er kritiske over
for de metoder og de remedier, vi selv anvender,
og det geelder specielt de militeere remedier.
Derfor er det godt at se den interesse, der har
vaeret for at arbejde for et forbud mod klynge-
ammunition. Der har veeret flere organisationer
inde over, og jeg synes, at ikke mindst Dansk
Rode Kors' og Folkekirkens Nodhjeelps arbejde
fortjener ros.

Vi ber ikke acceptere civile tab, og vi ber kon-
stant og utraetteligt keempe for at forhindre civi-
le tab, bade i forbindelse med direkte kamp-
handlinger og ikke mindst efterfelgende med
ueksploderede spreengladninger. Jeg sa gerne, at
Danmark som et klart og tydeligt signal til re-
sten af verden helt afstod fra at bruge klyngeam-
munition, men jeg kender ogsa regeringens
holdning om, at det naturligvis er bedre at have
de store producentlande og de store brugere
med i sddan en proces. Det er meget bedre end
ikke at have dem med, for ellers ender det hur-
tigt med at veere ef slag i luften.

Jeg anerkender ogsé, at Danmark arbejder i
FN-regi for at f4 en international aftale om klyn-
geammunition. Regeringen har, som jeg har hart
det, bedt om ro til det arbejde, og det kan rege-
ringen godt fa, men jeg vil godt understrege, at
vi finder, at Osloprocessen har veeret med til at
seette processen i FN i gang, og det kunne jo
ogséa veere formaélstjenligt, hvis Osloprocessen
nu kunne bringe FN-processen helt i mal.

Derfor bliver jeg nedt til klart og tydeligt at
sige til regeringen, at de nu har chancen for i lo-
bet af 2008 at bevise, at de kan noget pa den in-
ternationale scene, at de kan fa en international,
bindende aftale om forbud mod klyngeammumni-
tion pé plads, at de kan navigere mellem de to
igangveerende processer og bruge et godt resul-

tat fra Osloprocessen til ogsa at presse et godt re-
sultat igennem i FN-regi, og det resultat ma vel
at meerke ikke bare veere godt, men ogsa meget
gerne overraskende godt.

I det forslag til vedtagelse, der vil blive laest
op om lidt, og som vi Socialdemokrater vil stem-
me ja til, er der mindst tre lofter fra regeringen:
Det ene er, at Danmark nu arbejder aktivt for et
internationalt forbud - og ikke bare en balance-
ret aftale, men et forbud. Det andet er, at regerin-
gen vel inden udgangen af 2008 m4 vende tilba-
ge med, hvad den s har faet ud af bestreebelser-
ne i FN. Endelig er det tredje vel, at Danmark
ikke anvender klyngeammunition, uden at der
er enighed herom i kredsen bag vedtagelsen. Jeg
vil gerne have en bekreeftelse af dette fra mini-
steren.

I Danmark styrer vi efter parlamentariske
grundregler, og det betyder, at vi som partier
ikke altid kan fa det lige nejagtig, som vi vil
have det; vi er nedt til at indga kompromiser
med andre partier. Klyngeammunition er et af
de omrader, hvor sddanne kompromiser er ned-
vendige. For os Socialdemokrater er malet sta-
dig et totalt internationalt forbud, men vi erken-
der ogsa, at vejen dertil er lang. Dagens debat og
forslaget til vedtagelse er for os et skridt pa den
vej. Vi er ikke ved vejs ende, men vi er pé vej, og
vi skal nok blive ved med at skubbe pa.

Derfor vil jeg godt pa vegne af Venstre, So-
cialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det Konser-
vative Folkeparti, Det Radikale Venstre og los-
geengerne fru Gitte Seeberg og fru Pia Christ-
mas-Moller fremseette folgende forslag til vedta-
gelse:

Forslag til vedtagelse:

»Folketinget opfordrer regeringen til at gennem-
fere konklusionerne i regeringens analyse om
klyngeammunition og at arbejde aktivt for hur-
tigst muligt at etablere et internationalt juridisk
bindende forbud mod klyngeammunition, som
forvolder uacceptable skader pa civile. Folketin-
get leegger veegt pd, at Danmark afstar fra at
bruge klyngeammunition uden seerskilt inddra-
gelse af Folketinget.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 48).
: K1 13:24
Formanden:
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se:
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»Folketinget opfordrer regeringen til at gennem-
fore konklusionerne i regeringens analyse om
klyngeammunition og at arbejde akiivt for hur-
tigst muligt at etablere et internationalt juridisk
bindende forbud mod klyngeammunition, som
forvolder uacceptable skader pa civile. Folketin-
get leegger veegt pd, at Danmark afstér fra at
bruge klyngeammunition uden seerskilt inddra-
gelse af Folketinget.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 48).

Dette forslag til vedtagelse vil nu indga i de vi-
dere forhandlinger.

Der er snske om korte bemeerkninger, og den
forste er af hr. Frank Aaen.

KI. 13:24
Frank Aaen (EL):
Jeg synes, at Socialdemokratiet har veeret meget
fremme i skoene for at fa forbudt klyngebomber,
og derfor undrer det mig meget, at vi her i dag
skal here Socialdemokratiets ordferer sta og
foresld, at man stetter regeringens linje og her-
under altsd begynder at tale om, at Danmark
kan beholde og bruge klyngebomber, bare de ci-
vile tab er af acceptabel sterrelse.

Jeg ma indremme, at jeg synes, at det er et
skred i den forkerte retning, for det her geelder
om at presse regeringen til at gd endnu leengere,
end den er villig til, men ved at g& med pa sddan
et forslag til vedtagelse om acceptable civile tab,
har man i virkeligheden solgt ud af sine princip-
per. Kan jeg ikke fa en forklaring pa, hvorfor So-
cialdemokratiet har foretaget det skred?

K1 13:25
Formanden:
Ordfereren.

Kl. 13:25
John Dyrby Paulsen (S):

" Jo, det kan hr. Frank Aaen meget vel fd. Nu er
det jo ikke muligt at presse regeringen til noget,
den ikke vil, for den sidder med et klart flertal,
et VKO-flertal, og det ved hr. Frank Aaen ud-
meerket. :

Derfor er det her et spergsmal om, hvor langt
vi kan komme med at nd hinanden. Jeg s meget
gerne, at vi indferte et totalt forbud mod klyn-
geammunition i Danmark. Regeringen har en
anden opfattelse, og vi har medt hinanden pa
midten. Jeg synes, at vi faet flere ting med i det
her, nemlig at regeringen nu arbejder for et in-
ternationalt forbud mod den her type klynge-
ammunition, og at Folketinget skal inddrages,
hvis Danmark skal bruge klyngeammunition, og

det kan jeg ikke forestille mig vil ske, altsa at vi
vil bruge klyngeammunition.

S4 vi er gdet med til det her, fordi vi ser det
som et skridt pa vejen hen imod et totalforbud
mod klyngeammunition, og jeg tror, at vi far det;
jeg tror, at vi vil std om 5 ar og sige: Det her gik
pa samme méde som med landminerne. Vi far et
internationalt forbud. Det kan godt veere, at jeg
tager fejl, men jeg tror, at vi er pa vej mod det, og
det her er et skridt pa vejen, og derfor tager vi
dette skridt. ‘

KL 13:26
Formanden: .
Hr. Frank Aaen for en sidste kort bemeerkning.
KI. 13:26
Frank Aaen (EL):

Det er méske i virkeligheden Socialdemokratiets
grundleeggende problem i gjeblikket, nemlig at
de hele tiden bgjer sig ind mod regeringens linje,
s& veelgerne har sveert ved at se forskel pé So-
cialdemokratiet og regeringen.

Det, der var brug for her, var jo, at det fra et
stort antal partier i dag blev sagt sa klart og ty-
deligt som muligt til regeringen, at man skulle-
gore som i Norge og naturligvis arbejde for et
internationalt forbud, men samtidig gennemfore
et nationalt forbud.

Jeg kan ikke forst8, at Socialdemokratiet sy-
nes, at det er et godt skridt pa vejen at veere med
til at godkende, at Danmark skal blive ved med
at have klyngebomber, for det er jo lige praecis at
ga den modsatte vej af at leegge maksimalt pres,
ogsa internationalt:

KI. 13:27
Formanden:
Ordfereren.

KL 13:27
John Dyrby Paulsen (S):

Det er jeg ikke enig 1 - det tror jeg faktisk ikke at
det er. Jeg tror, at den rigtige vej at ga er for-
handlingsvejen. Det er gradvis at tage det ene
skridt efter det andet. Man kan godi som hr.
Frank Aaen stille sig ud pa sidelinjen og rdbe op
om, at det her ikke er godt nok, og at vi vil have
noget, der er meget bedre. Det er fair nok, men
det er bare ikke Socialdemokratiets made at gere
tingene p4, og det har det aldrig veeret.

Vi har opndet keempe resultater i det her sam-
fund ved at gé forhandlingens vej, ved stille og
roligt at tage det ene skridt efter det andet. Det
gor vi ogsd 1 den her sag, og det bliver vi ved .
med, og vi far ogsa resultaterne ved det.
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KI. 13:27
Formanden:
Sa er det fru Pernille Frahm for en kort bemeerk-
ning. ,

KL 13:27
Pernille Frahm (SF):
Tak. Jeg undrer mig ogsa over, hvad der er sket,
siden vi havde den her debat sidste &r. Jeg kan
se, at det er en ny ordferer for Socialdemokrati-
et, der stir deroppe, og det er sa ogsa en ny ord-
forer for SF, men politisk set star SE, hvor vi stod
sidste ar, og vi arbejder stadig for de samme
principper, som Socialdemokratiet ogsa arbejde-
de for sidste ar. 54 jeg er fuld af forundring.
Hvad er der dog sket pa det ar, ud over at det er
en ny person, der star deroppe? Det, som hr.
Dyrby Paulsen siger ikke er Socialdemokratiets
linje, var Socialdemokratiets linje sidste &r; da
var Socialdemokratiet med til at arbejde for et
forbud, det er de ikke nu. Vi er tradt et skridt til-
bage. Hvad er der dog sket i det parti?

Kl. 13:28
Formanden:
Ordfereren.

Kl. 13:28
John Dyrby Paulsen (S):

Det, der er sket, er jo netop, at vi har fiet ordet
forbud ind i det her forslag til vedtagelse. Hvis
man ser pa regeringens rapport fra den 1. april,
sé star der i virkeligheden, at regeringen vil ar-
bejde for en balanceret international aftale. Det
synes jeg ikke er steerkt nok. Sa derfor har vi faet
indfert ordet forbud, og det er et internationalt,
juridisk bindende forbud. Det synes jeg er et
skridt pa vejen.

Vi kunne godt blive enige om, at der er ting,
der kunne blive bedre i det forslag til vedtagelse,
men sédan er det parlamentariske arbejde. Vi gi-
ver lidt, og vi far lidt. Vi ma bare sige, at vi kom
sa langt, vi kunne i den her omgang, og det er et
skridt pa vejen mod det mal, vi har, nemlig et to-
talt internationalt forbud.

Jeg kunne godt enske mig, at vi kom hurtige-
re derhen, men jeg ma bare konstatere, at situati-
onen i gjeblikket ikke er til det, og s& veelger vi
altsa den losning at arbejde effektivt, stille og ro-
ligt for det, vi gerne vil.

Kl. 13:29
Formanden: :
Det er fru Pernille Frahm for en sidste kort be-
meerkning.

KL 13:29

Pernille Frahm (SF):
Jamen hr. John Dyrby Paulsen ved jo lige s& godt
som jeg;, at det, der stér i det forslag til vedtagel-
se, er, at man vil arbejde for et forbud mod nogle
typer af klyngevéaben, mens man vil blive ved
med at bruge andre. Det er jo det, der star. Sddan
var det ikke sidste ar, da vi diskuterede det her.
Det er det, jeg gerne vil vide: Hvordan kan det
vaere, at Socialdemokratiet nu pludselig synes,
det er helt 0.k. med den linje, regeringen i virke-
ligheden hele tiden har villet have, nemlig at
nogle typer lader man udgé, pa betingelse af at
man féar lov at beholde dem, man gerne vil bru-

e? :
& KI. 13:29

Formanden:
Ordfereren.

. K. 13:29
John Dyrby Paulsen (5):

Det her er jo netop en parlamentarisk forhand-
ling. Jeg kunne godt teenke mig, at vi sagde: Vi
bruger ikke nogen som helst. Det er derfor, vi
har sagt, at det skal foreleegges Folketinget. Fol-
ketinget, partierne bag ved det her forslag til
vedtagelse, skal vaere enige om, at vi skal bruge
klyngeammunition, og det har jeg sveert ved at
forestille mig.

Derfor ser jeg ikke noget problem, nar vi har
den sidste bemeerkning med, nemlig at hvis
Danmark skal anvende klyngeammunition, skal
det vedtages i det her Folketing, og det skal fore-
leegges saerskilt for Folketinget. Den formulering
er jeg tryg ved, for sa er Socialdemokratiet med i
den kreds. Vores holdning til klyngeammuniti-
on er: Vi vil ikke vide af det. Og den holdning
tror jeg ogsa alle andre kender til.

KI. 13:30
Formanden:
Det er hr. Ib Poulsen for en kort bemeerkning.
: KI. 13:30
Ib Poulsen (DF):

Det var en meget smuk indledning, som hr. John
Dyrby Paulsen kom med. Det indre billede kom
frem, hvor man sidder pa terrassen og nyder, at
de sma bern leger ude pé greesset; der er ingen
krig, og der er fred i verden.

Men det, der fir mig til at sparge hr. John
Dyrby Paulsen, er, at han siger, at han helst s, at
man afstod fra at bruge klyngevaben. Men det er
jo kendyt, at der ikke rigtig er noget alternativ til
klyngevében i pjeblikket. S er mit spergsmal til
ordfereren: Hvad har ordfereren teenkt sig, at
man skal bruge i stedet for de vaben, man har i
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dag? For de har jo nogle fordele frem for andre
ting.

Kl. 13:31
Formanden:
Ordfereren.
K1. 13:31
John Dyrby Paulsen (S):

Skulle vi ikke starte med at konstatere, at Dan-
mark aldrig nogen sinde har brugt klyngeam-
munition, og skulle vi ikke starte med at konsta-
tere, at der er et arbejde i gang? Alle er jo enige
om, at kan vi finde nogle bedre alternativer, gor
vi det. Det er jo ogsa det, der star i regeringens
rapport, og det er jeg glad for bliver understre-
get. Og det er ogsa det, der 14 i ministrenes rede-
gorelse her.

Jeg synes ikke, at vi skal sta her og begynde at
definere, hvad man sa skal bruge i stedet for,
hvis man ikke skal bruge det. Det m4 veere op til
eksperterne i heeren og i forsvaret, jeg har ikke
losningen pa det.

Det, vi bare heefter os ved, er, at der ikke skal
ske skader pa civile, hvis vi kan undga det. Og
s& kan vi senere tage en diskussion om, hvad
uacceptable skader pé civile er. Jeg konstaterer,
at der er et arbejde i gang for at udfase den her
type ammunition. Det er jeg-glad for. Det er blot

-et skridt pa vejen, men det er alisa ikke endema-
let for Socialdemokratiet. Endemalet er, at vi slet
ikke bruger den her type ammunition.

Kl. 13:31
Formanden:
Hr. Ib Poulsen. ‘
. K1, 13:31
Ib Poulsen (DF):

Det andet spergsmal stiller jeg, fordi hr. John
Dyrby Paulsen sagde til SF's ordferer, at grun-
den til, at man var gaet med, var, at det skulle
foreleegges Folketinget, hvis man skulle bruge
det her. Og nar jeg leeser forslaget til vedtagelse,
stér der jo, at man skal inddrage Folketinget. Det
betyder jo, s& vidt jeg kan leese, ikke at det skal
vedtages i Folketinget, men at det kan nejes med
at komme i Neevnet. Er det ikke rigtigt forstéet?

K1. 13:32
Formanden:
Ordfereren. .
- Kl. 13:32
John Dyrby Paulsen (S):

Jo, det er fuldsteendig korrekt forstaet. Der star
»inddragelse af Folketinget« i vedtagelsen. Og
det betyder, at det i en situation, hvor det skal ga
hurtigt, vil kunne ga over Det Udenrigspolitiske
Neevn. Det er fuldsteendig korrekt.

KL 13:32
Formanden:
Vi siger tak til hr. John Dyrby Paulsen. Neeste -
ordferer er hr. Karsten Nonbo. .

KI. 13:33
(Ordferer)
Karsten Nonbo (V):
Sidste &r i maj maned havde vi en neesten tilsva-
rende debat som den, vi har i dag. Da mundede
det ud i en vedtagelse, som indeholdt et led om,
at regeringen vil fortseette den hidtidige indsats
i alle internationale fora for hurtigst muligt at
etablere et internationalt juridisk bindende for-
bud mod alle former for klyngeammunition,
som forvolder uacceptable skader pé civile.

Den anden del, som blev vedtaget sidste
gang, var, at Folketinget opfordrede regeringen
til s& vidt muligt inden udgangen af november
2007 at gennemfere en analyse af de samlede
fordele og ulemper, der vil veere ved en eventuel
indferelse af et nationalt dansk moratorium, alt-
sa et forbud vedrerende alle former for klyn-
geammunition. Det er sa den undersegelse, som
er kommet frem i mellemtiden, og som i mine
ojne er et skridt i den retning, som vi jo alle sam-
men vil g&. Den undersogelse var der mange
partier der var enige om vi skulle have, og nu
foreligger sé resultatet af undersegelsen.

Péa baggrund af den undersggelse har regerin-
gen jo spillet ud med syv punkter, som gar i den
retning, som alle gerne vil. Og det vil jeg tilleeg- .
ge, at der var bred enighed sidste gang, og at re-
geringen samarbejder. Blandt de syv punkter
har man jo helt konkret fra regeringens side af-
staet fra brugen af klyngeammunition uden seer-
skilt inddragelse af Folketinget. S& det er det,
man opndr ved samarbejde, og det var det, som
hr. John Dyrby Paulsen leeste op fra forslaget til
vedtagelse.

Desuden er der et andet helt konkret punkt,
nemlig at Danmark udfaser klyngeammunitio-
nen af den type, der hedder DM 662, selv om
den er selvdestruerende, men knap sa god eller
palidelig som den, der hedder 642. Sa her udfa-
ser vi konkret en type, som vi havde for, og det
er pa baggrund af den analyse, som blev vedta-
get sidste ar. Og sa underseger vi muligheden
for inden for en tidrig periode, dvs. maks. 10 ar,
som jeg laeser det, at erstatte den tilbagevaerende
klyngeammunition med visse alte1nat1ve1, sa vi
forhébentlig kan undga den.

Desuden er der punkter om, at vi vil sﬂ(re, at
dansk klyngeammunition lever op til den inter-
nationale regulering, som jo ogsa skal skeerpes.
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Der er et punkt, der siger, at vi vil arbejde aktivt
for den internationale regulering, og det er ogsé
et skridt i den rigtige retning, som ger, at vi kan
ga hen og fa udfaset al brug af klyngeammuni-
tion.

P4 det internationale plan vil vi arbejde netop
for en forsvarlig balance mellem dels det militee-
re behov og dels de potentielle humaniteere fel-
ger af klyngeammunition, som vi jo desveerre
mé konstatere findes. 54 vil vi arbejde for en in-
ternational aftale om, at det upalidelige og
upreecise udfases hurtigst muligt. Det synes jeg
er et godt resultat af det kompromis og det for-
slag til vedtagelse, der ligger fra de fem forligs-
partier plus lesgeengerne fru Gitte Seeberg og
fru Pia Christmas-Maoller.

Sé altialt synes jeg, at der her er en god ved-
tagelse, som vi i hvert fald i Venstre kan anbefa-
le, og som vi jo selvsagt stemmer for.

KI. 13:36
Formanden:
Der er korte bemeerkninger. Den forste er fra hr.
Frank Aaen. ~
Kl 13:36
Frank Aaen (EL):
Jeg synes faktisk, at det er rystende at here forst
fra udenrigsministeren, sa fra forsvarsministe-
ren og nu fra Venstres ordferer, at regeringen
faktisk mener, at klyngebomber er en god ting;
at klyngebomber er anvendelige pa trods af de
enorme skader pa civile, som vi har set hver ene-
ste gang, der er anvendt klyngebomber. Hvor de
militeere mél med at bruge klyngebomberne er
meget dérligt belyst, er de civile, omfattende,
katastrofale skader meget veldokumenterede.
Og sa star man alligevel her i dag og siger, at
klyngebomber er en god ting.

Kunne vi ikke lige fa at vide, om alle klynge-
bomber er en god ting? Skal vi bare acceptere at
bruge klyngebomber, eller skal vi arbejde for at
udfase klyngebomber af alle typer internatio-
nalt?

Kl. 13:37
Formanden:
Ordforeren. .
KL 13:37
Karsten Nonbo (V):

Hr. Frank Aaen horer det, hr. Frank Aaen vil ho-
re. Det er jo klart, at ingen former for vaben
overhovedet er en god ting. Der er desveerre
somme tider et uhensigtsmeessigt behov for at
bruge vaben. Selv bue og pil er jo ikke en god
ting, medmindre man bruger bue og pil til jagt.
Handgranater er ikke en god ting. Atombomber

er ikke en god ting. Men det er desvaerre sddan,
at man i lande, hvor der er krig, bruger vaben,
og s& ma man finde et niveau, der geor, dels at
vébnene er tilstreekkelige og nedvendige, dels at
man i gasegjne ikke skyder over mélet forstaet
pa den made, at man bruger et kraftigere vaben
end nedvendigt.

Her er det, at klyngeammunition f.eks. kan
bruges. Hvis jeg méd give et eksempel, sd kan
den jo bruges der, hvor fijenden er ved at
bortspreenge en deemning, og at bortspraenge
deemningen vil maske betyde oversvammelse af
en stor dal, hvor mange mennesker vil drukne
osv. Anvender man en keempestor bombe, gar
man jo egentlig fiendens eerinde, for ndr man
bortspraenger fijenden, bortspreenger man ogsa
deemningen. Der kan et lavere magtmiddel som
f.eks. klyngeammunition veere med til, at man
kun rammer soldaterne og ikke deemningen.

Kl1. 13:38
Formanden:
Hr. Frank Aaen for en sidste kort bemeerkning.
. Kl. 13:38
Frank Aaen (EL):

Man kan altid komme med s&dan nogle helt ir-
relevante sammenligninger eller nogle meget
teenkte eksempler. Der, hvor vi har set klynge-
bomber blive brugt sidst i stort omfang, var i Li-
banon. Der der der jeevnligt bern pa grund af de
klyngebomber, der er blevet smidt. Man regner
med, at der maske ligger flere hundredtusinde
bomber. Vi ved, at engleenderne har brugt dem i
Basra i Irak. Vores allierede brugte dem altsa i
virkeligheden mod en civilbefolkning, for de
ramte civile.

Er det i orden at bruge klyngebomber f.eks. i
neerheden af et byomrade? Det er jo det, det dre-
jer sig om. Det er jo ikke noget med en eller an-
den deemning et sted, man kunne teenke sig til.
De her er jo nogle, der bliver brugt i praksis, og
man der af det. Som vi herte fra forsvarsmini-
steren, er muligvis op til 98 pct. af alle, der der af
klyngebomber, civile, det er barn. Er det det,
man synes er i orden?

K1. 13:39
Formanden:
Ordfereren.

Kl. 13:39
Karsten Nonbo (V):

Nej, men det er jo ogsa det, hele debatten drejer
sig om. De, der blev anvendt i Libanon, var for-
mentlig dem, der hedder M 85, alts& dem, der

ikke var selvdestruerende, og som blev liggende
ude, og som anrettede — det anerkender vi - stor
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skade efterfelgende. Derfor er det jo ogsa den
type, der fuldsteendig skal udfases. Vi har i gv-
rigt aldrig haft den type i Danmark. Ud over at
vi aldrig har brugt klyngevaben, har vi heller
ikke haft den type. Og nu tager vi den type, som
er endnu mindre farlig, og udfaser ogsa den. Og
s4 er det lidt urimeligt, at hr. Frank Aaen bliver
ved med at snakke om en type, som vi aldrig har
haft, og som vi selv arbejder kraftigt pA man
ikke skal have internationalt — som skal udfases.
Det er jo det, hele debatten drejer sig om. Det
kan jo ikke nytte noget, at man ldser sig fasti et
hjerne og vil have afskaffet noget, vi ikke har, og
sa stadig veek i sin steedighed ikke deltager i den
debat, der drejer sig om at afskaffe noget, som vi
har, og som vi kan afskaffe.

KI. 13:40
Formanden:
54 er det fru Pernille Frahm for en kort bemaerk-
ning.

KI. 13:40
Pernille Frahm (SE):
Men sé lad os snakke om den, vi har, og den,
som vi tilsyneladende vil beholde, nemlig den,
der hedder DM 642. Er ordfereren bekendt med,
at de nordmeend, som star bag den undersggel-
se, som Danmark bygger sine egne konklusioner
p4, har taget afstand fra den méde, Danmark har
brugt konklusionerne p&? Med andre ord: De
mener ikke, vi kan vurdere, at den her bombe er
mere sikker, og at der er en lavere fejlprocent. De
mener, at det er en fejlvurdering. De mener ikke,
at den undersogelse viser det. Er ordfereren be-
kendt med det?

KL 13:41
Formanden: )
Ordfereren. »
Kl. 13:41
Karsten Nonbo (V):

Ordfereren er da bekendt med, at der er forskel-
lige udleegninger af det. Der er jo ogsé en dansk
udleegning, der siger, at fejlprocenten er under
0,1. Der er en forskel, det md vi sige, og derfor er
vijo ogsé i den situation, at vi nu vedtager no-
get, efter at hr. John Dyrby Paulsen har fremsat
et forslag til vedtagelse, som reelt siger, at vi vil
fratage vores generaler eller andre den byrde,
det er at matte diktere klyngevaben ud af am-
munitionsskabet, fordi det i stedet skal forega,
efter at Folketinget er inddraget. Sa det er derfor,
at vi gar et skridt i den retning.

Men nordmeendene har én péstand, vi har en
anden, og sandheden ligger formentlig et sted
midtimellem.
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Kl. 13:41
Formanden:
Fru Pernille Frahm.
K1. 13:42

Pernille Frahm (SF):

Sandheden er et meget stort ord. Men kontante
undersogelser viser, at regeringens argumenter
ikke holder. Der er ikke nogen som helst under-
sogelser i realistiske omgivelser, der viser, at fejl-
procenten er sd lav, som regeringen mener. Hvis
man undersgger den péd en fodboldbane i stille
vejr, kan det veere, at man kommer ned pa en
meget, meget lav fejlprocent, men alle underse-
gelser, der er lavet i realistiske omgivelser, viser
noget ganske andet.

Sa er det ikke lidt underligt at sammenligne
det her vében med bue og pil, som jeg herte ord-
foreren gere — at bue og pil ogsé er noget skidt,
og at alle vében er noget skidt, og at det derfor
alt sammen sddan er ét fedt? Er der ikke en smu-
le forskel pé bue og pil og pa klyngevaben, som
vi ved fortrinsvis rammer civile — og heraf for-
trinsvis bern?

: K. 13:42
Formanden:
Ordfereren.

KI. 13:42
Karsten Nonbo (V): '
Jeg ma forst rose forespergeren og sige, at det
var det mest konkrete spergsmal, jeg har hert
leenge, netop om der er forskel pé bue og pil og
klyngeammunition, for det er der da. S& det var -
et godt og relevant spergsmal.

Men mit svar e, at vi som middel er nedt til
at bruge de vaben, som ger, at vi med mindst
mulig skade kan né det mal, vi skal na, og det er
der, at den klyngeammunition altsé er bedre end-
det, jeg 0gsa neevnte, nemlig atomvaben og ster-
re bomber. Sa derfor har vi det valg, at vi vil bru-
ge den, kan man sige, nér den er nedvendig. El-
ler rettere: Vi har vedtaget, at det er noget, vi ta-
ger en debat om i hvert fald i Det Udenrigspoli-
tiske Neevn, inden det kommer sa vidt. S& i mine
ojne har vi jo rent faktisk taget beslutningen fra
generalerne og lagt den ind til politikerne. Og sa
tager vi debatten, og den dag, det bliver aktuelt,
kan man jo ogsa tage den debat, og der kan man
vaere blevet klogere i mellemtiden.

KI. 13:43
Formanden:
Der er ikke flere, der har ensket.ordet for en kort
bemeerkning. Tak til hr. Karsten Nonbo. Neeste
ordferer er hr. Ib Poulsen.
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KI. 13:44
(Ordforer)
Ib Poulsen (DF):
Pé baggrund af den af de to ministerier udarbej-
dede analyse af fordele og ulemper ved en even-
tuel indferelse af et nationalt midlertidigt stop —
altsa et moratorium — for alle former for klynge-
ammunition, har vi nu denne hasteforespergsel.
Jeg takker for, at vi kan £ denne forespergsel pa
baggrund af analysen.

Det er veesentligt at fa skabt 1nternat10na1 om-
tale af dette meget effektive krigsvaben, som
dog desveerre ogsd har mange darlige folge-
egenskaber. Et klyngevaben bestar af op til sne-
sevis af mindre spreengladninger, som er an-
bragt i en beholder. Vabnet kan enten afskydes
som granater eller kan nedkastes fra fly, og mini-
bomberne spredes over et storre omrade. Det er
et vaben, der er udviklet til at kunne rette an-
greb mod en fremirsengende styrke bestdende af
pansrede koretgjer med infanteri.

Til dette formal er klyngevében meget effekti-
ve. Efter at vabnene er blevet afskudt, sker der
sa desveerre det, at en del af disse minebomber
ikke eksploderer, men kommer til at ligge rundt-
omkring som ikkedetonerede miner. Fejlprocen-
ten kan veere hgj, helt op til 10 pct., som det er
set i krigen mellem Israel og Libanon, men nor-
malt ligger procenten under de 2.

Beklageligvis sker der sa efterfelgende det, at
disse minibomber bliver fundet lang tid efter
krigssituationens opher, og at mange civile, ikke
mindst bern, mister livet eller bliver saret.

Klyngevébnene er blevet anvendt mange ste-
der siden udviklingen af vébnene; de blev alle-
rede anvendt i Vietnamkrigen, senere i Afghani-
stankrigen, i Golfkrigen, i Balkankrigen, i krigen
i Tjefjenien og senest altsa i krigen mellem Liba-
non og Israel. I Vietnam og i Cambodja er sma
ueksploderede bomber stadig et problem her 30
ar efter krigsafslutningen. Savel Israel som Liba-
non er med rette blevet kritiseret for at have an-
vendt dette uberegnelige klyngevében i deres
seneste indbyrdes krig.

Dansk Folkeparti stotter regeringens hold-
ning, nemlig at anvendelse af klyngevaben ber
standses eller i hvert fald begreenses, idet man
udmeerket kan sammenligne dem med landmi-
ner, og vi anerkender den indsats, som regerin-
gen har ydet for at f& skabt en international
modstand mod vébnene. Allerede i 2004 beslut-
tede regeringen og Dansk Folkeparti, at Dan-
mark skal arbejde for et internationalt juridisk
bindende forbud mod de farligste klyngevében.

Der er flere arsager til, at Dansk Folkeparti
ikke kan stotte et moratorium. For det forste er
det meget vigtigt, at man ikke skeerer alle klyn-
gevében over én kam. Det er nemlig sédan, at
flere af de allerede eksisterende klyngevaben er
selvdestruerende, og det vil sige, at de dele af
dem, der ikke detonerer allerede ved nedslaget,
destruerer sig selv. Vi skal for det andet heller
ikke fraskrive os stette fra og samarbejde med
allierede, der besidder og anvender klyngeva-
ben. Der kan ligeledes veere situationer, hvor
netop klyngevaben vil veere den mest skadevol-
dende ammunition, som kan anvendes til at lose
en nedvendig militeer opgave og have mindst
mulig utilsigtet skadevirkning pa civilbefolknin-
gen og infrastrukturen.

DF mener, at Danmark fortsat skal arbejde p4,
at der bade nationalt og internationalt etableres
en situation, hvor alle former for klyngeammu-
nition, som forvolder uacceptabel skade pé civi-
le, udfases. Og det hilses velkommen fra Dansk
Folkepartis side, at regeringen vil udfase DM
662, som er den mest upalidelige model, vi har
pé lager.

Dansk Folkeparti kan tilslutte sig forslaget til
vedtagelse, der er en sammenfatning af den
konklusion, som er i analysen.

, K. 13:47
Formanden: '
Ja tak. 54 er der ensker om korte bemerkninger,
forst fra fru Pernille Frahm.

K. 13:48

Pernille Frahm (SF):
Socialdemokratiets ordferer mente jo, at Social-
demokraterne havde faet afgerende indflydelse
nu, hvad angik linjen i forhold til klyngebomber;
det ma da veere rigtig irriterende for stetteparti-
et Dansk Folkeparti. Derfor kunne jeg da godt
teenke mig at here, hvordan ordfereren for
Dansk Folkeparti vurderer den indflydelse. Har
Socialdemokraterne virkelig flyttet linjen nu?
Har de taget afgerende indflydelse fra Dansk
Folkeparti og flyttet den over til Socialdemokra-
terne?

Kl. 13:48
Formanden:
Ordfereren.

Kl. 13:48
Ib Poulsen (DF):

Det er da et rlgtlg godt spergsmal. Nu er detjo
sddan, at man, nar man forhandler, forseger at
finde et kompromis, og her er altsi et kompro-
mis, som ikke mindre end seks partier ud af Fol-
ketingets otte partier kan tilslutte sig. 54 om den
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ene eller den anden har faet afgerende indfly-
delse pa det her er sveert at sige. Vi har haft en
forhandling om det, og resultatet er det, som fru
Pemﬂle Frahm kan se i forslaget til vedtagelse.

K1. 13:49
Formanden:
Det er fru Pernille Frahm for yderhge1e en kort
bemeerkning. :

KI. 13:49
Pernille Frahm (SF):
Jeg teenker iseer pa den sidste del af Socialdemo-
kraternes argumentation, nemlig at Folketinget
ville blive inddraget. Der horte jeg ogsa, at hr. Ib
Poulsen var ude for lige at preecisere det lidt. Jeg
vil bare here ordfereren, om vi ikke kan blive
enige om, at det i virkeligheden ikke ger nogen
stor forskel i forhold til, hvordan status quo er.
Tror ordfereren ikke, ligesom jeg gor, at man i
sidste ende ville inddrage Folketinget alligevel,
altsd orientere Naevnet i sddan en situation, hvis
man begyndte at anvende klyngebomber?

Kl. 13:49
Formanden:
Ordfereren.

Kl. 13:49
Ib Poulsen (DF):

Det er jo op til spergeren at vurdere, om man sy-
nes, at der bliver mere indflydelse til Socialde-
mokratiet i det her spergsmal. Det er jo sveert for
mig at vurdere. Jeg henviser til det forslag til
vedtagelse, vi har skrevet, om at Folketinget ind-
drages. Det stotter vi fuldsteendig, og sa er det jo
op til Naevnet at vurdere det, hvis vi skulle kom-
me ud for en situation, hvor kiyngevaben skal
anvendes, altsd at man sa traekker i arbejdstejet.
KI. 13:50

Formanden:
Sa er det hr. Frank Aaen for en kort bemaerk-
ning.
. KI. 13:50
Frank Aaen (EL):
Nu kan jeg forstd, at Dansk Folkeparti neesten er
begejstret for eksistensen af klyngebomber, for
muligheden for at kunne bruge klyngebomber.

Vil Dansk Folkepartis ordferer lige bekraefte,
at alle de steder, hvor klyngebomber er brugt i
praksis — i Vietnam, i Afghanistan, i Libanon, i
Irak, i Kosovo — har de péfert civilbefolkningen
katastrofale skader? Man regner med, at ca. 98
pct. af alle, der dreebes af klyngebomber, er civi-
le, heraf er en meget stor andel bern.

Vil Dansk Folkepartis ordferer bekreefte det
og bekraefte, at nar man ser uvildige undersegel-
ser, taler de om 20-35 pct. ueksploderede bom-

ber, og nér man ser, hvad der i praksis er sket i
Sydlibanon med sékaldte selvdestruerende
bomber, er fejlprocenten i hvert fald pa 10? Er
det det, Dansk Folkeparti synes er acceptabelt,
og er det derfor, man skal forsvare det her va-
ben?

Kl. 13:51
Formanden:
Ordfereren.
Kl. 13:51
Ib Poulsen (DF):

Det er et typisk eksempel pa, at Enhedslisten li-
gesom skeerer tingene over én kam. Det gor vi
ikke 1 Dansk Folkeparti.

Nu stér ordfereren og sammenligner med kri-
gen i Vietnam. Da var klyngeammunition, sa
vidt jeg ved, ikke sa udviklet, som den er i dag,
og den var behaeftet med store fejl. Det er den jo
ikke i dag. Man er kommet meget taettere pa en
nultolerance.

5a var der flere spergsmal i bemeerkningen:
Om vi var glade for klyngeammunition? Vi an-
erkender, at der i gjeblikket ikke er alternativer
til klyngevaben. Klyngevében har, hvilket ogsé
Venstres ordferer var inde pé, nogle fordele,
som andre vaben i dag ikke har. Der kommer
muligvis om 8-10 ar andre vaben, som kan bru-
ges i stedet for klyngevaben, det ved vi ikke.
Men s leenge vi ikke har andre, er vi glade for
dem, vi har i gjeblikket.

: KI. 13:52
Formanden:
Der er ikke flere korte bemaerkmnge1 Tak til hr.
Ib Poulsen. Neeste ordferer er fru Pernille
Frahm.

KL 13:52

(Ordferer)
Pernille Frahm (SF):
Da det lykkedes at fa denne-debat igennem, da
det lykkedes os at fa lov til at f& den, synes jeg,
det var en god ting og en udvikling til det bedre.
Nu ved jeg ikke rigtig, hvad jeg skal mene om
det, fordi det ser ud til, at i hvert fald Socialde-
mokraterne tager et voldsomt skridt bagleens i
denne sag, og det er ikke til glaede for nogen.

Klyngeammunition er vaben, der medferer
unedig skade, iseer pa civile. Og selv om fejlpro-
centen pé nogle typer vaben er lavere end for
andre, er det jo sadan, at nar testene bliver lavet
under reelle forhold, er fejlprocenten alligevel sa
stor, at selv regeringen har sagt, at den er uac-
ceptabel. Nu kan jeg se, at ministeren har travlt
med at snakke med nogle andre. Jeg haber, han

- alligevel herer med et halvt ere, hvad jeg siger,



4258

Onsdag den 7. maj 2008 (F 33)

for selv en lille fejlprocent betyder jo, at nar der
efterfolgende skal mineryddes, og det skal der
jo, sé vil man veere nedt til at lave de samme sik-
kerhedsforanstaltninger for minerydderne, som
man gor, nér der er en lille fejlprocent. Sa de ef-
terladte vében er stadig en trussel, der kreever
de samme omkostninger, som de gor, hvis de
ikke har en sikkerhedsselvspraengningsmeka-
nisme.

' 88 har jeg forstdet, at et af argumenterne er, at
vi far problemer med vores allierede under in-
ternationale aktioner. Det er der ingen af os der
bryder os om at vi skal fa. Men jeg kan ikke for-
std, at den danske regering ikke er i stand til at
stille sig lige sa tydeligt over for sine allierede,
som det er lykkedes for den norske regering at
gore, hvorfor det ikke er lykkedes for den dan-
ske regering at veere lige sé tydelig i denne sag,
som f.eks. den tyske regering er. Tyskland har jo
taget fuldsteendig afstand fra at have klyngeva-
ben. Og nar vi snakker om vores soldaters sik-
kerhed, méa man sige, at sikkerheden jo ogsa
heenger sammen med det projekt, som selv
Dansk Folkeparti er begyndt at forstd er vigtigt,
nemlig at vinde hearts and minds, og det gor
man jo ikke, ndr man anvender vaben, som for-
trinsvis slar civile, heraf fortrinsvis bern ihjel.

Nu kan jeg forstd, at det andet argument sa
ogsd er, at de store producenter og de store bru-
gere af de her vaben ikke er med pé et forbud.
Der vil jeg s& gerne minde om en statsminister,
der i en grundlovstale for nogle ar siden sagde,
at i kampen mellem demokrati og diktatur skal
vi altid veere at finde pa den rigtige side. Den-
gang handlede det ikke om, hvorvidt det var
store demokratier eller sma diktaturer eller om-
vendt, og egentlig burde de principper vel veere
fundamentale. Det handler vel ikke om, hvor
store ens modstandere er, men hvor store ens
principper er. Hvorfor skal Danmark stille sig pa
den forkerte side af linjen i denne sag mellem
dem, der keemper mod klyngevéaben, og dem,
der keemper for at beholde dem? Hvor er Dan-
mark henne? Hvorfor kan man ikke geore, som
Tyskland ger? Hvorfor kan man ikke gere, som
Norge gor?

Jeg er meget aergerhg over, at Socialdemokra-
terne har ladet sig besnakke. Vi har jo aldrig no-
gen sinde anvendt klyngevaben — aldrig nogen
sinde. Sa det, Socialdemokaterne har faet, er en
garanti for, at hvis vi ger det endnu ringere, end
vi ger det nu i denne sag, vil Naevnet blive ori-
enteret. Jeg tvivler pd, om det overhovedet i
praksis vil kunne lade sig gere pa den made, at

det vil give mening. Forestiller man sig, at inden
man reagerer akut pa en eller en situation — for
det at bruge klyngebomber er vel ikke noget
man gar og planlaegger, sa det er vel en akut si-
tuation — sd indkalder man Neevnet, sddan at det
10 min. fer, man anvender disse vaben, far en
orientering, og Socialdemokraterne far lov til at
sige: Hov hov, det gér vi jo ikke med til, ved I
nok.
Jeg synes, man er blevet snydt, og jeg synes,

at det er eergerligt, at man har ladet sig snyde i
denne sag, og derfor er denne debat lidt aerger-
lig.

K1 13:56
Formanden:
Der er gnske om en kort bemeerkning. Og der er
ogsa et forslag til vedtagelse, som fru Pernille
Frahm meget gerne vil leese op. Vi servicerer
medlemmerne, derfor er der adgang til at leese
et forslag til vedtagelse op.

KL 13:57
Pernille Frahm (SF):
Sa vil jeg gerne (pé vegne af SF og Enhedshsten)
fremsaette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Da klyngeammunition péferer civile helt uac-
ceptable lidelser, og da undersogelser-paviser
klyngeammunitionens manglende palidelig-
hed, pélegger Folketinget regeringen
at fremleegge forslag om et nationalt forbud
mod produktion, salg, keb, import, eksport,
anvendelse og opbevaring af klyngeammuni-
tion og
— at arbejde for et internationalt juridisk bin-
dende forbud mod alle former for klyngeam-
munition.«.
(Forslag til vedtagelse nr. V 49).
K. 13:57
Formanden:
Der er som sagt stillet felgende forslag til vedta-
gelse:

»Da klyngeammunition paferer civile helt uac-

ceptable lidelser, og da underspgelser paviser

klyngeammunitionens manglende pélidelig-

hed, paleegger Folketinget regeringen

~ at fremleegge forslag om nationalt forbud
mod produktion, salg, keb, import, eksport,
anvendelse og opbevaring af klyngeammuni-
tion, og
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— atarbejde for et internationalt juridisk bin-
dende forbud mod alle former for klyngeam—
munition.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 49).

Ogsa dette forslag vil indga i de videre forhand-
linger.

54 er der enske om korte bemeerkninger. Den
forste er fra hr. Morten Helveg Petersen.

K1, 13:58

Morten Helveg Petersen (RV):
Tak for det. I Det Radikale Venstre synes vi ogsa,
at klyngeammunition er noget forfeerdeligt no-
get, det tror jeg at vi sammen med SF ser meget
ens pa et langt stykke hen ad vejen. Af samme
grund har det veeret god leesning for os at se den
her analyse, som jo kom til efter den sidste fore-
spergselsdebat, vi havde i Folketinget. Jeg skal
bare bede SF's ordferer om at bekraefte, at der -
som felge af analysen leegges op til at udfase
dansk klyngeammunition af typen DM 662 for
nu at blive i teknikken, at destruere alle disse sa-
kaldte bomblets, altsa at en af de ting, der er sket
siden sidste gang, vi diskuterede her i Folketin-
get, er, at der nu med forslaget til vedtagelse
leegges op til konkret at udfase dansk klyngeam-
munition af typen DM 662. Er det ikke en god
ting?

K1. 13:59
Formanden:
Ordfereren.
. KI1. 13:59
Pernille Frahm (SF): ‘

Jo, men det er jo ikke en ny ting. Det var jo alle-
rede pa bedding, da vi diskuterede det sidste ar.
Sidste ar diskuterede vi jo allerede, at det dreje-
de sig om typer af klyngeammunition, som for-
over unedig skade, og dengang var man allere-
deinde pa, at der var flere forskellige typer, man
havde liggende pa lager i det danske forsvar, og
at dem ville man kigge pa. Der er ikke sket no-
get nyt — der er ikke sket noget nyt i forhold til
sidste ar.
. K1.13:59
Formanden: ‘
Hr. Morten Helveg Petersen.
' : K1 13:59
Morten Helveg Petersen (RV): -
Nu vil jeg ikke beskylde ministerierne for enten
at tilbagedatere eller lave science fiction. Der
star den 1. april 2008 pa den analyse, jeg har i
handen her, og de konklusioner, der leegges op
til med forslaget til vedtagelse i dag, er dels at
udfase dansk klyngeammunition af typen DM

662, dels i ovrigt inden for en 10-arig periode at
erstatte den tilbageveaerende danske klyngeam-
munition med alternative ammunitionstyper.
Jeg synes udmeerket, at vi kan have en dis-
kussion om, hvorvidt 10 ar er for lang tid eller
for kort tid, helt fint. Men fru Pernille Frahm ma
da acceptere og konstatere og kvittere for, at der
med analysen og forslaget til vedtagelse i dag
sker reelle fremskridt i forhold til den vigtige
diskussion, vi ha1 om klyngeammunition.

KI1. 14:00
Formanden:
Ordfereren. .

KI. 14:00
Pernille Frahm (SF):

Jeg kan godt forsta, at hr. Morten Helveg Peter-
sen har brug for at finde et rigtigt halmstra et el-
ler andet sted. Jeg synes, det er et tyndt et, han
har fundet der, for samtidig med at regeringen
gor det, som regeringen hele tiden har villet go-
re, bevarer man jo ogsé den type af klyngebom-
ber, som er lige sa skadelige — som er lige sd ska-
delige. Og det stotter hr. Morten Helveg Peter-
sen:

Kl. 14:00
Formanden:
5S4 er det hr. John Dyrby Paulsen for en kort be-
meerkning.

Kl 14:01
John Dyrby Paulsen (S):
Undskyld ventetiden, men det er vi ikke selv
herrer over her, det er tekmkken der driller en
gang imellem.

Jeg vil godt kvittere for fru Pernille Frahms
ordferertale. I virkeligheden har vi jo mere eller
mindre det samme mal, nemlig et internationalt
forbud, men det, hvor jeg sddan bliver lidt be-
teenkelig, er, nar fru Pernille Frahm siger, at nu
har Socialdemokratiet faet klarlagt det i teksten i
det her forslag til vedtagelse, nemlig at Folketin-
get skal inddrages seerskilt, nar vi snakker klyn-
geammunition. Men det blev ligesom negligeret,
det betyder ikke noget. Men hvad er forskellen
pa det og sa et forbud? Der er jo ikke nogen for-
skel. Hvis fru Pernille Frahm mener, at vi allige-
vel ikke i Danmark vil anvende klyngeammuni-
tion, er det ligegyldigt, om Folketinget skal ind-
drages eller ¢j, s er det ogsa ligegyldigt med et
forbud eller ej. Resultatet vil veere det samme. Er
vi ikke enige om, at det er et veesentligt skridt
fremad, at Folketinget nu skal inddrages, for det
pé nogen made kommer pa tale at anvende
klyngeammunition, og at den kreds, der er bag
forslaget til vedtagelse, skal veere fuldsteendig
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enig? Er det ikke et veesentligt fremskridt i for-
hold til tidligere?

Kl. 14:02
Formanden:
Ordfereren.

KI1. 14:02
Pernille Frahm (SF):

Det var meget, meget snorklet, noget med, at det
var lige meget med et forbud, fordi det var lige
meget, om man blev inddraget eller et eller an- -
det. Til det ma jeg sige, at det ikke er lige meget
med et forbud. Det er ikke lige meget, om Dan-
mark seetter sig pa den side af stregen, der hed-
der: Vi arbejder for et forbud. Det er ikke lige
meget. Det er ret veesentligt, og det er faktisk
rigtig, rigtig eergerligt, at vi ikke engang kan
samle oppositionen i det her Folketing om sddan
en linje. Det er rigtig, rigtig eergerligt.

Nar jeg siger, at jeg ikke tror, det har den store
betydning, at hr. John Dyrby Paulsen fér at vide
i Det Udenrigspolitisk Neevn, at nu har man
teenkt sig at bruge klyngebomber, s er det, fordi
jeg tvivler pd, at Danmark vil gere det. Det ma
jeg indremme. Jeg tvivler p4, at Danmark over-
hovedet vil bruge klyngebomber. Men det er jo
ikke det samme som, at Danmark ogsa er med
til at arbejde for et globalt forbud. Det jo det, vi
snakker om.

KI. 14:03
Formanden:
Hr. John Dyrby Paulsen.

KI. 14:03
John Dyrby Paulsen (S):
Tak, det gik noget hurtigt. Sa forstér jeg ikke, at
SF ikke kan g& med pa forslaget til vediagelse,
for der stdr jo netop, at man skal arbejde hurtigt
og aktivt for et internationalt forbud. Det er jo
det, vi alle har som maél, men nu siger SE, at det
ikke kan bruges til noget, fordi det ikke er det, vi
vil. Men det er jo netop det, der star, nemlig, at
vi arbejder hurtigt og aktivt — hurtigst muligt
oven i kebet — for at etablere et internationalt, ju-
ridisk bindende forbud mod klyngeammuniti-
on. Og det er vel det, der er mélet.

Vima ogsa erkende, at der er nogle skridt pa
vej hen imod det mal. Der er nogle delmal, som
skal nas ferst. Jeg er speendt pa, hvad der kom-
mer ud af Osloprocessen. Men er fru Pernille
Frahm da ikke enig i sa meget, at vi i hvert fald
nu har taget de forste skridt pa en vej, der godt
kan fore hen mod et senere internationalt forbud
mod klyngeammunition? Og det er da trods alt
noget, vi kan glaede os over.

K1, 14:04
Formanden:
Ordfereren.

KI. 14:04
Pernille Frahm (SF):

Hr. John Dyrby Paulsen leeser formentlig lige sa
godt som jeg, og derfor kan han ogsa godt se, at
der i den tekst er en kattelem pé storrelse med
en ladeport i forbindelse med at fortseette med
at anvende en type klyngevében, der, som vi har
set i de undersogelser, har lige sé stor en fejlpro-
cent som den, man nu vil udfase. Det er da et
problem. Og sa kan jeg forsta, at det er den sid-
ste kommentar, jeg far lov at komme med. Jeg
vil gerne sige tak for formandens langmodighed
med mig.

Kl. 14:04
Formanden:
Det har man formaend til. -
Naeste ordfarer er hr. Tom Behnke.
Kl. 14:04
(Ordferer)
Tom Behnke (KF):

Jeg tror ikke, der er nogen mennesker, der synes,
at krig er godt. Jeg tror ikke, der er nogen men-
nesker, der synes, at klyngeammunition er godt
— det tror jeg ikke. Men jeg tror til gengeeld, at
nar man er i krig, er der forskellige situationer,
der skal handteres pé forskellig vis, og i forskel-
lige situationer kan det veere forskellige vaben-
typer, der vil veere de mest effektive, og som
samtidig laver mindst unedig skade pa civilbe-
folkningen og pé infrastrukturen.

Her kommer klyngeammunitionen jo ind
som en ammunitionstype, som vi har i Dan-
mark. Vi har to forskellige typer, men vi har al-
drig benyttet dem, vi har aldrig benyttet klyn-
geammunition.

Jeg tror egentlig, jeg ogsa vil starte med lige at
sla fast, hvad klyngeammunition er, for det kun-
ne jo godt veere, at man maske talte forbi hinan-
den, med hensyn til hvad det er, vi taler om.

Klyngeammunition er jo typisk én stor bom-
be eller lignende, der bliver sendt af sted imod
et mal, og umiddelbart inden den rammer, ab-
ner den sig og spreder mange sma bomber ud
over omradet, som typisk har den effekt, at de
rammer personel, men ikke infrastruktur.

Det er jo det, de bruges til, og det er i de situa-
tioner, man bruger klyngeammunition, altsa nar
man gnsker at ramme militeert personel uden at
odelegge infrastruktur.

Men hvad er sa problemet med klyngeammu-
nition? Hvad er det, man diskuterer? Ja, det er,
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at der jo ved alle v8bentyper og vibensystemer
kan veere forsagere, ammunition, som ikke deto-
nerer pé det tidspunkt, hvor det var meningen
den skulle detonere. Der er nogle typer klynge-
ammunition, som er udstyret med selvdestrukti-
onsmekanismer, og s er der nogle, der ikke er.
Der findes mange forskellige typer klyngeam-
munition. Men selv der, hvor der er tale om
klyngeammunition, som har en indbygget selv-
destruktionsmekanisme, kan der selvfelgelig
ogsa forekomme forsagere.

Vi har i Danmark to forskellige typer klyn-
geammunition, og det, der er lagt op til efter
analysen af klyngeammunition, er, at den ene
type nu bliver udfaset; lige s hurtigt man kan
komme til det, serger man foz, at den bliver de-
strueret. Den anden type, vi har, vil man under--
soge mulighederne for at vi kan f4 skiftet ud in-
den for en 10-4rs-periode, sddan at vi far et end-
nu mere palideligt vaben at gore godt med.

Det er ikke, fordi vi nedvendigvis skal bruge
det; nej, for der star jo samtidig i analysen, at i
det omfang man fremover far behov for at be-
nytte et sddant vaben, vil man ferst kontakte
Folketinget og radfere sig med Folketinget. Der-
for har vi jo hdnd i hanke med det.

Men sagen er jo — og det tror jeg er ret centralt
og vigtigt i den her debat — at man godt kan
veere s politisk korrekt, at man siger: Vi forby-
der da bare alting. Men det betyder jo sa ogsa, at
i det gjeblik, hvor vores soldater star ved fronten
og er i ildkamp med Taleban og nogle af vores
allierede kommer flyvende, s skal vores solda-
ter, fordi vi er politisk korrekte, altsa sige: Nej
tak, vi ensker ikke hjeelp i denne situation; vi vil
hellere de, for politisk korrekthed betyder mere
end vores liv.

Se, der star vi fra konservativ side af og siger,
at det kan vi under ingen omsteendigheder veere
med til. Star vores soldater i en situation, hvor
de er nedt til at have hjeelp, og hvor det her vé-
ben er det mest effektive og det, der kan lese si-
tuationen, sa skal de selvfelgelig ikke sige nej i
den pageeldende situation. Men det ville de kun-
ne komme til, hvis man lavede et fuldsteendigt
og absolut forbud fra dansk side.

Sa vi er alisd enige i anbefalingerne i rappor-
ten, i analysen, og dermed er vi ogsé enige i det
forslag til vedtagelse, som vi selv er medfor-
slagsstillere til.

KL 14:09
Formanden: . :
Ja tak. Og der er korte bemaerkninger, forst fra
hr. Frank Aaen.

K1. 14:09

Frank Aaen (EL):
Skulle det sidste her forstis saddan, at Danmark
ikke skal bruge klyngebomber — det er jo i gvrigt
et godt argument for at afskaffe dem —men at vi
gerne ma bede andre om at gere det? Er det ikke
en anelse dobbeltmoralsk? Forestiller Det Kon-
servative Folkeparti sig virkelig, at Danmark i
en krigssituation skal udlese anvendelsen af
klyngebomber, nar vi ved, at alle praktiske erfa-
ringer med anvendelse af klyngebomber viser,
at det har medfert katastrofale resultater, ikke
altid lige ndr bomben er blevet spreengt, men
fordi de efterlader en enorm meengde ueksplo-
derede bomber, som civile senere der af. Er det
virkelig konservativ politik?

K. 14:09
Formanden:
Ordfereren.

KI. 14:10
Tom Behnke (KF):
Det er sdledes, at vi til enhver tid skal sikre, at de
vaben, som vi bruger, er mest muligt effektive
og virker efter hensigten. Det skal man til en~
hver tid arbejde for, det er der slet ingen tvivl
om.

Sa vil jeg godst sige til hr. Frank Aaen, fordi
han simpelt hen har misforstaet, hvad der sker
pa en slagmark, nér man star derude og er i ild-
kamp med Taleban, at da er det jo ikke sddan, at
de danske soldater siger: Vi kunne godt taenke
os at fa hjeelp i form af noget klyngeammuni-
tion. Sadan foregar det jo ikke. Det, man ger, er,
at man jo tilkalder hjeelp. Og ndr sa hjeelpen nar
frem - typisk i form af flystette — skal det sa
veere sadan, at de danske soldater pé jorden,
hvis liv er i fare, skal sige: Hov, lige et gjeblik,
det er ikke sikkert, men det kunne godt veere, at
de fly, der kommer nu, har klyngeammunition
med, sa vi er nedt til sige nej tak, I skal ikke
hjeelpe os?

Selvielgelig skal de ikke det! Men det er jo
ikke ensbetydende med, at vi beder andre lande
om at benytte klyngeammunition. Det vi siger,
er: Visiger ja tak til at fa hjeelp i en konkret situa-
tion, hvor der er liv i fare.

KL 14:11

Formanden:
Det er stadig hr. Frank Aaen for en kort bemeerk-
ning.

' KI. 14:11
Frank Aaen (EL):
Det var da en erkendelse, at Danmark efter Det
Konservative Folkepartis mening kan veere med



4262

Onsdag den 7. maj 2008 (F 33)

til at udlese en anvendelse af klyngebomber pa
trods af de virkninger og langtidsvirkninger, de
har. I Vietnam finder man stadig veek ueksplo-
derede klyngebomber. P4 trods af de langtids-
virkninger vil man veere med til at tilkalde fly,
der kan udlese en klyngebombe. I det forslag til
vedtagelse, der er blevet fremsat, geelder det
danske klyngebomber, det ved jeg godt, men
hvad er forskellen pa at sige,-at hvis det geelder
danske klyngebomber, skal vi sperge Det Uden-
rigspolitiske Naevn og Folketinget, mén hvis det
drejer sig om en soldat ude pa slagsmarken, s&
kan vi bare bede om at f4 en klyngebombe fra
USA? Det haenger da ikke sammen.

K. 14:11
Formanden:
Ordfereren.

KL 14:11
Tom Behnke (KF):
Det er jo preecis derfor, at forslaget til vedtagelse
er genialt, for her gar man jo ikke ind og siger, at
vi fra dansk side — og kun fra dansk side — skal
veere politisk korrekte. Nee, man gér ind og si-
ger: Vi skal arbejde aktivt pd, at man i internatio-
nale sammenhaenge fér lavet nogle holdbare do-
kumenter om, at vi binder hinanden op pé at
serge for, at den ammunition, der bliver brugt,
virker efter hensigten.

Lad mig s sige til hr. Frank Aaen, som ind-
drager Vietnamkrigen: Nu kan vi ogsé inddrage
anden verdenskrig og sige, at der i Danmark sta-
dig veek er ueksploderet ammunition fra anden
verdenskrig, og det er ikke klyngeammunition.
Det forer mig frem til at sige, at de opgerelser,
man har fra f.eks. 2006, viser, at nar det geelder
civile tab ved ammunition, der eksploderer ef-
terfolgende, sa skyldes op mod halvdelen miner,
og den anden halvdel skyldes anden eksplosiv
ammunition. Og sé er vi nede p4, at under 10
pct. —under 10 pct. — drejer sig om klyngeam-
munition. S hvis den argumentation skal holde,
skal vi s& forbyde enhver form for vében og en-
hver form for ammunition? Er det det, hr. Frank
Aaen og Enhedslisten leegger op til?

KI. 14:13
Formanden:
Det er fru Pernille Frahm for en kort bemeerk-
ning.
: KI. 14:13
Pernille Frahm (SF):
Det var en meget imponerende jongleren med
tal. Der er ikke nogen mulighed for at snakke sig
uden om, at klyngevében er en vibentype, der
seerlig skader civile, iseer bern. Det viser under-

segelserne. Om der s& dbenbart er muligheder
for at jonglere med tallene p& den méde, hr. Tom
Behnke gjorde det, skal jeg ikke gore mig klog -
pa. .

Hr. Tom Behnke gav en beskrivelse af, hvor-
dan soldaterne star ude p4 marken og sa lige
skal teenke over, om hjeelperne mon har klynge-
vében eller ikke har klyngevaben, og sé skal de
sa kontakte dem og sige, om de vil have den
hjeelp eller ej. Tror hr. Tom Behnke, at vi er ved at
gore hver enkelt soldat til forhandler. Tror hr.
Tom Behnke virkelig det?

Som jeg forstar det, er det noget, vi forhand-
ler om med regeringen, og s4 forhandler regerin-
gen om det med andre regeringer. Det jo ikke sa-
dan, at vi star her i Folketinget og péleegger den
enkelte soldat ude i felten at veere forhandler,
det kunne vi da aldrig finde p&. Det er da vores
ansvat, det er hr. Tom Behnkes ansvar.

. KL 14:14
Formanden: '
Ordfereren.

KL 14:14
Tom Behnke (KF):

Lige preecis, og det er derfor, vi pa international
basis skal sikre os, at man far de bedst mulige
vébentyper, som har mindst mulig forsagere, s&
vi undgér civile tab. Det skal soldaten pé slag-
marken nemlig ikke std og overveje, og det er
preecis det, jeg siger. Soldaten skal ikke std og
overveje, om han skal veere politisk korrekt til
den ene eller den anden side. Han skal, ndr han
er i krig med Taleban og har behov for hjeelp, til-
kalde hjeelp, og s& kommer der hjzelp, og sé skal
han ikke spekulere mere over det. Det var pree-
cis det, jeg sagde.

K1. 14:14
Formanden:
Fru Pernille Frahm.

Kl 14:14
Pernille Frahm (SF):
Jamen s& er vi fuldsteendig enige om, hvordan
det ser ud pa den front. Det, vi s ikke er enige
om, er, hvorvidt de vében, vi bruger, gavner vo-
res projekt i det lange lob. Regeringen har selv
veeret ude og sige, at det handler om at vinde
hearts and minds, og det vil jeg gerne here hr.
Tom Behnkes vurdering af.

Jeg vil ogsa gerne here hr. Tom Behnkes kom-
mentar til, at lederen for Dansk Institut for Mili-
taere Studier mener, at det er en parodi, hvis Fol-
ketinget overhovedet skal blande sig i, hvilke .
vébentyper der bliver brugt derude — altsa hvis
Folketinget skal inddrages, for forsvaret tager en
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eller anden v&bentype i anvendelse. Hvad me-
ner hr. Tom Behnke om den kommentar?

Kl. 14:15
Formanden:
Ordfereren.
o Kl. 14:15
Tom Behnke (KF):

Vedrerende det at inddrage Folketinget vil jeg
sige, at det jo i praksis vil veere p& den made, at
man, inden man overhovedet tager det pageel-
dende vaben ud af vabenskabet, har spurgt til
holdningen i Folketinget. Sddan er det, for ellers
giver det ikke nogen memng
Det andet, der er at sige i forhold til at vinde
hearts and minds, er, at det jo er sdledes, at vi fra
dansk side — og det er der i gvrigt en masse an-
dre lande, der ogsa har — har forpligtet os til in-
ternationalt, i det omfang vi bruger et sdidant va-
ben eller andre vabentyper for den sags skyld, at
serge for at rydde op efter os, nar vi er feerdige
det pageeldende sted. Derfor serger vi ogsa for
at gd ud og f& ryddet op. Det vil sige, at skulle
der veere enkelte forsagere tilbage, serger vi for
atrydde op efter os, i det omfang vi har brugt en
sddan vébentype.
Kl. 14:16
Formanden:
Og s8 er det hr. Jergen Poulsen for en kort be-
meerkning.
. K1 14:16
Jorgen Poulsen (NY):
Hr. Tom Behnke synes at veere af den opfattelse,
at nar denne form for ammunition, disse klynge-
bomber, er forsynet med en selvudslettende me-
kanisme, har de den sikkerhed, som man kan
forlange af disse vaben. Nu er det jo sadan, at
det er muligt, at man har opnaet de resultater,
man oplyser, i laboratorier, men i virkelighedens
verden har disse resultater jo ikke holdt. Jeg vil
bare sperge hr. Tom Behnke, om ikke vi her har
en ting, hvor man ber laegge bevisbyrden hos
brugelen for, at varen holder det, der er lovet.

Kl 14:17
Formanden:
Ordfereren. _
K1 14:17
Tom Behnke (KF):

Det er jo egentilig et ret bizart sp;argsmal fordi
det forudseetter, at Danmark skal opfinde en
krig, hvor vi kan bruge det pdgeeldende vaben
for at se, hvordan det virker i real life. S&dan
foregér det jo ikke, det kan vi jo ikke. Det er vi i
hvert fald fra konservativ side steerke modstan-
dere af. Vi skal ikke ud at bruge det her vdben

bare for at teste det og se, hvordan det virker.
Det er vi ikke med pa. Vi er nedt til at forholde
os til de data, vi har, og derudfra treeffe vores be-
slutning om, at vi nu udfaser den ene af de ty-
per, vi har, og at vi underspger muligheden for
at fa udfaset den anden type i lobet af de neeste
10 &r. Det synes jeg da i hej grad er et skridt i
den rigtige retning.

Den anden del af spergsmalet, nemlig om det
overhovedet er hensigtsmeessigt at bruge klyn-
geammunition pa den her made, synes jeg er
sveer at kommentere pé. Ja, det kan det godt
veere i visse situationer. Det kan faktisk ogsd
veere mere skansomt. For hvis man med klyn-
geammunition er i stand til at udfere opgaven
med en enkelt eller to klyngebomber, som spre-
der mange sma ammunitionsenheder, frem for
at man skal senderbombe et sted med meget
store bomber for at opné det samme resultat, s&
kan klyngeammunition meget vel veere det bed-
ste, det mest hensigtsmaessige og det mest skén-
somme vében at bruge. Det skal man huske.

Kl. 14:18
Formanden:
Hr. Jergen Poulsen for en sidste kort bemeerk-
ning. :

KL 14:18
Jorgen Poulsen (NY): '
Det er jo ikke sandlt, at der ikke findes alternati-
ver under udvikling til de her vaben. Derfor er
detjo ikke en given ting, at det her er det bedste
vében at anvende i situationen.

Jeg vil sige til hr. Tom Behnke, at det da er rig-
tigt, at man siger, at de her vaben holder deres
mal, og at vi ikke kan opfinde en krig for at bru-
ge dem. Men vi har set det i praksis — vi har set,
at de ikke holder deres mal i virkeligheden. Det
er jo det, der er hele problemet her. De to typer
ligger sé teet pa hinanden, at der er al mulig
grund til at tro, at ogsa de andre er upélidelige.
Og sé hjeelper det jo ikke, at vi kun afskaffer den
ene del af dem.

KI. 14:19
Formanden:
Ordfereren.
K. 14:19
Tom Behnke (KF):

Det er jo grebet ud af den bla luft, for det er der
overhovedet ingen dokumentation for. Altsa,
det at sammenligne peerer med aebler og sige, at
det nok er det samme, kan man simpelt hen ik-
ke. Der er enorm forskel pa forskellige typer af
klyngeammunition; om de er udstyret med en
selvdestruktionsmekanisme eller ikke, hvordan
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den virker, og hvor stor pélidelighedsgraden er
osv. Det er forskelligt fra vabentype til vabenty-
pe. Nogle af dem kan man tilneermelsesvis sam-
menligne, og det har man bl.a. gjort med den, -
der hedder DM 662. Det er derfor, at den bliver
udfaset.

I'forhold til det andet vil jeg bare kvittere for
det, som hr. Jargen Poulsen siger, nemlig at der
jo ogsé sker en udvikling i de her forskellige v&-
bentyper. Og netop derfor er jeg glad for, at re-
geringen har lagt sig fast pa og har committed
sig til, at man-inden for de naeste 10 &r ser, om
ikke det ogsa kan lade sig gere at f4 udfaset den
anden type klyngeammunition og & den udskif-
tet til en bedre eller maske til et helt andet v&-
bensystem. 54 dér er der jo enighed.

K. 14:20
Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. Neeste ordferer er hr.
Morten Helveg Petersen.

KL 14:20
(Ordforer)
Morten Helveg Petersen (RV):
Vi ser, hvordan klyngeammunition rammer vil-
karligt og tilfeeldigt, og hvordan uskyldige ram-
mes, hvorfor de humanitaere konsekvenser af
anvendelsen af klyngeammunition er ganske
forfeerdelige. Derfor er det ogsé en vigtig dis-
kussion, vi har heri dag. Og det er vigtigt, at der
er stor opmaerksomhed omkring den danske po-
litik pa dette felt. Ydermere er der i forhold til
det mede, der skal vaere i Dublin i maj méned,
tale om en god timing af diskussionen i dag. S&
derfor er der al mulig god grund til at diskutere,
hvordan vi udformer en politik pa det her felt,
og hvordan vi i gvrigt gér til diskussionen.

Der er jo en forhistorie. Vi har tidligere, som
det ogsa er kortlagt i debatten i dag, haft debat-
ter om klyngeammunition, herunder en vedta-
gelse om, at der skulle udarbejdes en analyse.
Den analyse og resultaterne heraf har vi fiet i
mellemtiden, og det vil jeg gerne kvittere for.
Det synes jeg er et godt grundlag for den videre
diskussion. Og jeg synes, at der er grund til at
haefte sig lidt ved nogle af de konklusioner eller
anbefalinger, som star at leese i analysen. De for-
tjener maske at blive viet lidt mere opmeerksom-
hed end hidtil.

Lad mig naevne, at det i analysens konklusio-
ner fremgar ganske klart, at man vil udfase
dansk klyngeammunition af typen DM 662 og
destruere alle disse bomblets, som det hedder i
terminologien. Det hedder endvidere, at rege-
ringen vil undersgge muligheden for at erstatte

den tilbageveerende danske klyngeammunition
med alternative ammunitionstyper inden for en
10-arig periode.

Jeg vil gerne her sige til de to ministre, at der
bestemt ikke behever at ga en 10-8rig periode
for Det Radikale Venstres vedkommende. Hvis
det kan ske for, skal regeringen bestemt ikke
holde sig tilbage for vores skyld, tveertimod.

Som vi endvidere ogsé har kredset om i de-
batten i dag, skal Folketinget inddrages, hvis
klyngeammunition skulle komme p4 tale frem-
over. For Det Radikale Venstres vedkommende
vil jeg gerne sige, at det neermest er teet pa et for-
bud forstdet pa den made, atjeg har meget sveert
ved at se, hvad det er for en situation, som ville
kraeve, at Folketinget pludselig skulle sanktione-
re og godkende, at man anvendte klyngeammu-
nition. Men det indgér altsé i forslaget til vedta-
gelseidag — og i evrigt ogsé i den analyse, som
ligger til grund for det.

Regeringen skal endvidere arbejde aktivt for
hurtigst muligt at etablere et internationalt, juri-
disk bindende forbud. Det synes vi er en god
ting, fordi det er vigtigt, at vi selvfelgelig forbli-
ver i de processer, der er relevante med henblik
pa at pavirke de lande, som udvikler og har den
her type ammunition. Alts4, der skal veere et s&
steerkt og forpligtende internationalt samarbej-
de, som teenkes kan, péa det her felt.

Klyngeammunition en vigtig sag, og vi falger
den ngje. Som sagt er de humaniteere konse-
kvenser af anvendelsen af den her ammunition
ganske forfeerdelige, og vi leegger veegt pé, at
man i Folketinget lobende diskuterer de her ting
— ikke mindst, hvordan det s& gér i de her inter-
nationale forhandlinger og internationale pro-
cesser. 54 vi vil ogsa gerne her annoncere over
for regeringen, at vi felger det ngje, og at vi ser
frem til labende at blive orienteret om frem-
skridt i de her processer, saledes at vi kan over-
vége udviklingen pa det her meget vigtige felt.

Jeg skal til sidst sige, at vi selviglgelig kan til-
slutte os dette forslag til vedtagelse, som vi selv
har veeret med til at fremsaette.

Kl. 14:23
Formanden:
Tak. Der er enske om korte bemeerkninger. Forst
er det hr. Frank Aaen.

KI. 14:23
Frank Aaen (EL):
Vil hr. Morten Helveg Petersen bekreefte, at det,
som De Radikale har gjort sammen med Social-
demokratiet, er at tilslutte sig regeringens linje
om, at vi skal beholde én type klyngebomber, og
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at det, som man har faet ud af at give regeringen
denne indremmelse, er, at man har f3et et for-
slag til vedtagelse om et forbud, som ogsé var
indeholdt i den forrige vedtagelse om klynge-
bomber, der blev fremsat her i Folketinget?
K. 14:24
Formanden:
Ordfereren. :
: K. 14:24
Morten Helveg Petersen (RV):
Det nye er, at den her analyse fra henholdsvis
Forsvarsministeriet og Udenrigsministeriet er
kommet, siden vi sidst diskuterede sagen. I ana-
lysen indgar, at regeringen vil udfase dansk
klyngeammunition af typen DM 662 og destrue-
re alle disse bomblets, og det indgar endvidere,
at man vil undersgge muligheden for at erstatte
den tilbageveerende danske klyngeammunition
med alternative ammunitionstyper inden for en
10-&rig periode. Det konstaterer vi er utroligt
vigtige fremskridt, som er fremkommet ved, at
man tidligere har palagt regeringen at komme
med en sidan analyse - og det kvitterer vi for.
Det er faktisk store fremskridt, der sker i den her
sag i kraft af analysen og i kraft af det forslag til
vedtagelse, vi kan vedtage senere.
Kl. 14:25
Formanden:
Hr. Frank Aaen.
. KL 14:25
Frank Aaen (EL):
Analysen er jo kommet, og regeringen har sagt,
hvad den vil. Det er jo ikke noget fremskridt,
udover at den har beveeget sig et stykke i den
rigtige retning. Hvis vi kigger pa det, som sker i
dag, som er dagen, hvor vi skulle bringe tingene
endnu videre frem, sé er der jo bare sket det, at
Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet har
accepteret, at vi fortsat skal have klyngebomber
i de danske militeere arsenaler, og at vi sa skal
have et forbud. Men det var vedtaget i forvejen —
det er altsd ingenting! Man har altsé givet en
indremmelse til regeringen og ikke fiet noget
fremskridt. Det er da et tilbageskridt.
: K. 14:25
Formanden:
Ordfereren. :
. KI. 14:25
Morten Helveg Petersen (RV):
Den udleegning har jeg meget sveert ved at for-
std, og jeg synes, at der-er tale om meget konkre-
te fremskridt i sagen her, ud over at vi i gvrigt,
jeevnfer debatten i dag, paleegger regeringen at-
redegere lgbende for, hvordan der forhdbentlig

sker fremskridt i de internationale processer. S&
jeg synes sddan set, at det er en god dag forstiet
pé den made, at der skal tages konkrete initiati-
ver, som Folketinget nu stadfeester, samtidig
med at regeringen nu ved, at det er noget, vi hol-
der meget neje gje med, og som vi forventer at
blive lebende orienteret om med henblik pa at
kunne leegge yderligere pres. 54 det er sddan set
positivt.

Kl 14:26
Formanden:
Det er fru Pernille Frahm for en k01t bemeerk-
ning.

KI. 14:26
Pernille Frahm (SF):
Jeg vil bare sperge, om den radikale ordferer er
opmaerksom p4, at der er et flertal bestaende af
Dansk Folkeparti og de to regeringspartier bag
regeringens politik, og at man derfor ikke behg-
ver at lave s& meget postyr for at f gennemfort
de ting, man vil i Neevnet eller i Folketinget via
en eller anden redegerelse om klyngebomber.
Jeg tror simpelt hen, at hr. Morten Helveg Peter-
sen har alt, alt for store forventninger til, hvad
hans eget parti er i stand til at £4 af indflydelse
ud af det her.

Jeg vil gerne spoarge om, hvad det s& er, han
konkret har fdet ud af det. Man har faet det ud af
det, at regeringen vil undersege mulighederne
for at udfase den anden type klyngebomber in-
den for 10 ar ~ undersoge mulighederne for at udfa-
se dem. Er det noget, som hr. Morten Helveg Pe-
tersen vil kalde en stor succes, en stor seji? -

KI. 14:27
Formanden: '
Ordfereren.
KI. 14:27
Morten Helveg Petersen (RV):
Det er jo meget interessant, for jeg tror i virkelig-
heden, at der er tale om en meget central forskel
pé SF og Det Radikale Venstre. Nér vi deltager i
forlig, er vi med til at pavirke og til at skaffe ind-
flydelse. Nar fru Pernille Frahm sa sperger om,
hvad man opnar ved det, nar der i forvejen er et
flertal, kan jeg svare, at man opnér det, som ek-
sempelvis kredsen af partier i forsvarsforliget
opnar, nemlig at der er et forpligtende samarbej-
de om de spergsmél, der vedrerer forsvaret, og i
det her tilfeelde, at der er et forphgtende samar-
bejde om klyngeammunition.

Det kan godt veere, at det her udtryk for phg~
tende samarbejde ikke lige er fru Pernille
Frahms kop te, men for os er det faktisk af vee-
sentlig betydning. Nér vi gar ind og pavirker, far



4266

Onsdag den 7. maj 2008 (F 33)

vi ogsd indflydelse og skaffer som i det her til-
feelde nogle resultater. Det er en vaesentlig for-
skel pa Det Radikale Venstre og SF.

Kl. 14:28
Formanden:
Fru Pernille Frahm.

KL 14:28
Pernille Frahm (SF):

Jeg ma da ogsa kvittere med, at jeg synes, at De
Radikale har drevet det vidt her. Fra at veere et
parti, der virkelig arbejdede for internationale
nedrustningsaftaler, er man blevet et parti, der
gar med til stort set hvad som helst, bare man er
med. Det er da imponerende!

Jeg kan huske, at Det Radikale Venstre med
hr. Morten Helveg Petersen som ordferer stort
set korte den samme linje sidste az, sé jeg kan
ikke engang sperge om forskellen pa dengang
og nu. Men hvad er det s for et fingeraftryk,
som er seerlig radikalt pa den aftale? Kan jeg fa
et svar pé det?

' K1. 14:28

Formanden:
Ordfereren.

K1 14:28
Morten Helveg Petersen (RV):
Sidste r fik vi en analyse, som mundede ud i, at
dansk klyngeammunition af typen DM 662 nu
udfases. Endvidere undersgges muligheden for
at udfase den gvrige klyngeammunition inden
for en 10-4rig periode. Det er meget konkrete re-
sultater, som vi i Det Radikale Venstre faktisk er
meget tilfredse med, kan jeg forteelle fru Pernille
Frahm. Det viser — tror jeg — i virkeligheden me-
get preecist, hvad forskellen er p at veere uden
for og gé ind og sege indflydelse.

K1 14:29
Formanden:
Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til hr.
Morten Helveg Petersen. Neeste ordferer er hr.
Frank Aaen.

KI. 14:29
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Jeg vil lige runde den sidste debat af, hvis det er
muligt, med nogle informationer, for det, der
blev vedtaget sidste a1, var punkt 1, at man in-
ternationalt skulle arbejde for et juridisk binden-
de forbud, og punkt 2, at man skulle undersage
mulighederne for og fordele og ulemper ved, at
Danmark indferte et nationalt dansk forbud
mod alle former for klyngebomber. Det, vi ved-
tager i dag, er altsé en gentagelse af det forste: at
arbejde for et internationalt forbud. Og det, der

s& er skredet for Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre, er, at man nu accepterer, at vi skal
beholde én type af klyngebomber i det danske
arsenal. Det er da et skred, der er til at forsta.

Det er meerkeligt, at man stér fast pa at bevare
klyngebomberne. Man har aldrig anvendt dem,
man har ikke planer om at anvende dem, og
man anerkender jo ogsa de meget store humani-
teere problemer, der er forbundet med klynge-
bomber. Man har nogle tynde argumenter: Re-
geringen mener ikke, det er bevist, at fejlmarge-
nen er s stor, som det f.eks. antydes i norske
undersogelser. Man seetter sin lid til producen-
ten, som bedyrer, at de er blevet forbedret, siden
nordmendene undersegte dem. Producenterne
pastod tidligere, at der var en fejlprocent pa 1,
og da bomberne sé& blev prevet i praksis, var der
en fejlprocent pé 10. Er det sédan nogle produ-
center, man skal stole pa, som kun har den inte-
resse at seelge flest mulige klyngebomber? Nej,
det skal man selvfplgelig ikke. Regeringen er-
kender jo ogs4, at der er tvivl, og jeg synes, man
skulle lade den tvivl komme de mulige civile
ofre til'gode i stedet for at beje sig for producen-
ternes mangelfulde oplysninger.

Sidste &r sagde udenrigsministeren til En-
hedslistens ordferer, at fejlprocenter pa mellem
5 og 10 er uacceptable, men alt tyder jo pd, at
den ligger mellem 5 og 10 pct. Er det ikke stadig
veek uacceptabelt, hvis det er mellem 5 og 10
pct.? Og hvor er der dokumentation for, at fejl-
procenten holder sig under 5 til 10? Hvor er den
henne?

S4 vil jeg bare sige, at selv hvis vi kom helt
ned pa 1 pct. ueksploderede bomber, sé ville det
betyde 40.000 ueksploderede bomber i Sydliba-
non. Det er altsé ikke sméting, vi taler om.

Regeringen siger, at et nationalt forbud vil
svaekke Danmarks forhandlingsposition. Det er
noget vrovl, det vil styrke den, for det vil f& an-
dre lande til at gore det samme. Det er fejlagtigt
at tro, at man skal veere fodsleebende for at kom-
me fremad, man skal faktisk presse p4 med et
godt eksempel for at komme fremad.

Nej, det, der er problemet, er selvfolgelig end~
nu en gang, at et dansk forbud vil stode venner-
ne i den amerikanske regering, og det vil man
ikke gore; det er sé& vigtigt at veere gode venner
med George Bush selv her til det allersidste for
hans vedkommende, og det er vigtigere end
menneskerettigheder og folkeret. Vi ved jo, at
det er meget tvivlsomt i forhold til folkeretten
overhovedet at have klyngebomber, fordi de
spreder sa meget ueksploderet ammunition,
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som rammer civile mennesker og i meget hej
grad rammer bern.

54 regeringen skal presses videre frem, og
derfor er vi altsa lidt kede af, at Socialdemokra-
tiet og Det Radikale Venstre er gaet med pa det
her i dag, for vi anerkender fuldt ud, at De Radi-
kale og Socialdemokraterne hidindtil har veeret
pé en god kurs i det her og har veeret med til at
presse regeringen, men nu er det altsd regerin-
gen, der har presset Soc1a1dernokrat1et og Det
Radikale Venstre.

54 er der det der med, at man ikke kan tilkal-
de international hjeelp, hvis vi laver et moratori-
um mod anvendelse af danske klyngebomber.
Det argument fanger jeg simpelt hen overhove-
det ikke, og i praksis virker det da heller ikke sa-
dan, af den enkle grund at Norge jo er med i Af-
ghanistan, p4 trods af at de har et moratorium
mod anvendelse af klyngebomber. 53 selvfolge-
lig kunne vi ogsa have det, hvis man absolut sy-
nes, at vi skal blive ved med at veere i krig i Af-
ghanistan. 54 argumentet holder ikke. Det er
hensynet til venskabet med USA, som er det
eneste, der star tllbage, ndr vi ser pa regenngens
position.

, K1.14:33

Tredje naestformand (Holger‘K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Jorgen Poulsen som ord-
forer.

: KI. 14:34
(Ordferer)
Jorgen Poulsen (NY):
Det er neeppe nogen hemmelighed, at jeg i sin
tid var med til at starte de nationale Rede Kors-
selskabers kampagne mod de her skraekkelige,
jeg vil endda sige perverse vében, som klynge-
bomber jo i virkeligheden er. Derfor kan det hel-
ler ikke veere en overraskelse, at jeg er meget
skuffet over den inkonsekvente konklusion, som
et flertal her i Folketinget benbart er rede til at
drage af den analyse, som foreligger, og som jo
sort pa hvidt fastslaz, at disse vdben er totalt
upalidelige og paferer civilbefolkningen helt
uacceptable lidelser. -

Det falder jo pé sin egen urimelighed, at man
ensker at beholde og at bruge et vében, somi -
praksis har vist sig at dreebe langt flere civile
end soldater, ja, et vaben, som rammer i fleeng
og i virkeligheden dreeber langt flere barn end
soldater.

Jeg har selv set virkningerne af de her vében.
Vi troede faktisk indtil krigen mellem Israel og
Libanon, at man havde féet styr p4 disse vaben
med en selvudlesende mekanisme. S& bruger

man dem i Libanon, og s& f&r man bevis for, at
de er helt, helt upalidelige. Jeg har siddet med
bern i Libanon, som har fiet spraengt deres lem-
mer bort, jeg har talt med bender, som ikke tor
dyrke deres marker, ikke tor plukke appelsiner
eller oliven, fordi det her skidt, de smé ueksplo-
derede bomblets haenger i treeerne. P4 mange
méder - jeg tror, det var SF's ordferer, der var
inde pa det — er de her efterladte bomblets mere
giftige, end selv de ueksploderede landminer er.
Naér man taler med mineryddere, forbander de
dem og siger: Landminerne kan vi da i det
mindste handtere, men det her skidt ga1 ]o af,
bare man ser pa det.

Nu har vi sa faet en analyse, og jeg vil da ger-
ne sige en meget, meget heederlig analyse, en
analyse, som siger, at det kan dokumenteres, at
de er upalidelige, at de medferer helt uaccepta-
ble humaniteere problemer for civilbefolknin-
gen, og sa nér man frem til konklusionen: S4 vil
vi sandelig ogsé skille os af med halvdelen af
dem. Altsa, hvad er det her? Er det Hjallerup
Marked? Her siger man jo i virkeligheden: Vi
anerkender, at klyngevaben er noget skidt, men
nu vil vi kun gere halv skade.

Det, jeg efterlyser, er en klar tilkendegivelse
fra regeringen og Folketinget om, at vi tager af-
stand fra de her vében, at vi ikke vil bruge dem
hverken ude eller hjemme, og at vi vil lade dem
erstatte af alternative vabentyper — i modseet-
ning til, hvad Dansk Folkeparti mener, findes
der faktisk alternative vébentyper — og sa vil vi
have et nationalt forbud.

Jeg har megen, megen veneration, jeg har me-
gen forstéelse for den socialdemokratiske ordfe-
rer, der gerne vil flytte hegnspeele; det mener jeg
ogsé er hvad politik handler om, men jeg er bare
meget bekymret for, at Danmark med den tekst,
som nu foreligger, melder sig — p& samme méde
som vi gjorde med landminerne i sin tid - p& det
forkerte hold og pa den side, som ensker at trae-
nere det her og forleenge brugen af de her ting i
arevis. Det er selvfelgelig en trossag, men jeg er
meget bange for, at det er der, vi havner.

) KI. 14:38
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Udenrigsministeren.
R Kl. 14:38
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg siger tak for hasteforesporgslen og tak for
debatten.

Jeg vil godt preecisere.den danske forhand-
lmgsp031t10n sddan som Socialdemokraterne jo
ogsé har efterlyst det. Alts4, der er to spor. Det
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ene er Osloprocessen, som nu kerer videre i
Dublin, og det er andet er EN-processen, CCW.
Osloprocessen: Jeg har fuld respekt for den nor-
ske udenrigsministers og for Rede Kors' arbejde,
som satte det i gang pa et tidspunkt, hvor FN-
sporet var ngdlidende. Derfor synes jeg, det er
fint, at det spor blev sat i gang, og at der kom be-
veegelse i det.

Et af de veesentlige dokumenter i Oslosporet
er Wellingtonerkleeringen, som Danmark jo ogsé
skrev under p4, og der skal man lige veere op-
merksom p4, at den taler om uacceptable ska-
devirkninger. Alts&, man skal udfase dem, som
har uacceptable skadevirkninger, det vil sige
dem, der ikke har selvdestruktionsmekanismer.
Det er Wellingtonpapiret, som er grundpapiret i
Osloprocessen. Hvis man sé i Osloprocessen,
hvor vi altsé stadig veek deltager, kan né frem til
en position, som kan feres videre ind i FN-pro-
cessen, hvor vi har formandskab, og som bety-
der, at vi kan fé trukket de lande, som har disse
vaben, ind til et forbud mod dem, som forar-
sager uacceptable skader og ikke har selvde-
struktionsmekanisme, er meget jo néet.

Vi deler selvielgelig fuldsteendig hr. Jergen
Poulsens bedrevelse over det, vi har set at disse
vében kan forvolde. Jeg har sdimaend ogsé sam-
men med hr. Jorgen Poulsen veeret ude at se
landminernes virkning rundtom i verden, og nu
er de jo sa faset ud. 54 det er vi enige om, der er
jo ikke tale om, at vi her i salen har nogle gode,
som overhovedet ikke vil skade nogen, og sé
nogle onde, som vil skade s4 mange som muligt.
Det er jo ikke sagen. Vi sidder her med en for-
handlingsposition, som det brede flertal star
bag, og som skal sikre, at de store lande, de store
forbrugere eller de, der har disse vaben og pro-
ducerer disse vben, kommer til at fjerne dem,
som ikke har selvdestruktionsmekanisme.

Man kan ikke sige det sa enkelt, som hr. Jor-
gen Poulsen gjorde, at det er et vaben, der aldrig
burde kunne bruges. For som forsvarsministe-

_ren jo meget preecist sagde i sit opleeg, og som
hr. Nonbo ogsd var inde pa, og som hr. Tom
Behnke har veeret inde p4, er der jo nogle situati-
oner, hvor det altsé er det mindst skadelige va-
ben i forhold til at skulle bruge meget store bom-
ber for at prove at né det samme mal, og det vil
sige smadre en infrastruktur, som detjo kan tage
ar at f4 genopbygget. Altsd, man kan forestille
sig en meget nedvendig bro i et omréde; den far
man jo smadret, hvis man bruger bomberne.
Hvis man bruger klyngeammunition, far man
ikke smadret broen, og det vil sige, at civilbe-

folkningen kan arbejde og leve videre i omrédet
bagefter, hvis der altsd er selvdestruktionsmeka-
nisme pa.

Jeg vil bekreefte over for hr. Dyrby - og takke
for tilslutningen og for, at vi far ro til fore de for-
handlinger, som vi ferer begge steder, og som vi
i FN-sporet er glade for at kunne fa lov at lede ~
at vi selviglgelig vil melde tilbage i lobet af 2008
om, hvordan det gér i de to spor. 54 jeg skal nok
serge for, at Folketinget bliver orienteret, sidan
som vi jo ogsa gjorde med WTO-forhandlinger-
ne og andre forhandlinger, som er lebende. Ogsé
her vil vi selvfolgelig inddrage dette gnske og
respektere det, og vi vil altsd ogsd inddrage par-
tierne bag forslaget til vedtagelse i forbindelse
med anvendelse af dansk klyngeammunition.

S8 vil jeg videre sige, at det jo godt kan veere
meget smart at seette sig ned og sige, at vi vil
have det totale, og s ikke f& noget som helst. I
den praktiske verden, hvis jeg nu er et offer pa
marken, vil jeg faktisk veere glad for en dansk
position, som sikrer, at jeg ikke far klyngeam-
munition i hovedet, som ikke selvdestruerer. Jeg
vil veere meget mere ked af en position som Per-
nille Frahms og hr. Frank Aaens, hvor jeg far en
masse ammunition i hovedet uden selvdestruk-
tion, fordi Frahm og Aaen og Poulsen enskede
et totalt forbud, som de ikke kunne f4 ...

KI. 14:42
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen, fru Pernille Frahm, hr. Jorgen
Poulsen.

KI. 14:42
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Fru Pernille Frahm - jeg har lov at sige fru

Frahm. Fru Frahm og hr. Aaen og hr. Poulsen.
KI. 14:43

‘Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Der skal ikke diskuteres med formanden her.
Man tiltaler med hr. Frank Aaen, fru Pernille
Frahm og hr. Jergen Poulsen.

KI. 14:43
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Tak, hr. formand.

Jeg ville som offer veere meget ked af at have
haft disse stotter — hr. Frank Aaen, fru Pernille
Frahm og ht. Jergen Poulsen — fordi de ikke har
hjulpet mig af med de ting, der kunne have vee-
ret undgaet.

Den position deler vi jo faktisk ogsé med Fin-
land, Holland og Sverige. Lad mig minde om, at
Sverige netop har haft en tilsvarende debat, og
der sagde den svenske udenrigsminister den 1.
april, at det i den her forbindelse vil veere afgo-



Onsdag den 7. maj 2008 (F 33)

4269

rende, at konventionen far en udformning, s&
den ogsa kan vinde tilslutning fra de store pro-
ducenter og brugere af klyngeammunition, og at
det i valget mellem de to forhandlingsprocesser
er af afgerende betydning at fa et resultat i FN-
regi, sa den fremtidige regulering far det bredest
mulige omfang og kommer til at omfatte produ-
center og brugere af disse vaben. 54 den danske
position er altsd sammenfaldende med og har
stette fra Finland, Holland og Sverige, og det
mener jeg faktisk er nok sa vigtigt, mens opposi-
tionen, SF og Enhedslisten, anvender Norge som
det eneste eksempel. Lad os nu se, hvad Norge
ender med.

Jeg siger tak for forespergslen, jeg siger tak
for gentagelsen af tilslutningen til den danske
forhandlingsposition. Jeg kan bekreefte over for
hr. Jergen Poulsen, at vi ser lige sa alvorligt pa
skadevirkningerne, og derfor ransker viat undga
dem.

: KL 14:44
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Der er en kort bemeerkning fra fru Pernil-
le Frahm.

Kl 14:44

Pernille Frahm (SF):
Ja, det erjo netop skadevirkningerne, som vi har
diskuteret her, og udenrigsministeren henholder
sig sa til, at det, Wellingtonerkleeringen taler om,
er de uacceptable skadevirkninger. Det kan der
jo veere noget rigtigt i. Derfor vil jeg gerne here:
Hvad er s vacceptable skadevirkninger? Er det
5 pct. fejl, er det 10 pct. fejl, eller er det 15 pct.
fejl, eller hvor er vi henne, for det er uaccepta-
belt? Jeg kan huske, da regeringen meget tyde-
ligt sagde, at 5 pct. var uacceptabelt - 5 pct. ville
veere uacceptabelt.

Er det ikke sandt, at den type klyngebombe,
som regeringen vil fortseette med at bruge, sva-
rer til den anden type, man ikke vil fortseette
med at bruge? Den eneste forskel er, at 642 ikke
er testet i kamp, men testet under forhold, der
svarer til kamp, giver den en fejlprocent pa over
10.

KL 14:45
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.

KI. 14:45
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg synes slet ikke, vi skal sta her og diskutere
den ene eller den anden procent og den ene eller
den anden test. Det, det drejer sig om her, er, nér
vi skal lede disse forhandlinger, at serge for at fa

det bedst opnéelige resultat. Det bedst opnéelige
resultat er det med den lavest mulige fejlpro-
cent, som man kan fa de store forbrugere og bru-
gere af vabnet til at tilslutte sig et bindende for-
bud mod. Jeg har ikke meget gleede af at seette et
mal op, jeg overhovedet ikke nar, séledes at intet
bliver forbedret. Det drejer sig om at f& forbed-

. ringer og ikke om bare at fa de smukkeste positi-

oner. Det forer jo ingen steder hen. Det drejer sig
om at fa praktiske forbedringer, og det er det, vi
géar efter. ,
K. 14:46
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pernille Frahm. -
: KL 14:46
Pernille Frahm (SF):
Jeg vil gerne bede udenrigsministeren bekr eefte,
at det tidligere har veeret regeringens linje, at en
fejlprocent pa 5 var uacceptabel
KL 14:46
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.
. Kl 14:46
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Jamen jeg vil da gerne bekrzefte, at kan jeg kom-
me under 5 pct., vil jeg veere meget glad for det.
Men jeg vil have trukket de internationale for-
handlinger frem til s& lav en procent som over-
hovedet muligt. Det hjaelper ikke ret meget, at
jeg siger: Hvis ikke jeg kan fa det procenttal, vil
jeg overhovedet ikke have den forbedring her.
Alts3, det her er realisme. Jeg skal tage den for-
bedring, jeg kan f&, og Danmark treekker det ned
til den lavest mulige fejlprocent — den lavest mu-
lige.

Fru Pernille Frahm husker ogsé miljedebat-
terne fra tidligere, og der havde vi jo inden for
miljgpolitikken det begreb, der hed best availa-
ble technology, altsa, at man hele tiden skulle
anvende den bedst tilgeengelige teknologi. Det
geelder ogsa her. Derfor gar jeg ogsa ind for, at vi
kan lave alternativer, og vi hdber da ogsa p4, at
det bliver mindre end 10 ar, som hr. Morten Hel-
veg Petersen gnskede. Derfor gar vi altsé ind for
forbedringer hele tiden, s& vi kan komme af med
de uacceptable skadevirkninger — de, der ikke
har selvdestruktionsmekanisme, de, der rammer
civile, de, som ligger bagefter og rammer, praecis
som hr. Jergen Poulsen beskrev. Det er dem, vi
skal af med, og jo flere af dem, vi kan komme af
med, jo bedre. Men at have en position, som si-
ger, at jeg intet vil have, hvis ikke jeg kan f& det
absolutte, hjeelper ikke ofrene.
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K. 14:47

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.

Kl 14:47
Frank Aaen (EL):
Det har vi heller ikke sagt. Vi har sagt, at man
selvfolgelig skal ga s& langt, man overhovedet
kan, for at fa en god international aftale. Det, vi
ogsa har sagt, er, at Danmark kan gé foran og
gennemfore et nationalt forbud, fordi det vil
veere med til at styrke Danmarks forhandlings-
position. Det vil veere med til at presse andre
lande til at gere det samme. Det er det jeg ikke
forstér at regeringen ikke gar ind for. Det er ogsa
der, skreddet er i andre dele af Folketinget. Hvor
vi sidste ar talte om muligvis at fa gennemfort et
totalt forbud mod danske klyngeminer, sa er det
nu skredet, i retning af at vi skal acceptere den
ene type.

Sa sagde hr. Tom Behnke i debatten, og det vil
jeg gerne have ministerens kommentar til, at
danske soldater i Afghanistan kan komme til at
tilkalde flystotte, der udleser klyngebomber.
Kan ministeren bekreefte, at det er en mulighed?

Kl. 14:48
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl. 14:48
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Det var jo faktisk ikke det, som hr. Tom Behnke
sagde. Hr. Tom Behnke sagde, at man kunne til-
kalde flystette fra et land, som méske havde
klyngeammunition. Det krav, der ligger i det to-
tale Oslokrav, gar altsd ud p4, at man ikke mé
samarbejde med nogen, der har anvendelse af
klyngeammunition som en mulighed. Det er s&,
som hr. Tom Behnke meget rigtigt sagde, at skal
vi s std og vurdere, om den nu har det med el-
. ler den ikke har det. Hov, hvis der er risiko for,
at den har det med, eller den heer bruger det, sa
kan vi ikke have den.

Det, der er i interoperabiliteten — det, at de
kan arbejde sammen — gar preecist ud pa et total-
forbud, s& vi ikke ma arbejde sammen med no-
gen, der har — som det stdr i opleegget — eller
som anvender klyngeammunition. Det ville be-
tyde, at vi pludselig er i en situation, hvor vi
ikke kan fa stotte, selv om den, der skulle statte
o0s, ikke matte medbringe klyngeammunition. -
Det var det, hr. Tom Behnke sagde.

Sé er jeg glad for here, at hr. Frank Aaen stot-
ter den danske forhandlingslinje sa langt som
muligt for at fa en aftale. Det er jeg meget glad
for. Et dansk totalforbud: Der synes jeg faktisk,

det afgerende i det her forslag til vedtagelse er,
at det netop kun anvendes med seerskilt inddra-
gelse af Folketinget. Jeg synes da ikke, det ville
vaere klogt, at det danske forsvar udelukkede sig
selv fra et forsvarsvaben, der, som forsvarsmini-
steren beskrev, i givne situationer kan veere
bedst for den danske befolkning og vores infra-
struktur.

KI. 14:50
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen. -

KL. 14:50
Frank Aaen (EL):
Hr. Tom Behnke sagde, at det var muhgt at der
blev smidt en klyngebombe pa dansk foranled-
ning i Afghanistan. Jeg vil gerne have et klart
svar pd, om det kunne teenkes. Kan det teenkes,
at en dansk soldat som forward air controller til-
kalder et fly, der smider en klyngebombe i Af-
ghanistan? Det mé& vi da kunne fa et ja eller nej
til, uanset hvad hr. Tom Behnke har sagt. Vi mé
kunne fa et klart ja eller et klart nej til det.

S4 igen, selvielgelig kan Danmark indfere et
nationalt forbud, uden at det har konsekvenser
for samarbejdet med andre lande. Naturligvis
kan vi det, og det er det, vi har argumenteret for.

KI. 14:50
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.

KI. 14:50
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Ja, og det er jo det, som forsvarsministeren og
jeg har forklaret hr. Frank Aaen er forkert. Selv-
felgelig kan vi lave et totalforbud, men hvis det
betyder, at vi afskeerer os selv fra en selvfor-
svarsmekanisme, viien given situation har brug
for, sa vil det da ikke veere seerlig klogt. Det er
derfor, det kloge er det, som partierne bag for-
slaget til vedtagelse stdr for, nemlig at s& sker
det altsd ogsa med en seerskilt inddragelse af
Folketinget.

Tag nu f.eks., at man er i en teenkt situation,
som hr. Karsten Nonbo beskrev, hvor fjenden
rykker frem, skal vi s& smadre vores egen infra-
struktur i hele omrddet med store bomber, eller
skal vi hellere ramme dem med klyngeammuni-
tion, s& vi rammer deres soldater? Og selvfglge-
lig med klyngeammunition, som er selvdestrue-
rende, séledes at vi ikke har det problem bagef-
ter, og derved bevarer vores infrastruktur. Sa
hvorfor dog afskeere sig fra et forsvarsvében,
som kan vise sig at vaere mindre skadeligt end
andre vaben i en given situation? Det er derfor,
at det er sa klogt, hvad der er skrevet her, og
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som flertallet er enig om, nemlig at vi inddrager
Folketinget i forblndelse med anvendelse af det.

K. 14:51
Tred]e neestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Der er ikke flere bemeerkninger? Hr.
Frank Aaen.

KI. 14:51
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Vores allierede i Irak, engleenderne, har brugt
klyngebomber, som har medfert alvorlige civile
tab. Nu fér vi at vide, at Danmark kan veere med
til at udlese anvendelse af klyngebomber i Af-
ghanistan. De klyngebomber, som amerikanerne
anvender, opfylder jo langtfra de krav, som
udenrigsministeren star og siger skal veere for-
udseetningen for anvendelse af klyngebomber.
Det bliver i hvert fald ikke noget, de forst sper-
ger Det Udenrigspolitiske Neevn eller det dan-
ske Folketing om. Det er noget, der bare sker pa
slagmarken

Jeg mé sige, at jeg gerne vil here fra forsvars-

ministeren, hvis det skulle vise sig at veere rig-
tigt, hvad vi har faet at vide i dag, at danske sol-
dater altsd kan veere med til at udlese anvendel-
se af klyngebomber i Afghanistan. Det synes jeg
er rystende. Det peger endnu en gang p4, at vi er
nedt til at f4 genvurderet hele den danske strate-
gi 1 Afghanistan: ferst soldater, sa flere soldater,
sa kampvogne, s& helikoptere og nu klyngebom-
ber.

KI. 14:53
Tredje nastformand (Holger K. Nlelsen)
Forsvarsministeren.

K. 14:53
Forsvarsministeren (Seren Gade):

Jeg kan bekreefte over for hr. Frank Aaen, at der

er brugt klyngeammunition i Afghanistan, ikke
af danske styrker, men der er brugt klyngeam-
munition. Jeg kan ogsa bekraefte over for hr.
Frank Aaen, at den situation, hvor en dansk sol-
dat kan udlese brug af klyngeammunition, er
som felger: De danske soldater er i knibe — det er
saledes, at vi ikke har kampfly med pa slagmar-
ken — sa er man enig om, at man péakalder en
stotte. Det er sdledes, at jeg ikke kan std her og
sige, at den stotte, man sa far, med hundrede -
procents udelukkelse ikke gor brug af klynge-
ammunition. Det kan veere det fly, der er i neer-
heden. Der er min pointe — og der tror jeg; at jeg
er enig med dem, der er bag forslaget til vedta-
gelse — at vi jo netop ikke skal fraskrive os mu-
ligheden for at blive beskyttet af klyngeammu-

nition. Det har jeg heller ikke hort nordmeende-
ne sige.

Det ville jo veere en lille smule grotesk, at man
gar til en begravelse, hvor man sa af politisk kor-
rekthed skal sige til foraeldrene til en afded eller
til manden eller konen: Ja, din sen eller din
mand eller kone dede af politisk korrekthed, for
vi kunne ikke garantere, at der ikke var klyn-
geammunition pa den flyver, der var lige i neer-
heden, s& vi sagde nej tak, og derfor blev de der
tre eller fire soldater slet ihjel:

Kl 14:54
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pernille Frahm for en kort bemeerkning.
: Kl 14:54
Pernille Frahm (SF):
Det kan jeg da godt forsta at nordmeendene ikke
vil. Det vil vi da heller ikke. Men det er jo ikke
det samme, som at man ikke vil arbejde for at fa
en international aftale og leegge pres pé sine for-
handlingspartnere. Hvad er det, der adskiller
Danmark fra f.eks. Tyskland? Tyskland har ud-
trykt klart, at de stetter en total forbudslinje.
Hvorfor kan Danmark ikke gore det og alligevel
arbejde sammen med sine allierede?
KI1. 14:54
Tredje neestformand (Holger K. N1elsen)
Forsvarsministeren.
Kl 14:54
Forsvarsministeren (Seren Gade):
Med al respekt, s synes jeg, at udenrigsministe-
ren helt tydeligt har redegjort for den danske
position, nemlig at vi arbejder i to spor, hvor vi
arbejder hardt for, at der kommer en internatio-
nal, bindende aftale, som forbyder og fjerner
det, der hedder den upélidelige klyngeammuini-
tion, og det er bl.a. den uden selvdestruktions-
mekanisme og den med darlig selvdestruktions-
mekanisme. Jeg synes, at udenrigsministeren ty-
deligt har redegjort for det her under debatten.
K. 14:55
Tredje neestformand (Holger K. N1elsen)
Fru Pernille Frahm.
A K. 14:55
Pernille Frahm (SF):
Det er da meget muligt, at han har det. Men det
var jo ikke noget svar pa det, jeg spurgte om. Jeg
spurgte om, hvad forskellen var pa Danmarks
situation, Tysklands situation og Norges situati-
on. Hvorfor kan Danmark ikke arbejde for et
forbud, nar Tyskland og Norge kan, og alligevel
deltage i internationale aktioner og have alliere-

de?
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Kl. 14:55

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forsvarsministeren.

KI. 14:55
Forsvarsministeren (Seren Gade):
Det er séledes, at Danmark arbejder for en inter-
national regulering af klyngeammunition. Dan-
mark vil ikke fraskrive sig muligheden for at bli-
ve beskyttet af eller hjulpet af lande, som bruger
og har klyngeammunition, eller sagar at vores
soldater bliver forsvaret med klyngeammuniti-
on. Vi anerkender, at der er situationer, der mili-
teert tilsiger, at man bruger klyngeammunition,
fordi det er det mindst nedvendige onde at bru-
ge i en given situation. Det har vi redegjort for
under debatten, og det star vi selvfelgelig ved.

Kl. 14:56
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.

KL 14:56
Frank Aaen (EL):
Jeg kan godt forsté forsvarsministerens ubehag
ved at skulle st& ved en ded soldats grav. Det er
vi enige om alle sammen. Det er en af grundene
til, at vi er nogle, der stemmer imod dansk delta-
gelse i den krig.

Men ndr man si ligefrem skal here, at mini-
steren ikke ville std der p& grund af politisk kor-
rekthed — du dede pé grund af politisk korrekt-
hed — hvad ville forsvarsministeren s& sige til
foreeldrene til den afghanske pige, der dede &ret
efter, pa grund af at hun samlede en bombe op,
~ somhun troede var legetej? Altsa, lyder det ikke
lidt kynisk, at det ikke gor noget, at civile der —
og ilangt sterre antal end soldater, hvilket vi er-
faringsmeessigt ved? Er det ikke en meget ky-
nisk form for argumentation? :
KI. 14:56
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forsvarsministeren.

K. 14:56
Forsvarsministeren (Seren Gade):
Jeg vil sige til hr. Frank Aaen, at Danmark ikke
har brugt klyngeammunition i Afghanistan, og
vi har ingen planer om at medtage klyngeam-
munition. Hvis det skulle blive tilfeeldet, vil Fol-
ketinget blive inddraget, som der star i forslaget
til vedtagelse.

Jeg mé& ogsé sige til hr. Frank Aaen, at alle va-
ben og al ammunition, der bliver lavet i verden,
er lavet med ét formél, nemlig at blive brugt ul-
timativt i krig og sla folk ihjel. N&r man gar i
krig, handler det om at lave mindst mulig skade.
Jeg vil ogsa pege pé internationale undersggel-

ser, som viser, at det stadig veek er miner og an-
det ueksploderet spreengstof, som slar de fleste
ihjel. Det skal ikke lave om pa det faktum, at én
civil sldet ihjel er én for meget, og det er bl.a.
derfor, at udenrigsministeren arbejder i to spor
for at fa en regulering, saledes at de uacceptable
skader pa civile bliver sa fa som overhovedet
muligt. Men jeg ville st& her og lyve, hvis jeg
sagde, at det ikke har omkostninger bade for
soldaten og desveerre ogsé for den civile i de
omrdder, hvor der er en krig.

K. 14:57
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Hz. Frank Aaen.

KI. 14:57
Frank Aaen (EL):
Nu skal vi igen here den her talleg i en alvorlig
sag. Altsd, det er klart, at der bliver brugt langt
mere anden ammunition, men der er ingen an-
den ammunition, der har et procenttal for civile
tab ~ for at bruge det tal — pa 98, hvor man altsa
anslar, at 98 pct. af dem, der der pé grund af
klyngebomber, er civile. Det er jo derfor, det er
sa skraekkeligt et vaben, og det er derfor, at det
er sd amoralsk et vaben. Det er derfor, jeg ikke
kan forstd, at forsvarsministeren kan fa sig selv
til at std her og sige, at det er helt i orden at be-
skytte en dansk soldat, selv om det har s& urime-
lige, voldsomme civile konsekvenser, herunder
at det i hej grad rammer bern. Det forstar jeg
simpelt hen ikke at ministeren vil veere bekendt.

KI. 14:58
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forsvarsministeren.

KI. 14:58
Forsvarsministeren (Seren Gade):
Jeg vil sige til hr. Frank Aaen, at tallegen sddan
set ikke er startet af mig. De 98 pct., som hr.
Frank Aaen og andre ordferere har brugt, er ta~
get ud af den bld luft. Jeg har ledt efter dem,
men jeg har ikke fundet dem nogen som helst
steder.

S4 skal jeg sige til hr. Frank Aaen, at hr. Frank
Aaen ogsa er nedt til at forholde sig til, at mere
end 90 pct. af den offensive ildkraft, man har i
nogle lande, faktisk stammer fra klyngeammu-
nition. Derfor er den internationale regulering af
det, som er upélideligt, s& utrolig vigtig. Jeg ha-
ber ikke, at jeg edelaegger nogen illusioner hos
hr. Frank Aaen, men vi kan altsa ikke i Dan-
mark, ved at vi tager et hr. Frank Aaen-stand-
punkt, fa det til at gungre nogen steder ude i
verden. Det standpunkt, som Folketinget har ta-
get her i dag, hvorefter udenrigsministeren kan
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forfelge to spor og prove at f& en bindende inter-
national aftale, som fjerner klyngeammunition
uden selvdestruktion, og som sikrer, at det, man
sa bruger, er den med den mindste fejlmargen
pa selvdestruktionsmekanismen, er rent faktisk
et fornuftigt standpunkt. Nu har udenrigsmini-
steren jo ogsa redegjort for, at han vil holde Fol-
ketinget orienteret om, hvordan det gér i proces-
sen. . :

Kl. 14:59
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Da der ikke er flere, der har bedt om or-
det, er forhandlingen sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til

vedtagelse vil som neevnt ferst finde sted i mor-
gen.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spergsmal til mini-
strene (sporgetid).

: K. 15:00
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Det forste spergsmal er stillet af hr. Morten Mes-
serschmidt til udenrigsministeren.

. Kl. 15:00
Spm. nr. S 1408

1) Til udenrigsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF):

Kan udenrigsministeren bekreefte, at han under
Muhammedkrisen i 2006 havde kontakt med
den hollandske udenrigsminister, Bernard Bot,
og at forlebet, herunder udenrigsministerens be-
sked til sin hollandske kollega, var som beskre-
vet af Ritzau den 25. april 2008 i telegrammet
»Memoirer fra en EU-trykkoger«?

Tredje nzaestformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.

‘ e KI. 15:00
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Hr. Morten Messerschmidt stiller spergsmalet
pa baggrund af et referat i Ritzaus avis — et refe-
rat, som en tidligere hollandsk udenrigsminister
har givet fra et tidligere mede.

Jeg kan i den forbindelse bekreefte, at jeg un-

der hele forlebet af Muhammedkrisen i 2006
jeevnligt var i kontakt med mine EU-kolleger,

herunder daveerende nederlandske udenrigsmi-
nister Bernard Bot. I forbindelse med det rads-
mede, der er tale om i Ritzau, som hr. Morten
Messerschmidt altsd anvender, var der tale om
ganske intensive konsultationer med en reekke
af kollegerne, faktisk alle, bade forud for og un-
der modet naturligvis.

Maedet endte heldigvis med vedtagelsen afen
feelles EU-erkleering om sagen som radskonklu-
sion, hvor ytringsfrihed og pressefrihed fastslas
som fundamentale rettigheder og overgrebene
mod Danmark fordemmes. S4 vi fik, hvad vi gik
efter. Det helt centrale spergsmal for mig og for
Danmark var at sikre, at Danmark fik stotte af
alle EU-landene — ikke kun et — og at disse holdt
sammen. Muhammedkrisen skulle efter min op-
fattelse ikke ses som et dansk problem, men
skulle ses som ef feelles europae1sk problem Det
lykkedes jo ogsa.

Jeg kan selvsagt ikke i detaljer nu referere til
de forhandlinger, der pagik med de enkelte lan-
de, og jeg har derfor ikke mere at tilfeje om den
samtale, som Bernard Bot refererer til, end at jeg
havde en god samtale med ham, og at jeg havde
brug for at holde alle 25 lande sammen, for el-
lers var der slet ikke kommet nogen erkleering
ud af det. Vi enskede den erkleering, vi fik, og
det var jo godt.

.o Kl 15:01
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Messerschmidt.

: Kl. 15:01

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for svaret. Jeg synes nu ikke, at sagen er helt
sa enkel, som udenr1gsm1nlste1en gerne vil gore
den til.

Sagen er jo, at EU blander sig i sterre og stor-
re dele af dansk udenrigspolitik og i hejere og
hgjere grad overtager de arbejdsopgaver, som
egentlig burde veere en dansk udenrigsmini-
sters, herunder altsé ogsa den krise, som var af-
stedkommet af Jyllands-Postens 12 tegninger.

Jeg synes, det er helt afgerende, at man som
dansk udenrigsminister tager imod lande, tager
imod stette til at bakke op om yiringsfriheden.
Vi sd, hvordan Javier Solana sammen med Kofi
Annan og andre var ude i en undskyldende mis-
sion og sagde, at det ogsé var for galt, og at man
endelig matte szette de religiose folelser over
ytringsfriheden. Det var EU's linje generelt.

Derfor er det jo noget bekymrende, hvis det,
som Bernard Bot forteeller, er rigtigt, nemlig det
citat, som Ritzau altsa bringer, at udenrigsmini-
steren over for ham simpelt hen har sagt: Klap i
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om vores tegninger. Jeg synes, det er meget, me-
get uheldigt, hvis det er linjen fra den danske re-
gering, at man simpelt hen har bedt de kreefter
ude i Europa, ude i EU, som enskede at stotte
Danmark, stette ytringsfriheden, om at klappe i.

Det er klart, at jeg gerne vil here, om uden-
rigsministeren kan bekraefte eller afkraefte det,
som Bernard Bot altsa skriver i sine erindringer,

nemlig at det var det, som udenrigsministeren

sagde til ham under det her mode eller i bilate-
rale sammenhaenge.

KL 15:03
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

KI. 15:03
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Nej, sddan noget kan jeg overhovedet ikke gen-
kende. Men jeg mener faktisk ikke, at jeg skal sta
og aflevere det her i spergetiden.

Det afgerende for mig ved de forhandlinger
var det, jeg sagde til den hollandske udenrigs-
minister: Hvad hjeelper det mig, at du vil have
en krigserkleering, hvis det viser sig, at du kom-
mer til at std alene med den, for s& kommer der
ingen feelleserkleering til Danmark. Det er jo sd-
dan, at vi alle skal veere enige.

Jeg onskede en fuld europeeisk opslutning
bag Danmark og ikke kun ét lands. Derfor sagde
jeg selvfelgelig til det land, som omfavnede os
s& meget, sa vi risikerede at miste 23 venner, at
det har jeg ikke meget gleede af.

Vi fik jo fakiisk en god erklaering. Sé det er jo
det rene sludder — hvis jeg ma sige det for for-
manden - som hr. Morten Messerschmidt kom-
mer med, nar han siger alt det, han siger i for-
bindelse med Solana og den erkleering fra EU.
Den erkleering fra EU siger jo klart, at ytringsfri-
heden er en fundamental rettighed og et vaesent-
ligt element i den demokratiske diskurs. Frie
medier er indispensable, altsd, de er nedvendige
for et frit og abent samfund og for at holde rege-
ringer ansvarlige. Jeg kan forstd, at lampen blin-
ker, s& Solana skal jeg forklare i neeste runde.

KL 15:04
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Messerschmidst.
: Kl 15:04
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg vil se meget frem til at hore udenrigsministe-
ren forklare det, som Javier Solana forst i sin feel-
leserkleering med Kofi Annan og Ekmeleddin
Thsanoglu fra OIC udsendte, og derefter hele
den turné rundt i Mellemesten, hvor Javier Sola-
na altsa gjorde meget ud af at beklage og natur-

ligvis understrege, at vi ogsa tog hensyn til reli-
giose folelser.

Men sagen er jo bare, at det, som Bernard Bot,
og det, som en lang raekke efterretninger fra EU
siger, er, at Holland var klar til at give en langt
mere uforbeholden opbakning til Danmark og
den danske yiringsfrihed - det var Frankrig, og
det var Tyskland. Jeg undrer mig bare over,
hvordan det s kan veere, at man af hensyn til at
f& en bred opbakning, som sa bliver meget min-
dre veerd, veelger at sige til de her mennesker, at
de bare skal klappe i om vores tegninger. Det sy-
nes jeg ganske enkelt er en forkert linje at fore.

Jeg vil gerne have, om udenrigsministeren
kan bekreefte, at ordene klappe i — det er nok
ikke blevet sagt pa dansk, men hvad han s&
eventuelt har fundet af eekvivalenter — er blevet
sagt over for Bernard Bot.

K. 15:05
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.

KI. 15:05
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Det har jeg givet udtryk for, og der er vi sa ueni-
ge. Det vil sige, at hvis Dansk Folkeparti skulle
fore dansk udenrigspolitik, ville Dansk Folke-
parti serge for, at Danmark var totalt isoleret.
Det er jo en tébelig position. Det med dansk
udenrigspolitik gér jo ud pa at serge for, at man
har allierede og ikke allierer sig. Vi fik 25 alliere-
de. Hvis vi var géet op i en retorik, som var gan-
ske overfledig, havde vi haft én allieret. Hvad i
alverden var det veerd?

Det drejer sig om, at EU viste den arabiske
verden, at vi star sammen om ytringsfriheden,
og hvis den her tekst var faldet, havde vi givet
markeringen til den arabiske verden, at vi ikke
gar ind for ytringsfriheden. Det er en ret alvorlig
position, som hr. Morten Messerschmidt tager,
og i ovrigt en helt tbelig position. Det drejer sig
altsd om, at man i den her situation sergede for,
at alle i Europa sagde: Vi vil have vores ytrings-
frihed respekteret. Det fik vi. Og derfor var jeg
selvfelgelig nedt til at sige til folk, der stotter os:
Ja tak, lad veere med at stotte os pa en made,
som betyder, at vi mister alle de andre.

Med hensyn til Solana vil jeg godt sige, at han
faktisk fik en tekst igennem, hvor der star: we
fully uphold the right of free speech — under-
skrevet af OIC og FN's generalsekreteer. Det var,
hvad jeg gik efter i forbindelse med det mede.
Det var det, den arabiske verden, hvis kreefter
angreb os, altsd ogsa skrev under pa.
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Sa jeg synes faktisk, at vi fik nogle gode resul-
tater ud af det. At der sa er nogle erindringer
med nogle formuleringer osv., som hr. Messer-
schmidt kan misbruge i en dansk sammenheeng,
er ret uinteressant.

S KI. 15:06
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Messerschmidst.

K. 15:06

Morten Messerschmidt (DF):
Nu siger udenrigsministeren, at vi fik 25 alliere-
de, og sa kunne det veere interessant at vide, -
hvad det er for et land, der ikke bakkede os op.:
Der er jo 27 medlemmer af EU, men jeg gar ud
fra, at man mente 26 allierede og s& Danmark
dertil.

Jeg kunne egentlig godt lide at v1de, hvordan
det kan'vaere, at man ikke kan f& begge dele. Det
ville veere mest logisk, hvis man gik ind og sag-
de: Lad os nu finde den tekst, vi kan blive enige
om; lad os nu finde ud af, hvad man vil i de lan-
de, der dbenbart ikke ensker at g lige sa vidt
som Bernard Bot, eller de ovrige lande, som alt-
sa gerne vil have en mere vidtgdende beskyttel-
se af ytringsfriheden. Hvorfor i alverden kan
man ikke sige, at her kan vi blive enige, men lad
dog landene ga videre, lad dog nogle lande fast-
holde deres uafheengighed, fastholde deres ret
til altsa at mene, at religiose folelser aldrig no-
gen sinde kan overtrumfe ytringsfriheden, for
det ville veere det mest naturlige?

Jeg kan altsé ikke lade veere med at se det,
som udenrigsministeren stir og forklarer her,
som en stor undskyldning og en bortforklaring
af, hvorfor man netop ikke har gjort det. Lad os
dog tage begge dele i en sddan situation. Pa den
ene side set, hvad kan EU blive enige om? Og pa
den anden side set, sd lad os fremhaeve dem,
som altsd gerne vil ga endnu videre. Det ville da
veere det eneste ansteendige at gere og ikke bare
bede folk om at klappe i, nér de rent faktisk
kommer for at hjeelpe os.

K. 15:07
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren. .
Kl 15:07
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Hr. Morten Messerschmidt har ikke forstaet no-
get som helst af det, men han har jo heller ikke
provet at veere i sddan en situation og kommer
det forhabentlig heller aldrig med den indstil-
ling til dansk udenrigspolitik.

Selvfolgelig kan Holland mene, hvad Hol-
land vil. Det, det drejede sig om her, var, at 25

lande stod sammen, for der var to lande, som
ikke var medlemmer pa det tidspunki — vil jeg
sige til hr. Morten Messerschmidi ~ de blev fak-
tisk medlemmer senere, s& jeg mé bede hr. Mor-
ten Messerschmidt lade veere med at rette mig i
det. Rumaenien og Bulgarien var ikke medlem-
mer pa det tidspunkt, s& derfor var vi 25 lande.-

Det drejer sig sé i en sddan situation om, at vi
viser omverdenen, at EU star sammen. De 25
lande kan ved siden af i gvrigt have haft diver-
gerende synspunkter, men det afgerende var, at
vi leverede en tekst, som vi alle sammen var eni-
ge om. Hvad gleede havde jeg af, at nogle ville
have leveret en tekst, som man ikke kunne blive
enige om? Det ville da have veeret et kolossalt
tilbageslag for Europa og for Danmark, hvis vi
havde bragt os i en situation, hvor vi pd grund
af ét lands specielle forkeerlighed for en speciel
formulering havde forhindret en total opbak-
ning til Danmark.

5a jeg er da lykkelig for, at Dansk Folkeparti
ikke besidder udenrigsministerposten, hvis det
er Dansk Folkepartis udenr 1gsp011t1k at isolere
sig fra sine alherede

Kl 15: 08

Tred]e naestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Spergsmalet er afsluttet.

Det neeste spargsmal er ogsd stillet af hr. Mor-
ten Messerschmidt og ligeledes til udenrigsmi-
nisteren.

Kl. 15:08
Spm. nr. S 1434

2) Til udenrigsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF):

Finder udenrigsministeren det — pd baggrund af
den intense debat, der har veeret i EU om
yiringsfriheden og Muhammedtegningerne — -
ikke bekymrende, at EU med vedtagelsen af Lis-
sabontraktaten skal basere sig pa en selvdefine-
ret fortolkning af begreber som »solidaritet« og
»tolerance« (TEU art. 2), og neerer udenrigsmini-
steren ikke frygt for, at disse veerdier i misforsta-
et solidaritet og tolerance med den muslimske
verden vil blive brugt til fortsatte angreb mod
ytringsfriheden? -

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

54 er det udenrigsministeren.

. . KI. 15:08
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Her er vi ogsé i en situation, hvor hr. Morten
Messerschmidt desveerre ikke har forstdet ret
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meget af det; normalt forstar han ret meget, men
i dag gor han altsa ikke.

Her vil jeg sa sige, at EU's mal er at fremme
veerdier som solidaritet og tolerance. Det haev-
der hr. Morten Messerschmidt bliver brugt imod
0s. Men vores mal er at fremme veerdier som so-
lidaritet og tolerance, ikke kun internt i Europa,
men ogsa i vores forbindelser med den ovrige
verden.

At det i artikel 2 understreges, at vores sam- . -

fund internt er preeget af pluralisme, ikkefor-
skelsbehandling, tolerance, retfeerdighed, soli-
daritet og ligestilling mellem kvinder og meend,
kan jeg ikke se skulle kunne bruges som afszet til
at angribe vores ytringsfrihed; s har hr. Morten
Messerschmidt totalt misforstaet begreberne so-
lidaritet og tolerance, og nu skal jeg forklare
dem for hr. Messerschmidt. :

Solidaritet vil sige, at de europeeiske med-
lemsstater skal veere solidariske med hinanden,
sddan som i den foregéende sag. Det har de
nemlig for haft temmelig sveert ved.

Tolerance betyder, at vi skal tolerere religiose
forskelle, fordi Europa faktisk i fortiden har haft
sveert ved lige netop at tolerere religiose forskel-
le, hvorfor begrebet tolerance blev indfert i slut-
ningen af det 17. &rhundrede, skal jeg orientere
hr. Messerschmidt om.

Helt grundleeggende bygger EU pa demokra-
ti og respekt for menneskerettighederne, som
det bl.a. kommer til udtryk i medlemslandenes
respektive forfatninger. Det geelder ogséd den
klassiske frihedsrettighed om adgang til at ytre
sig. Lissabontraktaten eendrer selvsagt ikke her-
ved. Derimod tydeligger Lissabontraktaten net-
op dette veerdigrundlag i Unionstraktatens arti-
kel 2; det er i gvrigt veerdier, som allerede findes
i det eksisterende traktatgrundlag. Der er séle-
des ikke noget traktatmeessigt nyt i dét.

Jeg forstdr derfor overhovedet ikke sporge-
rens frygt for, at omverdenen skulle kunne bru-
ge EU's vaerdigrundlag om solidaritet og tole-
rance imod os selv, med sigte pa at kneegte vores
ytringsfrihed. Det er et meget, meget fortaenkt
spergsmal, som antyder, at hr. Messerschmidt
ikke har forstaet begreberne solidaritet og tole-
rance i en europeeisk sammenheeng, men det vil
jeg meget gerne here neermere om.

. KL15:10
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Messerschmidt har ordet nu.

Kl. 15:10
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg tror, jeg kan bekreefte, at jeg nok ikke pé& sam-
me made som udenrigsministeren har forstaet
begreberne solidaritet og tolerance.

Til gengeeld vil jeg da kvittere for, at uden-
rigsministeren mener, at jeg ofte forstar det,
udenrigsministeren siger; man kunne jo neesten
driste sig til s at sperge, hvornar det rent fak-

- tisk sidst er indtruffet. Jeg har en erindring om,

at hver eneste gang man stiller et speorgsmal til
udenrigsministeren, s& skyldes det, at spergeren
ikke har forstdet noget som helst af den verden,
vilever i, men i evrigt er det nok ikke noget, der
gor sig geeldende for mig, men snarere for de
178 ovrige medlemmer af Folketinget.

Men jeg vil sige i forhold til solidariteten og
tolerancen - og her er jeg glad for, at udenrigs-
ministeren henviser helt tilbage til 1700-tallet og
den franske revolution, den gar jeg ud fra at der
henvises til, hvor man jo startede med at hugge
hovederne af kongerne, sddan at man kunne il-
lustrere sin tolerance — at det sddan set lidt er det
samme, vi star over for her. Her har Javier Sola-
na bevaeget sig rundt i Mellemosten og har hug-
get, ikke hoveder af, men har hugget ytringsfri-
heden midtover og har understreget over for
alle sine muslimske kollegaer, bdde i OIC og i de
ovrige forhandlinger og meder med de uden-
rigsministerielle embedsfolk og udenrigsmini-
strene i den muslimske verden, at vist har man
ytringsfrihed i Vesten, og at det er et ukreenke-
ligt princip lige sdvel som pressefriheden, som
udenrigsministeren neevnte for, og sa begynder
man straks at tage forbehold, altsa: Men selvfel-
gelig skal man vise respekt; selvfelgelig skal
man veere tolerant; selvfglgelig skal man veere
solidarisk over for alle mulige religiose hensyn
og religiose folelser.

Jeg vil bare sige, at jeg er meget bekymret
over, at det grundleeggende tema for vores
udenrigspolitik med den Lissabontraktat, som
jeg altsa henviser til i spargsmalet, fremover er,
at man skal vise den solidaritet og den tolerance
over for alle mulige religiose felelser. Det er jo
netop at seette alle grundrettighederne, alle fri-
hedsrettighederne pé fuldsteendig gyngende
grund, fordi det fremover bliver Javier Solana el-
ler den nye udenrigsrepreesentant og EU's Mini-
sterrdd, som skal afgere, hvordan man nu bedst
muligt i tolerancens og solidaritetens navn kan
definere og varetage danske udenrigspolitiske
interesser. Jeg har meget sveert ved at se, at det
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skulle veere foreneligt med en sund dansk uden-
rigspolitik.

Kl 15:12
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.

KL 15:12
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Det har jeg ogsé sveert ved at se, hvis det var rig-
tigt, hvad hr. Morten Messerschmidt siger, men
det er det jo ikke. Han taler ogs& om 1700-tallet
som den tid, hvor man starter tolerancen; det
har han altsd heller ikke forstaet. Nej, jeg talte
om det 17. arthundrede, men der er forskel pa.
det 17. arhundrede og 1700-tallet, vil jeg sige til
hr. Morten Messerschmidt. Men det skal jeg be-
leere om bagefter. Og derfor er det jo noget slud-
der at hive den franske revolution ind, hvor man
— ganske rigtigt — misbrugte tolerancen og hug-
gede hovedet af hinanden. Begrebet stammer
faktisk fra 1689, hvor John Locke skrev en treati-
se of tolerance, og der kommer tolerancebegre-
bet s& ind i den europaeiske politiske filosofi,
men det er ikke det, vi skal diskutere i dag. Men
det var mere, at nar hr. Messerschmidt nu gerne
vil have oplysningen; sé skal han fa den.

Jeg vil godtigen afvise angrebene pé Solana. I
den tekst, som han altsa har veeret med til at lave
sammen med Kofi Annan og sammen med OIC,
fordemmer man jo ogsd angrebene pa de danske
ambassader. Jamen skal vi da veere kede af, at
Solana fik OIC og EN til at fordemme angrebene
pa de danske ambassader? Hr. Morten Messer-
schmidt skal da lade veere med at angribe Sola-
na for noget, som hr. Morten Messerschmidt
overhovedet ikke har sat sig ind i. I de tider der,
hvor der var — var det tre? — danske ambassader,
der direkte blev angrebet, og som blev sat i
brand, var det da meget vigtigt, at vi her hos de
europeeiske udenrigspolitiske forhandlere hav-
de FN's generalsekreteer, som jeg selv talte med i
de degn, ligesom jeg naturligvis talte med Sola-
na, og at vi fik dem og ogséd OIC, den arabiske
samarbejdsorganisation, til at fordemme de an-
greb, Danmark var udsat for. Det er da noget
meerkeligt noget pludselig at rode det ind i Lis-
sabontraktaten.

Kl 15:14
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Messerschmidt.

KI. 15:14
Morten Messerschmidt (DF):
Det er aldeles ikke noget maerkeligt noget. Det
heenger udmeerket sammen, for den fuldsteen-
dig misforstaede tolerance og solidaritetsfelelse,

der ligger bag EU's udenrigspolitik, er jo netop
kernen i det her spargsmal. Og nar nu udenrigs-
ministeren sa klart og neermest nonchalant siger,
at der var fuld opbakning til den danske ytrings-
frihed og til den danske pressefrihed — men det
er sikkert mig, der har misforstaet det — sé synes
jeg egentlig, udenrigsministeren modsiger sig
selv. For lige for, altsa for under 5 minutter si-
den, var det sddan, at der rent faktisk var en
reekke lande i EU, som gerne ville veere géet
endnu videre, udenrigsministeren og jeg var -
selv enige om, at det var Nederlandene, og der-
til kommer vist ogsa Tyskland og Frankrig, som
der har veeret presseforlydender om gerne ville
gé endnu videre. ‘

Det vil sige, at det, som udenrigsministeren
matte tage til takke med, det, som han matte ac-
ceptere, fordi man jo ogsa skulle tage hensyn til
de religiose folelser osv., som ogsé fremgar af
det statement, som udenrigsministeren henviser
til, var en langt vaerre erkleering end det, vi
egentlig kunne have faet.

Kl 15:15
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.

KL 15:15
Udenrigsministeren (Per Stig Mpller): .
Hvis man skal vedtage en rddskonklusion, som
det her var, sa skal det ske i enighed, vil jeg sige
til hr. Morten Messerschmidt. Det vil sige, at de
lande, som synes, at Danmark faktisk burde give
en undskyldning — for de lande fandtes jo ogsa i
EU - ville kunne forhindre, at der kom enighed i
EU. De frafaldt deres krav om en dansk und-
skyldning. Og vi naede altsa frem til en tekst,
som stetter Danmark kraftigt, som stetter den
danske ytringsfrihed, og som fordemmer angre-
bene pa ambassaderne. Det var-da faktisk et
godt stykke politisk arbejde, som hr. Morten
Messerschmidt 2 ar efter — for dengang var
Dansk Folkeparti jo enige med os ~ pludselig er
uenig i..Det fatter jeg ikke, for i 2006 var Dansk
Folkeparti jo faktisk totalt enige i regeringens
kurs. Men der har jo ogsa veeret et valg i mel-
lemtiden, s& det kan veere, at man har skiftet po-
sition i forhold til at sikre Danmarks interesser.

Sa vil jeg godt understrege, at det ikke er mis-
forstaet tolerance og solidaritet. Solidariteten 14
jo netop i, at vi fik en erkleering ved 25, i stedet
for at vi méske havde faet opbakning fra tre, og
jeg tror ikke, hr. Morten Messerschmidt er szerlig
velinformeret med de informationer, hr. Morten
Messerschmidt giver Folketinget for gjeblikket;
de lyder ikke rigtige i mine erer. 5a det vil sige,
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at vi alts har en solidaritet, som er begrebet i
traktaten.

Tolerance er noget andet. Det er at tolerere re-
ligion, regionet, og vi tolererer selvfelgelig ogsd
den muslimske religion. Vi tolererer da islam.
Hr. Morten Messerschmidt har vel ikke bragt sig
i den situation, at nu vil han ikke tolerere islam,
s& han skal ga ud pd gaderne og fjerne alle mus-
limer fra Danmark; det er jo ikke hr. Morten
Messerschmidts politik.

54 jeg ved ikke, hvor hr. Morten Messer-
schmidt vil hen med det her pludselig angreb,
der ikke rigtig heenger sammen, for hvis ikke hr.
Morten Messerschmidt vil g& ud og fjerne alle
muslimer, sd er det, fordi hr. Morten Messer-
schmidt accepterer og tolererer muslimerne. Ja-
men det er jo den europeeiske tolerance, som hr.
Morten Messerschmidt udfolder, samtidig med
at han har sa meget imod den her. Forklar os det.

K1, 15:17
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Hr. Morten Messerschmidt.

KI. 15:17
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg vil meget gerne forklare det, og sagen er sé-
dan set ganske enkel.

Jeg kan starte med at bekreefte, at jeg jo slet
ikke har kendskab til de meder, som udenrigs-
ministeren har deltaget i, det siger naesten sig
selv, og derfor er jeg nedt til at forholde mig til,
hvad andre, der har deltaget i de mader, rent
faktisk siger. Det er ogsd drsagen til, at sagen
kommer op nu, 2 &r efter, fordi hr. Bernard Bot
altsd nu leverer sine memoirer.

Det er det, der er udgangspunktet for hele
den her debat, netop det forhold, at udenrigsmi-
nisteren altsd har sagt, i hvert fald ifelge skri-
benten selv, at han bare skal klappe i, nar det
kommer til et mere vidtgaende forsvar for den
danske ytringsfrihed end det, som der alts& i EU
kunne bringes opbakmng til.

Det er da klart, at nar man fra nogle landes
side har ensket at g& endnu videre i forsvaret for
ytringsfriheden, i forsvaret for de grundleeggen-
de frihedsrettigheder, i forhold til pressefrihe-
den, s& ma det jo ogsé veere et udtryk for, at den
sékaldte tolerante udenrigspolitik, som EU star
for, altsé ikke er neer sa vidtgéende, som andre
lande havde gnsket det.

Det er da fuldsteendig legitimt nu, hvor man
slér fuldsteendig fast, at EU's politik fremover
skal bygge pa denne, vil jeg sige, misforstaede
tolerance og misforstaede solidaritet over for is-

lamisternes krav om, at man skal gere indgreb i
den danske ytringsfrihed; s& er det da fuldsteen-
dig legitimt at rejse de sporgsmal.
KI. 15:18

Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.

: KI.15:18
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Det er fuldsteendig legitimt og helt fint — hvis
bare hr. Morten Messerschmidt havde gjort det i
en rigtig sammenheeng.

Ytringsfriheden blev jo lige preecis for svaret.
Jeg har jo leest op af teksten, som blev vedtaget.
Ja, man behgver jo ikke skrive en roman, det kan
lige sa godt siges meget praecist. Det er jo ikke
alle, der har det som hr. Morten Messerschmidt,
at man skal sige sa meget som overhovedet mu-
ligt; hvis man nu siger mindre og gor det mere
preecist, kan det maske endda ofte veere en for-
del. S& det er sandt; kan vi ikke veere enige om
det?

Det vil sige, at teksten jo preecis forsvarer den
danske ytringsfrihed og fordemmer angrebene
pd Danmark; det var det, jeg gik i byen for, og
det var det, jeg fik — alt andet er udenomssnak.

Sa det er jo en forkert fremstilling, hr. Morten
Messerschmidt leverer, og desuden kan jeg hel-
ler ikke genkende ordene klappe i.

Men det er da rigtigt, at jeg i den position en-
sker fuld opbakning, og det er det, jeg har sagt
til Holland i den situation. Hvad skal jeg med én
ven, hvis jeg har brug for 24? Det er det, at vi var
25, og s& har jeg brug for 24 venner. 25, det var
med mig selv, jeg skulle jo gerne kunne holde
mig selv ud, s& 24 venner havde jeg brug for, og
ikke kun én. Danmark fik 24 venner, og vi var
taknemlige for Hollands stette, men vi havde
heller ikke haft sa meget gleede af den, hvis den
havde betydet, at vi havde mistet alle andre.

Sa jeg synes, det var et godt resultat, og jeg er
meget glad for, at vi her markerede tolerance.
Men det er klart, at vi tolererer andre religioner,
som jeg beskrev for - jeg fik jo i ovrigt ikke hr.
Morten Messerschmidts forklaring — og at vi to-
lererer religionsforskellene, selvfelgelig gor vi
det, men at vi opfatter ytringsfriheden som fun-
damental. Det er da en glimrende tekst.

: KI. 15:20
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Spergsmalet er afsluttet.

Det neeste spergsmal er ogsa stillet til uden-

rigsministeren af fru Pernille Frahm.
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K1 15:20
Spm. nr. S 1437

3) Til udenrigsministeren af:

Pernille Frahm (SF):

Mener udenrigsministeren, at de tre personer fra
The Color Orange-gruppen, der blev udvist fra
Hongkong den 26. april 2008, har modtaget den
stotte fra den danske konsul og Udenrigsmini-
steriet, der kan forventes i situationer, hvor ud-
visningen er ubegrundet?

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Udenrigsministeren.
KL 15:20
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Det er ethvert lands ret at neegte indrejse. Det er
ikke op til de danske myndigheder at afgore, at
en dansker skal kunne fa indrejse til et andet
land. Det folger af folkeretten, at ethvert Jand
har ret til at neegte indrejse. Der foreligger ingen
folkeretslig forpligtelse til at begrunde en afvis-
ning,. :
Generalkonsulen i Hongkong forsggte at bi-
sté de tre danskere bedst muligt. Han havde
bl.a. en telefonsamtale med den gverste ansvar-
lige for immigrationsmyndighederne i lufthav-
nen. Denne oplyste, at der var truffet en beslut-
ning om at sende de tre danskere ud af Hong-
kong — en beslutning, som ikke kunne omgeres.
Generalkonsulen forsegte at f4 et mede med
den ansvarlige i lufthavnen, men dette blev af-
vist. Efterfelgende har generalkonsulen haft et
mede med Hongkongs sikkerhedsminister og
udbedt sig en forklaring pé afvisningen af de tre
danskere. Sikkerhedsministeren oplyste i den
forbindelse, at Kina ikke ville tillade demon-
stranter i forbindelse med den olympiske fak-
kels ophold i Hongkong, og at det var baggrun-
den for afvisningen af de tre danskere og andre
demonstranter. Og vi har jo ikke nogen mulig-
hed for at omgere den beslutning.
' KL 15:21
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pernille Frahm.
Kl 15:21
Pernille Frahm (SF):
Nej, det tror jeg ikke at der er nogen der eri tvivl
om: Det har vi ikke mulighed for. Men vi har en
kritisk dialog med Kina, og der teenkte jeg p4, at
man maske kunne bringe sadan en sag op om,
hvordan danske borgere, der i lovligt serinde rej-
ser til Kina, bliver behandlet.

Det, som undrer mig i den her sag, er; at det
er de her tre mennesker, der bliver tilbageholdt,
der kontakter konsulatet, og de bliver ikke kon-
taktet tilbage, hvorimod demokratibevaegelser-
ne derovre kontakter dem, og det er fra dem de
sddan far deres informationer, det er ikke fra det
danske konsulat. Ex det ikke temmelig lidt hjeelp
at std med, nér man kommer som dansk stats-
borger, at man ikke far de informationer fra kon-
sulatet, som man regner med at de mé have, og
som de burde kunne give videre?

KL 15:22
Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)
Ministeren.

Kl 15:22
Udenrlgsmmisteren (Per Stig Meller):
Det er jo neermest umuligt med sddan et sporgs-
mél at lave personbehandling i salen, og det er
ogsd uhert - det gor vi jo ikke. Men jeg kan sige,
at de tre danskere fik adgang til at ringe til gene-
ralkonsulatet og til en advokat, og generalkon-
sulatet tog s& kontakt til lufthavnen, som sa
meddelte, at han ikke kunne fa det der made, _
han gerne ville have. Men vi tog jo de kontakter,
det var muligt at tage. Vi kunne ikke omgere be-
slutningen. Men sagsbehandling i spergetiden i
Folketinget er umuligt.

K1 15:22
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen)
Fru Pernille Frahm.

KL 15:22
Pernille Frahm (SF):
Jamen det skal vi jo heller ikke lave. Men hvis
det var mig, havde jeg nok forventet, at de var
dukket op derude. Danskerne stod jo i sédan en
situation, som kunne have udviklet sig endnu
mere ubehageligt, end den sa rent faktisk gjorde.
Det endte jo bare med, at de blev udvist.

Men da de blev stoppet og tilbageholdt - de
tre ud af fire af dem — og fik konfiskeret deres te-
lefoner, anede de jo rent faktisk ikke, hvor leenge
de skulle sidde, og om de skulle veere feengslet i
dagevis eller ugevis, eller hvad enden pé det -
kunne blive. Havde det ikke vaere fint, hvis der
var dukket en op derude, der havde vist, at der
var kontakt til omverdenen?

KL 15:23
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
, : KL 15:23
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Det kan jeg principielt vaere enig i, men jeg fin-
der altsd, at det er en fuldsteendig misforstielse
at stille sddan et spergsmaél i den mundtlige
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spergetid, for det drejer sig jo om en sagsbe-
handling, og jeg har ikke mulighed for under en
spergetid at sperge generalkonsulen om, hvad
der skete og ikke skete. 53 jeg vil altsd sige, at
det ikke herer hjemme under en mundtlig sper-
getid at begynde at sperge mig om, hvordan
man kom til lufthavnen og ikke kom til lufthav-
nen, og hvem der ringede til dem osv. Det er en
sagsbehandling, og det er sa et spergsmal, der
stilles i et udvalg eller skriftligt.

K. 15:23
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Pernille Frahm? (Pernille Frahm (SF): Jeg
stopper her).

Jeg vil lige sige til ministeren, at spergsmalet
er blevet accepteret til at blive besvaret her i Fol-
ketingssalen i dag, s& der kan ikke rejses kritik af
spergeren om spergsmalets udformning osv.
Tak.

Det neeste speorgsmal er stillet til finansmini-
steren af fru Line Barfod.

Kl. 15:24
Spm. nr. S 1422

4) Til finansministeren af:

Line Barfod (EL):

Er det ministerens opfattelse, at der skal gores
en indsats for at rekruttere medarbejdere til den
offentlige sektor, hvis vi vil sikre en solidarisk
velfeerd i fremtiden?

Tredje neaestformand (FHolger K. Nielsen):
Finansministeren.

K1 15:24
Finansministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Tak for det. Spergsmalet handler om rekrutte-
ring i den offentlige sektor, og ma jeg ikke om
det sige, at det selvfolgelig er vigtigt, at den of-
fentlige sektor kan tilbyde nogle anseettelsesvil-
kar, som er konkurrencedygtige, s det offentli-
ge fremstér som en god arbejdsplads, hvor vi er
istand til at yde en ordentlig service, ikke
mindst fordi vi er et land med verdens hejeste
skattetryk, hvor vi ogsa som borgere har en for-
ventning om, at vi fir noget for pengene.

For at sikre mest mulig service for pengene
har vi bl.a. iveerksat en kvalitetsreform, som nu
er under indfasning, herunder er der en tre-
partsaftale med de offentlige arbejdsgivere og
arbejdstagerne, som rummer en raekke initiati-
ver i forhold til seniorer, uddannelseslaft og
bedre ledelse, og vi har afsat 10 mia. kr. til at
skabe bedre rammer for medarbejdere og ledere

i det offentlige. Der indgés jo netop i disse dage
overenskomster — de er ikke helt pa plads end-
nu, og jeg skal ikke kommentere dem i detaljen,
for det vil veere utidigt — og jeg kan bare konsta-
tere, at der i hvert fald er indgéet nogle aftaler,
som rummer ganske markante lenlgft, som fuldt
ud kan konkurrere med den private sektor. S&
jeg mener s&dan set, at der netop i disse ar geres
en stor indsats for at sikre rekrutteringen af et
dygtigt offentligt personale.

Det er sé i ovrigt ikke en udfordring, vi star
alene med i den offentlige sektor. Det gér jo s&
godt i Danmark, at vi har en rekordhej beskeefti-
gelse og en historisk lav arbejdsleshed. Derfor
kan vi ogsé se, at der er rekrutteringsproblemer
pa det private arbejdsmarked. Andelen af stillin-
ger, der uden held er segt besat i den private
sektor, er ca. tre gange sa stor som i den offentli-
ge sektor, s& det er et mere generelt samfunds-
problem, hvordan vi skaffer den nedvendige ar-
bejdskraft.

Det kunne fore vidt omkring og til en stor tale
om jobplan, udsigten til en skattekommission,
en arbejdsmarkedskommission m.v., men jeg hé-
ber i hvert fald, at det tegner et billede af, at der
gores en indsats.

: Kl. 15:26
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.

KI. 15:26

Line Barfod (EL):
Jeg er helt med p4, at regeringen har lavet en
jobplan, hvor man vil skeere i dagpengene og pa
andre méader straffe de folk, der trods alt ger et
stort stykke arbejde, for at prove at tvinge dem
over pa fuldtidsledighed i stedet for at have mu-
lighed for deltidsarbejde.

Det, jeg har spurgt til, er, om der skal gores en
indsats for at rekruttere medarbejdere til den of-
fentlige sektor, hvis vi vil sikre en solidarisk vel-
feerd i fremtiden. Ministeren kom overhovedet
ikke ind pa, om det er et mal for regeringen at
have en solidarisk velfeerd. Jeg synes da, at det
er vaesentligt at fa afklaret, om ministeren me-
net, at det er vigtigt, at vi f.eks. har et sundheds-
vaesen med fri og lige adgang for alle, og at det
derfor sikres, at der er nok sygeplejersker, jorde-
medre, bioanalytikere og SOSU'er og alle de
mange andre personalegrupper i det offentlige
sundhedsvaesen, eller om regeringen faktisk sy-
nes, at det er en god udvikling, at der er flere og
flere, der soger over i det private sygehusveesen,
fordi de der kan fa bade hejere lon og bedre ar-
bejdsvilkar end i det offentlige.
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Det er jo veesentligt at vide, om det er regerin-
gens mal, at vi fortsat skal have en solidarisk
velfeerd, og at der derfor skal gores en indsats,
bl.a. med gode lon- og arbejdsvilkar for at re-
kruttere folk, eller om regeringen fakusk ;ansker
at fremme det private?

. KI.15:27
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Finansministeren.

KL 15:27

Finansministeren (Lars Lekke Rasmussen):
Jeg skal undskylde, at jeg ikke kommenterede
den del af spergsmalets preemis, men det er jo,
fordi jeg er hundrede procent enig i den, og for-
di vi plejer at diskutere vores uenigheder.

Regeringen er steerkt optaget af, at vi har en
velfungerende offentlig sektor. Jeg neevnte jo
ogsé i forhold til skattetrykket, at vi som borgere
ma have en berettiget forventning om, at vi me-
des med en ordentlig service. Til det herer jo at
have en dygtig, uddannet arbejdskraft og pa vis-
se felter ogsd mere af den. Det er sddan set ogsa
baggruinden for, at vi siden regeringsskiftet har-
ansat 15 pct. flere leeger pa de offentlige sygehu-
se, har ansat 5 pct. flere sygeplejersker og har
knap 5 pct. flere ansatte i zeldresektoren.

Det er da uomtvisteligt, at der er en udfor-
dring. Det, vi bare skal veere eerlige om, e, at det
altsé er en udfordring, der skal hndteres i en si-
tuation, hvor beskeeftigelsen er tordnende hgj og
arbejdslesheden meget lavt. Derfor er en del af
det ogsa en udfordring, der skal héndteres ved
at kigge ind i den offentlige sektor, f.eks. pa den
offensive made bekaempe sygefraveer, som jeg
tror svarer til 35.000 &rsveerk i den offentlige
sektor.

Jeger enigi, at det til det at have en solidarisk
skandinavisk velfeerdsmodel selvfelgelig ogsa
herer, at vi har det nedvendige dygtige, velud-
dannede og engagerede personale.

K1 15:29
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod. :
KI. 15:29
Line Barfod (EL):
Jeg synes, det lyder fint at v111e gore noget ved
sygefraveeret. Det handler jo bl.a. om at sikre, at
man kan holde til sit arbejde, at man ikke skal
lobe alt, alt for steerkt, og det kraever, at der er
nok ansatte, at der er de nedvendige midler til at
anseette nok, og at der er mermesker nok til at
beseette stillingerne.

Derfor er det nok sa vaesenthgt atvide, om
ministeren mener, at der, for at vi kan sikre, at vi

kan rekruttere medarbejdere til at sikre den of-
fentlige velfeerd og det offentlige sundhedsvee-
sen, er en lon, som folk ensker at tage imod, eller
om han mener, at det er i orden, at mange sgger
over i de private, fordi der er bedre len- og ar-
bejdsvilkar. Det er jo veesentligt at vide; hvad re-
geringens opfattelse er af den situation. Er det
den, at det offentlige skal sikre gode lon- og a-
bejdsvilkar og ogsé i den nuveerende situation
arbejde for, at det Iykkes at finde et forlig, der gi-
ver gode len- og arbejdsvilkér ogsa inden for
sundhedsomradet?

Kl. 15:30
Tredje nastformand (Holger K. Nlelsen)
Finansministereri.

Kl 15:30
Fmansmlnlsteren (Lars L@kke Rasmussen):
De helt aktuelle forhandlinger mellem Dansk
Sygeplejerdd og Danske Regioner, som ikke er i
mal endnu, skal jeg ikke kommentere pa. Men
det er helt oplagt sadan, at regeringen er varm -
tilheenger af, at man har gode len- og ansaettel-
sesvilkar - selvfolgelig er vi det. Jeg kan ogsa se
pa de forlig, der er indgaet, at de rummer mar-
kante lenstigninger. ~

Jeg tror s&, hvis man skal ga seriest til veerks,

at det ogsé ‘handler om meget mere end len, og
det tror jeg ogsa at fru Line Barfod vil veere enig
med mig i. Sygefraveersproblemer bekeempes jo
ikke med hejere lon. Hvis man har monotont ar-
bejde, hvor man fysisk nedslides, bliver man jo
ikke mindre syg af at 4 en hejere lon. Sa der skal
andre ting til, og det er derfor, at vi har lavet
Forebyggelsesfonden, det er derfor, at vi lige har
afsat 3 mia. kr. i finanslovaftalen til at investere
mdlrettet i arbejdskraftbesparende teknologi, og
det er derfor, at hele kvalitetsreformen gar ud pa
at se pd, hvordan vi kan styrke ledelsesniveailer-
ne, sé vi fér nogle filtre veek, hvor ting sander til,
sdan at medarbejderne i hejere grad kan kon-
centrere sig om deres kerneomrader. Der skal jo
en vifte af ting til, og til det herer selvfolgelig
ogsd en ordentlig len og gode anseettelsesvilkar.

K. 15:31
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen): -
Fru Line Barfod.

Kl 15:31
Line Barfod (EL):

- Det gleeder mig, at ministeren synes, at det er en

god ting med de markante lonleft, der forhand-
les om. Betyder det s& ogs4, at ministeren vil fol-
ge det op med, at de gerne ma indgd dem i kom-
muner og regioner, og at ekonomien vil felge
med? Det er jo ministeren, der bestemmer den
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gkonomiske ramme. Nar nu ministeren siger, at
det er regeringens ambition, at der skal vaere
gode lon- og arbejdsvilkér, og nar ministeren si-
ger, at det er en god ting, hvis der kommer mar-
kante lonleft ved de overenskomstforhandlin-
ger, der er i gang, vil regionerne sa ogsé fa lov til
at indga sddanne overenskomster, og vil man
sikre, at der for bade regioner og kommuner
ogsa er penge til at betale for de forhg, der bliver
indgéet?

KI. 15:32
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl. 15:32
Finansministeren (Lars Lokke Rasmussen)
Nu brugte jeg ikke noget tilleegsord om det. Jeg
konstaterede bare, at der er indgaet en stribe
gode overenskomstet, der rummer nogle mar-
kante lenstigninger. Det gleeder mig da, at fru:
Line Barfod gjensynlig deler den vurdering, at
de aftaler, der er indgaet pa det offentlige ar-
bejdsmarked, er gode aftaler, der rummer mar-
kante lenstigninger. Det er jo situationen. For in-
den for den ramme pé 12,8 pct., som der er ind-
gaet aftaler inden for, har man — i evrigt ogsé
med den fleksibilitet, at man har givet et hgjere
lenloft til nogle grupper — lavet historisk haje:
lonleft i den offentlige sektor, der sikrer, at der
er parallelitet i lenudviklingen, og at den offent-
lige sektor, ogsd hvad angar len, er konkurren- -
cedygtig som arbejdsplads. Der er ogsé en reek-
ke andre blade parametre, der indgér i nogle af
de aftaler, der er indgéet; s& den offentlige sektor
er bestemt meget konkurrencedygtig i forhold
til de vilkar, der geelder pa det private arbejds-
marked. Det herer selvfelgelig ogsa med til den
her diskussion.

Derudover skal j jeg ikke foregrlbe de dreftel-
ser, som jeg forstdr pa ny er kommet i gang mel-
lem Danske Regioner og FOA og Dansk Syge-
plejerad. Det ville veere utidigt.

KI. 15:33
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Spergsmalet er afsluttet.

Det neeste spergsmal er ogsé stillet til finans-

ministeren af fru Line Barfod. :

K1.15:33
Spm. nr. § 1424

5) Til finansministeren af:

Line Barfod (EL):

Mener ministeren, at det vil fremme rekrutterin-
gen af medarbejdere til den offentlige sektor,
hvis der kommer markante lenleft?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Finansministeren.

K1 15:33
Finansministeren (Lars Lokke Rasmussen)
Vi har jo pa seet og vis veeret inde pd-det, for som
jeg netop sagde det, s4 er der jo indgaet en reek-
ke overenskomstforlig pé statens omrade, det
kommunale omrade og pé dele af det regionale
omrade, som rummer markante lenforbedrin-
ger, ikke mindst til de personalegrupper, hvor
der er rekrutteringsproblemer.

Det er jo aftaler indgéet inden for en-historisk
hej ramme, som samtidig er samfundsekono-
misk ansvarlig — 12,8 pct. — men som altsd ogsa
har skabt rum til at skabe fleksibilitet, skeevde-
ling, sohdamtetspuljer eller hvad man nu vil
kalde det, sadan at visse grupper endda har faet
lidt mere. -

Men nér det sa er sagt — og jeg glaeder mig
over de aftaler, der er indgéet — mé jeg sige, at
spergsmalet jo altsé ogsé heenger uleseligt sam-
men med de overenskomstforhandlinger, der
endnu ikke er pd plads, og hvor der pagar en
konflikt, og fuldsteendig pa linje med, da jeg var
her sidst, den 23. april, og skulle svare pa et no-
genlunde enslydende spergsmal, mé jeg sige, at
jeg ikke ensker at gd neermere ind i det for naer-
veerende, for det ville ikke veere respektfuldt
over for den danske'model.

Kl 15:34
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.

K1 15:34
Line Barfod (EL):

Jeg bemeerker mig, at ministeren siger, at det er
nogle gode overenskomster, der er blevet indgé-
et, og s& ma det veere op til ministeren, hvorvidt
han synes, at gode er et tilleegsord eller ej — det
kan vi tage én lang debat om bagefter. Jeg synes,
det er veesentligt, at det har vist sig, at det godt
kan betale sig at strejke, og det synes jeg er en
stor styrke for det, som ministeren kalder den
danske model.

Men ministeren har ikke svaret pa spergsméa-
let. N&r nu der er indgaet overenskomster og
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forhabentlig ogsé bliver indgaet flere overens-
komster, som ministeren beskriver som gode, og
som ministeren mener vil frémme rekrutterin-
gen, sd vi kan sikre en solidarisk velfeerd, hvilket
if;alge ministeren er 1egeringens mal, vil ministe-
ren sd ogsa give reglonerne lov til at bruge de
penge, der skal til for at give de lenleft? Vil rege-
ringen give kommunerne de penge, der skal til
for at indfri de forlig, der er indgaet, eller vil mi-
nisteren sige, at der sé skal skeeres andre steder,
for at man kan leve op t11 de forlig, der matte bli-
ve indgaet?

Ministeren sidder jo reelt og bestemme1 hvor
mange penge der er at forhandle om, iseer for re-
gionernes vedkommende, og derfor er det jo ret
veesentligt at vide, om ministeren vil sige ja til,
at der pa regionernes omrade ogsa kan indgés
forlig med gode overenskomster, som ministe-
ren siger, eller om ministeren siger: I kan godt
indga forlig, men I far 11<ke lov til at bruge pen-
gene. :

KL 15:35
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

K1 15:36
Finansministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Fru Line Barfod gleeder sig over noget strejke og
nogle resultater i kelvandet p& det. M& man ikke
om det sige, at det jo i givet fald s& efterviser den
danske models holdbarhed, nemlig at bortset fra
fru Line Barfods parti - og s har der veeret en
snert ind i SF —s& har resten af Folketinget sddan
set holdt sig for gode til at blande sig i den dis-
kussion, der har pagaet pa arbejdsmarkedet, og
har haft det synspunkt hele vejen igennem, at
overenskomstforhandlinger er et anliggende
mellem arbejdsgivere og lenmodtagerorganisa-
tioner, mellem KL og organisationerne, mellem
Danske Regioner og organisationerne.

De aftaler, der nu'er indgéet mellem KL og
FOA viser jo sddan set, at det er et system, der
kan lgse sin opgave, og derfor ville deti dag
veere utidigt, ligesom det ville have veeret det
den 23. april, hvis jeg stod og kommenterede de-
taljeret pd det, der pagar i gjeblikket.

Jeg kan konstatere, at kommunerne har ind-
géet overenskomster inden for en samlet ram-
me, der matcher det, som staten ogsa har gjort,
og det er der plads til i samfundsekonomien.
Det er det, jeg kan konstatere for neerveerende.

For sé vidt angar det regionale méd man sige,
at det jo ikke er i mal endnu, og derfor kan jeg
ikke kommentere pé det.

4283
. KL1537
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.
Kl. 15:37

Line Barfod (EL):

Der er jo ikke mange, der er i tvivl om, at nér KL
har kunnet indga forlig og har kunnet give mere
end den ramme, der i forste omgang var sat af,
s& mé der ogsa veere givet lov til det fra ministe-
rens og regeringens side, for det er jo ministeren,
der sidder midt i at forhandle om, hvad der er af
penge til kommunerne til neeste a1, ministeren,
der tidligere har veeret ude at sige, at der ikke
kunne sendres pa rammen. Og ndr ministeren
nu roser og siger, at det er et godt forlig, s& méa
ministeren jo have sagtja til, at der kunne ind-
gas et sadant forlig.

Og tilsvarende til regionerne. Hvis de skal
have mulighed for at indga forlig med nogle kla-
re, markante lenforbedringer, et lille skridt pa
vejen til at fa ligelon og mandelen til kvindefag,
sd bliver ministeren jo ogsé nedt til at nikke ja til
det, for det er jo ministeren, der sidder og be-
stemmet, hvor mange penge der mé bruges, og
hvor stor rammen er, og derfor herer det i hoj
grad hjemme pa ministerens bord, ellers skal
ministeren slippe det ekonomiske jerngreb om
kommuner og regioner og give dem ret til selv
at bestemme og selv at forhandle. S& kan vi be-
gynde at snakke om, at det skal forhandles di-
rekte mellem parterne uden om Christiansborg,
men sd leenge ministeren insisterer p4, at han
sidder for bordenden og bestemmer, hvor man-
ge penge der er at forhandle om, sa herer det
hjemme pa ministerens bord.

Kl. 15:38
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Finansministeren. '
KI. 15:38
Finansministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det er kommunerne, der forhandler, det er regio-
nerne, der forhandler. Der er s& en seerlig kon-
struktion med et takstneevn, men det er det. Det,
jeg forhandler med kommunerne og med regio-
nerne, er kommunegkonomien og regionseko-
nomien et ar ad gangen. De overenskomstfor-
handlinger har jo et leengere perspektiv, de er 3-
drige. Det er jo at blande tingene sammen.

Jeg kan bare konstatere, at man med de afta-
ler; der er indgaet — og nogle af dem er jo i pro-
ces endnu, der er en BUPL-afstemning, og der er
andet, derfor skal man veere varsom med at
kommentere tingene, der er ogsé en FOA-af-
stemning — bare ma sige, at man i forhold til det
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primeerkommunale omrade jo de facto stort set
er i hus ved frivillige aftaler, som den danske
model altsé har veeret rummelig nok til at kunne
fa pa plads, ogsa efter en konflikt.

Det er jo grundleeggende positivt, og set fra
min stol er det jo ogsa positivt, at det samlet sker
inden for en samfundsgkonomisk ansvarlig
ramme, for den overordnede ramme pé det
kommunale omrade matcher jo fuldsteendig den
ramme, som staten ogsa selv har indgéet over-
enskomster inden for.

Det er ansvarligt, for helt overordnet har vi jo
det synspunkt, at vores offentlige ansatte skal
have en god len og ogsa gerne lenstigninger. Vi
skal passe pd, at de ikke bliver sa store, at de ta-
ber deres kebekraft, inden man nér ned til bage-
ren, fordi de seetter sig i inflation, eller at de sen-
der nogle tilbage i arbejdsleshedskeerne, fordi
vi taber konkurrencekraft, det er jo sidan set
greensen for det.

KI. 15:39
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.

KI. 15:40
Line Barfod (EL):
Jo, men ligegyldigt hvor meget ministeren pre-
ver at snakke udenom, sd har regeringen og
Dansk Folkeparti jo valgt at holde kommuner og
regioner i et gkonomisk jerngreb, for hvis de
bruger en promille mere end det, der er blevet
tilladt af ministeren, s bliver de straffet for det.
Derfor ligger det jo pa ministerens bord. Det er
ministeren, der sidder med den store statskasse,
hvor milliarderne fosser ind hele tiden, det er
ministeren, der har muligheden for at &bne for
den pose og sende nogle af pengene ud, sa der
kan blive givet de lenleft, som der konfliktes
om, og som der forhandles om.

Det er jo ikke nemt for regionerne at sidde og
forhandle, hvis ikke de far godkendelse og pen-
ge fra ministeren om, at de godt ma give de lon-
stigninger, og derfor er det vigtigt at vide, om
ministeren mener, at der skal gives lenstignin-
get, og om ministeren mener, at det er vigtigt at
begynde at tage skridt hen imod at fa ligelon og
f& mandelen til kvindefag.

KL 15:40
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Finansministeren.

KL.-15:40
Finansministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg kan ikke acceptere spergsmalets praemis om,
at vi skulle holde nogle i et jerngreb. Vi har en
langsigtet plan, en mellemlang plan for dansk

gkonomi, som skaber mulighed for, at den of-
fentlige sektor ar for &r kan udvikle sig i takt
med velstandsstigningen i det her samfund og
endda en lille smule mere, og den ekstra veekst
har regeringen sddan set stdet vagt om er faldet i
kommuner og regioner, og der har stort set vee-
ret nulveekst pé statens omrade.

Sa ar for ar er de gamle amter, nu regionerne
og altsd nu kommunerne sddan set vokset og
har haft en realveekst. Det er ikke at holde nogen
ietjerngreb overhovedet, tveertimod. Det er at
have fokus pé, at borgerneer service er det, der
skal prioriteres, og nadr samfundet bliver rigere,
s& skal vi ogsd have flere ressourcer til borger-
neer service. '

Sa skal vi selvielgelig serge for, at der er re-
spekt omkring de her rammer, for er der ikke
det, sé er der alisé en risiko for, at vi far proble-
mer pé sigt, og jeg har det personlige synspunkt,
at jeg under alle maksimal lenforheijelse, og det,
der bare er greensen, er, at vi ikke teender en
lon/prisspiral, der ger, at vi far inflation, sa lon-
stigningerne sddan set smuldrer ud mellem
fingrene, eller at vi taber konkurrencekraft, sa-
dan at vi genopfinder arbejdslesheden, for sa
tror jeg sadan set ikke at folk er tilfredse med de
lenstigninger, de har faet.

KL 15:42
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Spergsmalet er afsluttet.

Det neeste spergsmal er stillet til justitsmini-

steren af hr. Mogens Jensen.

< KI. 15:42
Spm. nr. § 1396

6) Til justitsministeren af:

Mogens Jensen (S):

Mener ministeren, at det er rimeligt at nedleegge
afsoningspladser i feengslet Keershovedgérd, nér
der i den kommende tid forventes at skulle af-
vikles en pukkel af afsonere, som er ophobet
som felge af politi- og domstolsreformen, og nér
de yderligere kan forventes taget i anvendelse i
forbindelse med en reekke politisk besluttede
strafskeerpelser, bl.a. strafskeerpelse for at beere
véaben?

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Justitsministeren.

K1 15:42
Justitsministeren (Lene Espersen):
Som jeg har redegjort for i min skriftlige besva-
relse af spergerens spergsmal nr. S 1276, er be-
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slutningen om at nedleegge 50 feengselspladser
for korttidsafsonere i feengslet Keershovedgérd
en del af forberedelsen til den udvidelse af fod-
leenkeordningen, som for tiden er under be-
handling i Folketinget.

Lovforslag nr. L 97 om eendring af straffuld-
byrdelsesloven indebeerer som bekendyt, at fod-
leenkeordningen udvides til fremover at omfatte
alle domme pa op til 3 maneder uanset den
demtes alder. Denne udvidelse af fodleenkeord-
ningen vil betyde, at flere personer fremover
kan afsone deres straf i eget hjem i stedet for i et
feengsel. Herved reduceres behovet for traditio-
nelle feengselspladser naturligvis tilsvarende.

Jeg vil derfor endnu en gang gerne sla fast, at
lukningen af de 50 pladser i feengslet Keersho-
vedgard ikke pavirker den samlede afsonings-
kapacitet i kriminalforsorgen. Der oprettes som
neevnt 50 nye fodleenkepladser i stedet.

Jeg er naturligvis helt opmeerksom p4, at det
generelt er meget vanskeligt at skenne over det
fremtidige kapacitetsbehov i kriminalforsorgen.

Sadan som beleegssituationen ser ud i dag, er
det dog forventningen, at de gennemferte og de
planlagte strafskeerpelser, herunder skeerpelse af
straffen for besiddelse af ulovlige skydevében
og knive, samt eventuelle forskydninger som
felge af politi- og domstolsreformen, kan rum-
mes inden for kriminalforsorgens eksisterende
kapacitet.

Lukningen af de 50 pladser sker siledes for at
sikre, at antallet af pladser i kriminalforsorgen
svarer til det forventede behov.

For sa vidt angér beslutningen om at gen-
nemfere kapacitetstilpasningen pa netop Keers-
hovedgard, kan jeg oplyse; at beslutningen bl.a.
er begrundet med, at de kortere domme, som
udvidelsen af fodleenkeordningen omfatter, i .
dag typisk afsones her. Hertil kommer, at de 50
pladser er placeret i en barak, der blev opstillet i
2003 i forbindelse med det stigende beleeg i kri-
minalforsorgens institutioner. Barakken har et
mere midlertidigt preeg end andre &bne feeng-
selspladser i kriminalforsorgen. Kun Statsfeengs-
let Mogelkeer har tilsvarende midlertidige ba-
rakker, og disse rummer flere behandlingsplad-
ser som felge af kriminalforsorgens behand- .
lingsgaranti, ligesom de i hejere grad end Keers-
hovedgéards barakker anvendes til afsoning af
leengerevarende domme.

Tilpasningen af kapaciteten pa Keershoved-
gard, i forbindelse med at de nye fodleenkeplad-
ser abner, er efter min opfattelse derfor den rigti-
ge besluining,.
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KI. 15:44
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 15:45

Mogens Jensen (S):

Nu synes jeg, at det i sig selv er fantastisk, at jeg
jo fer har spurgt ministeren om Keershovedgérd,
og det var, da det tog ministeren 5 ar at nedleg-
ge to ottesengsstuer, som var kendt utidssvaren-
de allerede i 2002 af ombudsmanden. Nu stér vi
her s4, fordi ministeren med sadan et finger-
knips nedleegger 50 velfungerende pladser, som
jo altsé ikke pd nogen méade er kendt darlige el-
ler funktionsudygtige i forhold til at veere afso-
ningspladser.

Maé jeg ikke sperge ministeren: Nér nu de her
pladser bliver nedlagt, s& er det, fordi man reg-
ner med, at et tilsvarende antal pladser nu skal
opfyldes af fodleenkeordningen, si det gar jo
lige o-p, men er det ikke rigtigt — som det ogsa
star neevnt i spergsmaélet — at der sker en reekke
strafskeerpelser, som man maé forvente kreever
yderligere kapacitet i kriminalforsorgen?

Det her gar lige o-p med hensyn til fodlzenke-
ordningen og pladserne pa Keershovedgérd, der
nedleegges, men der kommer jo yderligere straf-
skeerpelser, og betyder det ikke, at man egentlig
far behov for kapaciteten, som man nu lukker
ned? Er det ikke en utrolig kortsigtet beslutning,
man her treeffer?

Kl. 15:46
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

K1.'15:46
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige, at man kan stille fem skriftlige
spergsmal, sédan som hr. Mogens Jensen har
gjort det, og derefter sige, at nu skal der stilles to
tilsvarende mundtlige spergsmal nede i Folke-
tingssalen, men hvis det skal give nogen mening
at have den demokratiske kontrol at stille .
spergsmal, er forudseetningen i hvert fald, at
spergeren lytter efter, nar der bliver svaret pa
spergsmalene.

Jeg har svaret hr. Mogens Jensen skriftligt, og
jeg har svaret hr. Mogens Jensen mundtligt. Det
behov, som kriminalforsorgen har som felge af
strafskeerpelser, har vi skennet kan ligge inden
for den nuveerende kapacitet. Lige nu er der rig-
tig, rigtig god plads i kriminalforsorgens institu-
tioner, og derfor er det vores vurdering, at nér
politi- og domstolsreformen kommer i gang, sa
det ruller, som det plejer at gere, er der tilstraek-
kelig med kapacitet til at have det normale be-
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leeg samt plads til det yderligere pres pé kapaci-
teten, som strafskeerpelserne medforer.

S& med andre ord er der allerede for leengst
taget hejde for det, som hr. Mogens Jensen her i
Folketingssalen neesten forseger at seelge som en
slags nyhed, som vi ikke skulle have taget hen-
syn til. Jeg kunne aldrig dremme om at komme i
Folketinget med et lovforslag om strafskeerpel-
ser, hvis ikke jeg havde et totalt overblik over,
hvad det ville betyde med hensyn til antallet af
yderligere pladser, og dermed ogsa en vurde-
ring af, om kriminalforsorgen kan handtere det
inden for den nuveerende kapacitetsramme.

Kl 15:47
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mogens Jensen.

Kl. 15:47
Mogens Jensen (S):
Jamen det kan godt ske, at ministeren ikke sy-
nes, det er speendende at komme i Folketingssa-
len og svare pa de spergsmal, der bliver stillet,
uanset om ministeren ogsa har givet skriftlige
svar. Nar der bliver spurgt her, er det, fordi vi
gerne vil have en dialog om svarene pa de skrift-
lige sporgsmal. :

Er sandheden ikke, at man har gennemfort en
aftale om kriminalforsorgen — som jeg for s vidt
synes er fornuftig pa mange mader — og at det er
med den aftale som med s& meget andet, som re-
geringen laver sammen med Dansk Folkeparti,
at nar det s kommer til finansieringen, kan man
enten ikke finde pengene, eller ogsa péleegger
man institutionerne selv at finde besparelser,
nedskeeringer i forhold til de nye muligheder,
man gnsker at skabe — i det her tilfeelde fodleen-
keordningen? Sa nu kommer feengslet Keersho-
vedgard altsa til at lide under, at ministeren ikke
har serget for de nedvendige ressourcer til sit
omrade.

. Kl 15:48
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Justitsministeren.
. K1 15:48
Justitsministeren (Lene Espersen):
Man kan sige, at forudseetningen for at have en
dialog omkring spergsmadl, der vedrerer helt
saglige ting, jo er, at begge parter seetter sig ind i
sagens substans og lytter, nar der bliver svaret,
og jeg ma sige, at det spergsmél, som hr. Mo-
gens Jensen her har stillet, jo simpelt hen er s&
langt veek fra virkeligheden, som noget kunne
veere. Hr. Mogens Jensens eget parti har her i
Folketingssalen stettet det Jovforslag, som er r-
sagen til, at vi nedleegger 50. pladser pa Kaersho-

vedgard, nemlig at Folketinget har besluttet af
hensyn til den forebyggende indsats, af hensyn
til at sikre den sociale resocialisering af de pa-
geeldende, at viistedet for at seette folk i feengsel
giver dem, der far meget korte straffe, en mulig-
hed for at fa fodleenke. Og det er klart, at nar de
ikke lzengere skal ind og sidde i et abent feengsel
ien eller to méneder, men i stedet for skal tilby-
des en fodleenkeordning — det er Socialdemokra-
tiet enig i gar jeg ud fra —ja, s& er der nogle plad-
ser, der skal nedleegges, for at kabalen kan ga
op, og derfor har jeg simpelt hen umanerlig
sveert ved at forsta, hvad det er, hr. Mogens Jen-
sen egentlig ser som det helt store problem, ud-
over at det er i hr. Mogens Jensens valgomréade
at pladserne bliver nedlagt, og det er bestemt
ikke et sagligt synspunkt at have. Det er et poli-
tisk synspunkt at have, not in my backyard, men
jeg vil sige, det er fuldt ud sagligt og forsvarligt,
nar vi udvider en fodleenkeordning, at vi sa
samtidig siger, at det alternativ, som fodlsenker-
ne afleser, reducerer vi sé.

: ‘ : KL 15:50
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Mogens Jensen.

KI. 15:50

Mogens Jensen (S):
Det er da fuldsteendig korrekt, at Socialdemo-
kratiet har bakket op om fodleenkeordningen.
Det er en fin ordning, en god ordning, men mi-
nisteren ved jo lige s& godt som jeg, at Socialde-
mokratiet ikke bakkede op om den finansiering
— eller skal vi sige mangel pa finansiering — som
ministeren har fundet sammen med Dansk Fol-
keparti til at gennemfere de her, som vi ogsé ser
det, forbedringer i kriminalforsorgen. Og nu
kommer det alts til at g& ud over feengslet
Keershovedgard.

Ja, det er rigtigt, at det ligger i mit valgomra-
de. Derfor er jeg selvfalgelig ogsé, nér jeg bliver
kontaktet af lokale kreefter, interesseret i at fa op-
klaret, hvad der egentlig er op og ned i det her.
54 vidt jeg kan se, er det, der er op og ned i det
her, at ministeren fuldsteendig overser, at der -
det tror jeg alle erkender — har ophobet sig en
lang raekke sager, som nu vil blive behandlet i
retssystemet, og som vil fore til afsoninger. Der
er sket strafskeerpelser, som ogsa vil betyde
yderligere afsoning.

Derfor mener jeg bare, at ministeren teenker
utrolig kortsigtet, nar man nedleegger de her
velfungerende pladser pd Keershovedgérd. Det
er det, jeg forseger at f4 ministeren til at indse.
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KL15:51  Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen) Justitsministeren.
Justitsministeren. KL 15:52

K1 15:51
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Mogens Jensen, at der har vee-
ret en ophobning af sager, og der er ikke mindst
en langsommelighed i dele af vores retssystem
lige nu pa grund af personale osv. Men den op-
hobning er der fuldt ud taget hejde for i den nye
aftale, der er lavet om kriminalforsorgen.

Hr. Mogens Jensens parti var jo med neesten
helt til det sidste, og vi var fuldsteendig enige
om, hvad kapaciteten skulle veere i kriminalfor-
sorgen. Derfor er det for mig at se helt og aldeles
uforstaeligt, at hr. Mogens Jensen nu lige plud-
selig sar tvivl om, hvorvidt de beregninger og de
ting, som Socialdemokratiet selv har sagt ja til,
holder.

Jeg vil s& ogsa sige til hr. Mogens Jensen: Fod-
leenkeordning er en ting, det er et lovforslag, og
der erstatter vi dbne feengselspladser med fod-
leenker. Derudover har vi lavet en rigtig, rigtig
god flerarsaftale for kriminalforsorgen, og det,
der for mig at se er det helt og aldeles uforklarli-
ge, er, at Socialdemokratiet sidste ar var med til
at finansiere en ny flerdrsaftale for politiet ved at
kreeve mere effektive indkeb i staten. I ar gér vi
ind og siger, at der nu er flere statslige institutio-
ner, der skal lave de samme effektive indkeb —
men s vil Socialdemokratiet ikke veere med.
Det er det, jeg faktisk ikke forstar. Hvordan kan
Socialdemokratiet overhovedet forsvare, at man
ikke er med i en aftale om kriminalforsorgen,
nar man var med i en tilsvarende aftale, der blev
finansieret pé fuldsteendig samme made, da det
gjaldt politiet? v
. . Kl. 15:52
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Der er stillet yderligere spergsmal til justitsmini-
steren af hr. Mogens Jensen om det samme em-
ne. Det drejer sig om spergsmal 7.

Kl 15:52
Spm. nr. S 1397

7) Til justitsministeren af:

Mogens Jensen (S):

Mener ministeren, at det er i overensstemmelse
med regeringens udtalelser om at ville modvir-
ke det skeeve Danmark, at Justitsministeriet ned-
laegger 21 stillinger ved feengslet Keershoved-
gard ved Ikast?

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg har jo lige redegjort for i min besvarelse af
sporgsmal nr. S 1396, at der er mange gode
grunde til, at det er pladser pa Keershovedgard,
der nedleegges, i forbindelse med at fodleenke-
ordningen udvides. Det er jo herfra, at hoved-
parten af de nye afsonere i fodleenkeordningen
kommer. ,

Den tid er ovre, hvor en feengselsplads bare er
en feengselsplads. I dag er kriminalforsorgen s4 -
specialiseret med szerlige afdelinger og behand-
lingstilbud, at man ikke bare kan nedlegge
pladser hvor som helst. Man er nedt til at veelge
de pladser, som rent faktisk aflastes mest, nér
fodleenkeordningen udvides, og det er altsd i det
her tilfeelde pa Keershovedgérd. Jeg vil da gerne
tilfoje, at pladserne ikke gemmes leengere veek,
end at de relativt hurtigt vil kunne abnes igen,
hvis der pé et senere tidspunkt skulle veere be-
hov for det.

Der er det altsa vigtigt for mig at sl4 fast, at
normalt ville Keershovedgérd have mange hun-
drede mennesker om aret, der kerte igennem sy-
stemet, fordi de havde meget korte domme, de
skulle ind og sidde i feengsel for, men nu geor vii
stedet for det, at den mand fra Viborg, der ellers
skulle ind og afsone en dom pé 2 méneders
feengsel, nu bliver tilbudt at & lov.at afsone i
eget hjem i fodleenkeordningen. Det vil med an-
dre ord sige, at der ikke kommer.sd mange kun-
der i butikken pa Keershovedgard.

Detfor er det helt uforstéeligt for mig og —
tror jeg — for alle dem, der beskeeftiger sig med -
retspolitik og kriminalforsorg i dagligdagen, at
hr. Mogens Jensen forseger at gere det til et pro-
blem, at vi erstatter et lidt gammeldags feeng-
selssystem med en ny, meget fornuftig ordning,
hvor man bruger et alternativ til almindelig
feengselsstraf, nemlig fodleenkeordningen, men
ogsé med den konsekvens, at man nedleegger
gamle pladser til fordel for at oprette nye, mo-
derne pladser.

Det er meget, meget uforstieligt, hvad. det er,
der er hr. Mogens Jensens aerinde. Hr. Mogens
Jensen har forsagt ogsa her i eftermiddag at leeg-
ge et rogsler ud og sige, at vi ikke har taget hen-
syn til, at politi- og retsvaesen meget snart be-
gynder at arbejde hurtigere igen, og at vi ikke
har taget hensyn til strafskeerpelsespakker, der
er pé vej igennem Folketinget, og jeg mé bare
sige til hr. Mogens Jensen: Old news, det er der
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fuldsteendig taget hensyn til. Derfor har jeg me-
get sveert ved at forstd, hvilken begrundelse hr.
Mogens Jensen har for at problematisere den her
ting.

K1 15:55

" Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Mogens Jensen har ordet nu. Hr. Mogens
Jensen.

KI. 15:55
Mogens Jensen (S):
Lige meget hvor mange gange justitsministeren
forsgger at gentage, at jeg ikke skulle ga ind for
fodleenkeordningen eller skulle szette sporgs-
maélstegn ved fodleenkeordningen og perspekti-
verne i at erstatte gamle feengselspladser med
fodleenker, s& passer det jo ikke. Det har Social-
demokratiet bakket op om, og det ved justitsmi-
nisteren jo udmeerket. Det er ikke det, der er
problemet her. :

Problemet er, om ministeren har ret i, at den

kapacitet, der er i kriminalforsorgen nu, er den
kapacitet, der skal veere i forhold til den ophob-
ning, der er sket med hensyn til de strafskeerpel-
ser, der er sket. Der mener jeg bare at ministeren
teenker ganske kortsigtet, for jeg tror ikke, at mi-
nisteren maske om 2 ar kan st& her og sige, at det
holdt. Det vigtige i det her spergsmal og grun-
den til, at jeg tager det op, er, at der, hvor plad-
serne forsvinder, der, hvor man skeerer pladser-
ne vk, er i en del af landet, hvor der ikke er for
mange arbejdspladser i forvejen; det er med til
yderligere at rykke Danmark skeevt. Det er selv-
folgelig derfor, jeg star her og sperger, om mini-
steren egentlig ikke mé indremme, at det er dér-
ligt at nedleegge de her pladser, bade af hensyn
til en langsigtet kapacitet og af hensyn til det
sted, hvor de bliver nedlagt, altsa i et omrade,
som er i besiddelse af f4 statslige arbejdspladser
iforvejen.

K. 15:56
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

K1. 15:56
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige, at jeg efter at have hert hr. Mogens
Jensen jo bliver helt forvirret, for hvad er det
egentlig, der er Socialdemokratiets politik? Det
er der sadan set ikke noget nyt i. Den sidste uges
tid har man jo skiftet politik pA mange omréder.

Men jeg vil bare gerne fastsla en gang for alle:

Socialdemokratiet har indtil videre bakket fuld-
steendig op om, at vi erstatter almindelige, gam-
meldags &bne feengselspladser med nye, moder-
ne fodleenkeordninger. Hvis der bakkes op om

det synspunkt, sa er det klart, at nér man sa la-
ver de nye fodleenkeordninger, sa er der selvfgl-
gelig ogsé noget gammel kapacitet, der skal
nedlegges.

Sa kan hr. Mogens Jensen af lokalpolitiske
hensyn have det synspunkt: Not in my back-
yard. Ger det dog et eller andet sted, bare ikke
derude, hvor jeg er valgt. Men jeg mé sige, at jeg
egentlig synes, kriminalforsorgens funktionali-
tet og det, at vi lader folk afsone pa den mest in-
telligente méde, tilsiger, at man ikke kan tage
den der slags lokalpolitiske hensyn.

Jeg har redegjort for, hvorfor Keershovedgard
er mere velegnet som et sted, hvor man nedleeg-
ger kapacitet, end f.eks. andre af kriminalforsor-
gens institutioner. Det er bl.a., fordi denne rege-
ring tror utrolig meget pa behandlingstilbud. Vi
tror, at mange af dem, der sidder i feengslet, har
godt af at komme igennem et behandlingstil-
bud, sa de ikke recidiverer, nar de kommer ud af
feengslet. Der har Keershovedgard ikke sa man-
ge tilbud at give som andre dbne feengsler, og
derfor er det pa Keershovedgard, at kapaciteten
bliver nedlagt.

KL 15:57
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hzr. Mogens Jensen.

K. 15:57
Mogens Jensen (S):
Hvis ministeren har sveert ved at finde ud af,
hvad Socialdemokratiet mener i denne sag, sé er
det, fordi ministeren ikke herer efter, hvad der
bliver sagt. Vi har sagt klart, at vi bakker op om
fodleenkeordningen, og det ved ministeren jo
godt, det har vijo vedtaget her i Folketingssalen.
Vi bakker jo ikke op om ministerens finansiering
af sin kriminalforsorgsreform, for der gor man jo
igen det, som regeringen og Dansk Folkeparti er
rigtig gode til, nemlig at ga ud og leegge endnu
mere pres pa andre institutioner og pa andre
dele af vores velfeerdssamfund, som skal finan-
siere, at ministeren skal have gennemfort en kri-
minalforsorgsreform. Det leegger vi ikke stem-
mer til, men grunden til, at jeg rejser denne sag,
og det spergsmal, vi behandler nu, er, hvad det
betyder for et lille samfund, at man s& nedleeg-
ger de her arbejdspladser, som man ger, i den
vestlige del af Danmark. Ministeren bliver s&
nedt til at veere indstillet pd, at det er vi nogle
der mé tage op, for det her land bliver let rykket
skeevt, ogsé hvad angar statslige arbejdspladser,
og ministeren er med til at gere med sit lovfor-
slag. Jeg skal dybt beklage, at ministeren vil sta
her og forsvare det frem for maske at finde plad-
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serne et sted, hvor det er sveert at finde arbejds-
kraft, og det ved ministeren jo ogs4, tror j ]eg Det
er i ost.

KI. 15:59
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Justitsministeren.

KL 15:59
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Mogens Jensen, at jeg synes, at
det mest tankevaekkende er, at Socialdemokrati-
et, da det gjaldt en aftale om kriminalforsorgen,
der er rigtig god —~ den er god for alle de ansatte i
kriminalforsorgen, og den er god for de indsatte
i kriminalforsorgen — valgte at blive Det Radika-
le Venstres halevedhaeng og ikke indga en aftale,
men lod Det Radikale Venstre diktere, at man
ikke kunne indga en sddan aftale. Det er jo fuld-
steendig uforstdeligt, at man det ene ar kan sige:
Vi vil gerne finansiere et forlig om politiet ved at
sige, at nu har statsligt ansatte ikke 50 kuglepen-
ne at veelge mellem, men 5 kuglepenne at veelge
mellem, og p& den made sparer man mange
penge. Nar vi sa breder det ud pé andre institu-
tioner, uha, si er det et stort problem, at man
ikke mere har 50 kuglepenne og 100 forskellige
mobiltelefoner at veelge imellem, men et mindre
antal.

- Jeg synes, at Socialdemokratiet ogsa pa det
her omréde har et meget stort forklaringspro-
blem: Hvorfor duer en finansiering, man sagde
ja til sidste ar, lige pludselig ikke i ar? Men det er
jo en forklaring, som vi ma overlade til Soc1a1de—
mokratiet selv at forsvare.

Jeg vil sige, at hr. Mogens Jénsen gentagne
gange her i Folketingssalen har bedt mig om at
nedlaegge kapacitet pa Keershovedgérd. Det sker
s& nu.

: KL 16:00
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hzr. Mogens Jensen.

KL 16:00
Mogens Jensen (S):
De, der herer den her debat, m4 jo selv hare,
hvordan ministeren argumenterer. Hun kommer
her til sidst med et argument om, at jeg har bedt
om, at der blev nedlagt kapacitet. Ja, og hvorfor,
vil jeg sperge ministeren? Fordi Ombudsman-
den allerede i 2002 sagde, at der var to otte-
sengsstuer, som ikke var menneskeveerdige. Det
tog ministeren 5 ar at f& nedlagt de stuer.

54 nedleegger ministeren med et fingerknips
50 velfungerende pladser i et velfungerende
feengsel, fordi ministeren skal have finansieret
og gennemfort sin kriminalforsorgsreform, som

ministeren ikke selv har serget for at f4 tilstreek-
kelige ressourcer til at gennemfere. Det synes jeg
jo er sagens kerne her i dag. Og det er et forslag,
som yderligere treekker Danmark skeevt, hvad
angar statslige arbejdspladser, og det er jo en lin-
je, vi efterhanden ser med den her regering og
ogsa det parti, som justitsministeren er medlem
af. Det synes jeg er sorgeligt at métte konstatere.

Jeg kan hore, at der ikke er meget opbledning
hos ministeren i dag, selv om jeg dog bemaerke-
de, at ministeren sagde, at det jo er pladser, der
eventuelt hurtigt kan abnes igen. Det tror jeg mi-
nisteren skal indstille sig p4, for jeg tror, at der
bliver behov for dem, ogsa ud fra en vurdering
af, hvad ophobningen af sager ved retsveesenet
og strafskeerpelserne vil betyde for afsonings-
pladser og behovet for.dem.

KL 16:01
Anden naestformand (Seren Espersen):
Justitsministeren.
Kl.-16:01

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Mogens Jensen, at det nu en-
gang er sidan, at man ikke kan bruge pengene
to gange. Nar Socialdemokratiet stotter, at man
udvider fodleenkeordningen, gér jeg ud fra, at
man ogsd med den nyindkebte kabe af skono-
misk ansvarlighed, som i hvert fald hr. Mogens
Jensens partiformand indimellem optraeder i, er
indstillet p&, at pengene sa skal findes et andet
sted. Det, vi har veeret enige om, er, at vi lukker
nogle af de pladser, der ikke bliver brug for, for-
di man i stedet gar over til fodleenkeordningen.
Jeg har stadig veek meget sveert ved at forsts, at
det overhovedet skulle veere noget, der var
grundlag for at kritisere.

Om de ottesengsstuer, som hr. Mogens Jensen
i arevis har tigget om skulle nedleegges, vil jeg
sige, at de regionale hensyn sé ikke vejede seer-
lig tungt for Socialdemokratiet. Da stod man -
over for et valg: nskede man at bevare otte-
sengsstuerne til de korttidsindsatte, eller anske-
de man at forleenge venterkeen? Der havde re-
geringen en meget klar kurs: Vi vil ikke have for
lang venterke iil feengslerne, og s& mé man leve
med, at ikke alle afsoningspladser er helt opti-
male. :
Som jeg har hert retorikken fra Socmldemo-
kratiet, har man ogsd hele tiden sagt, at hvis
man skal prioritere, sa vil man hellere have hur-
tig afvikling af venterkeen end at tilse, at alle
stuer er helt og aldeles optimale. S& min konklu-
sion e, at hr. Mogens Jensen ogsa denne gang
har en meget darlig sag. Men jeg vil dog opfor-
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dre hr. Mogens Jensen til at se pa den regional-
politiske redegerelse, for der vil hr. Mogens Jen-
sen kunne se, at denne regering i langt hgjere
grad end SR-regeringerne har veaeret i stand til at
gore det skeeve Danmark mindre skeevt.
KI. 16:03

Anden nzwstformand (Sgren Espersen):
Tak til justitsministeren. Dermed er spergsmalet
sluttet.

Det neeste sporgsmal er stillet til integrations-
ministeren af hr. Hans Kristian Skibby.

KI. 16:03
Spm. nr. S 1426

8) Til integrationsministeren af:

Hans Kristian Skibby (DF):

Finder ministeren det integrationsfremmende,
at Arhus Kommune nu har startet en diabetes-
skole, hvor der undervises pa arabisk frem for
dansk, samt at kommunen planlegger tilsvaren-
de skoleforlgb senere pa aret, hvor undervisnin-
gen foregar pé tyrkisk og somalisk?

Anden naestformand (Seren Espersen):
Integrationsministeren.

K1 16:03
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
For regeringen er det jo helt afgarende, at men-
nesker, der kommer til Danmark, bliver integre-
ret, og at de far et arbejde. Forudseaetningen er, at
de skal leere dansk. Det er et vedholdende krav,
og det har denne regering gjort utrolig meget
ved, og vi moderniserer hele tiden sprogunder-
visningen. S& selvfelgelig skal de leere dansk.

Men der kan jo altsa veere perioder i indvan-

drernes liv, nemlig lige ndr de er kommet til
Danmark, hvor de ikke kan dansk. Og det, der
altsé er tale om her, er et sundhedsfagligt, pree-
ventivt arbejde. Jeg har egenilig den opfattelse,
at det slet ikke er noget, statsmagten skal ga ind
og se pé —altsd om Arhus Kommune har fundet,
at det er mere opportunt, at man ogsé har en
skole pa arabisk. Den afggrelse ma kommunen
selv veere den neermeste til at treeffe, synes jeg.
Det er kommunen, der ved, hvad det er for et
klientel, der har brug for denne skole.

K1 16:04
Anden nastformand (Seren Espersen):
5S4 er det hr. Hans Kristian Skibby.

Kl. 16:04

Hans Kristian Skibby (DF):
Det er jo ikke noget, der overrasker mig som
sperger, at integrationsministeren svarer sadan,
som hun ger. Men alligevel vil jeg gerne sporge
integrationsministeren, om det ikke giver en vis
form for bekymring i regeringen og specielt i In-
tegrationsministeriet, at folk efter mange érs op-
hold i Danmark tilsyneladende alligevel ikke
har leert sig det danske sprog. Det er jo ikke, som
ministeren sagde, folk, der lige er kommet til
landet, men folk, som har veeret i Danmark igen-
nem mange ar. Der mé det vel veere sddan, ogsé
for en integrationsminister, at netop sproget bur-
de veere det baerende element i den made, man
bliver en del af det danske samfund pa, bade pa
arbejdsmarkedet, som ministeren var inde pa,
og i uddannelsessystemet, men selvfalgelig og-
s&, n&r man har behov for service fra det offentli-
ge.

KL 16:05
Anden nastformand (Seren Espersen):
Integrationsministeren.

Kl. 16:05
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Denne regering har jo strammet gevaldigt op pa
bade opholdstilladelser, familiesammenfgringer
osv. Regeringen har iveerksat og gennemfort
enorme planer om integration. Alt dette er jo
gjort i samarbejde med Dansk Folkeparti. Der er
et ret sd detaljeret samarbejde med Dansk Folke-
parti, nér det drejer sig om udleendingepolitik,
og vi har veeret enige om at prioritere danskun-
dervisningen meget hejt. S4 jeg kan slet ikke for-
std, at hr. Skibby seetter spergsmalstegn ved det.
For det ved hr. Skibby jo godt. Men jeg ma altsa
bare gentage, at det mé veere kommunerne, der i
de enkelte tilfeelde afgor, hvad sprog diverse un-
dervisningstimer, pjecer og andet skal veere pa.

Kl 16:06
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby.

K1 16:06
Hans Kristian Skibby (DF):
Synes ministeren slet ikke, at det giver anled-
ning til bekymring, at vi har et parallelsamfund i
Danmark, hvor vi har visse servicetilbud til en
gruppe af personer og andre tilbud til en anden?
Nogle har behov for et sundhedstilbud skrevet
pé eksempelvis arabisk — andre skal have det pa
andre fremmedsprog.

Det mé da give grund til en vis bekymring, i

og med at de folk — alt andet lige — bliver fast-
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holdt i de sprog og i de menstre, som de har
med fra de lande, hvor de kommer fra. Og det er
joikke noget, der er integrationsfremmende. Det
er sédan set det, der er det baerende i mit spergs-
maél, nemlig at man netop ma have fokus p4,
hvad der er integrationsfremmende, og hvad
der ikke er integrationsfremmende. Mit spergs-
mal til ministeren er altsa endnu en gang, for jeg
synes, at der bliver svaret lidt udenom: Er det
integrationsfremmende, at kommunerne og re-
gionerne tilsyneladende opbygger servicetilbud,
hvor man overseetter til bdde fem og ti forskelli-
ge sprog, saledes at folk fra fremmede lande
ikke har behov for at lzere det danske sprog for
at kunne bega sig i Danmark? '

K1 16:07
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ministeren.

KI. 16:07
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Nu kan det-godt veere, at jeg husker helt forkert,
men jeg synes, jeg mindes, at jeg ogsa har set
ting fra Dansk Folkeparti pa forskellige sprog.
Men det kan veere, at jeg husker helt forkert.

Jeg ma bare gentage: Der er ikke nogen rege-
ring i mands minde, og siden vi begyndte at &
et storre antal indvandrere, der som denne har
arbejdet pa, at der skal integreres, og p4, at vi
skal undgd parallelsamfund. Senest har vi ned-
sat udvalg bdde om foreeldreansvar og antiradi-
kalisering. Der er ikke nogen regering, der har
gjort sd meget, s jeg vil sige til hr. Skibby, at jeg
synes, det er skudt noget over mélet. For nér det
drejer sig om det sundhedsfaglige preeventive
arbejde, er det altsé vigtigt, at det sker, og at
man kommer ud alle steder.

KI. 16:08
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Hzr. Hans Kristian Skibby.

KI. 16:08
Hans Kristian Skibby (DF): ‘
Det vil jo s sige, at man egentlig kan konklude-
re, at integrationsministeren anser det for at
veere vigtigere at fokusere pé, hvad der er sund-
hedsfremmende og sundhedsforebyggende, end
pd, hvad der er integrationsfremmende: Det sy-
nes jeg da er ret interessant, i og med at fru Bir-
the Renn Hornbech jo er minister for det omré-
de, som tilsyneladende sa bliver nedprioriteret.
Men lad det nu veere. :

Nu neevnte ministeren selv noget med, at
Dansk Folkeparti havde naevnt fremmedsprog i
vores materiale. Der vil jeg da gerne sperge mi-

nisteren: Er der ikke forskel pa, hvad der er of-
fentligt, og hvad der er privat? Altsa, det offent-
lige Danmark er ministerier, regering, kommu-
ner, regioner osv., og der mé man vel kunne for-
vente, at det sprog, der bliver brugt inden for
den offentlige sektor, burde vaere dansk i Dan-
mark.

K1, 16:09
Anden naestformand (Saren Espersen):
Ministeren. -

K1. 16:09
Integrationsministeren (Birthe Renn Hom-
bech):
Jeg takker for, at hr. Sklbby bekraeftel, at min hu-
kommelse er rigtig, og nar Dansk Folkeparti
trykker reklameartikler pa andre sprog, er det
selvfelgelig, fordi man ensker at komme ud alle
steder.

Det er en smagssag, om hr. Skibby mener, at
jeg seetter det enkelte menneskes sundhed over
integrationen, men det er nok ikke helt forkert.
Altsd, hvis det kommer dertil, at et menneske er
sygt, mener jeg faktisk ikke, at man skal se pé
sproget. S& skal man se pa, om man kan hjelpe
det pégeeldende menneske. Det skammer jeg
mig ikke ved at sige.

K. 16:09
Anden naestformand (Seren Espersen): -
Dermed er sporgsmalet sluttet.

Det neeste spergsmal er ligeledes til 1nteg1 ati-

onsministeren af hr. Hans Kristian Skibby.

KL 16:10
Spm. nr. S 1427

9) Til integrationsmiinisteren af:

Hans Kristian Skibby (DF):

Finder ministeren det gavnligt for integrationen,
nér flere og flere kommuner leverer den kom-
munale information og service pa andre sprog
end dansk?

Anden neestformand (Seren Espersen):
Integrationsministeren.

KL 16:10
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech): :
Det ligger jo lidt i forleengelse af det tidligere
spergsmél, og mit svar bliver s& ogsd derefter:
Det kan jeg ikke afgere i det konkrete tilfeelde.
Jeg vil gentage, at udgangspunktet for denne re-
gering et, at der er sat fuldsteendig turbo pa inte-
grationen fra den ferste dag, denne regering til-
tradte: Der er turbo pa sprogundervisningen; vi
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rejser rundt alle steder i kommuner og pa sprog-
skoler og i erhvervslivet; vi har kontakter i mini-
steriet, har integrationsdegn og alle mulige kon-
ferencer, vi stetter og hjeelper og pisker, hvor vi
overhovedet kan, og det gér steerkt fremad med
integrationen.

Men der kan altsé veere situationer, hvor en
kommune skenner, at det vil veere rigtigt at tryk-
ke nogle pjecer pa andre sprog, og jeg mener ik-
ke, at det er en statsopgave at blande sig i det.

KL 16:11
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby.

KL 16:11
Hans Kristian Skibby (DFE):
Nu neevnte jeg jo i det foregdende spergsmal
netop eksemplet fra Arhus, hvor man har valgt
at lave en diabetesskole. Tidligere har man jo
ogsa — og i pvrigt stadig veek igennem mange ar
nu - fortsat pa Gentofte Sygehus og pa Bispe-
bjerg Hospital gennemfert forebyggende diabe-
tesundervisning for herboende pakistanere. Det
er jo s& et andet eksempel.

Men vi kan jo preve at tage udgangspunkt i
det spergsmal, som jeg har stillet nu, hvor det er
i hele den kommunale sektor og ikke kun inden
for sundhedsomradet. Hvis man eksempelvis
gar ind p& Kebenhavns Kommunes hjemmeside
og kigger pa, hvad man kan fa af pjecer fra Ke-
benhavns Kommune, kan man jo se, at man ale-
ne inden for eldreserviceomradet i Kebenhavns
Kommune kan fa det pa 11 forskellige omréder,
bl.a. p& omraderne for hjeelpemidler, klagerad,
madservice — a la carte hedder det — og tandple-
je. Der vil man s& kunne fa brochurer pa tyrkisk,
farsi, bosnisk, urdu og arabisk.

54 vil jeg gerne sparge integrationsministe-
ren, som jo neevnte, at der var turbo pé sprog
osv., og at der var mange konferencer om inte-
gration, der blev holdt i Danmark: Mener mini-
steren ikke ogsd, at der tilsyneladende er turbo
p4, at kommunerne i hastigere og hastigere grad
overseetter alt muligt meerkeligt til forskellige
fremmedsprog? :

KL 16:12
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ministeren.

K1 16:12
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech): _
Jeg mener som udgangspunkt ikke, at det er no-
get, jeg skal std her og tage stilling til. Jeg kender
ikke de forskellige pjecer, og jeg har sddan set
heller ikke teenkt mig at seette mig ind i dem.

Men jeg ved, at denne regering overtog et
stort antal eeldre indvandrere, som den forrige
regering ikke havde gjort seerlig meget for at in-
tegrere. Der sidder masser af gamle mennesker
af udenlandsk herkomst, som nu har behov for
hjeelpemidler. Og jeg mener faktisk, at det er helt
rimeligt. De vil aldrig kunne leere dansk, det ved
vijo. Vihar jo prevet det. Vi ser det i Indfeds-
retsudvalget: De far aldrig leert dansk, de fik
ikke tilbuddene i tide, og nu er de blevet for
gamle. De skal vel ikke sidde og ikke have mu-
lighed for at vide, hvilke hjeelpemidier der fin-
des til dem? Det ville jeg synes var fuldsteendig
urimeligt, og jeg synes da ogsa, at jeg plejer at
kunne huske, at Dansk Folkepartis leder géar me-
get ind for, at vi skal hjeelpe de gamle.

Kl 16:13
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby.

K1, 16:13
Hans Kristian Skibby (DF):
Jeg ma sige, at jeg personligt synes, at det er lidt
rystende at hore en integrationsminister, som
faktisk siger, at hun er ligeglad med, at kommu-
nerne tilsyneladende er ved at opbygge et paral-
lelsamfund, hvor man tilbyder flere og flere of-
fentlige serviceydelser, informationsskrivelser
og pjecer osv. pa alle mulige fremmedsprog, og
at integrationsministeren ikke mener, at det har
noget med Integrationsministeriets arbejde at
gore. Det er da noget, som jeg synes burde veere
en fornem opgave for integrationsministeren at
beskeeftige sig med.

Jeg vil gerne give et andet eksempel fra Ko-
benhavns Kommune: Det er borgerrddgivnin-
gen. Der kan man fa klagevejledning vedreren-
de sagsbehandling, hvis man er utilfreds med en
eller anden offentlig afgorelse i Kebenhavns
Kommune. Hvis man feler sig diskrimineret ved
skranken eller andre steder, kan man f& brochu-
rer pa serbokroatisk, arabisk, urdu og tyrkisk.
Hvad synes ministeren sd om det?

KL 16:14
Anden nastformand (Seren Espersen):
Integrationsministeren.

Kl 16:14
Integrationsministeren (Birthe Ronn Horn-
bech):
Jeg kan bare sige, at konsekvensen af at sendre
pa praksis i de eksempler, hr. Hans Kristian
Skibby neevner, jo er, at de gamle, der ikke for-
star dansk — og som uforskyldt er kommet i den
situation, fordi en tidligere regering ikke gjorde
noget som helst for integrationen — er der ingen,
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der skal tage sig af, dem er der ingen, der skal
snakke med, de skal ikke have mulighed for at
vide, hvilke ydelser der stilles til radighed for
gamle mennesker. Jeg vil bare sige, at jeg er helt
" fremmed over for det menneskesyn.
Kl 16:14

Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Hans Kristian Skibby.

. ‘ KL 16:14
Hans Kristian Skibby (DF):
Hvis integrationsministeren ikke er klar over
det, kan jeg da oplyse, at kommunerne har gan-
ske betragtelige omkostninger i forbindelse med
tolke og overszettelsesbistand osv. Sa det er jo
ikke sadan, at kommunerne ikke gor noget, for
at folk skal fa de informationer, som de har be-
hov for.

Men jeg mener jo i hvert fald, at med hensyn
til den udvikling, der er her, er vi ved at lave en
glidebane og et parallelsamfund, hvor man stil-
tiende fra regeringens side og fra Folketingets
side accepterer, at flere og flere udenlandske
sprog automatisk kommer ind og overtager det
danske sprog pé serviceomrdderne inden for
den kommunale og den regionale forvaltning.
Og det synes Dansk Folkeparti selvfralgehg er
dybt bekymrende.

_ Nuneevner 1ntegrat10nsmm1steren sa ogsd, at
det her eksempel igen var pé seldreomradet,
men vi kan tage et andet eksempel. Det er Vejle
Kommune. Hvis nogen nu skulle f4 lus i Vejle
Kommune, s3 er Vejle Kommune da klar med en
brochure pa tamil, pa tyrkisk og pa arabisk.

54 vil jeg gerne her afslutningsvis sperge mi-
nisteren: Synes man s& ogsa, at lusebekeempelse
burde veere et omréde, hvor man overseetter til
fremmede folkeslags sprog, eller var det maske
et omrdde, hvor man relativt nemt kunne rédgi-
ve folk i, hvordan man far lusene bekeempet?

: KI. 16:15
Anden nastformand (Seren Espersen): -
Ja tak til hr. Hans Kristian Sk1bby Ministeren.

KL 16:15
Integratlonsmlmsteren (B1rthe Renn Horn-
bech):
Jeg tror, at de danske foraeldre der har born i
bernehaver, hvor tamiler skulle have fiet lus, vil
vaere godt tilfredse med, at de tamiler far at vi-
de, hvordan man bekaemper lus — ogsa pa et
sprog, sé de forstéar det. For detvil komme dan-
skerne til gavn, s& de ikke ogs4 fér lus.

Men lad mig gentage, at nar hr. Skibby taler
om en glidebane, s er detjo lige modsat, fordi
denne regering i den grad har sat turbo p4 inte-

grationen. Vi kan se, at de unge uddanner sig,
og der er sdmeend nationaliteter, der uddanner -
sig bedre end danskerne, og derfor er dette med
de gamle, som det jo typisk er, et uddeende pro-
blem.

54 er der selvfelgelig traumatiserede flygtmn—
ge. Det kan veere, at hr. Skibby ikke mener, at de
skal have at vide, hvordan deres rettigheder er, -
og at de skal lebe rundt og smitte andre med lus.
Det kan godt veere, at det er hr. Skibbys opfattel-
se, men det er ikke min opfattelse. S8 jeg forstar
slet ikke, at hr. Skibby gér si meget op i, hvilket
sprog pjecerne trykkes pé. Det, det drejer sig
om, et, at der er nogle vigtige budskaber, der skal
ud, at der er nogle mennesker, som der skal ta-
ges hensyn til, selv om de ikke har leert dansk
endnu eller simpelt hen ikke kan leere dansk.

*Men jeg synes, at hr. Skibby sammen med in-
tegrationsordfererne fra Dansk Folkeparti skulle
leese vores hjemmeside og se, hvor godt det gér
med integrationen, og hv01 meget denne rege—

" ring har gjort.

. KL 16:17
Anden nestformand (Seren Espersen):
Hermed er spergsmélet sluttet. Tak til 1ntegrat1—
onsministeren.
Det neeste spergsmal, sp@rgsmal nr. 10, er til
beskaeftlgelsesmlmsteren st111et af hr. Eigil An-
dersen. :

: Kl 16:17
Spm. nr. S 1429 :

10) Til beskeeftigelsesministeren af:

Eigil Andersen (SF):

Finder ministeren det retfeerdigt eller uretfaer~
digt, at man som arbe]dslras mister 5 ugers dag-
penge —over 18.000 kr. - pa grund af et f01kert
klik pa hjemmesiden ]obnet dk? .

Skriftlig Begrundelse

Spergeren henviser til en konkret sag fra Arhus,
hvor en arbejdsles indvandrer har tilmeldt.sig
ledig og ifelge loggen har veeret inde pa job-
net.dk og bekreefte sin aktive jobsegning hver
uge, sddan som reglerne siger, at man skal. Men
han brugte desveerre et foraeldet password som.-
gav ham adgang til »Min side« pa Jobnet. Se ar-
tikel fra Arhus Stiftstidende: http://stiften.dk/
apps/pbcs.dll/article? AID=/20080412/ AAS /
311914643 /1143 /STIFTEN
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Anden nastformand (Seren Espersen):
Beskeeftigelsesministeren.

Kl 16:17
Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Den konkrete sag, der henvises til, er under be-
handling i Arbejdsdirektoratet, og Arbejdsdirek-
toratet har endnu ikke truffet en afgorelse i den-
ne sag.

Virksomhederne har leenge manglet arbejds-
kraft inden for stort set alle omrader, og derfor
blev viivelfeerdsaftalen enige om at gore en eks-
tra indsats for at fa ledige til at sege job, som
virksomhederne slar op. Derfor indferte vi kra-
vet om, at de ledige skal bekreefte deres jobseg-
ning mindst hver syvende dag. Jeg synes ikke,
det er for meget forlangt, at ledige mindst hver
syvende dag tjekker jobmulighederne pé Jobnet.

Hvis man ikke opfylder kravet, som er en del
af radighedsforpligtelserne, sa finder jeg ogsa, at
det er rimeligt, at det har konsekvenser for dag-
pengene. Hovedreglen er, at man skal sté regi-
streret som arbejdssegende hos jobcenteret, og
at man senest hver syvende dag skal bekreefte
sin jobsegning for at kunne f4 dagpenge. Man
vil dog ikke miste sin ret til dagpenge for den el-
ler de dage, hvor man er afmeldt jobcenteret,
hvis dette alene skyldes tekniske fejl pa Jobnet.
Hvis man saledes bliver afmeldt af rsager, man
ikke selv har indflydelse pa, og hvis man har
gjort, hvad man kunne for at registrere sig igen
hurtigst muligt, vil der kunne dispenseres fra
den manglende registrering hos Jobnet.

_ KL 16:19
Anden nestformand (Seren Espersen):
Hr. Eigil Andersen.

KL 16:19

Eigil Andersen (SF):
Det vil da gleede mig, hvis der i det her svar bli-
ver holdt en der pé klem, for at den pageeldende
arbejdslese kan fa sine dagpenge. De beskeder,
som er givet hidtil, gér imidlertid ud pa, at det
ikke kan lade sig gore, for der er ikke tale om en
teknisk fejl. Der er tale om, at den arbejdslase
kommer til at begé den tekniske fejl, at han har
brugt et gammelt password, han har veeret inde
pa jobnet.dk, han har féet siden »Min side« inde
pé jobnet.dk og troede, at han gjorde alt rigtigt,.
men forst da de 5 uger er géet, hvor han har log-
get sig p& hver eneste uge efter reglerne, finder
han ud af, at han er blevet trukket 18.000 kr. i
dagpenge.

Det har store konsekvenser for ham og hans
familie, som hans kone siger til Arhus Stiftsti-

dende: »Vi har fire bern, og der skal smeres
madpakker hver dag. Vi har skéret ned pa alt,
men vi kan ikke lige undveere 18.000 kroner. Vi
har aldrig nogen sinde lant en krone i banken,
og selv om vinu har lant af fagforeningen og fa-
milie, skal pengene jo betales tilbage.« Den ar-
bejdslase er flov over det, som er sket.

Altsa, jeg mener, at den her straf at blive frata-
get 18.000 kr. er alt, alt for hard en straf. Det er
alt for stift, og det er helt umenneskeligt. Der er
et totalt misforhold mellem den begdede fejl og
sa den straf, der bliver uddelt fra systemets side,
sédan som det hidtil er blevet beskrevet fra Ar-
bejdsdirektoratet.

Derfor vil jeg gerne sporge om ministerens
holdning til det her. Nar man logger sig pa med
et password pa jobnet.dk, og man far siden
»Min sidex, er det sa en retfeerdighed eller en
uretfeerdighed, at man skal miste en tiendedel af
sin &rsindteegt?

K. 16:20
Anden neestformand (Seren Espersen):
Beskeeftigelsesministeren.

K1 16:20
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Hyvis man ikke bekreefter sin jobsegning pa job-
net.dk, hvad enten det skyldes glemsomhed, at
man gar det forkert eller noget helt tredje, sa far
man en pamindelse. Forst herefter bliver man
afmeldt, og sé fér man et brev fra jobcenteret
herom. Den ledige har derfor tid til og mulighed
for at n at reagere og kontakte jobcenteret for at
here, hvad der er galt, for vedkommende bliver
afmeldt og mister sine dagpenge.

Principielt er det den lediges pligt at serge for
at veere registreret, men iseer her i den indleden-
de fase efter ikrafttraedelsen af kravet kan der
veere ledige, der utilsigtet bliver afmeldt, og det
kan muligvis skyldes undskyldelige misforstael-
ser. De sager skal konkret vurderes. Det er i for-
ste instans a-kassen, der skal tage stilling til, om
enledig dagpengemodtager har ret til dagpenge
for de dage, den pagealdende er afmeldt, og der-
efter kan sagen indbringes for Arbejdsdirektora-
tet, hvor afgerelsen s& kan ankes videre til Ar-
bejdsmarkedets Ankenzevn.

: Kl. 16:22
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Figil Andersen.
K1 16:22
Eigil Andersen (SF):
Det, der er sket i denne sag, er, som det ogsa
fremgar af de artikler i Arhus Stiftstidende, jeg
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" har henvist til, at den pégeeldende har faetet .
brev, som ministeren ogsé neevner, med en pé-
mindelse om de her ting. Sa gér vedkommende
arbejdslese igen ind pa hjemmesiden og kom-
mer ind pd »Min side« og trykker pa den knap,
som han skal, og derfor tror han, at alteriden
skenneste orden.

Jeg tror ikke, der er tale om en teknisk fejl, og
jeg tror heller ikke, at-der er tale om manglende
vejledning - men det kunne man selvfelgelig
habe pa at der er. Derfor mener jeg, at det er et
alt for firkantet og umenneskeligt system, nér et
menneske, som overhovedet ikke er ude pé at
snyde, og som ensker at opfylde alle regler — og
faktisk kan man se pa loggen p4 jobnet.dk, at
han er derinde hver uge — ikke kan f4 en dispen-
sation. Jeg synes, at det er et alt for firkantet sy-
stem, som jeg vil opfordre til bliver bledgjort.

- KL1623
Anden naestformand (Seren Espersen)
Muusteren
K1.16:23
Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Som jeg sagde for, er det a-kassen, der foretager
en konkret vurdering i den her sag. Den kan s&
indbringes for Arbejdsdirektoratet, og endelig
kan den indbringes for Arbejdsmarkedets Anke-
naevn. Da sagen kerer der i gjeblikket, synes jeg,
vima vente pé, hvad udfaldet af den anke bli-
ver. : o -
R . K1 16:23
Anden neaestformand (Seren Espersen):
Hr. Eigil Andersen. :
K1:16:23
Eigil Andersen (SF):
Jeg vil s& gerne rejse spergsmaélet pa en anden
made. Jeg har sldet op, at ministeren selv far
over 1 mio. kr. i lon, og det er sa fem-seks gange
s& meget som en arbejdsles, men ministeren bli-
“ver ikke trukket i lon, ndr han har begéet en fejl.
Det kan man jo godt synes er meget uretfeerdigt;
det synes jeg da.

. Sagen er den, at ministeren jo selv har ople-
vet, hvor vanskeligt det kan vaere, og har lavet
en stor fejl i fortolkningen af 300-timers-reglen,
som Ankestyrelsen har underkendt. Nar man
kan treekke en arbejdsles for 18.000 kr. — og det
kan jo godt finde sted, det fremgér ogs4 af det
her —burde ministeren jo i virkeligheden traek-
kes for over 100.000 kr. i len pa grund af den sag
om 300-timers-reglen, som ministeren har fortol-
ket forkert. Jeg tror, at det kunne medvirke til, at
beskeeftigelsesministeren fik et andet syn p4, at

man straffer arbejdslese for hardt, og derfor vil
jeg sperge, om ministeren vil se med velvilje pa,
at man kunne indfere en sddan regel, ogsa nar
ministre begar fejl.

K1 16:24
Anden naestformand (Seren Espersen): ‘
Ministeren.

Kl 16:24

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen): ,
Jeg vil s& igen henvise til, hvad jeg svarede,
nemlig at man ikke vil miste sin ret til dagpen-
gene for.den eller de dage, hvor man er afmeldt
jobcenteret, hvis dette alene skyldes tekniske fejl
pé Jobnet. Hvis man séledes bliver.afmeldt af &r-
sager, man ikke selv har haft indflydelse p4, og
hvis man har gjort, hvad man skulle og kunne
for at registrere sig igen hurtigst muligt, vil der
kunne dispenseres i de her sager. -

- Den enkelte sag skal konkret vurderes, og der
skal ved vurderingen tages stilling il, om den
ledige reelt har veeret i god tro, selv om den p&-
geeldende har klikket et forkert sted. Man skal
sdledes have forsegt at bekrzefte sin jobsegning
hver syvende dag, og det kan f.eks. i Arbejds-
markedsportalen ses, hvornar man har veeret -
inde pa sit cv, og det vil naturligvis indga i kla-
gesagens afgorelse.

- KL 16:25
Anden neastformand (Seren Espersen):
Hermed er spergsmalet sluttet. .
Det neeste spergsmal, spergsmal nr. 11, er li-
geledes til beskeeftigelsesministeren af hr. Eigil
Andersen.

- KL 16:25
Spm. nr. S 1430

11) Til beskeeftigelsesministeren af:

Eigil Andersen (SF):

Hvad er ministerens holdning til, at staten satser
pa at fjene 15 mio. kr. rligt i sparede dagpenge
pd arbejdslese dagpengemodtagere, som mister
deres dagpenge i en periode pa grund af forvir-
ring, ukendskab til computere og glemsomhed?

Skriftlig begrulndelse

Det er ikke alle, der kan gebeerde sig i en it-ver-
den. Konsekvenserne er alt for barske, nr man -
som arbejdsles begar en fejl. Derfor er der behov
for dispensationsmuligheder. De fleste andre,
der begar fejl — herunder ministre — bliver i gv-
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rigt ikke udsat for lentreek. Se artikel i Arhus
Stiftstidende: hitp://stiften.dk/apps/pbes.dil/
article? ATD=/20080412/ AAS /55288157 /1002

Anden nastformand (Seren Espersen):
Beskeeftigelsesministeren.

Kl. 16:25
Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Ingen ledige mister deres dagpenge pa grund af
forvirring, ukendskab til computere eller glem-
somhed.

For det forste er der mulighed for at fa en re-
minder pr. sms eller e-mail, dagen for man skal
bekreefte sin jobsggning. For det andet sendes
der en pamindelse pr. brev, hvis ikke man be-
kreefter sin jobsggning pé jobnet.dk, hvad enten
det skyldes glemsomhed, at man ger det forkert
eller noget helt tredje. Borgeren har herefter en
uge til at bekreefte sin jobsegning; ferst herefter
bliver man afmeldt, og man far brev fra jobcen-
teret herom. Der er altsd taget alle de hensyn,
der kan tages, sa den ledige har tid og mulighed
for at na at reagere og kontakte jobcenteret for at
here, hvad der er galt, for vedkommende bliver
afmeldt og mister dagpenge. Man mister altséd
ikke bare sine dagpenge fra den ene dag til den
anden uden forst at veere orienteret herom.

Pa den baggrund mener jeg stadig, at det er
rimeligt, at de ledige skal bekraefte aktiv jobseg-
ning hver syvende dag, og at de, der er kommet
ijob, afmeldes, sa jobcentrene kan bruge kreef-
terne pa dem, der ikke er i job.

Kl. 16:27
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Eigil Andersen.

K1 16:27
Eigil Andersen (SF):
Det er jo altsa et faktum, at der er en del i vores
samfund, som ikke er inde i den computer- og
internetverden, som mange af os andre er inde i.
Men det burde jo heller ikke veere et krav til en
arbejdsles, at man skulle veere dybt inde i det,
og hvis ikke man er det, mener jeg i hvert fald
ikke, at der skal ske det, som tilfeeldet her er,
nemlig at man skal straffes pa den made.

I de bemeerkninger, som stdr til det lovfor-
slag, som blev gennemfert for det seneste folke-
tingsvalg, hedder det, at ministeren vurderede,
at 2 pct. af de ledighedsbererte ville miste retten
til ydelser i gennemsnit for 2% dag om aret. Pa
den méade regner man sa ud, at det skennes at
bergre omkring 10.000 arbejdslese, og at det vil

fore til mindre udgifter i dagpengene pa 15 mio.
kr. Jeg har forstéet det sddan, at der er en vee-
sentlig procentdel af 3F's medlemmer, 23 pet.,
som ikke har computere i hverdagen, sd det er
klart, at de af helt naturlige grunde star mere
fremmed over for det her. Nar jeg teenker tilbage
pa min egen tid med hensyn til at leere at bruge
en computer — det er sa nogle ar siden for mit
vedkommende ved tilfeeldighedernes spil — vil
jeg sige, at det ikke er helt enkelt at bruge en
computer, slet ikke, hvis ikke man bruger den
dagligt.

Derfor kan jeg ikke se andet, end at det her er
en spekulation i, at folk enten glemmer det eller
ikke har kendskab til computere og internet, og
jeg vil gerne sporge, om ministeren mener, at det
er et sympatisk menneskesyn, der ligger bag
ved det, ndr det er sddan, at man sa fra statens
side vil tjene penge pé, at folk glemmer det her
eller ikke kender til det.

K1 16:28
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Beskeeftigelsesministeren.

KL 16:28
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Nu er det jo sa heldigt, at de medlemmer er
medlemmer af en a-kasse, og i de tilfeelde, hr. Fi-
gil Andersen taler om, er det s& 3F's a-kasse, og
det er jo ogsa a-kassen, der sa skal vejlede sine
medlemmer om brugen af det her.

Jeg kan berolige hr. Eigil Andersen med, at
det er forholdsvis enkelt at ga ind her. Vi stiller
jo ikke krav om, at man skal have sin egen com-
puter, man kan ogsa ga pé biblioteket, man kan
gd andre steder hen. Tilbage bliver bare, at jeg
synes, det er rimeligt, ndr man er ledig, at man
én gang om ugen gar ind og tjekker, om der er
ledige job, om der har veeret henvendelser pa
ens cv. Det er ligesom minimum af, hvad vi kan
forlange at man selv ger for at fa et job.

Jeg vil gerne erindre om, at hovedreglen i
Danmark jo stadig veek er, at man selv er ansvar-
lig for at sege et arbejde. Job er ikke noget, man
far, det er noget, man seger. Det her er s et for-
sog pd at sikre, at ledige hele tiden holder sig
ajour med, hvilke ledige job der er, og om der
har veeret henvendelser fra arbejdsgivere pa de-
res cv.

K1 16:30
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Hr. Eigil Andersen.
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: KL 16:30
Eigil Andersen (SF):

Jeg ved simpelt hen, at 3F's a-kasse ger mange
ting for at preve at vejlede medlemmerne, men
der er ogsa nok noget med, at den enkelte ar-
bejdslese ikke hver dag har lyst til at komme op
og bede om vejledning. Det kunne man jo godt
forestille sig. Med hensyn til vejledning i jobcen-
trene kan jeg forteelle beskeeftigelsesministeren,
atien del jobcentre foregar det pa den made, at
nér den arbejdslese beder om vejledning, sa far
vedkommende at vide, at der star en computer
dernede, som han/hun ma bruge, og s er man
overladt til sig selv.

Jeg vil sperge ministeren om noget andet i
den her forbindelse. Hvis nogen er fremmed
over for den her verden, kunne man sa ikke ar-
rangere det pd en made, hvor man sagde, at de,
der ensker det —ligesom, om jeg s& ma4 sige, i
gamle dage pa arbejdsformidlingen — ved per-
sonligt fremmede kunne komme i jobcenteret og
fa et stempel? Det kunne kombineres med, at de
péageeldende sa selvfelgelig skulle gennemga et
kursus i, hvordan man ger det her. Hvad ville
ministeren mene om sadan en idé for at hjeelpe
den her gruppe i en overgangsfase?

» K1 16:31
Anden neastformand (Seren Espersen):
Ministeren.

K1. 16:31

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- -
riksen): .
Vi har bade jobcentre, og vi har a-kasser, som
skal vejlede deres ledige medlemmer i det her
og stille computere til rédighed, s& de kan g ind
og se pa Jobnet. Jeg synes eerlig talt, at vi har
strakt os meget langt i den her forbindelse, og
jeg vil stadig sige, at der er ingen, der mister de-
res dagpenge, hvis de klumrer i det osv. Vi skal
nok serge for, at der bliver g1vet den hjeelp til de
pageeldende.

Men det er da ogsa naturhgt, atvi udnytter
moderne teknologi, og frem for at skulle made
op og f& et stempel, s synes jeg eerlig talt, at det
er en mere smidig ordning, at man kan g8 ind
via nettet.

KL 16:32
Anden neaestformand (Seren Espersen): -
Hr. Eigil Andersen.

Kl 16:32
Eigil Andersen (SF): ,
Det er det da sereme ogsé for dem, som mestrer
den pageeldende teknik. Men vi ma jo bare se i
gjnene, at vi lever i lidt forskellige verdener,

nogle lever i en industriverden, andre i en hand-
veerkerverden, nogle i en kontorverden, andre i
en serviceverden, og det mener jeg man er nodt
til at tage hensyn til. Det er helt i orden, at man
som arbejdsles skal sage arbejde, det er den
starste forpligtelse, man har. Men det virker jo
absurd, hvis det i virkeligheden bliver sddan, at
man kun kan fa udbetalt sine ydelser, hvis man
ogsd kan besta en teknologipreve. Det er egent-
lig det, der er tale om her.

Faktum er, at der er et stort antal mennesker —
det skal méles i adskillige tusinde — i Danmark,
som for gjeblikket mister dagpengene i kortere
eller leengere perioder pé grund af det her tek-
nologiske ukendskab. Jeg vil derfor sperge, om
ikke det kunne veere en &rsag til, at det kunne
overvejes at give det som et tilbud til de pageel-
dende, nemlig at de i en overgangsfase kunne
mede frem og sé f4 et grundleeggende kursus’i,
hvordan man ger.

KL 16:33
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ministeren.

Kl 16:33
Beskeeftigelsesministeren (Claus H]ort Frede-
riksen):
Det vil i hvert fald veere en oplagt opgave for-
den forening, som de ledlge er medlem af, nem-
lig a-kassen.

Kl 16:33
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Dermed er spergsmalet sluttet.

Det neeste spergsmal er rejst til undervis-
ningsministeren af fru Pernille Vigse Bagge.

. KL 16:33
Spm. nx. S 1317

12) Til undervisningsministeren af:

Pernille Vigse Bagge (SF):

Er livslensgevinsten ved at uddanne sig til hen-
holdsvis paedagog, sygeplejerske, social- og
sundhedsassistent, social- og sundhedshjzlper
og bioanalytiker passende, og mener ministeren,
at livslansgevinsten ved disse uddannelser gi-
ver en passende veerdseettelse af at uddanne sig?

Anden naestformand (Seren Espersen):
Undervisningsministeren

Kl. 16:33
Underv1sn1ngsm1nlsteren (Bertel Haarder):
Spergsmalet om, hvad der er passende og ikke-
passende malt i livslen, er jo noget, der i Dan-
mark ifelge den danske model afgeres ved over-
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enskomstforhandlingerne. Og sddan nogle har
vi haft, og sdan nogle har vi stadig kerende her
i det danske samfund. Regeringen er ikke invol-
veret i det.

Men som undervisningsminister er jeg selv-
felgelig optaget af det forhold, at det i Danmark
sammenlignet med andre lande ikke betaler sig
seerlig meget at tage en uddannelse. Man kan jo
sa filosofere over, hvad det skyldes. Jeg synes, at
vi har faet anskuelsesundervisning her i den se-
neste méned, hvor der netop har veeret mange,
der har talt for, at de lavtuddannede skulle have
et ekstra loft, og derved reducerer man indirekte
gevinsten ved at tage en uddannelse. Men det er
jo ogsé den danske model. Vi leegger meget
vaegt pa lighed. Det er ogsa det, der varetages i
overenskomstforhandlingerne, og det er som
sagt ikke en sag for regeringen — det forhandles
efter den danske model af parterne.

Kl 16:34 -

Anden nastformand (Seren Espersen):
Fru Pernille Vigso Bagge.

Kl. 16:35
Pernille Vigse Bagge (SF):
Jeg kan jo ikke pastd, at ministerens svar kom
som en voldsom overraskelse, men jeg taenkte
alligevel, at jeg var nedt til at sperge. Der stér jo
i den her fine skrivelse, vi har faet sendt ud, at
Folketinget har sendret reglerne for § 20-sporgs-
mal, og at det betyder, at § 20-spergsmal fra og
med dette folketingsar alene kan dreje sig om
sporgsmal til en ministers politiske holdning til
en aktuel sag.

Og det er da en hyperaktuel sag, at vi har rig-
tig store problemer med at rekruttere personale
til den offentlige velfserdssektor, iseer pleje- og
omsorgssektoren. Derfor synes jeg ogsé, at det
er rigtig relevant at f& ministerens holdning til
det lonniveau, der er pé det her omrade, fordi
vores gader i gjeblikket er fyldt med lige praecis
de her faggrupper, som skriger pa en hgjere lon.

K1 16:35
Anden neaestformand (Seren Espersen):
Ministeren.

K. 16:35
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg tror, at Folketingets regler skal forstas pa den
made, at det er ministerens holdning inden for
ministerens arbejdsomrade, det handler om. Og
sammenligninger af overenskomster, lenfor-
hold mellem grupper er altsa ikke mit omréade.
Alligevel var jeg hoflig og besvarede det set fra
en undervisningsvinkel.

Det betaler sig ikke ret godt at uddanne sig i
Danmark, det er helt generelt. Jeg gav ogsé et
aktuelt paedagogisk bidrag til forstaelsen af,
hvorfor vi har s stor lighed i Danmark — at det
betaler sig mindre at uddanne sig end i de fleste
andre lande.

KI. 16:36
Anden nastformand (Seren Espersen):
Fru Pernille Vigso Bagge.

. Kl. 16:36

Pernille Vigso Bagge (SF):
Jeg kan ogsé forsta pa ministeren, at det er mini-
sterens holdning, at det skal belennes bedre at
uddanne sig. Og da det egentlig er ministeren,
der har i hvert fald det everste ansvar for at re-
kruttere personale til lige preecis de her fag, kun-
ne man sé forestille sig, at ministeren, ndr mini-
steren indirekte siger, at det ikke er en passende
livslen, man far i forbindelse med de her uddan-
nelser, kunne teenke sig tage nogle initiativer i
forhold til at sikre en bedre livslen? Det kunne jo
veere, at ministerens holdning til, at det skal
kunne betale sig at uddanne sig, kunne fa et loft
ved, at ministeren tog nogle initiativer. Lige
preecis de her faggrupper herer jo under mini-
sterens omréde. L

Kl 16:37
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ministeren.

Kl. 16:37
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg har hverken udtrykt direkte eller indirekte
holdninger til noget, som jeg ikke er minister for.
Jeg har blot konstateret, at Danmark sammenlig-
net med andre lande har mindre lonforskelle og
derfor ogsé mindre lenforskelle mellem hejt- og
lavtuddannede. Og da jeg geettede pa, at det var
noget i den retning, som spergeren var interes-
seret i, oplyste jeg det uden p& nogen méde at
udtrykke et enske om, at der skal veere storre
forskel. For det er ikke mit omrade, og det er no-
get, der forhandles. Og den seneste maneds be-
givenheder viser jo, at der naermest er et folke-
krav om det modsatte, nemlig at der skal veere
mindre forskel.

K1 16:37
Anden nastformand (Seren Espersen):
Fru Pernille Vigso Bagge.

Kl 16:37
Pernille Vigse Bagge (SF):
Jeg synes alligevel, at det kunne veere meget re-
levant at f& ministerens egen holdning til, om
ministeren mener, at det er veerd at uddanne sig
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lige preecis til de her de naevnte fag pd baggrund ~ Anden nzestformand (Seren Espersen):
af den lon, som de her fag har opndet i dag. - Undervisningsministeren.
Der er jo noget, der-tyder p4, at lonnen ikke er ‘ K. 16:40

tilfredsstillende, eftersom gaderne er fyldt med
demonstranter og strejkende, som ensker hejere
len. Og der er ogsa noget, der kunne tyde pé, at
her var en mulighed for at rekruttere flere til de
her fag — noget, som ma ligge ministeren meget
pa sinde. Kunne vi ikke her til sidst f& ministe-
rens egen holdning til det her?
' : Kl 16:38
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ministeren.

_ K. 16:38
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg tror, vi skal passe pa ikke at gore lennen til
det eneste saliggarende, nar det geelder veerdien
af at tage en uddannelse. For der er sandelig an-
dre veerdier ved at tage en uddannelse, end at
den giver en hgjere lon. Og i gvrigt giver den en
hgjere lon. Men det er rigtigt, at lenforskellen i
Danmark mellem hejt- og lavtuddannede ikke
er sé stor, som i andre lande. Jeg tror, det er, fordi
det er den almindelige mening, at sédan ber det
veaere, men det betyder ikke, at det ikke er veerd
at uddanne sig.

Jeg synes ogsa, at regeringens uddannelses-
politik i hej grad giver indtryk af, at vi synes, at
det er veerd at uddanne sig. Hele globaliserings-
strategien og hele kampagnen for at f& 95 pct. til
at tage en uddannelse viser jo, hvor stor veegt re-
geringen leegger pd uddannelse, ikke bare fordi
uddannelse giver gkonomisk bonus for samfun-
det og for den enkelte, men ogsé fordi uddan-
nelse har en veerdi i sig selv. Og det vil jeg gerne
som hgjskolemand understrege pé det allerkraf-
tigste!

K1 16:39
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hermed er spergsmaélet sluttet.

Det sidsté spergsmal er ligeledes stillet til un-

dervisningsministeren af Pernille Vigse Bagge.

. . Kl. 16:39
Spm. nr. S 1319

13) Til undervisningsministeren af:

Pernille Vigse Bagge (SF):

Tror ministeren, at der er en sammenheeng mel-
lem, hvad man har udsigt til at tjene, og hvilken
uddannelse man valger, og tror ministeren
f.eks., at det kan veere med til at forklare, at an-
tallet af kvote 2-ansggere pa sygeplejerskeud-
dannelsen er faldet med 36,8 pct. pa et enkelt &r?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg tror ikke, der er nogen klar sammenheeng
mellem aflenning og segning. Jeg tror, der er an-
dre faktorer, som f.eks. at unge mennesker helst
ikke vil ind i en blindgyde, hvor de foler at de
kun kan blive én bestemt ting. Derfor er jeg s&
glad for de nye professionshgjskoler; jeg er glad
for, at der bliver en vej fra professionshejskoler
til universitetsuddannelser; jeg er glad for, at vi
kan understrege, at ingen professionsuddannel-
ser er blindgyder. Det er én ting.

En anden ting er det forhold, at langt flere
mennesker i dag skifter job, og derfor er der
langt flere mennesker, som ogsa har brug for sd

.at sige at skifte uddannelse. Det er for sveert i

Danmark, og derfor er det, at jeg er optaget af at
forbedre adgangen via merituddannelser og af
at sikre, at folk far en realkompetencevurdering,
hvis de gerne vil skifte. Det kunne jo veere, at
uddannelserne er lidt for stive i forhold til det
meget fleksible danske arbejdsmarked.

Sa der er mange faktorer, som spiller ind, nir
man skal forklare segningen til de enkelte ud-
dannelser. :

Kl 16:41
Anden naestformand (Seren Espersen):
Fru Pernille Vigso Bagge.

Kl 16:41
Pernille Vigse Bagge (SF):
Nu er det lige preecis sddan, at de sygeple]estu-
derende for nylig var pa gaden for at demon-
strere her i Kebenhavn, hvor deres slogan bl.a.
led: Vi vil gerne uddanne os, men ikke for en-
hver pris.

I gvrigt har op til ’%O pct. af de nuvarende sy~
geplejersker sagt, at de i nogen eller hej grad
overvejer at forlade faget, netop fordi lennen
ikke er tilfredsstillende. Det ma4 alligevel gere et
vist indtryk, at vi nu pé landsplan mangler i
hvert fald 1.500 sygeplejersker rundtomkring.
Kunne man ikke forestille sig med hensyn til de
her grupper, at det, at de selv peger p4, at lon-
nen er en utrolig vigtig faktor, har en betydning
for det meget faldende optag pa lige preecis sy-
geplejerskeuddannelsen?

. Kl 16:42
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ministeren.
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Kl 16:42
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Det lenloft, som nu er aftalt mellem en rackke or-
ganisationer for mellemuddannede og deres ar-
bejdsgivere, er jo et lonleft, som har udlest glae-
de og tilfredshed mange steder, s& det er blevet
vedtaget med store flertal. 5 er der en gruppe,
som ikke ville med i den familie, og som nu star
alene og keemper videre. Og det er ikke noget,
som jeg skal blande mig i, men det illustrerer jo,
at der siges meget i sddan en kampagne, og det
er jo ikke alt, der er lige rigtigt.

Egentlig synes jeg, det er lidt meerkeligt, at SE,
som jo siges at vaere pa vej til at blive et ansvar-
ligt regeringsbeerende parti, kommer med sadan
nogle spergsmal her i Folketinget. Skal det vir-
kelig forstas pa den made, at SE hvis man kom-
mer i regering, vil til at fastseette lonninger poli-
tisk i Danmark? Hvis fru Pernille Vigso Bagges
spergsmal skal forstas pa den made, er det da-
gens nyhed, hvorimod alt, hvad jeg har sagt, er
rene selvfolgeligheder.

K1. 16:43
Anden nestformand (Seren Espersen)
Fru Pernille Vigse Bagge.

K1 16:43
Pernille Vigso Bagge (SF):
Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at jeg
har indkaldt lige praecis undervisningsministe-
ren, fordi jeg er meget interesseret i, hvordan

“uddannelserne i det her land er, men ogsd i,

hvordan de frekventeres. Og nér jeg kan se, at
der er et voldsomt fald pé visse uddannelser,
som i gvrigt viser sig at heenge sammen med ar-
bejdsforhold og ikke mindst len, er jeg nedt til at
sperge undervisningsministeren om de her ting.

Jeg vil godt sla helt fast, at SF absolut hylder
den danske aftalemodel, men den danske aftale-
model har ikke veeret i stand til at lofte ligelons-
problemet hertillands, og det er ikke noget nyt,
hverken for SF eller for den siddende regering,
skulle jeg hilse og sige.

Jeg vil gerne tilbage til, hvad ministeren tror
det kunne betyde for rekrutteringen til sygeple-
jeuddannelsen, at man méske gav et lenleft til
sygeplejerskerne gennem den danske aftalemo-
del.

K1 16:44
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ministeren:

KL 16:44
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg vil godt indrykke en kraftig annonce for de
uddannelser, vi taler om her: Der er hej beskeef-

tigelse, stor stillingstryghed, man arbejder med
mennesker, man ser resultater. Hvis vinu far det
eendret, sddan at uddannelserne opfattes som
abne for videre kvalifikation, for adgang til uni-
versiteter osv., vil vi med det nye lenniveau, der
nu er lagt, have alle tiders gode argument for at
kunne tiltraekke flere studerende. Det er det, der
er afgorende.

I pvrigt er det ikke kun i Danmark, at der flyt-
tes ansegere fra mellemuddannelser til universi-
tetsuddannelser. Det er et problem i naesten alle
lande, at der faktisk er for mange, der gér pé
universitetet, og for fa, der sgger erhvervsud-
dannelser og mellemuddannelser. S& vi er ikke
alene om dette problem, men vi skal selvfelgelig
veere de forste til at gore noget ved det.

K. 16:45
Anden neestformand (Seren Espersen):
Fru Pernille Vigso Bagge.

Kl 16:45
Pernille Vigse Bagge (SF):
Jeg er meget glad for, at undervisningsministe-
ren neevner det store udland, ikke mindst i rela-
tion til det her spergsmal. Det har jo vist sig, at i
Finland har man givet et kraftigt lenleft til syge-
plejerskerne, og i Norge har man nedsat en lige-
lenskommission med penge, 3 mia. norske kr.,
til loft af bl.a. sygeplejerskernes lon.

Nar undervisningsministeren er sd optaget af,
hvad der sker i udlandet, kunne man sa ikke
forestille sig, at lige preecis de her lesninger ogsa
kunne bruges i Danmark i forhold til at rekrutte-
re? Det er jo lige preecis sddan, man kunne lofte,
i hvert fald hvis man skal lytte til de mennesker,
som det her involverer, altsd sygeplejerskerne
selv og de sygeplejestuderende.

KL 16:46
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ministeren.

K1 16:46
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
En stribe organisationer har forhandlet sig til
ganske kraftige lenleft. Det har de gjort. Aftaler-
ne er blevet vedtaget med meget store flertal. Jeg
ved ikke, hvad jeg skal med disse sporgsmal i
Folketinget. Og jeg synes, det rejser et sporgsmal
om SF. Er det virkelig SF's mening, at hvis SF
kommer i regering, skal en SF-minister sta og
kommentere forhandlinger, som vedkommende
ikke har nogen indflydelse pa, og et arbejdsmar-
ked, som folger de danske spilleregler, men som
SF abenbart vil lave om? Altsa, hvad er i grun-
den meningen med de sporgsmal? Hvis vi bytte-
de plads, ville jeg stille nogle spergsmal om det.
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‘ KL 16:47
Anden nzastformand (Seren Espersen):
Der er ikke nogen mulighed for det i dag, men
det kan veere, at den kommer. :
Tak til fru Pernille Vigse Bagge.

Hermed er spergetiden afsluttet.

Det nzeste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af beslutningsforslag nt.

B 115:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre vil-
kar for cyklismen. :

Af Pia Olsen Dyhr (SF), Benny Engelbrecht (S)
og Bente Dahl (RV) m.{l. .

(Fremszettelse 11.04.2008).

Kl 16:47

Forhandling
" Anden nastformand (Seren Espersen):
Forhandlingen er abnet.
Transportministeren.
KL 16:47

Transportministeren (Carina Christensen):
Det her beslutningsforslag er det seneste i rack-
ken af de arligt tilbagevendende forslag fra SF
om cyklisme. Jeg kan s se, at Det Radikale Ven-
stre [ Socialdemokraterne er medforslagsstille-
reiédr
Forslagsstillerne ensker bedre vilkér for cyk-
lismen for derigennem at reducere Danmarks
klimaudslip, reducere treengslen i byerne og
* fremme folkesundheden. Det er mal, som rege- '
ringen til fulde deler, og som vi allerede arbejder
pa. :
Transportministeriets cykelstrategi fra 2007,
som jeg har med her, udger det strategiske
grundlag for indsatsen pa omrédet. Nu er den
sikkert kendt for de fleste, men jeg vil lige gan-
ske kort gennemga nogle hovedpunkter ivores
cykelstrategi.

‘Der anvendes arligt ca. 50 mio. kr. i alt til ny
og mere sikker cykelinfrastruktur samt til laben-
de drift og vedligeholdelse af cykelstier pa stats-
vejnettet. Desuden arbejder vi med en samlet cy-
kelstiplan for statsvejnettet. Vi arbejder ogsa pa
at fremme cykelturisme, og vi arbejder med ud-
vikling af virksomhedsordninger, hvor cyklisme
ericentrum. I gvrigt planleegger vi senere pa

aret en cykelkonference, hvor man i hele vejsek-
toren kan drage nytte af hinandens viden og er-
faringer.

Hertil kommer de ca. 35 mio. kr til yderhgere
cykelinfrastrukturprojekter, som regeringen i

teet samarbejde med bl.a. Dansk Folkeparti og

Det Radikale Venstre har udmentet i forbindelse
med trafikaftalerne for 2007 og 2008 — projekter,
der bl.a. omfatter sikring af skoleveje med cykel—
trafik.

Der er altsa allerede ngtlg mange gode og
fornuftige tiltag i gang.

Jeg vil nu kort knytte nogle kommentarer til
de enkelte elementer i forslaget.

@nsket om flere cykelbyer baserer sig paen
gentagelse af statens medfinansiering af Odense
som national cykelby. Odenseprojektet var over-
ordnet set vellykket, men der var dog tale om et
basisprojekt til fremme af ny viden pa omradet —
viden, som blev indarbejdet i det store idékata-
log, som Vejdirektoratet udgav for nogle &r si-
den. Hvis der er byer, der vil gere Odenseforsg-
get efter eller lave andre kommunale cykelinitia-
tiver, ligger grundlaget altsa klar Det er bare at

- gaigang.

Hvad angér forslaget om statshg medfman—
siering af cykelfremmende initiativer i kommu-
nerne, er dette et ansvar for den enkelte kommu-
ne som vejbestyrelse. Det felger helt klart af den
arbejdsdeling, der er fastsat i vejloven. Staten
betaler for sine veje, og kommunerne for deres
veje, herunder deres egne cykelstier.

Med hensyn til forslaget om en handlings-
plan til at skabe et bedre samspil mellem den
kollektive trafik og cyklisme, er Trafikstyrelsen
allerede i gang med at udarbejde et idékatalog
om netop det emne. Idékataloget ligger klar in--
den udgangen af 2008, og personligt glaeder jeg
mig meget til at leese det katalog, og vi vil ogsé
bruge det aktivt i det videre arbejde.

5S4 er der forslaget om, at sterre arbejdsplad- .
ser skal paleegges at serge for, at der er cykelpar-
keringspladser til deres ansatte. Her er det altsd
regeringens klare holdning, at det er og skal
veere et anliggende mellem arbe]dsglveren ogde
ansatte.

For sa vidt angér tzmsket om en mere cykel-
venlig feerdselslov og afmeerkning af vejene, kan
jeg berolige forslagsstillerne med, at der er tale
om lesningsforslag, som stort set allerede findes
og allerede anvendes af de relevante myndighe-
der pa cykelomrédet: politiet, staten og kommu-
nerne. Eksempelvis er der allerede i feerdselslo-
ven hjemmel til, at de lokale myndigheder kan



