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Medlemmer af Folketinget Morten Ostergaard
(RV) m.fl. har meddelt mig, at de ensker skrift-
ligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om et »love
card.
(Beslutningsforslag nr. B 108).

Medlemmer af Folketinget Mette Frederiksen
(S), Ozlem Sara Cekic (SF), Marianne Jelved (RV)
og Line Barfod (EL) har meddelt mig, at de on-
sker at stille folgende forespxargsel til velfeerds-
ministeren:

»Hvilke initiativer vil regeringen tage for at ned—
bringe uligheden i Danmark?«
(Forespgrgsel nr. F 25).

Medlemmer af Folketinget Peter Skaarup (DF) v
m.fl. har meddelt mig, at de ensker at stille fol-
gende forespergsel til integrationsministeren:

»Vil regeringen oplyse, i hvilket omfang det si-
den 2001 er lykkedes at fa reduceret den krimi-
nalitet, herunder vold, der begas af udleendinge
bosiddende her i landet, og vil regeringen doku-
mentere de opndede resultater samt redegere
for, pa hvilke omrader, f.eks. udvisning, en for-
steerket indsats ma anses for pékraevet i den in-
deveerende regeringsperiode?«

(Forespergsel nr. F 26).

Det forste punkt pa dagsordenen er:

1) Foresporgsel nr. F 16:

Foresporgsel til justitsministeren og integra-
tionsministeren om administrative udvisnin-
ger uden domstolskontrol:

Vil ministrene redegore for konsekvenserne af,
at man i Danmark kan udvise udleendinge ad-
ministrativt efter indstillling fra Politiets Ef-
terretningstjeneste, uden at sagen kan blive af-
provet ved domstolskontrol, herunder de rets-
sikkerhedsmassige problemer, Danmarks
overholdelse af menneskerettighederne og
princippet om tredeling af magten?

Af Line Barfod (EL), Karina Lorentzen (SF) og
Simon Emil Ammitzbell (RV).

{Anmeldelse 28.02.2008. Fremme 11.03.2008).

KI. 10:02
Anden neestformand (Seren Espersen):
Jeg gor opmeerksom p4, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse forst vil finde sted
tirsdag den 5. april 2008.
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbell som
ordferer for forespergerne for at begrunde.

K1. 10:02
Begrundelse

(Ordferer for forespergerne)

Simon Emil Ammitzbell (RV): _

Jo tak. Det skal jeg nu ikke gore en leengere hi-
storie ud af. Jeg tror, at alle, der har fulgt med i
den offentlige debat i de seneste par méneder,
vil veere klar over de diskussioner, derhar veeret
om administrative udvisninger af udleendinge,
som er misteenkt for enten at planleegge eller ud-
gve terrorisme.

Fra forespergernes side, altsd Enhedshsten,
SF og Det Radikale Venstre, er vi bekymrede
over, at der ikke er tilstreekkelig domstolskon-
trol og dermed tilstreekkelige retsmeessige ga-
rantier i forhold til de administrative udvisnin-
ger. P4 den baggrund har vi bedt justitsministe-
ren og integrationsministeren om at gore rede .
for de konsekvenser, der er, bade i forhold til
retssikkerheden, menneskerettighederne og
princippet om tredeling af magten, nar man har
de regler for administrative udvisninger, som
man har.

Det er vigtigt for mig at understrege, at fore-
spergerne selvfalgelig synes, at det er vigtigt at
bekeempe terrorisme, og at statens sikkerhed
ogsa ligger os meget pd sinde. Men i den forbin-
delse ma retssikkerheden ogsé ind over. Vi ma
tage hensyn til basale retsprincipper, hvis vi ikke
skal give en forste delsejr til terroristerne.

Jeg glaeder mig meget til at here, hvad justits-
ministeren og integrationsministeren har at sige.

Kl. 10:03
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Sa er det integr: at10nsm1mste-
ren for besvarelse.

Kl. 10:04
Besvarelse

Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):

Jeg siger tak for, at forespergslen er rejst. Det gi-
ver mig jo anledning til at gere rede for disse
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meget vanskelige regelseet, s vi diskuterer ud
fra de samme forudseetninger.

Udvisningen af fremmede borgere, ja, oven i
kebet landsforvisning af egne borgere er jo lige
s& gammel, som samfundsdannelsen er. Kort
sagt: Det har man altid haft. Hvad angér udvis-
ning af personer, der er til fare for statens sikker-
hed, har der faktisk vaeret regler i Danmark si-
den 1952. :

12002 vedtog Folketinget s& en reekke stram-
ninger. Et bredt flertal i Folketinget - V, K, So-
cialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det Radika-
le Venstre og Kristeligt Folkeparti - stod bag de
regler om administrativ udvisning, som vi taler
oin i dag. 12002 blev der indlagt nogle skeerpel-
ser og en eendret procedure.

Efter 2002 skal integrationsministeren pé bag-
grund af en indstilling fra justitsministeren vur-
dere, om en udleending ma anses for at veere en
fare for statens sikkerhed, den sakaldte § 45
b-procedure, hvis altsa justitsministeren indstil-
ler det. Der er ikke tale om, at udleendingemyn-
dighederne, altsa Udleendingeservice, skal fore-
tage en selvsteendig vurdering af spergsmélet
om, hvorvidt en udleending mé anses for at veere
en fare for statens sikkerhed. Det er en vurde-
ring, som integrationsministeren foretager efter
indstilling af justitsministeren.

I disse sager kan integrationsministeren tilli-
ge, efter en indstilling fra justitsministeren, af
sikkerhedsmeessige grunde bestemme, at ud-
leendingen, herunder udleendingens advokat,
ikke skal have adgang til de oplysninger, som
ligger til grund for vurderingen af, at vedkom-
mende ma anses for at veere en fare for statens
sikkerhed. Endelig kan integrationsministeren
ogsé bestemme, stadig efter indstilling fra ju-
stitsministeren, at de oplysninger, der ligger til
grund for indstillingen om, at vedkommende
maé anses for at veere en fare for statens sikker-
hed, af sikkerhedsmeessige grunde heller ikke
kommer til udleendingemyndighedens kend-
skab, altsa i forste instans Udleendingeservice.

Men, og det er jo s& det vigtige for retssikker-
heden, selv om der altsa foreligger disse vurde-
ringer, er det jo ikke altid ensbetydende med, at
vedkommende bliver udvist. Der skal i alle sa-
ger foretages en individuel vurdering af, om ud-
visningen m4 antages at virke seerlig belastende
for den pageeldende, navnlig pa grund af ud-
lzendingens tilhersforhold til det danske sam-
fund. Der kan veere tale om alder, helbred, til-
knyining til herboende osv. Som sagt er det altid
en konkret vurdering.

Afvejningen sker ogsé under iagttagelse af

‘Danmarks internationale forpligtelser, herunder

bl.a. den europeeiske menneskerettighedskon-
vention, artikel 8, om respekten for familielivet.

Konsekvensen af, at en udleending anses for
en fare for statens sikkerhed, er, at der ikke kan
meddeles asyl her i landet. Hvis der allerede er
meddelt asyl her i landet, bortfalder udleendin-
gens opholdstilladelse. Alligevel er det altsd
ikke sikkert, at den pégeeldende udsendes, fordi
der yderligere er den ultimative bestemmelse, at
man ikke kan udsendes, hvis man risikerer
dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller
anden umenneskelig eller nedveerdigende be-
handling. :

Det princip kan jo netop fa betydning i de sa-
ger, hvor udleendingen isoleret set opfylder be- -
tingelserne for opholdstilladelse som flygining,
men hvor den pageldende er udelukket fra at fa
opholdstilladelse eller har mistet opholdstilla-
delsen p& grund af udvisning efter de princip-
per, jeg lige har omtalt. I sidste instans er det
asylmyndighederne, og det vil altsa sige Flygt-
ningeneevnet, der kan behandle disse sager, som
vi ogsé for nylig har kunnet leese om i dagspres-
sen.

I de sager, hvor integrationsministeren efter
justitsministerens indstilling vurderer, at en ud-
leending ma anses som vaerende en fare for sta-
tens sikkerhed, kan integrationsministerens vur-
dering ikke indbringes for en anden forvalt-
ningsmyndighed. Vurderingen er at betragte
som endelig. Men det felger naturligvis altid af
grundlovens § 63, at domstolene er berettiget til
at pakende ethvert spergsmél om evrighedens
greenser. Det betyder her, at integrationsministe-
rens vurdering kan indbringes som grundlovs-
sag, og det betyder jo, at det bade er udvisnin-
gen og vurderingen af grundlaget for, om den
pageeldende er til fare for statens sikkerhed, der
kan indbringes. Men det er jo altsa efter grund-
lovens § 63.

Med disse bemeerkninger mener jeg ogsa her-
med at have besvaret, hvordan det star til med
grundlovens § 3. Der er en klar lovgivning. Der
er et klart regelseet i loven for, hvad den udeven-
de myndighed kan og skal, og endelig kan sa-
gerne indbringes efter grundlovens § 63 for
domstolene.

Jeg er ikke i tvivl om, at det regelseet, vi her
arbejder med, ligger inden for rammerne af de
internationale konventioner. Jeg er dog meget
tilfreds med, at jeg i dag kan meddele Folketin-
get, at der under Integrationsministeriets ledelse
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vil blive nedsat et bredt sammensat udvalg, der
vil vurdere retssikkerheden i den bestaende ord-
ning, og som ogsa vil gere sig overvejelser over
netop forholdet mellem den udevende og den
demmende magt. Udvalget vil blive bredt sam-
mensat, og det siger sig selv, at de betaenkelighe-
der, jeg selv i drenes lgb har rejst, naturligvis vil
blive tilgodeset i det udvalg, der vil blive nedsat
snarest.

Nar udvalgsarbejdet er afsluttet, vil jeg vende
tilbage og drefte udvalgets betragininger og
konklusioner med Folketingets partier i Integra-
tionsudvalget. Men jeg vil ogsa godt understre-
ge, at det altsd nu er vigtigt, at udvalget far fred
til sit arbejde, og jeg er derfor i dag ikke pé no-
gen méde sindet til at begive mig ud i gaetterier
om, hvilke indstillinger udvalget vil komme
med, for s& var det pjat med det udvalg.

: KI. 10:10

Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak til integrationsministeren. S er det justits-
ministeren for besvarelse. -

: K1. 10:10
Justitsministeren (Lene Espersen):
Som det fremgik af integrationsministerens ind-
leeg, bygger reglerne om administrativ udvis-
ning af udlaendinge, der er til fare for statens sik-
kerhed, pa et lands fundamentale interesser i at
kunne beskytte befolkningen mod terrorhand-
linger og andre fiendtlige anslag indefra. Det, vi
taler om i dag, er med andre ord et lands helt le-
gitime interesse i at sikre, at en udleending, som
vil landet det ondt, kan udvises. Det er derfor, at
det — som integrationsministeren udtrykte det —
lige siden Kain og Abel har vaeret muligt admi-
nistrativt at udvise udleendinge af hensyn til sta-
tens sikkerhed. Og det er derfor, at de lande, vi
normalt sammenligner os med, ogsa har regler
om administrativ udvisning af udleendinge, der
udger en sikkerhedsfare.

Som Udleendingeudvalget udtrykte det i den
beteenkning fra 1982, der ligger til grund for ud-
leendingeloven, ma en sddan regel anses som en
nedvendig bestanddel af landenes beredskabs-
foranstaltninger, bl.a. til imedegaelse af interna-
tional terroristvirksomhed. Det var en meget
fremsynet udtalelse, som Udleendingeudvalget
kom med dengang ~ desveerre. For her 25 ar ef-
ter ma vi jo konstatere, at forebyggelse af terror-
handlinger og dermed beskyttelsen af befolk-
ningens sikkerhed er géet hen og blevet en af
vores tids sterste sikkerhedspolitiske udfordrin-
ger. Og nar vi taler om beskyttelse af statens sik-
kerhed, er det desvaerre ikke bare en hypotetisk

eller abstrakt sikkerhedstrussel, man blot kan
forholde sig filosofisk til. Jeg synes, det er meget
vigtigt, at vi under debatten i dag holder in
mente, at der er en reel trussel, vi som ansvarlige
politikere bliver nedt til at forholde os til. For
det er desveerre en meget konkret kendsgerning,
at der opholder sig udleendinge her i landet,
som har bade viljen og evnen til at skade det
land, der har taget imod dem og glvet dem op-
holdstilladelse.

Men terrortruslen ma selvf;algehg ikke bety-
de, at vi gar pa kompromis med fundamentale
retssikkerhedsprincipper og menneskerettighe-
derne. Under Folketingets behandling af antiter-
rorpakken i 2002 var retssikkerheden da ogsé
det centrale tema — det gjaldt ogsa med hensyn
til reglerne om administrativ udvisning af ud-
leendinge, der ma anses for at veere en fare for
statens sikkerhed. Bladrer man i de mange fol-
ketingsspergsmal, der blev stillet om udleendin-
geloven, ser man, at hovedparten faktisk kred-
ser om de retssikkerhedsmeessige aspekter af de
regler, som vi taler om i dag, og som jo vel at
meerke blev vedtaget her i salen med et meget
bredt flertal. Det er netop de retssikkerheds-
meessige hensyn, der er baggrunden for, at den
nuveerende ordning sikrer, at udvisning pa
grund af statens sikkerhed kun er mulig, hvis to
parlamentarisk ansvarlige ministre, justitsmini-
steren og integrationsministeren, begge vurde-
rer, at den pageeldende mé anses for at veere en
fare for statens sikkerhed. Og som integrations-
ministeren redegjorde for, er der jo i evrigt ikke
- modsat det, man ellers kunne fa indtryk af af
medieomtalen — gjort nogen indskreenkninger
pa det her omréde i den almindelige adgang til
domstolskontrol efter grundlovens § 63.

De seneste méneders presseomtale kunne
give det indiryk, at de her regler fungerer som
en slags blankocheck for PET til fd udvist ud-
leendinge, som PET p4 et tvivisomt grundlag og
under tykt rogsler stempler som en fare for sta-
tens sikkerhed. Jeg vil gerne benytte lejligheden
til meget kraftigt at afvise et sddant billede: Reg-
lerne om administrativ- udvisning bruges med
den allersterste tilbageholdenhed og kun, nar
bade PET, justitsministeren og integrationsmini-
steren vurderer, at statens sikkerhed er i fare. Og
som det ogsa blev fremhaevet i bemaerkningerne
til antiterrorpakken fra 2002, skal der vaere tale
om en konkret og kvalificeret fare, for at en ud-
leending ma anses for at vaere en fare for statens
sikkerhed.
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Hvorfor kan oplysningerne sé ikke tale da-
gens lys, vil nogen maske sperge. Jeg kan da
godt forstd, at man nemt kan fa det indtryk, at
der sker noget fordeekt, hvis noget holdes hem-
meligt, uden at man kan fa klar besked om hvor-
for. Den bedste made at forklare pé, hvorfor det
vitterlig er helt afgerende, at der er en mulighed
for en vis hemmeligholdelse af oplysninger i
den her slags sager, ville selvfolgelig veere at
komme med et par illustrative eksempler fra
den hidtidige praksis. Sa tror jeg, at de fleste
skeptikere godt ville kunne forstd, hvorfor det
ikke er muligt at kere den her slags sager offent-
ligt. Men jeg kan desveerre ikke i den sammen-
haeng komme ind pé konkrete efterretningssa-
ger, og jeg er derfor henvist til lidt mere abstrakt
at prove at beskrive, hvad det er for nogle vae-
sentlige hensyn, der er pa spil.

Som det fremgér af forarbejderne, har be-
stemmelsen i udleendingelovens § 45 B, stk. 2, til
formal at sikre den nedvendige hemmelighol-
delse af oplysninger af hensyn til statens sikker-
hed og forholdet til fremmede magter. Ved de
sikkerhedsmeessige grunde, der kan fore til
hemmeligholdelse af grundlaget for vurderin-
gen af, at en udleending mé anses for at veere en
fare for statens sikkerhed, forstas ifelge forarbej-
derne de offentlige interesser, der efter forvalt-
ningsloven kan fore til begreensning af en parts
adgang til aktindsigt i sin egen sag, nemlig sta-
tens sikkerhed, rigets forsvar samt rigets uden-
rigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interes-
ser, herunder forholdet til fremmede magter el-
ler mellemfolkelige institutioner. Bestemmelsen
1§45 B, stk. 2, skal ses i sammenheaeng med, hvil-
ke typer oplysninger der indgar i den her type
sager. o

KI. 10:16

Ud over seedvanlige politimaessige efterforsk-
ningsskridt er PET's efterforskning i vidt om-
fang baseret pd oplysninger fra kilder og uden-
landske samarbejdspartnere, og det siger sig
selv, at det er afgerende for PET's virke, at PET
ikke kompromitterer sine kilder eller samarbej-
der med udenlandske tjenester. Muligheden for
at kunne hemmeligholde visse oplysninger i sa-
ger af den her karakter er afgerende for PET's
arbejde og en grundleeggende forudseetning for
en effektiv indsats for at forebygge terrorhand-
linger. Derfor vil jeg meget gerne advare-imod,
at man undervurderer vigtigheden af, at PET
kan garantere den forngdne fortrolighed over
for tjenestens samarbejdspartnere.

En anden ting, der ikke kreever megen fantasi
at leve sig ind i, er, at der kan veere situationer,
hvor man ikke kan forteelle en person, der mis-
teenkes for terrorvirksomhed, hvad det helt kon-
kret er, man ved om den pageeldende uden der-
med at kompromittere en méske leengerevaren-
de efterforskning f.eks. af storre terrornetveerk.
Sa det kan derfor veere hensynet til PET's loben-
de overvagning og efterforskning af terrorrelate-
rede grupper og netveaerk, der ger det nedven-
digt at hemmeligholde oplysninger i sager om
udvisning af udleendinge, der ma anses for at
veere en fare for statens sikkerhed. Jeg haber
med de her eksempler, at det er lykkedes for mig
at illustrere, hvorfor det vitterlig er s nedven-
digt at hemmeligholde oplysninger i sager af
den her karakter.

Nar det ligger mig pé sinde at hejse et advar-
selsflag her i dag, skal det ses i sammenhaeng
med de meget alvorlige terrorsager, vi har set de
sidste ar. De sager viser med al enskelig tydelig-
hed, hvor vigtigt det er at have en velfungeren-
de efterretningstjeneste, der har de rigtige red-
skaber til at kunne beskytte befolkningen mod
terrorisme. Og her bliver jeg nedt til at sige bade
til mine kolleger her i salen og til pressen: Vi kan
desveerre ikke bdde bleese og have mel i mun-
den. Vi kan ikke bade have fuld offentlighed om
alle de speendende terrorsager og samtidig sikre
en effektiv forebyggelse af terrorhandlinger.
PET's arbejde med at identificere potentielle ter-
rorister og afveerge terrorplaner md nedvendig-
vis foregd i hemmelighed, det ligger i efterret-
ningsarbejdets natur.

S4 er der nogen, der sperger, hvorfor man s
ikke bare venter med at gribe ind, indtil der er
beviser nok til en straffesag. Jeg vil som neevnt
ikke i den her sammenhzeng komme neermere
ind pa sager, der har veeret fremme i pressen,
hvor jeg i gvrigt har set mange interessante bud
pa, hvordan PET helt konkret burde have grebet
efterforskningen an. Jeg vil blot nejes med at si-
ge, at jeg er helt tryg ved den méde, som PET
gor deres arbejde pa. Faktisk synes jeg, at PET
fortjener stor anerkendelse for de flotte eksem-
pler, vi har set, pa, at de rent faktisk har lest den
opgave, vi har givet dem. For PET's primeere op-
gave er jo som bekendt at forhindre, at nogen,
det veere sig danskere eller udleendinge, foreta-
ger sig noget, der er til fare for statens sikkerhed,
og i den forbindelse er PET's vigtigste opgave jo
at forebygge terrorrelaterede drab. Ved tilrette-
leeggelsen af PET's arbejde ma hensynet til sik-
kerheden, dvs. det at forebygge terrorhandlin-
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ger, derfor altid veje tungere end hensynet til at
sikre tilstraekkeligt med bevismateriale til en
eventuel efterfelgende strafferetlig forfelgning.
Det er PET, der i hver enkelt sag konkret vurde-
rer, hvornér en sag er sa fremskreden, at det er
nedvendigt at gribe ind. Nogle gange indebzerer
hensynet til befolkningens sikkerhed, at der ma
gribes ind pa et tidligt stadium, og det betyder
sd, at anklagemyndigheden ikke kan lofte bevis-
byrden i en senere straffesag. Det er en uundga-
elig konsekvens af, at hensynet til at forebygge
terrorhandlinger og dermed borgernes sikker-
hed altid ma veje tungere end hensynet til at fa
terrormisteenkte demt, og det er en problemstil-
ling, som hele den vestlige verden stér over for i
det daglige.

Jeg ma igen sige, at vi altsa ikke bade kan
blaese og have mel i munden. Vi kan ikke bade
sikre, at befolkningens sikkerhed er i hejseedet,
og samtidig sikre, at der altid er grundlag for at
indlede en straffesag mod de personer, der ud-
gor en trussel mod sikkerheden. Men jeg er ret
overbevist om, at der ikke er én her i salen, der
siger, at hensynet til at fremskaffe beviser ma
veje tungere end hensynet til at sikre, at terror-
handlingerne ikke bliver fort ud i livet.

En anden omstaendighed, der i praksis kan
gore det vanskeligt for anklagemyndigheden at
lofte bevisbyrden i straffesager af den her karak-

-ter, er de hensyn til hemmeligholdelse, som jeg
allerede har veeret inde pa. Nogle gange vil der
jo indga oplysninger fra kilder eller udenland-
ske samarbejdspartnere, og dem vil man veere
afskéret fra at fremleegge offentligt i en straffe-
sag, bl.a. af hensyn til fremmede efterretnings-
tjenester.

Som det med al enskelig tydelighed blev illu-
streret ved pressedeekningen af Vollsmosesagen,
kan en offentlig straffesag i svrigt have meget
store personlige omkostninger og konsekvenser
for PET's kilder. Det, der kan virke som unedigt
hemmelighedskreemmeri, er alts& begrundet i
helt reelle og meget veaesentlige hensyn for at
kunne beskytte statens og befolkningens sikker-
hed. :

Det siger sig selv, at indsatsen pa det her om-
rade skal tilretteleegges fuldt retssikkerheds-
meessigt forsvarligt og under iagttagelse af Dan-
marks internationale forpligtelser. Som neevnt-
blev béde de retssikkerhedsmeessige aspekter og
forholdet til menneskerettighederne

KI. 10:21
da ogsa indgaende dreftet under Folketingets
behandling af reglerne om administrativ udvis-
ning i 2002. Et af de emner, der var oppe den-
gang, og som integrationsministeren ogsa er
kommet ind pé i dag, er forbuddet i udleendin-

~ gelovens § 31, stk. 1. Efter denne bestemmelse

ma en udleending ikke udsendes fra et land, hvis
den pageeldende risikerer dedsstraf eller at blive
underkastet tortur m.v. i sit hjemland. Som der
ogsé blev redegjort for under Folketingets be-
handling i 2002, er dette forbud absolut; det geel-
der ogsa med hensyn til udleendinge, der mé an-
ses for at veere en fare for statens sikkerhed.

Som omtalt i pressen traf Flygtningenaevnet i
sidste uge to afgerelser, hvor bestemmelsen i
§ 31, stk. 1, blev udslagsgivende. Ved de afgerel-
ser fandt Flygtningenzevnet, at de to udleendin-
ge, der matte anses for at veere en fare for statens
sikkerhed, ikke kunne udsendes af Danmark,
fordi det ikke med den forngdne sikkerhed kun-
ne afvises, at de ved udsendelse til deres hjem-
land ville risikere dedsstraf eller tortur. De vil
med andre ord blive henvist til sakaldt tatt op-
hold her i landet. ‘

Flygtningeneevnets afgorelser giver anled-
ning til at se neermere pé de geeldende regelseet
med henblik pé at sikre en s effektiv ordning
som muligt inden for rammerne af Danmarks
internationale forpligtelser og hensynet til rets-
sikkerheden. Som integrationsministeren oply-
ste, vil regeringen derfor nu nedseette en ar- - -
bejdsgruppe, der skal overveje, om der er behov
for nye initiativer for at sikre, at udvisning af -
udleendinge, der er til fare for statens sikkerhed,
kan gennemferes pé en effektiv made og samti-
dig retssikkerhedsmeessigt forsvarligt. Det siger
sig selv, at det i den forbindelse vil veere afgo-
rende for regeringen at sikre, at PET's arbejde
ikke p& nogen made kompromitteres, bade hvad
angér de abenbare konsekvenser, som det ellers
ville kunne have for indsatsen for at forebygge
terrorhandlinger her i landet, og naturligvis for
at sikre, at PET fortsat har et godt samarbejde
med udenlandske samarbejdspartnere.

K1.10:23

Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak til justitsministeren for besvarelsen.

Sa gar vi i gang med forhandlingen, og den
forste er ordfereren for forespergerne, hr. Simon
Emil Ammitzbell.
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KI1.10:23
Forhandling

(Ordferer for foresporgerne)

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg tror, at statens sikkerhed ligger os alle meget
pé sinde. Jeg tror, vi alle her i Folketinget kan
veere enige om, at vi skal bekeempe terror, be-
keempe terrorisme og bekaempe terroristerne.

Det, der har veeret forespergernes eerinde i
dag, er, at det sker pa en made, der ikke kom-
promitterer retsstaten. For os er det stadig en
sveer proces, at man i dag ferst skal have en vur-
dering fra Politiets Efterretningstjeneste, der
derefter indstiller til justitsministeren, der deref-
ter indstiller til integrationsministeren, der s&
treeffer en afgorelse.

Foresporgerne mener, at der mangler en dom-
stolskontrol eller en domstolslignende kontrol .
med dette system. Vi mener, at bade Politiets Ef-
terretningstjeneste, Justitsministeriet og Integra-
tionsministeriet er en del af den udevende magt
og ikke en del af den demmende magt.

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at vi sy-
nes, terrorister selvfelgelig skal, jeg var lige ved
at sige overvéges af efterretningstjenesten, de
skal i hvert fald fanges, de skal helst demmes,
og hvis der er tale om terrorister, der ikke er
danske statsborgere, skal de selvfolgelig ogsa
kunne udvises. Det er ikke det, diskussionen
handler om, om de skal kunne udvises eller ej.
Vi vil bare gerne veere sikre pd, at der er tale om
terrorister, folk der planleegger terror eller gen-
nemfprer terror, vi vil gerne veere sikre pé, at
man har haft en kontrol af den udevende magts
mistanke om, at der er tale om folk, der enten
planleegger eller har udfert terror. Det er en rets-
sikkerhedsmaessig problematisk tilstand, hvis
folk kan blive udvist af Danmark alene pa bag-
grund af mistanke hos den udevende magt.

Det er ogsa retssikkerhedsmaeessigt kraenken-
de for den danske befolkning, at det jo i virkelig-
heden ender med, at folk, som efterretningstje-
nesten, Justitsministeriet og Integrationsministe-
riet mener er terrorister, ender med ikke at kom-
me i feengsel, men at fa talt ophold og ga frit om-
kring. I virkeligheden er der tale om et dobbelt
retssikkerhedsmaessigt problem.

Nar det er sagt, md jeg ogsa sige, at jeg er
utrolig glad, og vi, alle forespargerpartierne, er
utrolig glade for den melding, som kom fra re-
geringen her i dag. Jeg vil sige, at jeg var lidt gla-
dere, da jeg herte den formuleret med integrati-

onsministerens ord, end da herte den formuleret
med justitsministerens ord. Men lad det veere.

Jeg vil faktisk gé sa langt som at sige, at hav-
de man for en uge siden henvendst sig til de tre
partier, der i dag star for forespergslen i Folke-
tinget, og spurgt, om det ikke var en god idé at
nedseette et udvalg under ledelse af Integrati-
onsministeriet, der skulle se péd de retssikker-
hedsmzessige aspekter i forhold til de udvisnin-
ger, der er af eventuelle terrorister, sa havde vi
syntes, at det var en utrolig god idé. Man ville
mdske ligefrem have kunnet undga en fore-
spergselsdebat i Folketinget om emnet. Jeg me-
ner faktisk, hvis integrationsministerens ord el-
lers stér til troende, og det plejer de, at det her er
en enorm sejr for SE, Enhedslisten, Det Radikale
Venstre og det kor af juridiske eksperter, som vi
har bakket op i den her sag, at man nu indser og
indremmer, at der er noget at komme efter — for
at bruge statsministerens yndlingsudtryk — at vi
nu kan gé ind og se, om der er nogle retssikker-
hedsmeessige problemer i det her. Det ma vi jo
gd ud fra at man godt kan se, siden man giver
den indremmelse, som man ger i dag. Sa det ar-
bejde vil vi afvente og se resultatet af.

Det kan godt veere, det var mig, der ikke hor-
te godt nok efter, men jeg kunne i hvert fald
godt lige teenke mig at hore, om der eren slutda-
to for, hvornar det arbejde forventes feerdigt. Jeg
har forstaet pa statsministeren, at efter PET-
kommissionen vil der fremover veere slutdatoer
for arbejder af den her karakter, s& de ikke kan
lobe i al uendelighed.

Med de ord vil jeg gerne sige tak for besvarel-
serne fra de to ministre, og jeg gleeder mig til de-
batten med Folketingets partier.

K1 10:28
Anden nestformand (Seren Espersen):
Ja tak. 54 er det integrationsministeren.

KL 10:28
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Her ved debattens begyndelse kan vi jo lige sa
godt undgé myter. Der er jo flere, der stiller
spergsmdl om, hvor lang tid der sa vil ga. Dertil
er at svare et par ting: Det er ikke en PET-kom-
mission. Det er slet ikke en kommission.

Det er, som jeg sagde, et udvalg, der er bredt
sammensat af de involverede ministerier og folk
udefra, som kan fokusere bade pa de interesser,
som specielt Justitsministeriet og Politiets Efter-
retningstjeneste nedvendigvis ma have, og pa
Integrationsministeriets interesser, herunder
selvfalgelig specielt retssikkerheden, som jo i
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ovrigt ogsé er naevnt af justitsministeren. Der er
ikke nogen slutdato p4, det skal ikke veere en
syltekrukke, men jeg tror, at ordfereren og jeg er
helt enige om, at det selvfelgelig skal geres
grundigt.

Det er meget vigtigt at fa alle aspekter frem,
sadan at Folketinget ogsa far et godt beslut-
ningsgrundlag, for vi er jo inde i noget, der er
vanskeligt, og vi er jo inde i interesser, som vi
naésten kan sige er uforenelige, men som skal
forenes, altsd hensynet til den hemmelige tjene-
ste og hensyriet til en forsvarlig retssikkerhed, sa
meget dbenhed som muligt.

: KI. 10:30
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbell.

KI. 10:30

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Integrationsministeren har selvfelgelig ret i, at
vi er meget enige om, at det her skal gores grun-
digt. Der-er tale om et utrolig kompliceret
spergsmdl om, hvordan man sikrer hensynet til
statens sikkerhed og hensynet til retssikkerhed
for den enkelte, som selvfolgelig ikke bare er no-
get, man gor med et pennesireg. Og jeg veelger
at betragte integrationsministerens besvarelse
om, at det her ikke er en syltekrukke, som ud-
tryk for, at det selvfolgelig er et grundigtarbej-
dende udvalg, men ogsé et hurtigtarbejdende
udvalg.

54 under den forudseetning er jeg tilfreds
med besvarelsen fra integrationsministeren.

K1. 10:30
Anden naestformand (Seren Espersen): :
Jeg skal lige bede ordfereren blive stdende. Nu
er der nogle korte bemazerkninger til ordfereren,
og den forste er fra hr. Jesper Langballe.

: K1. 10:30
Jesper Langballe (DF): ‘
Jeg vil ikke forsgge pa at rive hr. Simon Emil
Ammitzbell ud af den sejrsrus, han har pa egne
og forespergernes vegne. Men jeg vil sparge
mere stilfeerdigt til argumentationen om retssik-
kerheden.

Hz. Simon Emil Ammitzbell vil gerne veere
sikker pa, at de folk, der bliver udvist, ogsé vir-
kelig er terrorister, og det kan jeg godt forsta. Jeg
vil ogsa sige, at det jo er helt klart, at en admini-
strativ vurdering ikke behover at vaere vilkarlig,
men det er jo klart nok, at man mé ga ud fra, at
en domstolsprovelse er lidt mere sikker. Men
hvis vi taler om sikkerhed, s er der er altsa tale
om en gradsforskel.

Nu er det, jeg vil sperge hr. Simon Emil Am-
mitzbell, om han har overvejet, at der faktisk
overhovedet ikke er nogen naturlov, der siger, at
administrative afgerelser vedrerende udvisnin-
ger skal retsproves. Hvorfor skulle der lige i det-
te tilfeelde veere tale om en 1etsp1@velse7 Det er
der f.eks. ikke, nar..

- KL 10:32
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ja tak. Ordfereren. _

" KIL.10:32

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg glaeder mig sé til at hore resten af spergsma-
let, men det gér jeg ud fra at spergeren vil kom-
me ind pé i anden runde.

Jeg vil gerne starte med at sige, at det jo ikke
er min opfattelse, at det administrative ud-
gangspunkt altid er vilkarligt; det ville jo veere
et meerkeligt udgangspunkt at have den tilgang
til det. Men man kan sige, at det modsatte syns-
punkt jo er, at en administrativ afgerelse naeppe
altid er korrekt; det tror jeg ogsé at spargeren vil
anerkende. Det er jo netop derfor, det er vigtigt,
at der er en kontrol af de afgerelser, som der er
inden for den offentlige forvalining.

Man vil g& ud fra, at i langt, langt de fleste til-
feelde vil den offentlige forvaltning treeffe kox-
rekte beslutninger, men borgerne skal selvfelge-
lig have mulighed for at fa afprovet de beslut-
ninger, der bliver truffet, séledes at man kan sik-
re, at borgerne far en ordentlig behandling.

K1.10:33

Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Jesper Langballe for endnu en kort bemeerk-
ning.

i . KI1.10:33
Jesper Langballe (DE):
Jeg beklager, at jeg ikke var s& god til at admini-
strere min tid.

Den midlertidige opholdstilladelse, som de
mennesker har, er tildelt administrativt, og
hvorfor i alverden skulle den s ikke kunne fra-
tages administrativt? Det er noget helt andet,
ndr der er tale om s&dan noget som indfedsret,
men her er der jo tale om et rent administrativt
sporgsmal.

Det er ikke sddan, at alt skal for en domstol.
Nar et visum udleber f.eks., ja, s& skal folk ud,
det skal ikke for en domstol.

Jeg synes, der er en tilbgjelighed til, at man
gar ud fra som givet, at retssikkerheden kreever
—uden nogen diskussion —~ at det skal for en
domstol. Det er i vnkellgheden ikke nogen rime-
lig betragtning.
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K1 10:34
Anden nzastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.
‘ K1.10:34

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg tror, det er abenlyst for de fleste, at der er en
helt grundleeggende forskel pé et visum og pa
en opholdstilladelse. Et visum har, som hr. Jes-
per Langballe jo selv var inde pa, en udlgbsdato
fra starten, og dermed er der tale om en begreen-
set mulighed for at kunne veere i Danmark som
turist f.eks. Derfor er der jo ikke nogen admini-
strativ beslutning i, at visummet udleber pa et
tidspunkt, for det er en del af det, man har faet.
Det star i modseetning til en opholdstilladelse,
hvor det ikke er sddan, at der eksempelvis stér,
at den 27. oktober 2009 er det meningen at man
skal forlade landet.

Sa jeg mener simpelt hen ikke, at de to ting
kan sammenlignes, vil jeg sige til hr. Jesper
Langballe.

K1 10:34
Anden neestformand (Seren Espersen):
Sé er der en kort bemeerkning fra hr. Naser
Khader.

K1. 10:35
Naser Khader (NY):
Vi star pa nuveerende tidspunkt over for et segte
etisk dilemma: Der er nogle personer, som PET
vurderer udger en sikkerhedsrisiko; de er poten-
tielle terrorister; vi kan ikke udvise dem til lan-
de, hvor de risikerer tortur og ded; vi kan heller
ikke feengsle dem pa ubestemt tid. Et virkelig
eegte dilemma.

Fra Ny Alliances side er vi glade for, at man i
dag har nedsat en arbejdsgruppe, som skal se pa
problemstillingen, men vi foreslar, at man pa
sigt opretter et juridisk rdd a la Det Etiske Rad,
der kan radgive Folketinget i forbindelse med
de der etiske dilemmaer pé det juridiske omra-
de. Vil Det Radikale Venstre stotte sidan et for-
slag? ,
K1.10:35
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 10:35
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg deler hr. Naser Khaders glaede over, at rege-
ringen i dag har nedsat en arbejdsgruppe vedre-
rende de her problemer, for de er jo sveere. Det
tror jeg vi er meget enige om.

Jeg kan ikke pa nuveerende tidspunkt give til-
sagn eller det modsatte i forhold til Ny Alliances
forslag om et juridisk-etisk rdd. Umiddelbart er

jeg lidt skeptisk, men jeg vil meget gerne ga ind i

-en dialog om det, hvor vi kan tale om: Hvordan

kan vi lebende f& rejst og sikret de diskussioner,
som der opstér i forbindelse med sager af den
her karakter?

For hr. Naser Khader har jo fuldsteendig ret i,
at det her hverken er den forste eller den sidste
diskussion, vi far i forleengelse af de her ting.
Det er vi enige om.

KL 10:36
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Naser Khader.

KI. 10:36
Naser Khader (NY):
Det er, fordi problemet er stigende, at vi kom-
mer til at std over for de der etiske dilemmaer
rigtig mange gange i fremtiden.

Vi gjorde det for mange ar siden, at Folketin-
get nedsatte Det Etiske Rad, hvor man udpege-
de 17 personer til at vende alle de sten, der fin-
des i forhold til sundhedsetiske dilemmaer. Det
Etiske Rad fungerer som et rad, der radgiver
Folketinget i forbindelse med de sundhedsetiske
aspekter. Og det samme kunne man gere i for-
hold til de juridiske aspekter — iseer det, der
handler om terrorbekeempelse og terrorlovgiv-
ning. Vil det ikke veere pa sin plads at have sa-
dan et rad?

KL 10:37
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI. 10:37
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Som sagt er jeg ikke parat til at hoppe pé ideen —
sd at sige — med det samme, men jeg synes, at hr.
Naser Khader har en veesentlig pointe i, at néar vi
skal diskutere statens sikkerhed i forhold til den
enkeltes retssikkerhed, er der nogle problemer,
som nogle gange neesten kan have karakter af
problemet ved at skulle lose cirklens kvadratur.
Det tror jeg vi alle sammen i den her debat ma
erkende.

Det er bare utrolig vigtigt for os at sige, at den
enkeltes retssikkerhed og princippet om, at man
er uskyldig, indtil det modsatte er bevist, for os
er nogle meget grundleeggende principper i et
retssamfund. Og jeg synes, det er utrolig vigtigt,
ogsd i kampen imod terroristerne, at vi ikke gi-
ver keb pd vores egne retsprincipper for at be-
keempe terroristerne. Vi skal selvfelgelig finde
metoder til at bekeempe dem — det tror jeg vi alle
sammen er enige om — men vi bliver nedt til at
gore det pa en made, der ogsa sikrer, at retssta-
ten kommer helskindet igennem.
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K1. 10:38
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Hr. Martin Henriksen. :
. \ K. 10:38
Martin Henriksen (DF):
Jeg skal gore det ganske kort, ogsa for at finde
ud af, hvordan retningslinjerne er for den her
diskussion, s& ogsa folk ude foran skeermene li-
gesom kan fa en fornemmelse af, hV01 Det Radi-
kale Venstre star.

Jeg skal here hr. Simon Emil Ammitzbell:
Hvad kommer forst, statens sikkerhed eller de
her hgjtflyvende radikale principper?

. - K1.10:38

Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K1 10:38
Simon Emil Ammitzbell (RV):
For Det Radikale. Venstre er det fuldsteendig af-
gorende, at vi sikrer statens sikkerhed, og det er
fuldsteendig afgerende, at vi sikrer den enkeltes
retssikkerhed. Jeg vil ikke acceptere en forud-
seetning om, at de to ting skulle veere hinandens
modsaetninger. Det er jo ikke sédan, at man kan.
sige: Hvad er vigtigst, statens sikkerhed eller
den enkeltes retssikkerhed? Hvad er vigtigst, re-
ligionsfrihed eller ytringsfrihed? Der ved jeg og-
sd, at der er nogle, der gerne vil lave formler om,
hvad der er vigtigst. Man er nedst til at sige, at
der er nogle grundleeggende principper, som
konstituerer et retssamfund, og dem ma viholde
fasti. )

K1 10:39
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Martin Henriksen for endnu en bemaerk-
ning.

K1. 10:39
Martin Henriksen (DF):
Det kunne vi s ikke f4 et klart svar pa, men hr.
Simon Emil Ammitzbell er jo ogsé radikal.

Det dilemma, som ordfereren skitserer, er jo
til dels rigtigt. Men det, der jo er problemstillin-
gen, er, at hvis vi ikke kan f& udvist de folk, som
vores efterretningstjeneste vurderer udger en
trussel imod statens sikkerhed, sa kan vi jo des-
veerre se, at man kan komme i den situation,
hvor de sa gér frit omkring i det danske sam-
fund. Det er jo et eller andet sted absurd, at folk,
som ikke er danske statsborgere, men som er
udleendinge, gér omkring i det danske samfund,
mens vores efterretningstjeneste har vurderet, at
de udger en trussel mod statens sikkerhed. Alt-
s&, hvordan stiller Det Radikale Venstre sig i den
situation? Hvad mener Det Radikale Venstre er

lgsningen pé det, hvis vi ikke skal felge de her
administrative beslutninger, sddan som jeg net-
op forstar at Det Radikale Venstre leegger op til
at vi ikke skal? ‘

KL 10:40
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.
v ‘ K. 10:40
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det er fuldsteendig korrekt, nér hr. Martin Hen-
riksen siger, at det et eller andet sted er absurd,
at man udviser folk, man ikke kan udvise. Men
jeg tror s til gengeeld, at jeg ma sige til hr. Mar-
tin Henriksen, at min fornemmelse er, at der er
et flertal uden om Dansk Folkeparti i Folketin-
get, der vil holde fast i det, som integrationsmi-
nisteren ogsa gjorde rede for, nemlig at vi ikke
udviser til lande, hvor der er risiko for deds-
straf, tortur eller umenneskelig behandling. I de
situationer kan vi jo ikke udvise, og det tror jeg
heller ikke der er nogen der mener man skal geo-
re. Derfor er der lige preecis det dilemma.

Jeg mener til gengeeld, at nar man ikke sleeber
de her mulige terrorister ind i en domstolslig-
nende situation, hvor de kan blive demt og
komme i feengsel, sa er alternativet jo, at de far
talt ophold og vi kan risikere, at de gar frit om-
kring. S& problemet er, at man med alle sine in-
tentioner om, at man helst vil udvise, faktisk ri-
sikerer at give mulige terrorister en mildere
straf, end de ellers ville have faet.

KI. 10:41
Anden neestformand (Seren Espersen):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr, Seren Kra-

rup.

Soren Krarup (DF): '

Det er jo hele tiden begrebet ret551k1<e1hed som
hr. Simon Emil Ammitzbell slar pa. Men retssik-
kerhed er noget, der geelder for en stats borgere,
dvs. dem, der har indfedsret i landet. De er be-
skyttet af loven, og de er derfor undergivet den
retssikkerhed, vi alle emsker. Men her har vi jo at
gore med folk, der ikke er danske statsborgere,
men som er udleendinge, og som samtidig af - -
den hemmelige tjeneste, som skulle beskytte
landet, er blevet udpeget som terrorister eller
potentielle terrorister. Er det ikke en fuldsteen-
dig skamridning af et heederligt princip at sige,
at de folk, der ikke er danske statsborgere, skal
veere omfattet af samme retssikkerhed som dan-
ske statsborgere, nar disse udleendinge samtidig
truer en dansk statsborger med ded og udryd-
delse, s& han ma leve under jorden i mange ma-

KI1. 10:41
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neder? Er det ikke et misbrug af begrebet rets-
sikkerhed?

K1. 10:42
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Sa er det ordfereren.

K1 10:42
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg er glad for, at hr. Seren Krarup har hert, at
retssikkerhed er meget vigtig for Det Radikale
Venstre, for det er den. Jeg synes, der er flere ele-
menter i det, spargeren sparger om. Forst og
fremmest vil jeg sige, at der selvfelgelig kan
geelde forskellige regler for danske statsborgere
og ikkedanske statsborgere. Jeg har stiet her og
sagt, at vi sddan set gerne vil veere med til at ud-
vise terrorister fra Danmark, der ikke er danske
statsborgere. Men det betyder jo ikke, at der
geelder forskellige retssikkerhedsprincipper for
danske statsborgere og ikkedanske statsborge-
re. Der er jo tale om to forskellige ting.

KI. 10:42
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Seren Krarup.

KL 10:43
Seren Krarup (DF):
Jeg synes ikke, der er tale om forskellige ting.
Men jeg kan s& have lyst til at henfere det til no-
get andet. Hr. Simon Emil Ammitzbell sidder li-
gesom jeg i Indfodsretsudvalget, og han oplever
derfor gang pa gang, at vi fra PET far meddelel-
ser om, at der er folk, vi har optaget pa indfeds-
retsloven, som PET beder om at vi tager af, fordi
de er potentielle terrorister. Der ved hr. Ammitz-
ball ligesom jeg, at det gor Indfedsretsudvalget,
jeg var lige ved at sige fuldsteendig automatisk,
fordi vi har tillid til, at det er nedvendigt af hen-
syn til folkets og statens sikkerhed.

Det er jo ikke, fordi vi dokumenterer PET's
udsagn, men det er, fordi vi netop seetter statens
sikkerhed hejere end udleendinges retssikker-
hed. De har nemlig ikke den retssikkerhed, som
betyder, at man ma tilsideseette f.eks. PET's vur-
deringer. Jeg vil derfor sige, som jeg ogsé har
sagt i mit forste indleeg, at jeg synes, det er en
skamridning af begrebet retssikkerhed, og det er
et misbrug, som ikke bliver bedre af; at man er
omgivet af offentlig velvilje, ndr man forer det
frem.

: KI. 10:44
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K1 10:44
Simon Emil Ammitzbell (RV):
To ting: Farst og fremmest vil jeg sige, at hr. Sg-
ren Krarup, da hr. Seren Krarup sidder i Ind-
fodsretsudvalget sammen med mig, jo s& ogsé
ved, at Det Radikale Venstre har veeret bekymret
over netop de retssikkerhedsmaessige aspekter i
forhold til PET-vurderinger, nar der er tale om
indfedsretssager, og at vi faktisk har stillet for-
slag om, at Danmark efter svensk forbillede
skulle indfere en model, hvor man kan indklage
beslutningen om, at man bliver taget af et for-
slag om indfedsret pd grund af en PET-vurde-
ring. S& det er jo en falsk betingelse, som hr. So-
ren Krarup leegger til grund for sin argumenta-
tion.

Det andet var det, jeg ikke ndede at svare pa i
forbindelse med det forste spergsmal, og som
jeg selvfolgelig skal na. Det drejer sig om
spergsmalet vedrerende tilliden til Politiets Ef-
terretningstjeneste. Jeg tror da i udgangspunk-
tet, at vihar en utrolig god efterreiningstjeneste i
Danmark. Jeg tror, at vi har nogle utrolig dygti-
ge medarbejdere i Politiets Efterretningstjeneste.
Men man skal aldrig have blind tillid til noget s&
alvorligt som en efterretningstjeneste. Det ville
dog vaere et opger med hele den méde, som sy-
stemet fungerer pa i en retsstat.

KI. 10:45
Anden neestformand (Seren Espersen):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Peter Skaa-
rup.

KI. 10:45
Peter Skaarup (DF):
Jeg synes, man skal interessere sig for lidt for
forhistorien i den her sag. Forhistorien er jo, at
EN den 28. september 2001 med resolution 1373
vedtog vigtige initiativer pa det her omrade, for-
di man ikke ville finde sig i, at landene havnede
terrorister, at terrorister brugte landene som ud-
gangspunkt for udevelse af deres forfeerdelige
gerninger. Det medferte sa, at regeringen i Fol-
ketinget dengang fremsatte forslaget L 32, som
blev vedtaget med Det Radikale Venstres stem-
mer. Der blev det nemlig vedtaget, at udleendin-
ge, som udger en fare for den danske befolk-
nings sikkerhed eller sundhed, kan udvises,
uanset hvor leenge de har opholdt sig i Dan-
mark, og uanset om de matte veere meddelt op-
holdstilladelse som flygtninge.

54 er det jo, jeg sperger Det Radikale Venstre
her i 2008: Hvad er det lige, der er sket, siden De
Radikale dengang stottede et vigtigt forslag til
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bekaempelse af terrorisme og nu ikke leengere vil
stotte forslaget? Det heenger ikke sammen.

K. 10:46
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI. 10:46
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Pé grund af lidt snakken her p& min venstre side
herte jeg desveerre ikke den forste del af spergs-
malet, s hvis det kommer til at f& indflydelse pa
besvarelsen, beklager jeg. Men som jeg herte
sporgsmalet, handlede det om, hvorfor vi var
med til at vedtage terrorpakken tilbage i 2002 og
s& nu har skiftet holdning til det her.

Der vil jeg sige, at jeg har veeret ude at forkla-
re det et utal af gange. Bl.a. har jeg sammen med
min gruppeformand, fru Margrethe Vestager,
ogsé skrevet et indleeg i Politiken den 21. februar
i &r, hvor vi indremmer, at vi faktisk tror, at der
efter den 11. september opstod en seerlig situa-
tion, en seerlig stemning, maske neermest et an-
slag af panik i den vestlige verden, hvor man
ikke kunne overskue konsekvenserne af, hvad
det var for en tidsalder, vi gik ind i. Vi indrem-
met, at vi er blevet klogere, og synes sédan set
ikke, at der er noget galt i det. Vi synes her 6 ar
efter, at det er tid til eftertanke og til at stille
spergsmélet: Ex man kommet til at g4 for langt?

Jeg kan ogsa forstd pa det, som integrations-
ministeren og justitsministeren nu har sat i
veerk, at der i hvert fald ogsa er andre end os,
der synes, at det er tid til eftertanke og overve-
jelse.

. K1 10:47
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Peter Skaarup for endnu en bemaerkning.

K. 10:47

Peter Skaarup (DF):
Jeg kan sige, at vores eftertanke og overvejelse i
Dansk Folkeparti gar pa, at vii sidste uge kunne
se, at Flygtningenaevnet accepterede, at to perso-
ner bliver i Danmark, selv om de rent faktisk ber
udvises i forhold til det, som Politiets Efterret-
ningstjeneste siger, og at Flygtningeneevnet
abenbart ikke offensivt beder om flere oplysnin-
ger fra Politiets Efterretningstjeneste. Det bety-
der s4, at de to personer kan blive her. Den situa-
tion er vi nervese ved, og derfor synes vi, det en
god idé, at man nedszeetter en arbejdsgruppe, der
kan se p8, hvad man s4 gere, hvordan de kan
blive udvist, hvordan man serger for, at de to
bliver frihedsbergvet, og andre med dem. Det er
s& den ene ting.

Den anden ting, jeg vil sige til hr. Simon Emil
Ammitzbell, er: Hvad er det lige, der er sket si-
den 20017 Jo, Det Radikale Venstre er blevet klo-
gere og har skiftet holdning, men hvad angér
kampen mod terrorisme er der vel ikke sket de
store aendringer i den retning, som Det Radikale
Venstre har et anske om. Nej, faktisk er der jo si-
den 2001 sket det, at terrorismen er rykket teet
pé& Danmark, at vi har en reekke terrorsager pa
dansk grund, og at vi har fundet ud af, at der er
undergravende elementer med sympatier i ret-
ning af Al-Qaeda, der ensker terrorisme, og som
vil udfere terrorisme. Hvad er det s, der be-
grunder, at man har skiftet holdning, nar nu tin-
gene er rykket sd teet p4 Danmark?

KL 10:49
Anden neestformand (Seren Espersen):
Sa er det ordfereren. _
’ KI. 10:49
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Lad mig endnu en gang understrege, at det for
Det Radikale Venstre er utrolig vigtigt, at vi be-
keemper terrorismen og terroristerne. Men for
Det Radikale Venstre er det vigtigt, at vi ger det
pd retsstatens grundlag, sidan at vi ikke giver
terroristerne den delsejt, det er, at vi undergra-
ver vores egne retsstatsprincipper. Derfor er det
vigtigt for os, at vi ser pé de her ting, og at vi ta-
ger hensyn til, hvordan vi kan sikre statens sik-
kerhed, samtidig med at vi tager hensyn til,
hvordan vi kan sikre retssikkerheden for den en-
kelte.

Derfor har vi ogsa tidligere her i Folketinget —
vist flere gange endda — foresléet, at der skal
nedseettes en terrorkommission. En terrorkom-
mission kunne bade se pa, hvilke forslag vi
yderligere kunne gennemfere for at bekeempe
terrorisme, og hvor vi maske er kommet til at g&
for langt i forhold til retssikkerheden.

K1. 10:50
Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er ikke flere korte bemeerkninger, tak til ord-
foreren. S& gar vi videre i ordfererreekken, og
det er Venstres ordferer, hr. Kim Andersen.

KL 10:50
(Ordferer)
Kim Andersen (V): ;
For Venstre er det spergsmal, vi diskuterer her i
salen i dag, af allersterste vigtighed. Det er vig-
tigt, at vi er effektive og tager hand om landets
sikkerhed, at vi har et efterretningsveesen, som
kan arbejde ogsa med den hemmelighed, som
nu engang er forudsaetningen for en efterret-
ningstjeneste.
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I Venstre erkender vi, at der i og uden for vo-
res land er grupper, som ikke vil vores samfund,
som vil bruge alle midler for at antaste vores
veerdier og vores sikkerhed. Vi har ogsé set aktu-
elle sager, hvor danske statsborgere angiveligt
skulle have veeret ombragt, fordi nogle, der er
her som geester, har villet fremme hojere mal og
begé kriminalitet. Vi betragter de spargsmal her
med allerallerstorste vigtighed, og vi ensker at
sikre, at Politiets Efterretningstjeneste fortsat
kan udfere et godt og vigtigt og nyttigt arbejde
for vores land og vores feelles sikkerhed.

Vi har hert ministrene i dag redegore for det
regelseet og retsgrundlag, som udleendingeloven
idag hviler pa, og vi mener, at det har veeret et
retssikkerhedsmaessigt forsvarligt grundlag. Der
er tale om gamle bestemmelser, og der er tale
om bestemmelser, som er blevet opstrammet i
forbindelse med antiterrorpakken, som blev
gennemfert i 2002. Det var jo regler, som i 2002
blev gennemfert med et meget, meget bredt fler-
tal her i Folketinget og ogsé med deltagelse af
Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet. Det
var en lovgivning, som baserede sig pa forarbej-
der, der var gennemfert under den daveerende
SR-regering tilbage i 2001. Et bredt flertal her i
Tinget vurderede dengang, at det var retssikker-
hedsmeessigt forsvarligt. Det mente vi ogsd, og
det mener vi fortsat.

Men vi er i et dilemma, i forbindelse med at
vi ser, at lovgivningen skal praktiseres, og at vi
ser de konkrete anslag mod vores lands sikker-
hed og danske statsborgeres sikkerhed. Det er
Klart, at det for Venstre ikke er acceptabelt, at
personer, der er her som gaester, og som bliver
arresteret og frihedsbergvet med henblik pa ud-
visning, fordi PET og den struktur, vi har indret-
tet os med for at handtere disse sager, vurderer,
at de er til fare, sa alligevel ikke kan udvises. Der
ma4 vi anmode om, at PET og Flygtningenzsevnet
udveksler de fornedne oplysninger, sa Flygtnin-
geneevnet ikke forhindrer reelle udvisninger pa
et mangelfuldt grundlag. Vi synes, der i forhold
til den erfaring, vi har indhestet, er brug for at se
pa det arbejde, der blev afsluttet med lovgivnin-
gen 12002, og vi er derfor glade for, at regerin-
gen vil nedsaette en arbejdsgruppe, som vil over-
veje, om der er behov for nye initiativer for at
sikre, at udvisninger sker pa en effektiv méde.

Vier naturligvis ogsé meget interesserede i, at
vi fastholder retsstatens grundprincipper, og at
dette sker pa et retssikkerhedsmeessigt forsvar-
ligt grundlag og inden for Danmarks internatio-
nale forpligtelser. Vi héber, at det arbejde kan

gennemferes meget hurtigt, at det ikke bliver en
syltekrukke, men at det sker mélrettet, effektivt
og hurtigt og naturligvis under iagttagelse af
den fornedne saglighed og faglighed.

Jeg er glad for p& den baggrund og pé vegne
af mig selv fra Venstre, fru Karen Heekkerup fra
Socialdemokratiet, hr. Peter Skaarup fra Dansk
Folkeparti, hr. Tom Behnke fra Det Konservative
Folkeparti, hr. Naser Khader fra Ny Alliance og
fru Pia Christmas-Meller som frlgaenger at kun-
ne fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at

— forebyggelse af terrorisme og beskyttelse af
statens og borgernes sikkerhed er en af vor
tids sterste sikkerhedspolitiske udfordringer,

- adgangen til administrativ udvisning af ud-
leendinge, der anses til fare for statens sikker-
hed, er en nedvendig bestanddel af et lands
beredskabsforanstaltninger, og der har eksi-
steret en seerskilt bestemmelse herom siden
1952,

- hemmeligholdelse af oplysninger af hensyn
til statens sikkerhed og forholdet til fremme-
de magter er af afgerende betydning for
PET’s samarbejde med andre landes efterret-
ningstjenester og andre samarbejdsparinere -
og dermed for effektivt at kunne bekeempe
terrorisme,

— regeringen vil nedseette en arbejdsgruppe,
der skal overveje, om der er behov for nye ini-
tiativer for at sikre, at udvisningen af udleen-
dinge, der anses til fare for statens sikkerhed,
kan gennemferes pa en effektiv made, og at

- indsatsen pa dette omrade skal tilretteleegges
fuldt retssikkerhedsmeessigt forsvarligt og
under iagttagelse af Danmarks internationale
forpligtelser.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 37).

Jeg overlader det her forslag til vedtagelse til
velvillig behandling her i Folketinget,.0og s& ha-
ber jeg, at vi far en hurtig afgerelse af det arbej-
de, regeringen nu seetter i gang.
» KI. 10:56
Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak. Jeg skal lige bede ordfereren omat blive
staende, der er en kort bemaerkning bagefter.
Der er nu fremsat folgende forslag til vedta-
gelse:
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»Folketinget konstaterer, at

— forebyggelse af terrorisme og beskyttelse af
statens og borgernes sikkerhed er en af vor
tids sterste sikkerhedspolitiske udfordringer,

— adgangen til administrativ udvisning af ud-
leendinge, der anses til fare for statens sikker-
hed, er en nodvendig bestanddel af et lands
beredskabsforanstalininger, og der har eksi-
steret en seerskilt bestemmelse herom siden
1952,

- hemmeligholdelse af oplysninger af hensyn
til statens sikkerhed og forholdet til fremme-
de magter er af afgerende betydning for
PET’s samarbejde med andre landes efterret-
ningstjenester og andre samarbejdspartnere —
og dermed for effektivt at kunne bekeempe
terrorisme,

— regeringen vil nedsaetie en arbejdsgruppe,
der skal overveje, om der er behov for nye ini-
tiativer for at sikre, at udvisningen af udleen-
dinge, der anses til fare for statens sikkerhed,
kan gennemfores pd en effektiv méde, og at

— indsatsen pa dette omrade skal tilretteleegges
fuldt retssikkerhedsmeessigt forsvarligt og
under iagttagelse af Danmarks internationale
forpligtelser.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 37).

Jeg skal herefter lade forslagetindga i de videre
forhandlinger.

S& er der en kort bemaerkning fra hr. Frank
Aaen.

Kl. 10:57
Frank Aaen (EL):
Jeg kan forstd, at Venstre st@ttel, at der skal vaere
retssikkerhed, og derfor det her helt enkle
spergsmal:

Er Venstres ordferer enig i, at intet menneske
kan idemmes en straf, uden at det sker i en rets-
sag ved en uaftheengig domstol, og uden at ved-
kommende har mulighed for at anke og fa dom-
men afprevet?

. Kl 10:57
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 10:58

Kim Andersen (V):
I de sager, vi her taler om, er der jo tale om per-
soner, som ikke er danske statsborgere. Vi har jo
ogsé med personer at gore, som ikke er demt. Vi
har med personer at gare, som har veeret under
observation fra PET’s side, og som er misteenkt
for at ville udrette skade mod danske statsbor-

gere eller det danske samfund. De er her som
geester, de er her pd en administrativ bevilling,
og de kan administrativt udvises. Det har veeret
1etsg1undlaget og er retsgrundlaget, og det me-
ner vi er forsvarhgt

Det er klart, at i det omfang der er tale om, at
en person skal demmes her i landet med en
egentlig dom, er det noget, der skal f01ega foren
dommer og i en retssal.

KI1. 10:59
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Frank Aaen for endnu en ko1t bemeerkning.
K. 10:59
Frank Aaen (EL):
Jamen det var jo i virkeligheden en lang snakken
udenom. Kan vi ikke fd et helt enkelt svar:

Geelder principperne om retssikkerhed ikke
for ethvert menneske uanset statsborgerskab? Er
det ikke sadan, at ingen kan demmes til en sank-
tion, uden at det sker ved en domstol, og uden
at vedkommende har mulighed for at anke en
straf til en domstol?

Kan vi ikke vaere enige om, at s enkle er rets-
sikkerhedsprincipperne, nemlig at man skal
have mulighed for at komme for en uafheengig
dommer, og at man ellers ikke kan blive idemt
en straf?

K1 10:59
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K1. 10:59
Kim Andersen (V):
Jeg tror, det er vigtigt at sla fast, at der ikke her
er'tale om en domfeeldelse. Her er tale om en ad-
ministrativ udvisning af nogle mennesker, som
ikke er danske statsborgere, nogle mennesker,
som har féet en opholdstilladelse her i landet
administrativt. De kan naturligvis ogsa udvises,
ndr det kan godtgeres af de myndigheder, vi nu
har indrettet os med til at holde den slags under
observation, at de vil udrette skade mod danske
statsborgere eller det danske samfund.

Det er det retssikkerhedsmeessige grundlag,
som Folketinget har indrettet sig med her i lan-
det. Det varetager de retssikkerhedsmeessige
hensyn, der er for den kategori af mennesker her
ilandet, og det er ogsa i overensstemmelse med
internationale konventioner.

‘ KL 11:00
Anden naestformand (Seren Espersen):
S er der en kort bemeerkning fra hr. Simon Emil
Ammitzbell.
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KL 11:00
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg var utrolig glad for at here, at Venstres ord-
forer lagde veegt pé, at vi selvfalgelig ogsa skal
undersgge, om udvisninger af terrormisteenkte —
og for den sags skyld ogsa af terrordemte — sker
pa et retssikkerhedsmaessigt forsvarligt grund-
lag. Jeg vil meget gerne have lov til at kvittere
for det udsagn fra Venstres ordferer.

S& sagde ordfereren ogsd — og det forstar jeg
ligger flertaliet i Folketingssalen péa sinde — at
der skal veere en storre effektivitet i forbindelse
med udvisninger. Hvad ligger der egentlig i det,
og hvad er baggrunden herfor?

KI. 11:01
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 11:01
Kim Andersen (V):
Nu har ministrene bebudet, at der skal nedsaet-
tes en arbejdsgruppe, og det er vi meget glade
for, for der er dilemmaer i forhold til lovgivnin-
gen og den virkelighed, vi oplever pa det her
omrdde, og det er udmeerket at fa det analyseret,
s& vi kan se, om vi kan gere det pd en anden ma-
de, herunder ogsa pd en mere effektiv made.

Det er for os i Venstre ikke acceptabelt, at per-
soner, der opholder sig her i landet, som ikke er
danske statsborgere, som er blevet arresteret og
frihedsbergvet, og som af PET, Justitsministeriet,
justitsministeren, Integrationsministeriet og in-
tegrationsministeren vurderes at ville udgere en
fare for danske statsborgere eller vores land, frit
kan ga rundt i gaderne pa talt ophold, fordi vi.
ikke kan udvise dem, fordi de dér risikerer at
blive forfulgt, tortureret eller blive idemt deds-
straf.

Det er klart, at vi ikke kan udvise til lande,
som torturerer, og det skal vi heller ikke, men vi
kan heller ikke have, at mennesker, der er vur-
deret til at udgere en risiko for vores land og for
danske statsborgere, frit kan ga rundt pa gader
og straeder.

KI. 11:02
Anden nestformand (Seren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbell.

KI. 11:02
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det kan jo desveerre blive noget af en opgave at
skulle lgse, hvis de pageeldende er statsborgere i
lande, som optraeder i Amnesty Internationals
rapporter, og som FN ogsd markerer som lande,
hvor der netop er risiko for dedsstraf, tortur og
umenneskelig behandling. Og jeg er sa glad for,

at integrationsministeren understregede, at det
slet ikke er noget, vi skal ind i, og det var jo
egentlig ogsa det, Venstres ordferer understre-
gede her og nu.

Men er det jo ikke netop pointen, at hvis vi
skal undgé, at terrorister gér frit rundt i gaderne
pa talt ophold, som jeg sadan set er enig med hr.
Kim Andersen i er en kreenkelse af borgernes
retsbevidsthed, s& er vi nedt til at lave et system,
hvor de bliver demt for de ting, de gor? For sa
kan vi proppe dem i feengsel, hvor folk, der
planlaegger terror, vel rettelig horer hjemme,
hvis ikke man kan udvise dem.

K1. 11:03
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K1 11:03
Kim Andersen (V): ‘

Nu bliver der af regeringen nedsat en arbejds-
gruppe, som skal analysere det her omrade, og
bagefter vil der antagelig komme en politisk
proces og eventuelt efterfelgende en lovgivning
her i Tinget, og sa finder vi ud af, hvordan vi
kan indrette os, sd vi tilgodeser de forskellige
hensyn, der er i de dilemmaer her.

Men jeg vil gerne sla helt klart fast, at vi ikke
drager nogen konklusion pé forhand; vi lader
det her arbejde foregé ordentligt og sagligt, s&
drefter vi det, og sa indretter vi os derefter.

Sa vil jeg bare gerne her til sidst endnu en
gang understrege, at for os er retsfolelsen, be-
skyttelsen af danske interesser og danske stats-
borgere noget meget, meget veesentligt, og i be-
tydning overskrider det langt hensynet til perso-
ner, som er her med en opholdstilladelse, som er
her som geester, og som er arresteret og friheds-
bergvet, fordi de er misteenkt for at ville udeve
terrorvirksomhed eller omgore danske statsbor-
gere. Der ma jeg sige, at retsfolelsen og hensynet
ligger ved den danske stat og ved danske stats-
borgere.

K. 11:04
Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning fra hr. Naser Khader.

KI. 11:04
Naser Khader (NY):
Jeg vil gerne stille Venstres ordferer det samme
sporgsmaél, som jeg stillede De Radikales ordfe-
rer. .
Vi synes, det er fint med en arbejdsgruppe,
der skal se péd den aktuelle sag. Men vi kommer
til at std over for rigtig mange dilemmaer af lig-
nende karakter i fremtiden. Vi foreslar et uaf-
heengigt juridisk rad, et permanent rad, der skal
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radgive Folketinget i forhold til de der juridisk—
etiske dilemmaer.
Hvad siger Venstre til sddan et forslag7 Vil
man bakke det op?
KI. 11:05

Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

: KI. 11:05
Kim Andersen (V):
Jeg vil gerne vide lidt mere om, hvad der ligger
bag det forslag, som hr. Naser Khader her stiller,
for jeg udtaler mig kategorisk pa Venstres vegne
i den sag, men jeg vil sige, at nu nedsaetter vi en
arbejdsgruppe til at udrede de dilemmaer, som
vi erkender der er i forhold til lovgivningen fra
2002, og de praktiske erfaringer, vi har indhestet
siden. - v

Jeg tror, vi fremover vil komme til at std i

mange og flere dilemmaer pé det her omrade,
end vi hidtil har oplevet. Jeg er ikke sikker pa,
det er noget, man kan f3 et sdkaldt uvildigt
neevn til at klare for sig. Her tror jeg, at Folketin-
get mé pétage sig et selvsteendigt ansvar og sta
inde for med sig selv hver iseer som folketings-
medlemmer i partierne at afklare de dilemmaer,
der er, og afveje de hensyn, der ogsa er i disse |
sager.

KL 11:06
Anden nastformand (Seren Espersen)
Hr. Naser Khader.
. K1 11:06
Naser Khader (NY):
[Lydudfald] ... ansvaret fra sig. S& kunne man si-

ge, at det gor vi ogsé i forhold til de sundheds-
etiske dilemmaer; vi har jo Det Etiske Rad, der
radgiver Folketinget omkring dilemmaer, der
handler om sundhed.

Vi foreslar det samme pa det juridiske omra-
de og iseer i forhold til terrorlovgivningen, hvor
man lovgiver helt til greenselandet, og vi foreslar
et uafheengigt rdd og ikke en embedsmands-
gruppe. Vi synes, det er fint med en embeds-
mandsgruppe til at se pd den nuveerende, aktu-
elle sag og de administrative udvisninger, men
jeg teenker pé fremtidige juridisk-etiske dilem-
maer. De kreever, at der er nogle, der kan sidde
og vende alle de sten, der findes, og sé give os
nogle rad. Selvfglgelig er det os, der skal tage
stilling og beslutninger, men det vil veere fint
med sadan et uafheengigt rad, der kan kleede os
godi pa.

. KI. 11:07
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K1 11:07
Kim Andersen (V):
Jeg tror, det for alle vil veere nyttigt, om man fik
konkretiseret og uddybet hr. Naser Khaders tan-
ker pa det her omrade en smule, for man udtaler
sig kategorisk.

Men jeg vil gerne sige, at for Venstre er der
ikke noget dilemma i forhold til at ville opret-
holde en effektiv efterretningstjeneste. Det en-
sker vi.

For os er der heller ikke noget dilemma i for-
hold til klart at give prioritet til sikkerheden for
den danske stat i forhold til terrorister eller at
skabe sikkerhed for danske statsborgere i for-

“hold til terrorister eller personer, der er her som

geester, og som udever en virksomhed, som ska-
ber mistanke om, at de vil péfere danske stats-
borgere eller det danske samfund noget ondt.
Det er der intet dilemma i for os. Der stér vi helt
pé samfundets side, pd danskernes side, pa
PET's side. Det skal der ikke vaere nogen som
helst tvivl om.

KI. 11:08
Anden naestformand (Seren Espersen):
54 er der en kort bemaerkning fra hr. Peter Skaa-
rup.

KL. 11:08
Peter Skaarup (DF):
Jeg synes, hr. Kim Andersen bliver udsat for lidt
kritik fra bl.a: hr. Frank Aaen og hr. Simon Emil
Ammitzbell, der gerne vil have drejet tingene i
en helt anden retning end den, som regeringen
og Dansk Folkeparti ensker.

Jeg kunne godt teenke mig, at hr. Kim Ander-
sen bekreeftede, at det jo faktisk er sddan, at hvis
f.eks. en person bliver erkleret uensket i Dan- .
mark — det kan veere en ansat pa en udenlandsk
ambassade, som misteenkes for spionage — ja-
men sé giver lovgivningen i dag mulighed for, at
man administrativt kan udvise den pageeldende
og erkleere den pageeldende for uensket.

Jeg synes egentlig, det ville veere berettiget, at
man i en debat som denne lige fik forklaret, at
det faktisk er en reel mulighed, som langt de fle-
ste lande benytter sig af, fordi der kan veere situ-
ationer, hvor man siger: Vi kan simpelt hen ikke
sta model til, at en person oplyser noget om vo-

- res land. Derfor ville det veere berettiget, at hr.

Kim Andersen lige bekreeftede, at sddan er det,
og at der derfor selvfelgelig ogsa er regler, nar
det geelder udvisning af terrormistaenkte.

-+ KL 11:09
Anden neestformand (Seren Espersen):
Sa er det ordfereren.
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KL 11:09
Kim Andersen (V):
Jamen jeg vil meget gerne bekreefte, at det regel-
seet eksisterer, og at de muligheder er der. Sddan
ensker vi ogsa det skal veere, og sddan ensker vi
ogsa det skal veere fremadrettet.

Vi gnsker helt klart at sla fast, at vi mener, at
med det regelseet, vi har i dag, og med de admi-
nistrative udvisninger, der kan praktiseres, er
der et retssikkerhedsmeessigt grundlag, som er
helt acceptabelt i disse sager, og som er i over-
ensstemmelse med internationale konventioner.
Det er et regelseet, som Folketinget med et meget
stort flertal og &bne gjne vedtog i 2002.

Nar vi nu accepterer at igangseette det arbej-
de, som vi har omtalt her i dag, skyldes det, at
ud over at det altid er relevant at sikre sig, at
retssikkerheden er i hejseedet, har vi set nogle
dilemmaer knyttet til lovgivningen og de prakti-
ske sager, vi ser. Vi synes nemlig, det er helt, helt
uacceptabelt, at personer, som er her i landet pa
en opholdstilladelse, og som er blevet frihedsbe-
revet pd grund af mistanke om terrorvirksom-
hed, kan ende med at ga frit rundt i gaderne og
ikke blive udvist. Det ensker vi ikke skal genta-
ge sig.

K1. 11:10
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Nu skal vi alle sammen prove at overholde tale-
tidsreglerne. Det geelder for ordfereren, og det
geelder ogsa for de korte bemeerkninger.

Hr. Peter Skaarup, vaersgo.

KL 11:11
Peter Skaarup (DF):
Jeg siger tak for den bekreeftelse, og jeg vil s&
sperge hr. Kim Andersen: Virker det ikke en lille
smule meerkeligt for hr. Kim Andersen, nar vi
har den lovgivning, som Socialdemokraterne og
De Radikale stemte for i forleengelse af den FN-
resolution, som er grundlaget for hele den akti-
vitet, der er udfoldet i forbindelse med admini-
strative udvisninger pa det seneste, at der nu er
partier, der leber langt veek fra det, som de op-~
rindelig stod model til og vedstod, nemlig det
lovforslag, der blev vedtaget dengang? Og me-
ner hr. Kim Andersen ikke, at der maske tveerti-

mod er grund til at sta fast pa den lovgivning, vi -

har, fordi der jo er tale om, at terroren desveerre
er rykket neermere til Danmark, og vi har ople-
vet en reekke terrorsager pa dansk grund?

KI-11:11
Anden neastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K1 11:11
Kim Andersen (V):
Jeg mener helt klart, at der er behov for, at vi star
fast pa principperne i den lovgivning, vi har i
dag.

Hvis hr. Peter Skaarup henviser til Det Radi-
kale Venstres ageren i denne sag og sperger, om
det undrer mig, ma jeg sige til hr. Peter Skaarup,
at det ikke undrer mig. Det er Det Radikale Ven-
stre, der udtaler sig i denne sag. De stod bag for-
beredelsen af lovgivningen i 2001, da de sad i re-
gering med Socialdemokraterne, og de stemte
for lovgivningen i 2002. Men nu har dei5 éar vee-
ret i opposition, og det her er jo en sag, deriden
grad egner sig til, at De Radikale viser opportu-
nisme, s& nej - det undrer mig ikke.

KL 11:12
Anden neestformand (Seren Espersen):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Jesper
Langballe.

KL 11:12
Jesper Langballe (DF):
Jeg synes, det var et forbilledlig klart svar, hr.
Kim Andersen gav hr. Frank Aaen, og det, jeg
sperger om nu, tror jeg i og for sig at hr. Kim An-
dersen har sagt. Men jeg vil godt lige sporge for
preecisionens skyld.

Jeg gér ud fra, at hr. Kim Andersen er enig
med hr. Frank Aaen og for gvrigt med mig i, at
det kun er domstole, der kan straffe — det er helt
klart — men ogsa i, at udvisninger, iseer de admi-
nistrative, ikke er at betragte som straf. Det er
ikke en afsoning, men en sikkerhedsforanstalt-
ning. Man siger pa et tidspunkt til en mand, at
han godt kan f4 lov til at veere her, hvis han kan
opfere sig ordentligt, og s siger man til ham pé
et senere tidspunkt: Nej, nu ma du ikke veere her
mere, for vi ter simpelt hen ikke have dig her, du
er for farlig at have gdende rundt. S udviser
man ham som en sikkerhedsforanstaltning og
ikke som en straf.

KL 11:13
Anden nestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI. 11:13
Kim Andersen (V):
Som hr. Jesper Langballe antyder, har vi veeret
inde pa problemstillingen, og jeg er enig i hr. Jes-
per Langballes fortolkning. Der er tale om, at vi
her har at gere med mennesker, som er her pd en
administrativt givet opholdstilladelse, og de kan
naturligvis ogsa administrativt udvises, nar de
ikke lever op til de regler og normer, som vi har
her ilandet.



Torsdag den 10. april 2008 (F 16)

3087

I den forbindelse synes jeg ogsa, det er vigtigt
at understrege, at det jo ikke er PET"s primeere
opgave at opklare sager og fore sager til doms.
Det er PET's opgave at forhindre, at der sker an-
slag mod staten og mod danske statsborgere, sa-
dan som det skete med Jyllands-Postens tegner
Kurt Westergaard. Det synes jeg PET fortjener
ros for, det har de klaret pa forbilledlig vis, og vi
onsker at stagtte dem, sd de fortsat kan blive ved
med det.

K1 11:14
Anden neestformand (Seren Espersen):
54 er der en kort bemeerkning fra fru Pia Christ-
mas-Meller.

KL 11:14
Pia Christmas-Meller (UFG):

Venstres ordferer har betonet hensynet til retsfo-

lelsen ganske mange gange her i dag, og det er
ogsé vigtigt at tage hensyn til befolkningens
retsfelelse. Men jeg vil godt lige for god ordens
skyld here, om Venstre ikke er af den opfattelse,
at retsfelelse og retssikkerhed er to ligeveerdige
sider af samme retsstat, og at det er det mal, vi
skal forfelge, og at det 0gsa er en veesentlig del
af opgaven for den arbejdsgruppe, som bliver
nedsat i kelvandet pé den her debat.

Det er i hvert fald en vaesentlig forudseetning
for, at jeg er medforslagsstiller til vedtagelsen,
som netop er blevet leest op. Jeg mener, at det er
vigtigt at betone, at retsfolelse og retssikkerhed
er to uadskillelige sider af en retsstat, og at det
er det, vi skal soge at tage hensyn til, nér vi skal
finde lgsninger og veje gennem de mange di-
lemmaer, som den her sag drejer sig om.

KL 11:15
And en nastformand (Seren Espersen) '
Oldf@reren

KL 11:15
Kim Andersen (V):
Retssikkerheden og retsfolelsen ernaturligvis
meget vigtige elementer i den problemstilling, vi
her drefter, og det er jo ogsa derfor, at det frem-
gér som et helt centralt element i det forslag til
vedtagelse, som jeg har fremsat, og som fru Pia
Christmas-Mpller er medforslagsstiller til. 58,
som jeg ser det, tror jeg ikke, at der er nogen
problemer i det.

Men jeg vil gerne sige, at der i sp@rgsmalet
om retssikkerhed og retsfelelse jo ogsé indgér
alle vi borgeres syn p4, at to mennesker eventu-
elt kan komme til at gé frit rundt pé gaderne, ef-
ter at de har veeret arresteret og frihedsberevet,
fordi de af PET, af Justitsministeriet og justitsmi-
nisteren og af Integrationsministeriet og integra-

tionsministeren har veeret vurderet til at udgere
en risiko for statens sikkerhed og for danske
statsborgere. Det har ogsa noget med retsfolelse
at gere, og det hele skal naturligvis afvejes i en
afbalanceret sammenheeng.
KL 11:16

Anden neestformand (Seren Espersen):
Endnu en kort bemeerkning fra fru Pia Christ-
mas-Mpller.

: KL 11:16
Pia Christmas-Msgller (UFG):
Jeg takker for det afbalancerede svar, som efter

‘min mening er med til at kaste et meget vigtigt

lys over, hvad der ligger i dette forslag til vedta-
gelse, for selvfalgelig skal vi jo netop finde svar
pé det dilemma, som vi ser udforme sig konkret
netop nu. Det er jo hele opgaven for arbejds-
gruppen. 54 der er vi ikke uenige, og jeg er me-
get glad for bekreeftelsen af, at retsfolelsen hos
befolkningen og retssikkerheden for de anklage-
de er lige vigtige storrelser i en retsstat, og det er
selviplgelig det, vi skal tage hejde for, nar vi skal
finde nye lesninger pa de udfordringer, som ter-
rorismen har bragt vores retssamfund.

Vi skal ikke give keb pa vores grundleeggen-
de principper, herunder vores demokratiske
abenhed, men vi skal jo omvendt ogsd tage trus-
len alvorligt Sa jeg er meget glad for, at vi fik
den preecisering fra Venstles ordferer. Tak for
det.

KL 11:17
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 11:17
Kim Andersen (V):
Jeg er meget glad for, at fru Pia Christmas-Mal-
ler er medforslagsstiller til dagens forslag til
vedtagelse. Vi er helt enige om, at vii vores land
har en virkelig tradition for retssikkerhed og for
retsfelelse. Det er ind i sin grundmarv en rets-
stat, vi har med at gere, og det skal vi veere gla-
de for og stolte over, og vi skal veerne om, at det
ogsa kan veere sddan i fremtiden, ligesom vi skal
veerne om danske interesser og danske statsbor-
gere i det hele taget og ikke lade os true eller
presse eller udseette for kriminalitet af fremme-
de mennesker, formodede terrorister, som ikke
vil det her samfund, som ikke respekterer vores
frihedsrettigheder, vaerdier og normer, men som
vil omstyrte det og antaste det i en hojere sags
tjeneste. Vi skal have apparater, der kan st& op
imod det, sddan at vi netop kan fastholde en de-
mokratisk retsstat, sidan som vi kender den.
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K1 11:18

Anden nastformand (Sgren Espersen):
S& er der en kort bemeerkning fra fru Karen
Heekkerup.

K1 11:18
Karen Hekkerup (S):
Nu kan det jo skyldes, at ordfereren lige var ble-
vet irettesat og havde faet at vide, at han skulle
fatte sig i korthed, at han ikke ndede at svare hr.
Peter Skaarup feerdig, da hr. Peter Skaarup tidli-
gere stillede sit spergsmal. Hr. Peter Skaarup
bad ordfereren om at forholde sig til, at der var
flere partier —i flertal — der nu rendte fra den lov,
som man havde vedtaget, dengang man stemte
for de tidligere terrorlove. Her synes jeg egent-
lig, det kunne veere meget rart, om hr. Kim An-
dersen, Venstres ordferer, ville bekreefte, at So-
cialdemokraterne under ingen omsteendigheder
er ved at rende nogen som helst steder veek fra
den terrorlov, som vi vedtog.

Vi stér stadig veek vagt om terrorloven, vi star
stadig veek vagt om, at det er borgernes sikker-
hed, som vi skal gere alt, hvad vi kan, for at be-
skytte — selviglgelig stadig veek under hensynta-
gen til retssikkerheden. Men jeg synes alligevel,
hr. Kim Andersen skylder at neevne, at Socialde-
- mokraterne under ingen omsteendigheder er
rendt nogen som helst steder hen.

KL 11:19
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI.11:19
Kim Andersen (V):
Det vil jeg meget gerne. Jeg er glad for, at Social-
demokraterne er medforslagsstillere til dagens
forslag til vedtagelse. Socialdemokraterne
vedstér sig deres ansvar fra 2002, hvor de jo
ogsa stemte for antiterrorpakken og de regler, vi
har i dag. Det er jeg glad for, og jeg synes, at So-
cialdemokraterne i de her sager og spergsmal pa
fornem vis har levet op til at patage sig et an-
svar.

Jeg neevnte jo netop ogsa kun i mit svar Det
Radikale Venstre, som ikke er medforslagsstiller
til dagens forslag til vedtagelse. Det er Det Radi-
kale Venstre, der bringer slinger ind i sagen, i
forhold til hvad man tidligere selv har staet bag
og har stemt for. Det gor Socialdemokraterne
derimod ikke, og det anerkender jeg i hej grad.

KL 11:20
Anden nastformand (Seren Espersen):
Onsker fru Karen Heekkerup yderligere en kort
bemeerkning?

Tak til Venstres ordferer, og sa er det fru Ka-
ren Heekkerup som ordferer for Socialdemokra-
terne. )

: KL 11:20
(Ordfarer)

Karen Haekkerup (S):
Bomber, bortferelser, flykapringer og mord -
terror er ikke noget nyt feenomen, heller ikke her
i Buropa, men efter 11. september, hvor mere
end 3.000 mennesker mistede livet i terrorangre-
bet p& World Trade Center, skete der noget. Ver-
den over blev der lavet nye love, som skulle
kunne forebygge nye terrorangreb.

Heldigvis har Danmark indtil nu veeret for-
skanet for voldsomme terrorangreb, og vi kan
veere meget tilfredse med, at vi har et rigtig godt
terrorberedskab, men terrorangreb sker rundt-
om i verden fra tid til anden, for der er forskrue-
de mennesker, der gerne slar massevis af uskyl-
dige ihjel, hvis de mener, at det kan fremme de-
res egen sag.

De seneste angreb i Vesten, som skete i Lon-
don og Madrid, minder os om, at truslen er al-
vorlig, og at det kan ske.

Socialdemokraterne ensker en konsekvent
linje over for terroren og ikke mindst dens érsa-
ger. Vi skal gore vores yderste for at sikre, at den
danske befolkning ikke udszettes for terror, men
det sendrer ikke ved, at vi altid skal teenke os
grundigt om. Frygten er et af terroristernes vig-
tigste mal, men vi ma ikke lade os kue. Vi ma
ikke sendre vores samfunds stolthed: abenhe-
den, tolerancen, retfeerdigheden. For gor vi det,
har frygten sejret og terroristerne vundet.

Vi skal derimod sta fast pa vores grundleeg-
gende veerdier. Sammenhold pa tveers af alder,
social status, kulturel baggrund og religies ori-
entering er alt sammen et afgerende veern imod
frygten for terror. Vi skal undgé en eget polari-
sering i samfundet, fordi det alt andet lige rum-
mer potentialet for uro, terror og ekstremisme,
og sé skal vi behandle hinanden med respekt.

Hyvis vi vil mindske terrortruslen, ma vi altsa
fjerne grundlaget for de frustrationer, som ska-
ber den. Vi skal med andre ord marginalisere de
radikale miljger. De unge skal veek fra fanatiker-
ne, og de skal med i feellesskabet igen. Svaret er
en bedre integration, respekt for hinanden, ac-
cept af grundleeggende veerdier, sget dialog og
reelle udsigter til en plads i det danske samfund.

Kampen mod terror ma ikke udvikle sig til at
veere en konflikt mellem kulturer eller religio-
ner. Her gér ansvaret begge veje. Bestemte be-
folkningsgrupper eller religiose mindretal skal



(387)

Torsdag den 10. april 2008 (F 16)

3089

ikke marginaliseres. Omvendt pahviler der iseer
de religisse muslimske ledere et meget stort an-
svar for at rydde op i egne raekker.

Fundamentet for sameksistens i Danmark
skal bygge pa vore grundleeggende veerdier sa-
som kennenes ligestilling, ligeveerd, adskillelse
af politik og religion, demokrati, menneskeret-
tigheder og ikke mindst demokratisk berneop-
dragelse.

Socialdemokraterne tager Iandets terrorbe-
redskab meget alvorligt, og vi er bestemt parate
til at tage medansvar for, at loven er i orden, for
vi vil ikke svigte befolkningens ret til at kunne
fole tryghed i eget land.

Den seneste debat om de s&kaldte admini-
strative udvisninger og vores terrorlovgivning
har rejst spergsmaélet, om vi i vores iver for sik-
kerhed er gaet pa kompromis med retssikkerhe-
den. Socialdemokraterne har stemt for de tidli-
gere terrorlove, og dem star vi fortsat ved. Og
jeg vil gerne fremheeve, at da vi sidst stemte for,
fik vi ogsa styrket kontrollen med efterretnings-
tjenesterne, bl.a. blev Wamberg-udvalget og Fol-
ketingets Kontroludvalg styrket Desuden blev
domstolskontrollen med visse nye befojelser
ogsa styrket.

Men meget er sket siden 2001 Der er bl.a. til-
fort s4 mange ressourcer til PET, at den i dag er
mere end fordoblet. Efterretningsvaesenet fylder
pa den made pé alle méder mere, og Socialde-
mokraterne har meget stor respekt for det arbej-
de, der udferes i PET, og ogsa stor tillid til selve
fjenesten. Men vi mener, at tiden er kommet til,
at regeringen igangseetter udarbejdelsen af en
egentlig PET-lov, der kan samle regelgrundlaget
for efterretningstjenestens virke.

Dette updagtet star Socialdemokraterne fast
med hensyn til texrorloven. Vi har ikke noget
grundlag for at have mistillid til det system, som
i dag treeffer beslutninger om administrativ ud-
visning af personer, der mé anses for at vaere til
fare for statens sikkerhed. Det er meget vigtigt
for Socialdemokraterne, at der er et entydigt mi-
nisteransvar for de beslutninger, som treeffes,
fordi de sager ikke vil kunne blive afgjort i en al-
mindelig retssag. Det mente vi, da vi fremlagde
loven under SR-regeringen, og det mener vi sta-
dig veek.

Vi bakker fuldt op om muhgheden for, at
mennesker skal kunne udvises, hvis de ikke har
dansk statsborgerskab, og de planlaegger terror,
men det betyder ikke, at vi skal tage let pé rets-
sikkerheden. Flere befojelser til efterretningstje-

nesterne skal altid g& hand i hand med aget kon-
trol.

De argumenter geelder stadig, men vi synes,
det er naturligt, at vi nu ser pd, hvordan reglerne
virker, og pd, om det vil vaere en god idé med en
anden form for domstolsprevelse end den, der
er mulighed for i dag, og herunder ogsa p4,
hvordan det foregar i andre lande.

Islutningen af 1990'erne nedsatte den davee-
rende socialdemokratiske justitsminister, Frank
Jensen, Wendler Pedersen-udvalget, som fortsat
arbejder, og hvis opgave det er at gennemga re-
gelgrundlaget for efterretningstjenesterne. Vi
mener, at det vil veere naturligt, at udvalget ser
pé reglernes anvendelse, og kan kun opfordre
til, at det sker.

Vi ser frem til, at retssikkerhedstjekket laves,
og kan kun std bag, at man nu kigger pa, om der
er den rette balance mellem sikkerhed og rets-
sikkerhed, og derfor stdr vi da ogsa bag det for-
slag til vedtagelse, som allerede er leest op.

< KL 11:25
Anden neaestformand (Seren Espersen):
Der er nogle korte bemeerkninger, og den forste
er fra hr. Frank Aaen.

K1 11:26

Frank Aaen (EL):
Nar man snakker-om balance med hensyn til
retssikkerhed, skal det sa forstés sadan, at begre-
bet retssikkerhed kan gradbejes, s man har lidt
mere eller lidt mindre retssikkerhed? Det er det
ene sporgsmal. .

Det andet spergsmal er: Er Socialdemokrati-
ets ordferer enig i, at ingen kan idemmes straf
uden ved dom, og at der skal veere mulighed for
at anke dommen til en uvildig retsinstans?

Kl 11:26
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren. :
_ KL 11:26
Karen Heekkerup (S):
Jeg kan svare meget kort pé begge sporgsmal:
Nej, retssikkerhed kan ikke gradbejes, og en ud-
visning er ikke en straf. Sddan ma det veere.
, ‘ KL 11:26
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Frank Aaen. :
KL 11:26
Frank Aaen (EL):
Jeg tror nu, at de, der bliver idemt udvisning, vil
opfatte det som en straf.

Den anden problemstilling, der bliver rodet
rundtii dag, er, at nér noget er tildelt admini-
strativt, kan det ogsa fratages administrativt. Er



3090

Torsdag den 10. april 2008 (F 16)

Socialdemokratiets ordferer ikke enig i, at selv-
folgelig kan forskellige goder tildeles admini-
strativt — vi f&r en masse goder tildelt admini-
strativt — men hvis man skal fratages et gode,
har man ret til at f4 fratagelsen afprovet ved en
domstol? Det er jo en helt elementeer beskyttelse
af individet mod statsmagten. Selvfolgelig kan
man f& noget af statsmagten, og sa siger man
tak, men fratages man noget af statsmagten,
uanset hvad det er, har man mulighed for at fa
det afprevet ved en uafhaengig domstol.

KI. 11:27
Anden nestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K1 11:27
Karen Haekkerup (S):
Jamen som loven er i dag, har man mulighed for
at anleegge en civil sag, og derfor synes jeg da
ogsé, man kan f& prevet sin sag ved en domstol.

Jeg medgiver, at der har veeret forskellige be-
teenkeligheder, med hensyn til hvordan lovgiv-
ningen virker. Der er ikke nogen, der er blevet
administrativt udvist, som har ensket at anlaeg-
ge en sddan sag, men det, der nu sker, nar vi har
stemt for dette forslag til vedtagelse, er jo netop,
at der bliver nedsat en arbejdsgruppe, som skal
se pd, om der skal tages nye initiativer, der kan
sikre, at de mennesker, som samfundet mener
skal udvises, rent faktisk kan udvises, samtidig
med at der ikke er nogen, der skal kunne saette
en finger pa, om retssikkerheden er i orden.

Der er mange, der har neevnt, at en domstols-
provelse skulle vaere en mulighed. I det system,
som vi tidligere har stemt for, og som fungerer i
dag, er der jo indlagt mange forskellige kontrol-
mekanismer, sd det er ikke rigtigt, at der ikke er
kontrol med det, der foregér. Vi kigger gerne pa,
om det kan gores anderledes, og det er derfor, vi
stemmer for forslaget. Men jeg vil gerne under-
strege, at for os at se er der ingen grund til at
have mistillid til den made, det foregar pa i dag.

KI. 11:28
Anden nastformand (Seren Espersen):
S4 er det fru Karina Lorentzen for en kort be-
meerkning, og jeg skal beklage, at jeg ikke be-
meerkede, at fru Karina Lorentzen bad om ordet
til den sidste ordferer.

K1 11:28
Karina Lorentzen (SF):
Jeg heefter mig ved, at fru Karen Heekkerup si-
ger, at hvis frygten sejrer, har terroristerne vun-
det. Men jeg vil mene, at terroristerne netop har
vundet, nar vestlige demokratier bruger frygten
til at legalisere indskreenkninger af retssikkerhe-

den, og at det oven i kebet er nogle veerdier, som
den vestlige verden gerne ensker at eksportere
til netop tredjelande.
i KL 11:29

Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI. 11:29
Karen Hekkerup (S):
Jamen jeg mener ikke, at vi har indskreenket
retssikkerheden. Jeg menet, vi har en utrolig hgj
grad af retssikkerhed, og man m4 jo bare sige, at
der ikke er noget i den lovgivning angaende ud-
visninger, der geelder i dag, der pd nogen som
helst made sirider imod de europeeiske menne-
skerettighedskonventioner, sa jeg mener ikke,
det er rigtigt at sige, at der er indskreenkninger
af retssikkerheden. _

KL 11:29
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Fru Karina Lorentzen for endnu en kort be-
meerkning.

K1 11:29
Karina Lorentzen (SF):
Jamen hvordan skal vi forklare udleendinge, at
det ikke er diskrimination, nar danskere gér fri,
men de selv kan feengsles og udvises, bare fordi
de er udleendinge, og at problemet er, at der ikke
automatisk er en domstolsprevelse?

KL 11:30
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI. 11:30
Karen Hakkerup (S):
Jamen vi mé jo forteelle det, som det er, nemlig at
der er forskel, alt efter om man er statsborger el-
ler ikke er statsborger, og sa i evrigt oplyse folk
om, hvilke muligheder de har for at g& videre
med en sag, hvis de er blevet idemt udvisning.

Nu kigger arbejdsgruppen pé, om det kan go-
res anderledes, og det arbejde bakker vi op om.
Men jeg har som udgangspunkt ikke andet end
tillid til, at den made, det fungerer pa i dag, er
retssikkerhedsmeessigt forsvarlig. Den strider
ikke mod nogen konventioner, og jeg kan ikke
se, at nogen retssikkerhedsmaessige principper
bliver kneegtet. Men vi kigger gerne pa det, og vi
bidrager ogsa gerne til at kigge pa, om man kan
gore det smartere, eventuelt som man ger deti
andre lande.

Det er ikke, fordi det skal veere helligt for os,
men jeg mener bare, at udgangspunktet mé vee-
re, at terrorister, som vi ved har til hensigt at
skade danske interesser, skal vi altsd kunne
komme efter, og det er det, vi har vist med de
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regler, der geelder i dag. Men dem er der faktisk
problemer med, fordi de pageeldende ender
med at kunne blive sat pé fri fod, hvis de ikke
kan blive demt, og det er det, der er det reelle
problem. Problemet er at sikre danskernes sik-
kerhed, og det synes jeg ma veere det vigtigste.

K1.11:31
Anden neestformand (Seren Espersen):
54 er der en kort bemeerkning fra hr. Simon Emil
Ammitzbell.

KI. 11:31
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det sidste med terrorister, som vi ved har g}ort
eller planlagt et eller andet, synes jeg stadig er
en maerkelig formulering, eftersom hele diskus-
sionen jo netop handler om, at vi &benbart ikke
ved det, siden vi ikke kan demme dem. Men det
var slet ikke det, der var mit spergsmal.

Mit spergsmél handler om det forslag til ved-
tagelse, som Socialdemokraterne star bag her i
dag, og den del, der handler om at sikre mere ef-
fektivitet i forbindelse med udvisninger. Fivad
ligger der egentlig i det? Det har jeg sadan lidt
sveert ved at forstd, forjeg gar ud fra, at Social-
demokraterne selvfolgelig — det tager jeg som en
helt sikker forudseetning — ikke udviser til deds-.
straf, tortur og umenneskelig behandling. Selv-

- folgelig gor man ikke det, men hvad er det s3,
man vil effektivisere?

) KI. 11:31
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 11:31

Karen Haekkerup (S):
Hr. Simon Emil Ammitzbell ved jo udmeerket
godt, at vi fra dansk side ikke udviser nogen til
tortur. Vi udviser ikke nogen til dedsstraf, vi
overholder alle menneskerettighederne, vi over-
holder alle internationale forpligtelser i den hen-
seende.

Nar der stér, at der skal nedszettes en arbe]ds—
gruppe, der skal se pa, om det kan geres mere
effektivt, er det jo, fordi den méde, loven er
skruet sammen pa i dag, ikke er effektiv. Vi har
jo folk lige nu, som staten vurderer er til fare for
rigets sikkerhed, der gar frit omkring. Det er da
ikke seerlig smart, og det er ikke noget, man kan
sidde og se pa uden at métte gribe til handling
for at finde ud af, hvad vi-kan gere, hvad vi kan
tage af nye initiativer for at skabe nogle andre
regler, sddan at den retstilstand kan sendres. For

~ Anden nestformand (Seren Espersen):

det er kreenkende for retsfglelsen, som det er i
dag.
KI. 11:32

Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbell.

: K1 11:32
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg er sadan set fuldsteendig enig i, at det er
kreenkende, hvis der er terrorister, der gar frit
rundt i Danmark. S& synes jeg, man skal putte
dem i feengsel, hvis ikke man kan udvise dem.
Det er sddan et meget fornuftigt princip.

Det kan godt veere, det er min fantasi, der
ikke er god nok, men nér jeg harer fra Socialde-
mokraterne og de wvrige partier bag dagens for-
slag til vedtagelse, at man skal have mere effek-
tivitet i forholdet effektive udvisninger, kan jeg
ikke komme i tanker om bare ét forslag til, hvad
det er, man skal gere. Jeg synes ellers normalt,
jeg godt kan komme i tanker om — selv nar det er
mine politiske modstanderes synspunkter —
hvad det maske er, de vil. Men i det her tilfeelde
har jeg simpelt hen ikke den fjerneste anelse om,
hvordan det er, man kan effektivisere. For i dag
adskiller det jo s& smart, at hvis der er risiko for
dedsstraf, tortur eller umenneskelig behandling,
kan man ikke blive udvist; ellers kan man godt.
Hyvis ikke man vil give keb pa de tre principper,
hvor er det sa, man kan effektivisere? Bare ét ek-
sempel. )

. KL 11:33
Anden neestformand (Seren Espersen):
54 er det ordfereren.
o K1.11:33
Karen Heekkerup (S):
Ja, man ma jo seette sin lid til, at den embeds-
mandsgruppe, der nu bliver nedsat, har bedre

‘og sterre fantasi end hr. Simon Emil Ammitz-

bell, for den opgave, de lige preecis bliver pé-
lagt, er at finde losninger. Og nar hr. Simon Emil
Ammitzbell ikke selv kan finde dem, ma vi jo
seette vores lid til, at det udvalg, vi nu nedseetter,
kan komme frem til det. For der er behov for, at
lasningerne bliver fundet, ogsa selv om hr. Si-
mon Emil Ammitzbell ikke personligt selv kan
finde ud af, hvordan det skal veere.

KL 11:34

Der er ikke flere korte bemeerkninger, og vi siger
tak til ordfereren. 5a gér vi videre i ordfererraek-
ken, og det er Dansk Folkepartis ordferer, hr.
Martin Henriksen.
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KL 11:34
(Ordfarer)
Martin Henriksen (DF):
Jeg synes, det er vaesentligt at slé fast, at nar vi
har den her diskussion i dag, har det sddan set
forbindelse med den sag, der har veeret om de to
tunesere, hvor efterretningstjenesten gik ind og
vurderede, at de simpelt hen var til fare for sta-
tens sikkerhed. Det er jo p& den baggrund, vi har
den her diskussion i dag.

Jeg synes, det er vaesentligt at kigge lidt tilba-
ge og se pd, hvad det, vi diskuterer her i dag, .
egentlig bygger pa. For det var jo sddan, at efter
den 11. september 2001 kom der en FN-resolu-
tion, der sagde, at det her var et omrade, man
matte tage hojde for, at det her var et omréde,
som man blev nagdt til at gere noget ved. Bl.a. pa
baggrund af den FN-resolution kom der et lov-
forslag, som S og R ogsa stemte for. Nu kan jeg
forstd, at Socialdemokratiet er forholdsvis klar i
meletidag, og det synes jeg er positivt, men det
er jo underligt at here Det Radikale Venstre, som
stemte for den lovgivning, som vi forseger at
administrere efter i dag, sta her i dag og sige, at
det ganske enkelt ikke fungerer.

Hvis frygten er, at vi skulle veere i strid med
internationale konventioner, mé man jo bare si-
ge, at det bygger pa en FN-resolution, og at vi
ogsd kan finde en protokol fra f.eks. Europara-
det, som klart siger, at hvis en person er til fare
for statens sikkerhed, er der ogsé mulighed for,
at man kan udvise vedkommende, sddan som
der er lagt op til i den lovgivning, som ligger
her, og som vi forseger at administrere pa en for-
nuftig made. 58 hvis frygten og bekymringen er,
at vi ikke overholder internationale konventio-
ner, er det jo en frygt, der er ubegrundet. Derfor
ber det ikke veere et argument for, at man ikke
kan gennemfere de her administrative udvisnin-
ger. :

Andpre lande, som vi typisk sammenligner os
med, England, Sverige, Canada og Frankrig, har
jo allerede implementeret de her ting i deres lov-
givning og har allerede mulighed for at udvise
personer administrativt, hvis de udger en fare
for statens sikkerhed. Mig bekendt er de lande i
overensstemmelse med international ret og di-
verse konventioner pa omrédet.

Det er jo ogsé sadan, at f.eks. England er géet
ind og har lavet nogle aftaler med nogle lande,
som siger, at hvis England udviser nogle perso-
ner til de lande, skal landene garantere over for
England, at de personer f.eks. ikke bliver udsat
for tortur og andre lignende ting, som man selv-

folgelig ikke kan acceptere. Danmark ber selv-
folgelig kunne kigge pa de lande, der har gode
erfaringer pa de her omréder og sa geore de sam-
me ting. Selvielgelig kan Danmark gere det.

Derfor synes jeg, at det er helt afgerende, at vi
i den her diskussion ger os klart, at det her ikke
ber vaere en diskussion, der gér pé statens sik-
kerhed kontra den enkeltes retssikkerhed, for
hvad er det for nogle personer, vi taler om her?
Det er ikke danske statsborgere. Og som det
ogsa har veeret sagt tidligere i dag, skal det selv-
folgelig veere sédan, at hvis man er her i landet,
men ikke er dansk statsborger, og hvis man af de
danske myndigheder og dermed af det danske
folk har faet lov til at opholde sig i Danmark,
men sé forbryder sig mod den tillid, som er blev
vist, og efterretningstjenesten efterfglgende vur-
derer, at man er til fare for statens sikkerhed,
skal der selvfelgelig veere mulighed for, at vi
kan slippe af med de mennesker.

Problemet er jo i dag, at hvis ikke vi kan fa
udvist de her to tunesere, som jo er baggrunden
for den her diskussion, risikerer vi, at de kom-
mer til at veere her péa talt ophold, og sé vil resul-
tatet af det blive, at personer, som vores efterret-
ningstjeneste har vurderet er til fare for statens
sikkerhed, kan g4 frit omkring i det danske sam-
fund. Til de personer og de partier, som har en
laissez faire-indstilling til det her — for det er jo i
realiteten det, som de siger er i orden — siger vi
fra Dansk Folkepartis side, at vi helt klart mener,
at det simpelt hen ikke er i orden. Vi skal simpelt
hen ikke finde os i, at de her personer gar rundt.
Derfor synes vi, det er fornuftigt, at man ned-
seetter en arbejdsgruppe, der kan kigge pa, hvor-
dan man kan gere det her mere effektivt.

Det ville ogsé veere fornuftigt, hvis den her
arbejdsgruppe gik ind og kiggede pé, hvordan
man i andre lande implementerer de her ting, sa
vi kan sikre, at folk, der udger en fare for statens
sikkerhed, selvfelgelig kommer derhen, hvor.de
skal veere, og det skal selvfalgelig ikke veere i
Danmark.

Jeg synes ogs4, der er nogle partier, som bli-
ver udstillet lidt i den her debat. Nu har SF godt
nok ikke veeret pa talerstolen endnu, men jeg
har da forstaet pa SF's ordferer, at det her med,
at der er lagt op til administrative udvisninger,
er et problem. S& kan man ikke lade veere med at
studse lidt over, at hr. Villy Sevndal, formanden
for SF, for ikke s8 lang tid siden sagde, at Hizb-
ut-Tahrir skulle g ad helvede til. Jeg ved ikke
rigtig, om man i SF der har teenkt sig at laegge op
til administrative udvisninger, eller om man
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overhovedet bare vil ga sa langt som til at forby-
de Hizb-ut-Tahrir. Nu kan man sa seette spergs-
malstegn ved, om Helvede overhovedet ville
tage imod dem, hvis vi valgte at udvise dem.
Det tror jeg sddan set ikke, men det siger jo lidt
om Hizb-ut-Tahrir.

Der er nogle partier, som fuldstaendlg udstil-
ler deres dobbeltmoral og deres hykleri pa det
her omrade, partier, der har stemt for den lov-
givning, som viadministrerer efter i dag, partier,
der i pressen puster sig op og siger, at der er
nogle problemer, vi skal tage alvorligt her, og
nogle ting, vi virkelig skal have handteret. Nér
vi s kommer ned i Folketingssalen, har de over-
hovedet ingenting at have det i. Det synes jeg
simpelt hen er pinligt, og det taler for sig selv.

Jeg synes, det-er veaesentligt at sla fast, at de
personer er blevet vurderet til at veere en fare for
statens sikkerhed, og derfor skal de selvfelgelig
udvises af Danmark. Og kan de ikke udvises af
Danmark, ma maélet veere, at de kommer bag
tremmer.

KL 11:39
Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er nogle korte bemaerkninger, og den forste
er fra hr. Frank Aaen. ,

K. 11:39
Frank Aaen (EL):
Det er jo skreemmende at here det blive sagt, at
hvis mennesker af en myndighed er blevet vur-
deret til at veere skyldige, s& er de ogsa skyldige.
Det er meget skreemmende. Jeg m4 sige, at man
bliver helt ked af at here pa, at det er blevet le-
galt og helt i orden at sige sddan fra Folketmgets
talerstol.

Jeg har to spergsmal til hr. Martin Henriksen.
1) Er retssikkerhed noget, der geelder for alle,
uanset hvor de kommer fra, eller er det noget,
der kun gaelder for nogle, atheengigt af, hvor de
kommer fra? 2) Er hr. Martin Henriksen enig i, at
der ikke er nogen, der er skyldige, for de blevet
demt ved en uafheengig domstolsinstans?

KI. 11:40
Anden nastformand (Sesren Espersen):
Ordfereren. .

KL 11:40
Martin Henriksen (DE):
Jamen det er jo sddan set ikke et skyldsspergs-
mal, vi diskuterer her, og det skal Folketinget vel
dybest set heller ikke diskutere. Det er et spergs-
mél om, at vores efterretningstjeneste har vurde-
ret, at der er nogle personer, der er til fare for
statens sikkerhed, og derfor har de anbefalet, at

disse personer bliver administrativt udvist af
Danmark. Det er’jo det, det handler om.

Jeg synes bare, at man skal gore sig klart, at
hvis man begynder at sige, at de her mennesker,
som er blevet vurderet til at veere til fare for sta-
tens sikkerhed, skal have de samme rettigheder
som danske statsborgere, er resultatet bare, at vi
s risikerer, at de ikke bliver udvist fra Dan-
mark, og sa render der mennesker, som er til
fare for den danske stat, rundt i vores samfund.
Det er jo det, der er alternativet, og jeg synes, det
er foruroligende, at der er nogen, der accepterer
det som veerende i orden.

KI. 11:41
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Frank Aaen.

KL 11:41
Frank Aaen (EL):
Der er jo ikke nogen, der accepterer det som vee-
rende i orden, at terrorister bare gér frit rundt. Vi
har bare den enkle opfattelse, at hvis nogen er -
terrorister, skal de for en domstol og idemmes
en straf. Det er jo hr. Martin Henriksen, der er
ude pa et skraplan, nar han siger, at hvis politiet
mener, at et menneske har begdet voldteegt, ty-
veri eller drab, og méske ikke er dansk statsbor-
ger, sa kan vedkommende bare idemmes en
straf, herunder den straf at blive smidt ud af lan-
det og forsvinde fra sin familie. Det jo bare der-
for, jeg sperger helt enkelt: Er det ikke sadan, at
det helt universelt for alle'mennesker geelder, at
de ikke kan idemmes en straf, uden at det er
sket ved en uafhaengig domstol, for ellers er vi
ude pé et skraplan?
: KI. 11:42
Anden neestformand (Seren Espersen):.
Ordfareren.

KL 11:42
Martin Henriksen (DF):
Jamen hr. Frank Aaen blander tingene sammen,
og det er jo ikke forste gang, s derfor kommer .
det ikke bag p& nogen. Men der er ikke tale om
et skyldsspergsmal — skyldig eller ikke skyldig.
Det er ikke det, vi diskuterer her i dag. Det, der’
er tale om, er; at der er nogle folk, der er blevet
vurderet til at veere til fare for statens sikkerhed,
og det er altsa ikke at ssammenligne med, at no-
gen er blevet demt efter en voldsparagraf eller
noget andet. Det er simpelt hen ikke det samme.
Selv om vi kan vaere enige om, at det at blive
domt efter en voldsparagraf kan veere meget al-
vorligt, er det her alts& noget, der sé at sige er -
sterre, fordi det vedrerer statens sikkerhed, og
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det burde man altsa have forstaelse for i Folke-
tinget. :

KI. 11:42
Anden neaestformand (Seren Espersen):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Simon Emil
Ammitzbell.

KI. 11:42
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det er jo neesten rerende at veere vidne til al den
tillid, hr. Martin Henriksen vil udese over efter-
retningstjenesterne her i landet. Man kunne nog-
le gange enske sig, at hr. Martin Henriksen hav-
de lige s& meget tillid til landets leerere, nar han
gebeerder sig som uddannelsesordferer, men det
er der nok ikke nogen risiko for.

Jeg synes, det er helt utroligt, at man kan
neere en sd ubegreenset tillid til efterretningstje-
nesten. Jeg tror, vi har en dygtig efterretningstje-
neste, jeg tror, vi har en effektiv efterretningstje-
neste, men ubegreenset tillid til, at efterretnings-
jenesten i samarbejde med andre dele af den
udevende magt kan vurdere, om folk i virkelig-
heden, som hr. Martin Henriksen kom til at sige,
er skyldige, hvordan kan det heenge sammen
med retsstaten?

K1 11:43

Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren. ‘

KL 11:43
Martin Henriksen (DF):
Her afslerer Det Radikale Venstre jo igen fuld-
steendig, at der slet ikke er nogen konsekvens i
Det Radikale Venstres linje pa det her omréde.
Man har jo selv stemt for den lov, som vi admi-
nistrerer efter i dag.

Jeg kan forstd, at det jo s& ma forholde sig sa-
dan, at da Det Radikale Venstre stemte for loven,
havde man altsd en passende tillid til efterret-
ningstjenesten, som man sa tilsyneladende har
mistet siden da. Det mé& man jo have, eftersom
man mener, at den lovgivning, man selv har
stemt for, ikke leengere er god nok. S man har
vel mistet tilliden til efterretningstjenesten fra
Det Radikale Venstres side. Det synes jeg er trist.

Jeg synes, nar vinu taler om tillid, at det da
ville veere befriende, hvis Det Radikale Venstre
havde lige sé stor tillid til Dansk Folkeparti, som
Dansk Folkeparti har til efterretningstjenesten.
S& kunne det rent faktisk veere, at vi kunne opna
nogle resultater pa det her omrade.

KL 11:44
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbell.

KI. 11:44

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg ved ikke, om det var et svar, men det gér
nok.

Jeg tror, at vi alle sammen efter den 11. sep-
tember 2001 var noget chokerede. Jeg var selv
medarranger af en sympatidemonstration i for-
hold til USA samme aften, fordi det var en me-
get voldsom oplevelse, og jeg troz, det var meget
voldsomt for store dele af den vestlige verden.

Jeg tror faktisk, at der er en lang reekke men-
nesker og i virkeligheden et stort flertal, der
godt kan seette sig ind i, at der var en helt seerlig
situation efter den 11. september 2001. Der var
en helt seerlig stemning, der méaske gjorde, at
man kom til at udstreekke lovgivningen lige vel
langt nok. S

Siden er vi blevet klogere, og derfor vil vi
godt lave tingene om. Jeg héber da ogsa, at hr.
Martin Henriksen pa nogle punkter bliver klo-
gere en gang imellem. Det har jeg i hvert fald
teenkt mig at beholde friheden til stadig at blive
—i visse sager.

Kl 11:45
Anden neestformand (Seren Espersen):
Sa er det ordfereren.

KL 11:45
Martin Henriksen (DF):
Jeg har simpelt hen sveert ved at forestille mig,
at Det Radikale Venstre kan blive klogere, men
man skal selvfelgelig have gjnene &bne for, at
der lgbende kan ske nye ting.

Jeg synes ogsa, det er interessant, at Det Radi-
kale Venstre sddan set siger, at de i Folketinget
laver paniklesninger i situationer, som pludselig
opstar.

Vi i Dansk Folkeparti stemte for den her lov-
givning med &bne gjne. Altsd, vi mener ikke, at
det var en paniklesning, noget, som blev pustet
op pa grund af en bestemt hzendelse. Vi mener,
det var en nedvendig lovgivning, og vi mener
fortsat, det er en nedvendig lovgivning, og jeg
synes, at de argumenter, der kommer frem her,
beerer preeg af en enkelt ting, nemlig at man ikke
har et konkret svar pa, hvordan samfundet skal
héndtere de mennesker, som bliver vurderet til
at veere til fare for statens sikkerhed. De partier,
der er kritiske over for det her, har ikke et svar
pa det. Hvis man felger de partiers linje — og vi
kan ogsa veere bekymrede for, at der internt i re-
geringen er lidt forskellige meninger om det her
— risikerer vi simpelt hen, at de her mennesker
kommer til at ga frit omkring i det danske sam-
fund, og det er jo mildest talt en falliterkleering.
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KI. 11:46
Anden neastformand (Seren Espersen):
Sa er der en kort bemeerkning til fru Karina Lo-
rentzen. .

KL 11:46
Karina Lorentzen (SF):
Jeg bliver jo nok nedt til at tage lidt til genmeele
pa kritikken af SF, og jeg vil sige, at vi ikke har
det mindste imod udvisninger. De skal bare ikke
veere administrative, der skal en domstol ind
over. Det er grundleeggende for SF, at retssikker-
heden bliver sikret her.

I Dansk Folkeparti har man selv veeret med til
at lave en konstruktion, hvor der ikke er'en
domstol ind over, og hvor man f.eks. ikke har -
mulighed for at inddrage Flygtningeneevnet, s&
man rent faktisk ved, hvad der sker med de her
mennesker efterfelgende. Hvis man nu havde
valgt at have en domstol ind over, kunne det
veere, at man kunne lave en konstruktion, hvor
man kunne finde ud af, hvad der sa skal ske
med de her mennesker, s de ikke render rundt
pa gaden efterfolgende, og sa de ikke er her pé
talt ophold. Altsa, vi ma finde nogle lesninger
pé de ting. .
KL 11:47
Anden nastformand (Seren Espersen):

Sa er det ordfereren.

KL 11:47
Martin Henriksen (DF):
Jeg synes da ogsa, vi skal finde nogle losninger,
og jeg synes, at losningen skal veere, at de perso-
ner, som Vi taler om her, selvfelgelig skal udvi-
ses af Danmark.

Men vi skal jo bare gere os klart, at hvis man
skulle hele den procedure igennem, som man
normalt skal igennem, nér vi taler om skyldig el-
ler ikke skyldig i forbindelse med de rettigheder,
der geelder for danske statsborgere, og hvis vi
begyndte at lave sddan nogle restriktive regler
for efterretningstjenesternes virke, sa var det jo
ikke sikkert, at de f.eks. ville haft haft mulighed
for at gribe ind over for de planer, der var, om at
sla tegneren Kurt Westergaard ihjel. Alle de her
spergsmél kommer altsd op: Skal man have lov
til at gribe ind for at forhindre en forbrydelse,
som man mener er pé vej, eller skal man ikke
osv.? Der er en lang reekke spergsmal, som kom-
mer op, og som selvfglgelig kan diskuteres osv.

Men det, der bare ma sta tilbage, er, at de her
mennesker ikke er danske statsborgere; de er
blevet vurderet til at veere en fare for statens sik-
kerhed, og derfor er det afgerende, at vi har til-
lid til de mennesker, som kommer med den vur-

dering, og at vi ogsa retter os efter den vurde-
ring.

Kl 11:48
Anden neestformand (Seren Espersen):
Fru Karina Lorentzen for endnu en kort be-
maerkning.

KI. 11:48
Karina Lorentzen (SF):
Sa det vil sige, at nar de ikke er danske statsbor-
gere, har de heller ikke et krav p4 retssikkerhed?

K. 11:49
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

. . Kl 11:49

Martin Henriksen (DF):
Altsd, hvis man ikke er dansk statsborger, har
man selvfplgelig ikke de samme rettigheder som
danske statsborgere. Sadan er det jo. N&r man
bliver dansk statsborger, er der nogle rettighe-
der, der folger med, det er jo fuldsteendig indly-
sende. Ellers ville der jo slet ikke veere nogen
forskel pa at veere dansk statsborger og ikke at
veere dansk statsborger. Men det er da helt klart,
at det i mange andre sager vil veere sadan, at
man skal igennem retssystemet, uanset om man
er dansk statsborger eller ej.

Det, man bare skal gere sig klart, er, at det her
er sd alvorlige sager, at man simpelt hen bliver
nedt til at skride ind, og hvis ikke man ensker at
skride ind, s& ma man komme med et alternativ
til, hvad man s& vil gere, og der skal man bare
gore sig klart, at det alternativ vil veere, at de her
mennesker s& gar frit rundt i det danske sam-
fund. Og hvis ikke man har en bedre lgsning
end den, der ligger fremme her, s& synes jeg, at
man skal lade vaere med at puste sig op.

KI. 11:49
Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er en enkelt kort bemeerkning yderligere fra
fru Pia Christmas-Meller.
. KL 11:49
Pia Christmas-Maeller (UFG):
Jeg skal ikke treckke det i langdrag, men jeg vil
for en god ordens skyld gerne lige have Dansk
Folkeparti til at bekraefte, at Dansk Folkeparti,
herunder ogsa ordfereren i den aktuelle debat,
stotter forslaget til vedtagelse fuldt ud, og ifelge
forslaget til vedtagelse leegges der op til, at ar-
bejdsgruppen ogsa skal beskeeftige sig med rets-
sikkerhed i forbindelse med de her spargsmal.
Retssikkerhed og respekt for samdtlige internati-
onale aftaler og konventioner, Danmark har til-
sluttet sig. Jeg gar ud fra, at Dansk Folkeparti
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star fuldsteendig bag ogsa den del af vedtagel-
sen.

KI. 11:50
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 11:50
Martin Henriksen (DE):
Jamen jeg mener ikke, at jeg har givet udtryk for
andet. Jeg har tilmed henvist til internationale
konventioner, hvor det faktisk stér beskrevet,
hvordan der er mulighed for eksempelvis at ud-
vise mennesker administrativt. S& fru Pia Christ-
mas-Maller og de, som mener, at det er veesent-
ligt at overholde internationale konventioner ~
og det er det jo sddan set ogsa — kan sddan set
veere rolige, for det stir beskrevet i de konventi-
onet, at det, der er-geeldende i dansk lovgivning,
er i overensstemmelse med disse.

v : KL 11:51

Anden nastformand (Seren Espersen):
Fru Pia Christmas-Meller.

KL 11:51
Pia Christmas-Meller (UFG):
[Lydudfald]...der er her i Danmark, naturligvis
er beskyttet af retssikkerhedsprincipper af fun-
damental karakter. Det er konsekvensen af det,
vi lige har hert fra ordfereren, og det er jeg til-
freds med. Jeg forventer, at det bliver bekreeftet.

KI. 11:51
Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er ikke flere bemeerkninger (Martin Henrik-
sen: Mé jeg ikke svare?) Jo, det ma ordfereren
gerne, men der blev sagt, at der ikke forventedes
nogen bemeerkninger. Veersgo til ordfereren.

KI. 11:51
Martin Henriksen (DF):
Tak, hr. formand. S& vil jeg bare gentage, hvad
jeg har sagt for, at der naturligvis er retsprincip-
per, som ogsé geelder for folk, der ikke er danske
statsborgere, men man skal ogsé gore sig klart,
at der selvfelgelig er en forskel pa at veere dansk
statsborger og pé ikke at vaere dansk statsborger.
Det er jo derfor, vi har den her diskussion, og
det er derfor, at der er mulighed for, at man kan
udvise administrativt, og det er jo derfor, vii
forslaget til vedtagelse vil have nedsat en ar-
bejdsgruppe, der skal kigge pa, hvordan man
kan gere det mere effektivt. :
K. 11:51
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er ikke flere korte bemeerkninger, s vi siger
tak til ordfereren. Den neeste ordferer er SF's
ordferer, fru Karina Lorentzen.

K. 11:52

(Ordforer)

Karina Lorentzen (SF):

Terrorisme er en seerlig uacceptabel og forfeerde-
lig handling, og vi lever desveerre i en verden,
hvor terrorisme beklageligvis er blevet en del af
spillereglerne. I forebyggelsen heraf er det helt
nedvendigt med PET, som spiller en utrolig vig-
tig rolle. Og lad mig sl4 fast, nér vi nu har debat-
ten her i dag om de administrative udvisninger,
at det ikke er PET, der skal klandres, for de fol-
ger sddan set bare de regler, som er udstukket,
men debatten er en kritik af det seet regler, som i
udleendingeloven giver ret til administrativt at
udvise i terrorsager uden begrundelse.

SF mener ikke, at forbrydere skal ga fri, og vi
debatterer heller ikke her, om udvisningerne er
rimelige, men i stedet for debatterer vi det prin-
cipielle i, at terrorsigtede ligesom alle andre har
et krav pa at kende baggrunden for deres sigtel-
se og et krav pa en retssag, som prover den. Det
springende punkt for SF er, at terrorbekaempel-
sen ikke mé betyde en indkraenkelse eller for
den sags skyld en tilsideseettelse af menneske-
rettigheder og retssikkerhed. Frygt skal ikke le-
gitimere, at man har ret til at kreenke menneske-
rettighederne og retssikkerheden.

Ministre skal derfor som udgangspunkt ikke
eneveldigt veere i stand til at demme enkelte
mennesker, uden at domstolene kan fa indsigt i
de faktiske kendsgerninger og derfor bliver for-
hindret i at gribe ind. Man begiver sig i hvert
fald ind p4 en farlig kurs, hvis man prover at af-
skrive menneskers fundamentale og indlysende
menneskerettigheder.

Menneskerettighedsdomstolen afsagde 3
uger efter den danske terrorpakke, som forte til
muligheden for administrative udvisninger, en
dom over, hvilke minimumskrav som ma stilles
til en uafheengig prevelse, nemlig at domstolene
skal kende grundene til udvisningen, selv om de
ikke er offentligt tilgeengelige; domstolene skal
kunne tilsideseette regeringens sikkerhedsvur-
dering; der skal kunne gennemferes en kontra-
diktorisk proces, der giver adgang til at modsige
sikkerhedsvurderingen; og der skal foretages en
effektiv kontrol med overholdelsen af udleen-
dinges rettigheder. _

Det mener man s man har fundet svaret pa i
§ 631 grundloven, men den var aldrig pa tale, da
man snakkede om de administrative udvisnin-
ger 1 vinterferien i forbindelse med sagen om de
to tunesere. Det er en keempe omvej at skulle
igennem Procesbevillingsnaevnet for at fa sin
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sag for Hojesteret; det skal sereme vaere en na-
turlig felge af at veere beskyldt for noget, at man
kommer i retten.

54 en domstolsprevelse er ikke udgangs-
punktet her, det er snarere en undtagelse, og det
er ikke godt nok. Dét er dog opmuntrende, at in-
tegrationsministeren, fru Birthe Renn Hornbech,
dengang udtrykte sin bekymring over den prin-
cipielle fremgangsmetode i de sager, men det er
jo desveerre bare ikke nok at veere bekymret.

Men bekymringen har &benbart bredt sig i re-
geringen, for man nedseetter nu et udvalg, som
skal se pa reglerne. Det hilser vi da i SF rigtig
meget velkommen, man mé s& bare ikke hdbe, at
det bliver en langsomtarbejdende syltekrukke li-
gesom PET-kommissionen.

Jeg synes, at debatten i dag har vist, at man
har givet SF en indremmelse. Vi har hele tiden
papeget, at de her regler var problematiske, nar
man nedseetter et udvalg. Jeg har i evrigt forgee-
ves forspgt at fa et svar fra ministeren pa, hvad
det er, der kan blokere for PET's meget vigtige
arbejde, hvis man har en domstolskontrol. Det
har jeg ikke faet svar pa, og man kan jo foranle-
diges til at tro, at svaret ma veere: Intet.

KL 11:56

Anden neestformand (Seren Espersen):
Jeg skal bede ordfereren om at blive stiende, da
der er en kort bemeerkning fra hr. Tom Behnke.

KL 11:56
Tom Behnke (KF):
Jeg er lidt nysgerrig efter at here om konsekven-
serne af SF's eedle motiver her, for hvis konse-
kvensen bliver, at Politiets Efterretningstjenestes
arbejdsmetoder bliver afdeekket og alverdens
terrorister bagefter s kan gennemhulle syste-
met og vi dermed ikke kan deemme op for ter-
rorhandlinger, er det s& en pris, SF vil betale?
Hvis konsekvensen er, at vi fremover ikke kan
samarbejde med udenlandske efterretningstje-
nester og dermed ikke far nogen oplysninger og
dermed ikke kan forhindre terrorhandlinger, er
det s& en pris, SF vil betale? Hvis konsekvensen
er, at de vidner, der star frem, bliver sldet ihjel,
10 sekunder efter de har vidnet, er det s& en pris,
SF er villig til at betale for sine sedle motiver?

, . KL1156

Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 11:57
Karina Lorentzen (SF):
Jeg star naturligvis ikke her og siger, at de her
retssager skal veere offentlige. Man har mulig-
hed for lukkede retssager, man har bl.a. anvendt

det i rockersager, og der er flere, som har arbej-
det for PET, som siger, at man sagtens kan afhol-
de de her lukkede retssager. Det gjorde man sa-
dan set ogsd, fer de fik de her befgjelser, og i
ovrigt er der chefer for PET, der har veeret ude at
kritisere det her. De mener faktisk slet ikke, at
man har behov for de her regler. .
: KL 11:57

Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Tom Behnke.

K1 11:57
Tom Behnke (KF):
Jamen s& er vi jo bare néet frem til, at det her er
en gradbejning af, hvordan man ensker at ind-
rette systemet. For jeg kan forsta, at det, SF fore-
slar, altsd er en form for retsmeder, hvor den
person, som det hele handler om, ikke har ad-
gang til at veere til stede, hvor det ikke er sadan,
at der kan veere tilherere, og hvor der ikke er no-
gen informationer, der kan komme ud. S& er det
altsd et spergsmal om, at man s alligevel har en
anden made at gore tingene pa. 5a nar man alli-
gevel ikke det, som SF stod her og — hvad skal
jeg sige? — satte hejt i sin ordferertale. Men sé er
det jo stadig veek en anden mdde at gere tingene
pa. 54 er det altsé ikke et spergsmal om at for-
demme, hvad det er, som jeg f.eks. star for, sa er
det bare et spergsmal om, at man har en anden
model at kere efter. Er det sddan, jeg skal forstd
det? o

Kl 11:58
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 11:58
Karina Lorentzen (SF):
Jeg er overbevist om, at man kan kere de her

" retssager pa en made, sa Vi tilgodeser begge for-

hold.

Jeg stillede det her spergsmal til en medarbej-
der fra PET pa en konference, der lige har veeret
om terrorbekeempelse. Hun ville ikke svare me-
get dybdegdende pa mit spergsmal, men hun
sagde: Vi kan det, politikerne beder os om.

Sa selvfslgelig kan man det.

, KL 11:58
Anden naestformand (Seren Espersen):
54 er der en kort bemeerkning fra hr. Kim An--
dersen.

KL 11:58

Kim Andersen (V):
Jeg vil sameend bare ganske kort og helt klart
sperge SF's ordfarer, om SF gér ind for og stet-
ter, at vi har en efterretningstjeneste i Danmark,
som skal have mulighed for at arbejde pa den
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méde, som efterretningstjenester nu engang mé
arbejde pa.

KL 11:59
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 11:59
Karina Lorentzen (SF):
Selvfolgelig skal de det. Det er et meget, meget
vigtigt arbejde, de laver, og selvfolgelig skal de
have mulighed for at arbejde hemmeligt. Men vi
er samtidig ogsd nedt til at veere sikre pa, at det
ikke bliver en stat i staten.

KL 11:59
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Kim Andersen.

KI. 11:59
Kim Andersen (V):
Sa vil jeg bare kort og klart sperge SF's ordferer,
om en administrativt givet opholdstilladelse her
i landet ikke kan fjernes administrativt. Hvad
har det i det hele taget med en domfaeldelse at
gore, med en retsprovelse at gore? Det, der kan
gives administrativt, kan det ikke ogsa tages ad-
ministrativt?

KL 11:59
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordforeren.

K. 12:00
Karina Lorentzen (SF):
Det kan det da sagtens, men det, der er det
springende punkt, er her, at der simpelt hen
mangler en begrundelse. Det nye er jo, at be-
grundelsen ikke skal veere der, nar man udviser
administrativt.

Jeg mener bestemt ikke, at der er noget til hin-
der for, at PET kan arbejde, som de nu skal. Og
PET’s egen chef, Jakob Scharf, har faktisk meldt
ud i medierne i gér, at det somme tider er rigtig
godt for PET og for PET’s omdemme og for tilli-
den til PET, at man har offentlige retssager. Jeg
synes, det er meget skadeligt for PET, at man
hele tiden skal have en fornemmelse af, at de
maske ikke har rent mel i posen. Det er jo det,
der popper op hele tiden.

K1. 12:00
Anden nestformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemaerkning fra hr. Frank Aaen.
KI. 12:00
Frank Aaen (EL):
Jeg vil bare lige sperge fru Karina Lorentzen, om
ikke det er sddan, at en begunstigelse kan tilde-
les administrativt, og at den, der far den, bare
kan sige nej til den, hvorimod man ikke kan tage
en begunstigelse fra folk uden videre admini-

strativt. Og er det ikke rigtigt, at folk i givet fald
har mulighed for at protestere og fa det afprevet
ved en domstol?

: K1. 12:01
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.
: KI1. 12:01
Karina Lorentzen (SF):
Det er min bedste overbevisning, at folk skal for
en domstol. Det er det retssikkerhedsmeessige
princip, og det skal overholdes.

K1 12:01

Anden nzestformand (Seren Espersen):
Tak til SF's ordferer. P4 dette tidspunkt skal jeg
udseette forhandlingerne i en times tid. Den kon-
servative ordferer er den forste efter pausen.
Madet genoptages kl. 13.00.

Madet er udsat. (KI. 12.01).

KI. 13:00

Forste nastformand (Svend Auken):
Maeodet er genoptaget.

Vi fortseetter i ordfererraeekken — normalt ple-
jer forespergerne jo at veere til stede, nér vi har
debatten her — og jeg tror, vi fortseetter nu med
at give ordet til hr. Tom Behnke. Veersgo.

KL 13:00
(Ordferer)
Tom Behnke (KF):
Terror og trusler mod landets sikkerhed er des-
veerre blevet aktuelt. Nar det er tilfeeldet, har et
land indlysende pligt til at beskytte sine egne
borgere mod terror og terrortrusler, og det er i
den forbindelse helt naturligt at udvise udleen-
dinge, som er en trussel mod landets sikkerhed.
Vi har ikke bare ret til det, vi har efter min me-
ning ogsa pligt til at gere det, og derfor star Det
Konservative Folkeparti helt bag reglerne om
mulighed for administrativ inddragelse af op-
holdstilladelse, nar en herboende udleending er
misteenkt for at planleegge terrorhandlinger. De
regler stod vi bag, da de blev skrevet og vedta-
get af et meget, meget bredt flertal i Folketinget,
og det gor vi fortsat — ogsa nu, hvor reglerne bli-
ver brugt i praksis. Vi ryster ikke pa handen, vi
vidste, hvad det var, vi gjorde.

Imidlertid er der nu opstaet et dilemma, hvis
personen ikke kan tvangshjemsendes, fordi ved-
kommende risikerer at blive udsat for tortur el-
ler dedsstraf i sit hjemland. Det respekterer vi
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selviglgelig, for vi sender ikke folk tilbage til tor-
tur eller dedsstraf. Men det giver et dilemma,
for betyder det s4, at terrorister fra alverdens
lande bare kan smutte til Danmark og gemme
sig her og blive her resten af livet, fordi vi ikke
kan hjemsende dem?

Nar vi taler om nogle, der her i landet udger
en trussel mod landets sikkerhed, har vi jo ved-
taget en procedure, som gar ud p4, at Politiets
Efterretningstjeneste laver en meget grundig un-
derspgelse og kommer med en indstilling om
administrativ inddragelse af opholdstilladelse,
hvis det vurderes, at vedkommende er en fare
for landets sikkerhed. Indstillingen sendes til Ju-
stitsministeriet, der gennemgar hele sagen og gi-
ver den videre til justitsministeren, der gennem-
gar sagen og egenheendigt skriver under, hvis
ministeren er enig. 5& gér sagen videre til Inte-
grationsministeriet, der igen gér hele sagen
igennem, og hvis de ogsé er enige, gar sagen vi-
dere til integrationsministeren, som igen gér sa-
gen igennem og egenheendigt skriver under,
hvis ministeren er enig. Det er altsd en lang pro-
cedure, inden det kan lade sig gere, og det er alt-
sd vedrerende selve inddragelsen af opholdstil-
ladelsen.

Selve udsendelsen bliver sd forelagt Hygtnin-
genaevnet, hvis den pageeldende ikke gnsker at
forlade landet frivilligt, og sa er det Flygtninge-
neevnet, der skal vurdere, om vedkommende
kan sendes hjem eller ej. Hvis det ikke kan lade
sig gere, hvis der f.eks. er begrundet mistanke
om, at vedkommende vil blive udsat for tortur
eller dedsstraf ved hjemvenden til eget land, far
den pageeldende i stedet det, der hedder talt op-
hold her i landet. Vedkommende far altsa lov til
at blive her, vedkommende bliver sat p4 fri fod,
og det betyder alts4, at terrormisteenkte gar
rundt pa fri fod her i landet. Det holder simpelt
hen ikke, og derfor er vi nedt til at handle og
agere pa nuvaerende tidspunkt.

Den nuvearende model med administrativ
inddragelse af opholdstilladelsen skyldes jo
hensynet til efterretningstjenestens arbejdsmeto-
der. Det nytter ikke noget, at man kaster s me-
get offentlighed over efterretningstjenestens ar-
bejdsmetoder, at alverdens terrorister kan kere
uden om det sikkerhedsnet, vi har her i landet,
og det nytter heller ikke noget, at hensynet til
samarbejde med andre landes efterretningstje-
nester seettes over styr. Det duer ikke, for vi er
nedt til at samarbejde for at fa informationer og
oplysninger, og det duer heller ikke, at vi i disse
sager risikerer at udseette vidnernes liv for fare.

Der er jo ingen tvivl om, at hvis man som en per-
son, der har kendskab til miljeet, vidner mod
sine egne, er man absolut i livsfare.

Derfor vedtog vi en procedure, som var i
stand til at sikre, at efterretningstjenesten kunne
arbejde, og som kunne sikre, at vidnerne ikke
led overlast, og derfor er det altsd ikke muligt at
fore en helt normal procedure ved domstolene.
Men den nuveerende model har jo alts& den
svaghed, at Flyginingeneevnet kan afvise at ef-
fektuere udvisningen, og dermed far de pégeel-
dende personer talt ophold pé fri fod her i lan-
det. Det er et dilemma, for det kan jo under in-
gen omsteendigheder accepteres, at det sker.

Fra konservativ side har vi det krav, at terror-
misteenkte enten skal udvises af landet, hvis det
er muligt, eller ogsé skal de sidde under 14s og -
sld. Det handler om landets sikkerhed, og derfor
er vi fra konservativ side tilfredse med, at rege-
ringen prompte har reageret og er i fuld gang
med at nedseette en arbejdsgruppe, der skal se
pé, hvordan vi kan lese det dilemma, der er op-
stdet, nemlig at personer, der vurderes til at
veere til fare for landets sikkerhed, render rundt
pa fri fod her i landet. Det er vi tilfredse med, og
derfor stetter vi forslaget til vedtagelse.

Kl. 13:06
Forste nastformand (Svend Auken):
Vi beder ordfereren om at blive stdende. Der er
forelebig to, der har bedt om korte bemeerknin-
ger, og den forste er fru Karina Lorentzen.

K1. 13:06
Karina Lorentzen (SF):
Hr. Tom Behnke prover at forsvare, at der ikke
kan fores en retssag af hensyn til vidnerne og af
hensyn til PET's arbejdsmetoder osv. osv. Som
tidligere politimand ma hr. Tom Behnke kunne
bekreefte, at man rent faktisk har haft hemmeli-
ge 1etssager, f.eks. i forbindelse med rockersa-
ger, sa det kan altsa lade sig gore at fore en hem-
melig retssag.

Desuden synes jeg ogséd, det mé gore indtryk
pé hr. Tom Behnke, at PET's tidligere chefer har
sagt, at efterretningstjenesten faktisk ikke har
brug for de befojelser, som den har faet. Man
kan godt leve med, at der er en domstolsprevel-
se af disse sager.

Kl 13:06
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfareren. .
: K. 13:07
Tom Behnke (KF):

Nu er der nedsat en arbe]dsgruppe, der skal se
pa, hvordan vi leser det dilemma, vi er havneti,
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fordi man administrativt har inddraget en op-
holdstilladelse, men selve udvisningen ikke kan
effektueres. Det er et dilemma, det dilemma har
regeringen besluttet at finde en lgsning pa, og
det er vi meget tilfredse med.

Regeringen er i gang med at nedseette en ar-
bejdsgruppe, der skal se pa problemet, sa det
ville jo veere helt tosset at std her i dag og forud-
skikke, hvad den arbejdsgruppe nar frem til
med hensyn til lesningsforslag. Det synes jeg ar-
bejdsgruppen skal have frie heender til. Om
domstolssystemet skal indrettes pa en sddan
maéde, at sagerne kan feres der, uden at det gar
ud over efterretningstjenestens og vidnernes
sikkerhed, eller om man vil sige, at Flygtninge-
neevnet mé arbejde pé en anden made, eller hvil-
ke lgsningsforslag man nar frem til, synes jeg vi
skal lade veere op til arbejdsgruppen. Vores krav
og enske er, at det dilemma bliver lost hurtigst
muligt. :
KL 13:07
Forste nastformand (Svend Auken):

Fru Karina Lorentzen.

K1 13:08
Karina Lorentzen (SF):
Jeg kan godt here, at man vil have en lgsning pa
udvisningsproblematikken, men jeg sperger di-
rekte, om hr. Tom Behnke ikke mener, det er mu-
ligt at holde en hemmelig retssag, sd vi rent fak-
tisk kan sikre retssikkerheden i disse sager.

KL 13:08
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KL. 13:08
Tom Behnke (KF):

Allerede i dag er der jo, jeevnfer grundlovens

§ 63, mulighed for at f& en domstolsprevelse af
spergsmalet. Det har der sidan set aldrig veeret
tvivl om.

Men det, der ger sig geeldende, er, at hvis
man afholder et traditionelt retsmede, bade et
abent retsmede og for den sags skyld ogsé et
lukket retsmode, med almindelig forsvarer osv.,
er der risiko for, at informationer tilflyder den
person, vi taler om her, og det kan man selvfal-
gelig ikke have. Hvis man s skal ga over til at
afholde nogle hemmelige retsmeder, kan man
ikke lave en parallel til det system, der kerer i
dag, hvor man f.eks. laver hemmelige ransag-
ninger, for det er jo et processkridt. Det er ikke
selve domsforhandlingen og selve domsafsigel-
sen, sa rent juridisk er der en forskel, og jeg sy-
nes, vi skal lade det veere op til arbejdsgruppen

at komme med nogle bud til os pa, hvordan man
loser det dilemma, vi star i.

Nar arbejdsgruppen s& kommer med nogle
lesningsforslag, forholder vi os til dem. Pa for-
hand har vi allerede vurderet og overvejet for-
skellige lesninger, men lad nu arbejdsgruppen
arbejde, for ellers havde der jo ikke veeret nogen
grund til at nedseette den. Hvis fru Karina Lo-
rentzen og jeg kan st her og ordne sagerne,
havde man ikke behovet at nedseette en arbejds-
gruppe, men jeg tror, vi skal have nogle kompe-
tente mennesker pd banen.

. K. 13:09
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.
K. 13:09
Frank Aaen (EL):
Jeg er enig i, at det treenger til, at der er nogle
kompetente mennesker, der ser pa det her.

Jeg forstod det sddan, at de, der skennes at
veere til fare for landet, enten skal smides ud af
landet, eller ogsa skal de holdes feengslet. Man
kunne jo sige, at det er en slags arbejdsbeskrivel-
se for den gruppe, der nu bliver nedsat, og at det
er det, de skal arbejde ud fra. 53 vil jeg bare lige
sporge hr. Tom Behnke, om det ikke er Det Kon-
servative Folkepartis opfattelse, at hvis menne-
sker skal holdes i feengsel, kan det ikke ske uden
en dom. Vi kan ikke holde mennesker i feengsel
pa ubestemt tid uden en dom. Er Det Konserva-
tive Folkeparti enig i det?

7 KI. 13:10
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KI. 13:10

Tom Behnke (KF):
Jeg tror sameend ikke, at det generer arbejds-
gruppen, at jeg her har stiet og preeciseret, hvad
dilemmaet er, for det er dbenlyst for enhver. Di-
lemmaet e, at personer, der er vurderet til at
veere til fare for landets sikkerhed og har faet
inddraget deres opholdstilladelse, ikke kan fa
effektueret deres udvisning. Det er dilemmaet,
for det betyder, at terrormisteenkte gar rundt pa
fri fod i Danmark. Det skal de ikke. Det er di-
lemmaet, og det er &benlyst for enhver. 53 jeg
tror sdmeend ikke, at jeg pavirker arbejdsgrup-
pens arbejde ved at sige det, for det er &benlyst
for enhver.

Det andet element var, om det ikke forudseet-
ter, at man har veeret stillet for en dommer, hvis
man bliver feengslet. Jo, det er normalt udgangs- -
punktet for at blive feengslet. Det, jeg siger, er, at
enten mé de pageeldende mennesker udvises af
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landet, og det er sddan set det allerbedste, eller
hvis det ikke kan lade sig gare, ma vi serge for,
at de i hvert fald ikke gar rundt pa fri fod.
Kl. 13:11
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning. -
v K1. 13:11
Frank Aaen (EL):
Det vil sige, at Det Konservative Folkeparti ac-
cepterer, at man uden dom kan holde menne-
sker indespeerret pa ubestemt tid. S& er det bare,
at jeg vil sperge hr. Tom Behnke, om Det Kon-
servative Folkeparti sa kan kritisere USA for at
have Guantanamo. P4 Guantdnamo holder ame-
rikanerne i hundredvis af mennesker indespeer-
ret pa ubestemt tid, uden at de har veeret for en
domstol, fordi de er misteenkt for terror eller for
at have forbindelser til terrorvirksomhed. Er det
. ikke akkurat det samme, hr. Tom Behnke nu si-
ger, nemlig at vi bare skal oprette vores eget lille
Guantédnamo her i Danmark?

KL 13:11
Forste neestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
KL 13:11
Tom Behnke (KF):

Nej, overhovedet ikke. Nu mé& man gerne here
efter, hvad det er, jeg siger, nemlig at alle forud-
seetninger selvfelgelig skal vaere opfyldte. Det,
jeg giver udtryk for, er, at det, vi allerhelst ser, og
det, vi leegger mest veegt pa, er, at hvis udleen-
dinge her i Danmark er mistaenkt for at ville ud-
ove terror i Danmark og mod den danske be-
folkning, skal de ud af landet.

Den neeste, jeg siger, er, at hvis det ikke kan
lade sig gore, ma vii hvert fald sikre, at de ikke
gar rundt pa fri fod. Og det er i den forbindelse,
at arbejdsgruppen skal finde frem til nogle los-
ningsforslag til, hvordan vi opndr det, s retssik-
kerheden ogsa er i orden, hvis vi bliver nedt til
at feengsle de pageeldende mennesker. S& jeg kan
péa det klareste afvise hr. Frank Aaens pastand
om, at vi skulle veere imod det. Det er vi ikke,
tveertimod.

. Kl. 13:12
Forste naestformand (Svend Auken):
Fru Karen Haekkerup for en kort bemeerkning,.

K. 13:12

Karen Hakkerup (S):
Jeg vil sperge den konservative ordferer, om
man regner med, at det udvalg, der nu skal sid-
de og arbejde, vil kunne nd at blive feerdig og
komme med nogle lgsninger s hurtigt, at vi
ikke ender i den situation, at de to tunesere, som.

der har veeret meget offentlig debat om, som er
misteenkt for at ville angribe statens sikkerhed,
vil blive sat fri. Jeg tror, at det ville veere utrolig
stedende for rigtig mange menneskers retsbe-
vidsthed, hvis det ender med, at mennesker,
som har truet statens sikkerhed, og som er demt
til udvisning, frit kan ga pa gaderne. Er det no-
get, man regner med at kunne n4, inden det gar
sa galt?

KI.13:13
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.
. K1.13:13
Tom Behnke (KF):

Det spergsmal er man nedt til at rette til regerin-
gen. Det er ikke mig, der har nedsat den her ar-
bejdsgruppe, sa sporgsmalet om, hvilken tids-
ramme arbejdsgruppen har, ma man rette til re-
geringen. Vi forventer fra konservativ side, at de
arbejder endda rigtig hurtigt pa at f4 lest det her
dilemma, for situationen er i gjeblikket fuld-
steendig uholdbar. Sa vi forventer en lynhurtig
behandling af de her spergsmal og at fa nogle
indstillinger, s& vi kan fa eendret reglerne.

Nu skal vi jo huske pa, at det er en borgerlig
regering, der har nedsat den her arbejdsgruppe.
Det er jo ikke som i sin tid, da Socialdemokratiet
nedsatte PET-kommissionen. Det er noget helt
andet, for den har bare faet lov til at sejle, fordi
man ikke sergede for at have hand i hanke med,
hvad der foregar. Nu er det en borgerlig rege-
ring, og det borger for, at der kommer til at ske
noget, og at det kommer til at ske hurtigt.

KL 13:14
Forste naestformand (Svend Auken):
Fru Karen Heekkerup.
Kl 13:14
Karen Haekkerup (S):

Nu tror jeg, at man skal holde skidt for sig og
snot for sig. Det er jo ikke en socialdemokratisk
minister, der har siddet de seneste 7 ar og har
haft mulighed for at pavirke, hvor hurtigt en
kommission skulle veere feerdig med sit arbejde.
Jeg tog sadan set ikke ordet for at begynde at
tale om PET-kommissionen, men fordi jeg har en
oprigtig bekymring for, hvad der kan ske, hvis
man ikke finder en hurtig lesning i forhold til de
her tunesere. Jeg er glad for den konservative
ordferers betragtning om, at det ville veere
kreenkende for enhver form for retssikkerhed,
hvis vi ender med at lade nogle, som man har
haft s steerkt begrundet mistanke til, at ministre
har skrevet under p4, at de skal udvises, ga frit
pa gaden. S4 jeg takker for, at det er en bekym-
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ring, som Det Konservative Folkeparti deler, og
jeg gleeder mig over, at de vil sende det videre til
regeringen og leegge et pres pa, at det kan gé
hurtigt, sa vi ikke havner i en situation, hvor de
her tunesere kan komme til at ga frit pa gaden.
Jeg forstér pé den konservative ordferer, at
man ikke er parat til at give nogen garanti, men

det mé jeg sd vente med at sporge om til en sene- -

re omgang.
K1.13:15
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren. :
Kl.13:15
Tom Behnke (KF):

Jeg synes, at vi skal holde fast i det, som vi er
enige om, og sa behgver vi jo ikke at skaendes
om dét. Det er der jo overhovedet ingen grund
til, s det vil jeg undlade at kommentere.

Det, som jeg er nedt til at kommentere, er det
om, at den nuveerende justitsminister skulle
have mulighed for at pavirke den siddende PET-
kommission til at blive feerdig med dens arbej-
de. Det har den nuveerende justitsminister ikke
mulighed for, for det sorgede den socialdemo-
kratiske justitsminister for, at hun ikke kan, for
dengang blev der bare givet los og ingen ram-
mer for, hvornar den skulle veere feerdig. Sa det
kan man altsd ikke laste den nuveaerende rege-
ring for. Man er nerdt til at ga tilbage i historien —
det kan selvfelgelig godt veere lidt sveert, men
det er man nedt til — og se pa, hvad &rsagen er
til, at PET-kommissionen stadig veek sidder. Den
ligger ikke hos den nuveerende regering.

K1 13:15
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Simon Emil Ammitzbell for en kort bemaerk-
ning.

KL 13:15
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Vi vender sa tilbage til emnet fra forespergsels-
debatten. I det feelles forslag til vedtagelse, som
bl.a. Det Konservative Folkeparti stér bag, frem-
gar det, at det her udvalg, som man nedsetter,
ogsa skal sikre, at udvisninger kan gennemfores
pa en effektiv méde.

Nu har jeg tidligere provet at sperge Venstres
ordferer, hvad det beted, og sddan set ogsa den
socialdemokratiske ordferer, uden at fa svar. Det
kunne veere, at den konservative ordferer kunne
lpfte lidt af sleret for, hvad det egentlig er, man
forestiller sig.

_ Kl 13:16
Forste nestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

Kl 13:16
Tom Behnke (KF):
I »effektivt« ligger, at nar sagerne kommer pa
bordet, skal man ikke sidde og nulre med sager-
ne i lang tid. Man skal ikke have en lang, lang
sagsbehandling. Man skal have en sikkerhed for,
at der sker en effektiv sagsbehandling og en lyn-
hurtig stillingtagen. Og i det omfang at der bli-
ver truffet beslutning om, at opholdstilladelsen
skal inddrages administrativt, skal udvisningen
ogsa kunne effektueres meget, meget hurtigt, sa-
ledes at den risiko, der er for landets sikkerhed,
forsvinder hurtigst muligt. Deri skal effektivite-
ten ligge.

KL 13:17
Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Simon Emil Ammitzbell for en kort
bemeerkning.

K1 13:17
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Under alle omsteendigheder vil jeg gerne takke
ordfereren for at forsege at give et svar. Det er i
hvert fald mere, end jeg har faet fra de ovrige
ordferere. Men jeg mé ogsa sige, at jeg synes, at
man her herer en modseetning mellem effektivi-
tet og det retssikkerhedshensyn, som netop er
vigtigt for de partier, som har rejst forespergslen
idag. :

Det er ogsa derfor, at jeg pa vegne af de tre
partier, fru Karina Lorentzen fra SE, mig selv —
Simon Emil Ammitzbell fra Det Radikale Ven-
stre — og hr. Frank Aaen fra Enhedslisten skal
fremsaette folgende:

Forslag til ‘Vedtagelse

» Folketinget opfordrer regeringen til at sikre
retssikkerheden i forbindelse med terrorbekaem-
pelse. Den nedvendige kamp for statens sikker-
hed mé4 ikke medfere et tab af retssikkerhed for
den enkelte, der er misteenkt i sager om terror.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 38).

KI.13:17
Ferste nastformand (Svend Auken):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se:

» Folketinget opfordrer regeringen til at sikre
retssikkerheden i forbindelse med terrorbekeem-
pelse. Den nedvendige kamp for statens sikker-
hed ma ikke medfore et tab af retssikkerhed for
den enkelte, der er misteenkt i sager om terror.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 38).
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Ogsa dette forslag vil indga i de videre forhand-
linger.

@nsker ordfereren at kommentere? S& siger
vi tak til ordfereren og gar videre i ordfererraek-
ken. Den neeste ordferer er hr. Frank Aaen.

Kl 13:18

Frank Aaen (EL):
Vi er selvfolgelig glade for, at regeringen har
indset, at den er p& usikker grund og derfor vil
have et udvalgsarbejde om den problemstilling,
vi diskuterer i dag. Jeg er ogséa lidt forskraekket
over det, vii den forbindelse har hert af kom-
mentarer. Nogle siger, det er, for at det skal vaere
nemmere at udvise folk, end det er i dag; andre
siger, at det skal gore det nemmere at speerre
folk inde, som ikke kan udvises — og det er jo be-
stemt ikke fremskridt, det er tilbageskridt.

Der har jo vist sig et meegtigt skred, ogsd i de-

batten i dag. Venstres ordferer siger, at retssik-
kerhed er meget vigtig. Meget vigtig! Jeg troede,
at retssikkerheden var vigtig, at den var uanta-
stelig, men nu far vi altsé en gradbejning, sa den
nu bare er noget, der er meget vigtigt. Der er
méske ogsé andet, der er vigtigere?

Man siger, at retssikkerhed kun geelder for
danske statsborgere og ikke for andre. Jeg troede
ikke, man i Folketinget skulle here, at vetssikker-
hed er noget, der er forbeholdt dem, der er dan-
skere og har faet dansk statsborgerskab, hvori-
mod danskere, der har boet her hele deres liv,
men ikke har statsborgerskab, bl.a. fordi det er
sveert at give dem statsborgerskab pé grund af
strammede regler, ikke har samme retssikker-
hed. Det er da ogsé en fantastisk udtalelse.

Det er ikke et spargsmal om skyld, siges det.
Det er ikke en straf, siges det. Og s4 vil man
uden dom idemme mennesker den sanktion, at
de kan seettes i feengsel, kan tvinges til at flytte
veek fra deres familie, kan sendes til et andet
land, selv om de maske har boet her hele livet.
Og hvis de her mennesker s bliver, fordi de
trods alt ikke kan sendes ud, bliver de frataget
alle sociale rettigheder. Alle sociale rettigheder
bliver de frataget. Alle almindelige rettigheder,
der geelder for danskere, bliver de frataget.

Det er ikke en dom, siges der sd, og det er
derfor, man godt kan gere det. Er det ikke en
dom atblive sat i feengsel? Er det ikke en dom at
blive smidt ud af det land, man bor i, at blive
smidt ud af det land, hvor ens familie bor, eller
at fa lov til at bo her pd talt ophold, men frataget
alle de rettigheder, som geelder for dem, der el-
lers bor her ilandet? Nej, siger de, der stotter det
her. Det er ikke en siraf, og derfor behever man

ikke en domstol. Det er en vurdering, siges det.
Det er et sken. Det er myndighedernes sken, at
de skal have den her straf.

De skal helst smides ud, siger De Konservati-
ves ordferer. Det er da ogsa en underlig udtalel-
se, md jeg sige. Skal terrorister smides ud? Nej,
terrorister skal da smides i feengsel. Vi skal da
ikke sende terrorister til et andet land, hvor de
kan lave terror. Har vi en terrorist i vores heen-
der, har vi da ansvaret for, at vedkommende bli-
ver uskadeliggjort og ikke bliver smidt hen et
andet sted, hvor vedkommende kan udfere ter-
ror. Men det vigtigste er altsa at f4 dem smidt
ud, sé vi er fri for dem. Det synes jeg alts er en
meerkelig form for ansvarsforflygtigelse.

54 siges det — det har statsministeren sagt, og
det har flere ordferere sagt — at nér en rettighed
er tildelt administrativt, f.eks. rettigheden til at
bo ilandet, s& kan den rettighed ogsé fratages -
administrativt. Det lyder jo smart, det er bare
ikke rigtigt. Man kan selvfelgelig blive tildelt
rettigheder administrativt, men man kan ikke
blive frataget en rettighed administrativt. Lad os
bare tage et eksempel, alle kan forstd: Hvis man
administrativt har faet tildelt et kerekort, skal
kerekortet s& ogsa bare kunne blive taget admi-
nistrativt, eller skal der veere en anklage og en
dom? Alle vil til det svare, at det er indlysende,
at der skal veere en anklage og en dom, at rettig-
heder ikke bare er noget, man kan tage fra folk,
men at der skal veere en ordentlig og nedvendig
rettergang for at kunne gore det.

Man roder ambassadefolk ind i det. De kan
udvises, siges det, hvis de er misteenkt for spio-
nage. Ja, det kan de, for de er jo beskyttet af di-
plomatisk immunitet, pd samme méde som kon-
gehuset ikke kan sleebes for en domstol. Derfor -
har man ikke andet redskab end at smide dem
ud, men det er jo ikke tilfeeldet her. I det her til-
feelde er det nogle borgere, som bor her i landet,
og som man kan indbringe for retten, hvis man
vil, eller lade veere, hvis man ikke kan bevise no-
get. Derfor skal man jo ikke prove at lave den ro-
dede sammenligning. Den har ikke noget med
virkeligheden at gere.

Sagen er, at hvis myndighederne Skemner, at
der er et menneske, der skal anklages for terror, -
s& ma man enten indbringe vedkommende for
en domstol og f4 vedkommende i feengsel, eller
ogsd ma man erkende, at man ikke kan bevise,
at vedkommende er terrorist, og s kan den pa-
geeldende selvfalgelig heller ikke demmes. Til
det der med, at hvis vi ikke kan smide dem ud,
skal de i feengsel, vil jeg godt nok sige, at det er
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sédan, at ererne er ved at falde af. Det vil jeg
sige til hr. Tom Behnke. For hvis det er sddan,
som hr. Tom Behnke siger, nemlig at hvis vores
myndigheder skenner — p& samme méade som
amerikanerne har skennet, at nogle mennesker i
Guantanamo er terrorister — at nogle er terrori-
ster, skal de bare i feengsel, sa er det samme prin-
cip, som amerikanerne bruger i Guantdnamo,
som Det Konservative Folkeparti nu ensker at
indfere i Danmark. Det er en skaendsel.

Jeg har i dag spurgt adskillige ordferere, om
ikke de er enige i, at man ikke kan idemmes en
straf uden dom og uden mulighed for at f& den
dom afpravet ved en anden domstol, der skal
veere uafheengig. Jeg ma sige, at det altsa er me-
get sorgeligt, at ikke en eneste gang det sporgs-
mal er blevet stillet til Socialdemokratiet, Ven-
stre, Konservative og Dansk Folkeparti, har vi
kunnet f8 noget klart svar. 54 har vi fiet al mulig
udenomssnak.

Det er et fundamentalt skred i menneskeret-
tighederne, som her er sket, og jeg vil bare gore
opmeerksom p4, at det ifelge menneskerettighe-
derne altsa fastslds, at enhver har ret til en ret-
feerdig og offentlig rettergang inden en rimelig
frist for en uafheengig og upartisk domstol, som
er oprettet ved lov, nar der skal treeffes afgarel-
ser i en strid om en persons borgerlige rettighe-
der og forpligtelser eller angdende en mod ved-
kommende rettet anklaget for en forbrydelse.
Det er direkte refereret fra menneskerettigheder-
ne, og det er altsd det, man i dag desveerre kan
se at et flertal her i Folketinget ikke synes at man
skal overholde.

KL 13:24
Forste naestformand (Svend Auken):
Vi beder ordfereren om at blive stdende. Fru Ka-
ren Heekkerup for en kort bemeerkning.

K1 13:24
Karen Haekkerup (S):
Hr. Frank Aaen siger, at det her drejer sig om
borgere, som har boet i Danmark hele deres liv,
om danskere, der bare ikke har dansk indfeds-
ret. Der vil jeg bare sperge: Er det en viden, hr.
Frank Aaen har? Er der nogle af dem, som har
veeret terrormisteenkt, som har boet i Danmark
hele deres liv, og som er danskere?

KL 13:25
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
_ Kl 13:25
Frank Aaen (EL):

Vi taler om regler, der geelder for alle. Derfor mé
der kunne svares p4, og det ma Socialdemokra-

tiets ordferer ogsé kunne svare pa, om retssik-
kerheden geelder for alle mennesker, uanset
hvor de er fodt, uanset hvilket statsborgerskab
de har, og uanset i hvilket land de bor. Det mé
man kunne sige ja til, og kan man ikke sige ja til
det, er man ude pa et skrdplan.

K1 13:25
Forste naestformand (Svend Auken):
Fru Karen Heekkerup for en kort bemeerkning.

KL 13:25
Karen Haekkerup (S):
Der er ingen tvivl om, at jeg er fuldsteendig enig
i, at retssikkerhed skal geelde for alle, uanset
hvilken nationalitet de har. Men der er da, nar vi
diskuterer, om en udvisning er en straf, forskel
pa, om man er dansker, om man har boet i Dan-
mark hele sit liv, eller om man er udieending,
som er her og har faet tilkendt ophold. Der mé
da veere forskel p4, om man har faet borgerret-
tigheder, eller om man ikke har faet borgerret-
tigheder, i forhold til om man kan have ret til at
opholde sig i landet.

Enhedslistens ordferer bliver ved med at sige,

at der er problemer med de udvisningsregler, vi
har, i forhold til den europeeiske menneskeret-
tighedskonvention. Det vil jeg bare sige at der
altsd ikke er. Vi har jo masser af papirer, hvori
der stér, at der ikke er nogen problemer. Men
Enhedslistens ordferer siger i stedet for, at hvis
man ikke kan putte folk i faengsel, fordi man
ikke kan bevise, at de rent faktisk havde til hen-
sigt at spreenge nogle af os i luften, skal man
bare lade dem veere. @nsker Enhedslisten, at
man skal lade veere med at gribe ind, hvis man
ikke kan bevise noget? Justitsministeren har for-
Klaret, hvorfor man griber ind, inden de, som er
misteenkt for at lave bomber, star med spreeng-
feerdige bomber. Er det det, som Enhedslistens
synes vi skal lade veere med? Skal vi for fremti-
den lade folk komme sd langt ud, at bomberne
bliver lavet, for vi griber ind? Er det det, som er
Enhedslistens svar pé det her problem?

K. 13:26
Forste naestformand (Svend Auken)::
Ordfereren. :

KI. 13:26
Frank Aaen (EL):

Jeg gér selviolgelig ind for, at politiet gor deres
arbejde og serger for at holde neje opsyn med
mennesker, de har misteenkt for at kunne bega
kriminalitet, herunder terror. Det skal de gore.
Og det gar jeg selvfelgelig ind for. Men det er
altsd sddan, og det er uomgaengeligt, at inden
man putter folk i feengsel, skal der altsa veere et
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bevis og en dom for, at de ger noget ulovligt el-
ler er pa vej til at gere noget ulovligt.

Man kan ikke demme folk administrativt.
Man kan ikke administrativt, som nogen fore-
slar, putte folk i feengsel pa ubestemt tid. Det er
et brud pa menneskerettighederne at gore det.
Vi er ikke spor bedre end dem, vi anklager for at
bryde menneskerettighederne, og det er jo det,
der er sa fatalt. Man kan ikke forsvare menne-
skerettighederne og vores demokrati ved selv at
overskride de regler, der geelder for menneske-
rettigheder og demokrati. Sa enkelt er det. Vi er
‘nedt til at holde fanen hejt, nar det geelder men-
neskerettighedskonventionen og det, der star i
forbuddet mod tortur. Det er nogle bestemmel-

ser, der geelder alle mennesker, og som ikke kan -

gradbaijes.
v Kl 13:27
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Tom Behnke for en kort bemeerkning.
Kl 13:27

Tom Behnke (KF):

Nu fors;age1 hr. Frank Aaen igen - og det g]orde
han ogsa i en kort bemeerkning, da jeg var pa ta-
lerstolen som ordferer — at sige, at jeg skulle
have sagt, at de enten skulle kunne smides ud
eller administrativt bare skulle kunne smides i.

feengsel pd ubestemt tid. Det er simpelt hen ikke-

rigtigt. Det er ikke det, jeg har sagt. Og det nyt-
ter ikke noget, at hr. Frank Aaen bliver ved med
at postulere, at det er noget, jeg har sagt.

Jeg har sagt: Jeg ser helst, at de ryger ud af
landet, og hvis de ikke gor det, forudskikker jeg,
at de sd mé& sidde under 13s og sla, s& de ikke er
til fare for landets sikkerhed. Og forudseetnin-
gen for, at de ger det, star jo sort pa hvidt i for-
slaget til vedtagelse, nemlig at »indsatsen pa
dette omrade skal tilretteleegges fuldt retssikker-
hedsmuzessigt forsvarligt og under iagttagelse af
Danmarks internationale forpligtelser.« Mere
Klart og tydeligt kan det ikke veere, og s& ma hr.
Frank Aaen holde op med at beskylde mig for at
sige noget, jeg ikke har sagt, og for at mene no-
get, jeg ikke mener.

. : KI1. 13:28
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Frank Aaen.

K. 13:28

Frank Aaen (EL):
Jamen jeg haber, at jeg har taget fejl. S& V11 jeg
bare bede sporgeren, for der er jo en mulighed
for at komme tilbage, om at sige helt klart ja til,
atintet menneske kan idemmes en sanktion som
f.eks. at blive tvunget til at rejse ud af landet el-

ler at komme i feengsel, uden at vedkommende
har vaeret for en domstol - en uvildig, uafhaen--
gig domstol. .
: KI. 18:29
Forste naestformand (Svend Auken)
Hr. Tom Behnke.
KI. 13:29
Tom Behnke (KF):
Der er jo ingen tvivl om, at selve det at f& ind-
draget sin opholdstilladelse og blive udsendt af
landet er muligt allerede i dag, hvor det er myn-
dighederne, der kan inddrage en opholdstilla-
delse. Det synes vi er helt uproblematisk, nar
forudseetningerne er til stede. Vi synes ogs4, det
er helt uproblematisk, at Flygtningeneevnet som
en domstolslignende instans er i stand til at ef-
fektuere udsendelsen. Det vil vi heller ikke een-
dre pé.
Men det er rigtigt, at nar vinar dertil, hvor vi
skal seette folk i feengsel og de skal sidde under
las og sla — hvis det ikke er med henblik p& ud-

visning, og det kan det jo ikke vaere, hvis de ikke

kan udvises, i hvert fald ikke her og nu; hvis det
ikke er sddan, at det er administrativt i forhold
til udleendingelovens regler om 3 x 24 timer —ja,
sa forudseettes det jo, at der skal veere en form
for dom, og at den beslutning er truffet af en
domstol eller domstolslignende instans. Det er
det, der klart og tydeligt fremgar af forslaget til
vedtagelse, og det er det, som arbejdsgruppen
skal komme med forslag til — om man vil det ene
eller det andet.

Men pa nuveerende tidspunkt vil vi da ikke
forudskikke, hvad arbejdsgruppen kommer
med af forslag. Lad os nu se, hvad arbejdsgrup-
pen kommer med. Det ene forslag kunne jo vee-
re, at man lavede en art domstol, og noget andet
kunne veere, at man lavede en art flygtninge-
neevn, som kunne fa de her informationer. Jeg
ved det ikke. Lad os se de forskellige forslag.
Men det star klart og tydeligt, at vi skal leve op
til retssikkerhedsmeessige garantier og internati-
onale forpligtelser.

KI. 13:30
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.

K1.13:30
Frank Aaen (EL):

Jeg stillede sadan set et spergsmal, ganske en-
kelt, og nu mé jeg ikke stille spergsmél i anden
omgang, for hr. Tom Behnke har ikke mulighed
for at svare. Men det ber veere sddan, at enhver i
det her Folketing klart og uden toven i stemmen
kan sige, at man ikke kan idemmes en sanktion
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som f.eks. at blive smidt ud af landet, som f.eks. -

at komme i feengsel og som f.eks. at komme i
feengsel pa ubestemt tid uden mulighed for at fa
sin sag for en domstol. 5& enkelt er det. Alt det
andet floromvundne, der kommer, om, at det
ma vi gerne og det ma vi ogsa i forvejen, og
hvad ved jeg, er ligegyldigt for mig.

Jeg mener, at det ber vaere sddan, at alle her i
Folketinget siger: Skal nogen idemmes en dom
eller en sanktion, skal det kunne bevises, at de
har gjort noget ulovligt, og sa bliver de demt ef-
ter det og ikke noget som helst andet.

Altsa, der er nogen, der lader, som om det
ikke er en straf at blive smidt ud af landet. Jeg
vil sige til hr. Tom Behnke: Helt eerligt, »smidt
ud af landet« er dramatisk. Det er da sdeleeg-
gende for menneskers liv. Derfor er man nedt til
at vaere benhérd her, og det kan man here pa alt
det der udenomssnak at man ikke er.

Kl 13:31

Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Kim Andersen for en kort bemeerkning.

, KL 13:31
Kim Andersen (V):
Jeg vil bare gerne ganske kort sperge Enhedsli-
sten, om Enhedslisten gar ind for, at Danmark
skal have en efterretningstjeneste, som skal have
mulighed for pa at arbejde pa de vilkar, som ef-
terretningstjenester nu engang nedvendigvis ma
arbejde under.

K1 13:31
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KI. 13:32
Frank Aaen (EL): '

Jeg tror, det er et spergsmal, som ikke engang ju-
stitsministeren turde sige ja til uden betingelser.
Jeg vil lige gore opmeerksom pa, at George
Bush, den amerikanske preesident, lige har sagt,
at USA er nedt til at opretholde muligheden for

" tortur, fordi vores efterretningstjenester skal
have de redskaber, der er nadvendige for deres
arbejde. Det er altsd meget vanskeligt bare at
sige sadan.

Jeg synes, at vi skal have et politi, der pa
mange forskellige méder skal kunne efterforske
og gribe ind over for terrorister, men at det skal
foregd efter demokratiets spilleregler og det skal
foregéd pa en sddan méde, at hvis nogen ger no-
get ulovligt, kan man speerre dem inde, sa kan
man idemme dem forskellige sanktioner. Men
det kan ikke ske administrativt, ved at en hem-
melig tjeneste gor det uden at informere nogen
som helst, endsige den anklagede, om, hvad der

er anklagen. Teenk, det er jo Kafka, hvis man kan
sige til et menneske: Du skal i feengsel, men du
kan ikke f3 at vide hvorfor. Sidan et system kan
man da ikke indfere, vel? vil jeg sige til hr. Kim
Andersen. :
Kl. 13:33

Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Kim-Andersen for en kort bemeerkning.

) Kl. 13:33
Kim Andersen (V):
Jeg forstar hr. Aaens omsvebssnak s&ddan, at En-
hedslisten ikke mener, at en efterretningstjeneste
i Danmark skal kunne arbejde med hemmelige
kilder, som ellers er forudseetningen i alle lande
for, at en efterretningstjeneste kan virke. Sadan
mé jeg forsta det.

Er hr. Aaen enig i, at der er forskel pa at veere
statsborger og ikkestatsborger? Er hr. Aaen enig
i, at en administrativ opholdstilladelse ogsa kan
inddrages administrativt, nar der er mistanke
om, at vedkommende vil forbryde sig mod lan-
dets sikkerhed eller mod danske statsborgere,
ndr sagsbehandlingen, som er vedtaget her i Fol-
ketinget, har veeret gennem to ministerier og to
ministre, som har sanktioneret en arrestation og
en udvisning? Er hr. Aaen ikke enig i, at der er
forskel pa at veere her som dansk statsborger og
péa at veere her pa en opholdstilladelse, der er gi-
vet administrativt?

. - K1 13:34
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren. ,
KI1. 13:34
Frank Aaen (EL):

Der er stor forskel. Det er ogsa derfor, at vi sy-
nes, det skulle veere nemmere at blive dansk
statsborger. Men der er ikke forskel i forhold til
retssikkerhed. Retssikkerhed geelder for alle.
Uanset statsborgerskab, uanset hvor de kommer
fra, og uanset hvor de er fodt, geelder retssikker-
heden udelt for alle.

Jeg vil bare sige, hvor langt ud hr. Kim An-
dersen og myndighederne er kommet: Nogle af
dem, der i dag bliver demt administrativt ud-
vist, er demt administrativt udvist af myndighe-
derne pd baggrund af oplysninger, man har faet
fra torturstater — oplysninger, der er frembragt
gennem tortur.

For det forste er det uantageligt, at vi anven-
der oplysninger, der er kommet frem ved tortur.
For det andet ved alle og enhver, at oplysninger,
der er fremkommet ved tortur, ikke er troveerdi-
ge. S& der er altsd idemt administrativ udvis-
ning.
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Jeg vil gerne have, at justitsministeren lidt se-
nere, nar hun er feerdig med at sms'e, forholder
sig til, om det er korrekt at bruge oplysninger,
der er fremkommet ved tortur, i forbindelse med
at man idemmer folk administrativ udvisning.
Jeg ved godt, at det ogsé kan veere integrations-
ministeren, der svarer. Det er sd ogsé i orden, og
jeg kunne se, hun herte, hvad jeg sagde.

Kan man bruge torturoplysninger i forbindel-
se med afgerelse af noget sa vigtigt som det, at
folk skal erkleeres at veere under mistanke for
tortur og skal udvises af landet?

: Kl. 13:35
Forste naestformand (Svend Auken):
Ja. Vi siger tak til ordfereren. Sa gér vi videre i
raekken, og den naeste er hr. Naser Khader.

Kl. 13:35

(Ordf@rer)
Naser Khader (NY):
Jeg bliver ikke udvist, s& leenge formanden er
her. Det er dejligt at here.

Jeg vil starte med at sige, at vii Ny Alhance
som udgangspunkt ikke er modstandere af ad-
ministrative udvisninger. En opholdstilladelse
er givet administrativt og kan derfor ogsa admi-
nistrativt inddrages igen.

Safremt PET og regeringen vurderer, at perso-
ner truer vores alle samumens sikkerhed, skal re-
geringen have det redskab, at den kan udvise
visse personer. Det er et nedvendigt redskab i
bekaempelse af terrorisme, som truslen ser ud i
dag, og derfor giver udleendingeloven ogsé re-
geringen denne mulighed.

Det er klart, at dele af denne lov tilherer en
lovgivningstype, som vi skal veere meget op-
maerksomme pé. Det er en harfin kant, vi balan-
cerer pa i forbindelse med denne type lovgiv-
ning. Pa den ene side skal vi sikre os, at vi i Dan-
mark er i stand til at bekeempe terror bedst mu-
ligt, p& den anden side skal vi veere sikre pa, at
de dernokratiske grundrettigheder og demokra-
tiets principper ikke overtraedes. Balancen er
meget fin, og det er vigtigt, at vi er yderst op-
meerksomme pa den, nér vi lovgiver om disse
spergsmal.

Det er ogsa yderst vigtigt, at vi lebende tager
lovgivningen op til revision. Nar vi lovgiver an-
gdende terror, s& lovgiver vi helt til greenselan- -
det. Derfor bad vi i Ny Alliance allerede i januar
ministeren og regeringen om at tage den sékald-
te terrorlov op til revision. Vi har haft terrorlo-
ven i efterhdnden mere end 5 &r, og vi synes, at
det er pé tide, at man ser den efter i semmene,

men det mente regeringen ikke der var grund til
pé daveerende tidspunkt.

I gar foreslog regeringen s at nedseette en ar-
bejdsgruppe, der bl.a. skal vurdere nye initiati-
ver ved administrativ udvisning, hvor udlen-
dinge kan udvises, hvis de ifelge PET er til fare
for statens sikkerhed. Vi stotter, at man nedseet-
ter en sddan arbejdsgruppe, men vi mener ikke,
at en sddan arbejdsgruppe er nok pé sigt. Ar-
bejdsgruppens mandat ermeget sneevert. S&
vidt jeg kan se, er den desuden mest gearet til at
se pa lovgivningens effektivitet og ikke s4 gearet
til at vurdere, om de demokratiske grundrettig-
heder og -principper kommer i klemme i denne
lovgivning, der skal sikre, at vi imedegar terror-
trusler bedst muligt.

Derfor foreslar vii Ny Alliance, at vi laver et
juridisk grundrettighedsrad. I Danmark har vi
Det Etiske Rad, og det har vi, fordi vi synes, at
der er nogle emner, der er meget vigtige, men
ogsa meget sveere at lovgive om. Derfor har vi
oprettet et uvildigt ekspertpanel, der kan vejlede
og inspirere Folketinget. P4 samme méade har vi
brug for et rad, der kan vejlede om balancen
mellem de grundleeggende demokratiske prin-
cipper og hensynet til statens sikkerhed. Dette
juridiske rdd kan besta af bl.a. juridiske eksper-
ter samt eksperter, der kender til den aktuelle
terrortrussel og kan vurdere, hvilke redskaber vi
har brug for til at bekeempe den med.

Vi foreslar, at rddet starter med at-se pa den
lovgivning, som vi allerede har vedtaget, hvor
hensynet til de demokratiske principper og sta-
tens sikkerhed afvejes.

Som jeg sagde for, er det nu over 5 &r siden, vi
vedtog omfattende terrorlove, og det er derfor
pa tide, at vi tager lovgivningen op til revision
og vurderer, om lovene virker efter hensigten,
samt om de har uheldige bivirkninger. Der er
brug for en grundig og uvildig ekspertgennem-
gang af denne lovgivning, og det kan kun ga for
langsomt. Det nye etiske rad skal ogsd have he-
ringspligt i forbindelse med nye lovforslag, der
bererer overholdelsen af menneskerettigheder-
ne og den personlige frihed.

Jeg kunne godt teenke mig at here begge mi-
nistres holdning til et sddant juridisk-etisk rdd,
og jeg haber, at Folketingets partier vil tage godt
imod et sddant juridisk-etisk rad. Det er der
nemlig brug for, for vi kommer til at sta over for
rigtig mange etiske dilemmaer i forbindelse med
bekeempelse af terror i fremtiden, sd der er be-
hov for et permanent rad, der kan gere os kloge-
re her i Folketinget.
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Afslutningsvis vil jeg sige, at vi stotter det
forslag til vedtagelse, som er fremsat af regerin-
gen.

KL 13:40
Forste nestformand (Svend Auken):
Vi beder ordfereren om at blive stdende. Hr.

Frank Aaen for en kort bemeerkning.
KI. 13:40

Frank Aaen (EL):

Man bliver altid lidt nerves, ndr man herer nog-
le sige, at forholdet mellem statens sikkerhed og
demokrati skal afvejes, og om man skal have et
etisk 14d. Jeg kan forsta, at det her er et etisk rad,
der skal vejlede i, hvordan man kan overtreede
geeldende regler pd omrddet, men det m4 hr.
Naser Khader jo selv definere. Jeg vil bare bede
om et svar pa et ganske enkelt spergsmal: Er Ny
Alliance enig i, at intet menneske kan idemmes
en straf, det veere sig udvisning eller feengsel,
uden at vedkommende har faet lov til at fa pre-
vet sin sag ved en uafheengig domstol?

KI1. 13:41
Forste neestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KI. 13:41
Naser Khader (NY):

Ny Alliance er titheenger af, at Politiets Efterret-
ningstjeneste far de optimale redskaber til at be-
keempe terror og herunder principielt ogsé ad-
ministrative udvisninger, for man fér jo op-
holdstilladelse administrativt, og sé skal der
ogsa veere mulighed for at udvise administra-
tivt, dog ikke til lande, hvor de pageeldende kan
risikere feengsling, dedsstraf m.v. Vores forslag
om et juridisk-etisk rad har at gere med, at vi jo
stér over for et virkelig etisk dilemma, og det er
utrolig vigtigt at gere noget. PA samme made
som vi har Det Etiske Rad pé sundhedsomradet
til at vurdere tingene — og det er ikke noget med
at skubbe ansvaret fra sig — og vi sd som lovgive-
re kan vurdere, hvad det er, vi skal bruge af dets
vejledning, har vi brug for det i forhold til det ju-
ridiske og iseer i forhold til terrorlovgivningen,
hvor vi lovgiver helt til greenselandet.

, KI. 13:42
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Frank Aaen, kort bemaerkning.

Kl 13:42

Frank Aaen (EL):
Det bliver meget kort. Jeg synes, det er meget
sorgeligt, at hr. Naser Khader her &dbenlyst siger,
at myndighederne skal have mulighed for at
idemme mennesker en straf, uden at de pageel-
dende mennesker far mulighed for at fa deres

sag afprevet ved en domstol. Det er meget sor-
geligt.

KI. 13:42
Forste nestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

Kl. 13:42
Naser Khader (NY):

Det sker faktisk allerede i dag pa andre omrader.
Hvis en person kommer til Danmark uden at
have et pas, bliver vedkommende tilbageholdt,
til man har fundet ud af, hvem vedkommende
er, og man har fastsldet identiteten pa vedkom-
mende. Det sker, uden at vedkommende kom-
mer for en dommer.

Kl. 13:43
Ferste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbell, kort be-
meerkning.

KI. 13:43
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Ordfereren neevnte for, at efterretningstjenesten
skal have de optimale redskaber. Man kan sige,
at den seetning jo er — hvis man bare ser pa den
alene — fornuftig nok, men jeg gér ud fra, at de
optimale redskaber ogsé ligesom skal indhegnes
og afgreenses af noget. Det er vel det, der i virke-
ligheden er hele dilemmaet i det her, nemlig at
der er nogle hegnspeele, vi er nadt til at seette
ned i forhold til, hvor langt efterretningstjene-
sten skal gé, hvis vi stadig vil opretholde Dan-
mark som en demokratisk retsstat.

Derfor vil jeg gerne sporge hr. Naser Khader
som medforslagsstiller til det ene forslag til ved-
tagelse, hvad hr. Naser Khader leegger i, at der
skal kunne geres noget med, at udvisninger skal
kunne gennemfares pa en mere effektiv made.
Hvordan tolker hr. Naser Khader det? Hvad me-
ner hr. Naser Khader med, at udvisninger skal
kunne effektueres pa en mere effektiv made?

Kl 13:44
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfareren.

KL 13:44
Naser Khader (NY):

Jeg har principielt ikke problemer med, at Politi-
ets Efterretningstjeneste har det redskab, der
hedder administrative udvisninger, dog ikke til
lande, hvor de risikerer tortur og dedsstraf. Vi
kan godt i fremtiden komme til at st i en situa-
tion, hvor vi har folk, der kommer fra lande,
hvor man ikke udever tortur og dedsstraf, hvor
jeg ikke vil have problemer med, at de bliver ud-
vist effektivt.
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K1 13:44
- Forste nestformand (Svend Auken):
Hr. Simon Emil Ammitzbell, kort bemaerkning.

: K1. 13:44
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg vil gerne endnu en gang gentage, at Det Ra-
dikale Venstre ogsa gar ind for, at terrorister, der
ikke er danske statsborgere, skal udvises af Dan-
mark, hvis det ellers kan lade sig gere, men det
kan det selvfelgelig ikke, hvis der er risiko for
dedsstraf, tortur eller umenneskelig beliandling.
Det tror jeg hr. Naser Khader og jeg er enige om.
Men jeg har bare sveert ved at forstd, hvordan hr.
Naser Khader som formand for et socialliberalt,
. socialkonservativt parti kan mene, at man uden
at have veeret under en eller anden form for
domstolskontrol kan udvise folk administrativt.
Vi skal have tillid til Politiets Efterretningstjene-
ste. Ja tak, men hvad hvis de tager fejl, og vi ud-
viser folk, som ikke har begéet noget som helst
ulovligt, som ikke har til sinds at begd noget
ulovligt, og hvor vi river deres familier op, uden
at de faktisk har haft noget som helst pa sig med
hensyn til den sag, man misteenker dem for?

KL 13:45
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

Kl. 13:45
Naser Khader (NY):

Jeg har tillid til Politiets Efterretningstjeneste
som en institution, som er yderst professionel..
Jeg gér ikke ud fra, at de udviser nogen, der er
totalt uskyldige. Det at fa opholdstilladelse sker
administrativt. Jeg mener, at der skal veere mu-
lighed for, at man kan udvise administrativt til
lande, hvor de pageeldende ikke risikerer hver-
ken tortur eller dedsstraf.

KI. 13:46
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Seren Pind, kort bemaerkning.

K1 13:46
Seren Pind (V):
Jeg gar ud fra, at det var en misforstéelse, da hr.
Naser Khader kom til at sige, at han ikke ville
udvise folk til lande, hvor de risikerer feengsling,
forstaet pa den méde at jeg ikke tror, der er ret
mange lande i hele verden, hvor man ikke risi-
kerer feengsling, og i givet fald vil jeg da i hvert
fald godt have en forklaring pé, hvor det er hen-
ne, for det, jeg géar ud fra at hr. Naser Khader
mener, er, ndr der er en konkret begrundet for-
modning om, at mennesker, vi udviser, vil blive
behandlet i strid med frihedsrettighederne, og
det er jo noget andet end en abstrakt seetning

om, at man ikke m4 udvise folk til lande, hvor
de risikerer feengsel.

Kl 13:46
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KL 13:46
Naser Khader (NY):

Jeg kan godt lide, at hx. Seren Pind kalder mig
for Khader, men det er en helt anden sag.

Nej, det sagde jeg faktisk ikke, s& det m4 veere
en fejl — selvfelgelig. Det, jeg opponerer imod,
er, at vi udviser til lande, hvor de risikerer tortur
og dedsstraf. Jeg trorikke, jeg har sagt feengs-
ling.

K. 13:47
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Seren Pind. ‘

KL 13:47
Seren Pind (V):
Jeg er glad for, at hr. Naser Khader fortalte sig —
han brugte udtrykket faengsling. Men jeg gér
ogsa ud fra, at hr. Naser Khader er enig med mig
i, at det ikke er sddan en eller anden abstrakt
trussel, vi taler om, men det er en konkret trus-
sel mod de pageaeldende personer, vi taler om.

' K1 13:47

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det ordfereren.

KL 13:47
Naser Khader (NY):
Jamen det er det, og det er ogsa derfor, jeg siger,
at jeg principielt ikke har problemer med admi-
nistrativ udvisning — det kunne veere til lande,
som vi er helt sikre pa ikke udever tortur og
dedsstraf. Men i det helt konkrete eksempel, Tu-
nesien, ved vi, at de udever tortur og dedsstraf,
og sé er jeg meget beteenkelig ved, at man udvi-
ser til det pageeldende land.

Kl 13:47
Forste naestformand (Svend Auken):
5a tror jeg, vi er igennem spergsmals- og svar-
runde med ordfererne, og sé er det integrations-
ministeren.

Kl 13:48
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):
Jeg skal gare det ganske kort. Det er sidan set
hr. Frank Aaen, der bringer mig herop, for nér
hr. Frank Aaen igen og igen til alle ordferere be-
ener sig af en juridisk terminologi, han ikke
magter, sa er man jo nedt til lige at svare. Det
havde veeret lettere, hvis hr. Frank Aaen kunne
skelne og forklare os andre, hvornar han taler
det, der hedder de lege lata og de lege ferenda;
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hvornar er det et forsog pé at referere geeldende
ret, og hvorndr er det et forseg pa at udbrede
Enhedslistens politik? Det var faktisk ikke til at
hare, ikke engang for mig.

5é derfor vil jeg bare sige til hr. Frank Aaen, at
geeldende ret er sddan, at der kan idemmes straf
uden dom - det er der mange der har kert for
steerkt der har prevet — og sé kan de g til retten,
hvis de vil.

Udvisning er efter dansk ret en anden sankti-
onsstraf, ligesom inddragelse af forskellige ret-
tigheder er det, og det er selvfelgelig ogsa sddan
og har altid veeret det, at man kan udvise pa for-
skellige betingelser uden dom.

Det, den retspolitiske diskussion gar pa —og
det er en retspolitisk diskussion — er sa: Hvor er
det, domstolsprevelsen skal veere; skal den vaere
automatisk osv.? Og det er preecis det, som vi nu
har nedsat et udvalg om.

Men jeg vil gerne understrege, hvad jeg sagde
i min tale: Geeldende udlendingelov er i over-
ensstemmelse med internationale konventioner.

K1. 13:49
Forste neaestformand (Svend Auken):
Tak til ministeren. Jeg gér ud fra, at hr. Frank
Aaen gnsker en kort bemeerkning. Nej? Godt. Sa
siger vi tak til ministeren.

S& gar vi over til anden runde, og jeg ser én
ordferer, der har begeeret ordet, hr. Frank Aaen.

KL 13:49
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Det er jo korrekt, at man kan idemmes mange
sanktioner her i samfundet, rigtig mange sankti-
oner, pé forskellige niveauer, men man har altid
muligheden for at fa sagen afprevet, og i seerde~
leshed hvis det drejer sig om en straf i henhold
til straffeloven.

Teenk sig, her er der altsd mennesker, man vil
sende ud af landet med det stempel pa ryggen:
Vi anser vedkommende for at vaere terrorist,
derfor skal vedkommende ud af Danmark. Der
er mange lande i verden, jeg meget nedig vil rej-
se til med det stempel pé ryggen, at jeg anses for
at veere terrorist.

Teenk sig, her har vi en lovgivning, hvor man
kan speerre folk inde i lange perioder — vi ved jo
endnu ikke i hvor lang tid — uden dom. Det er da
et skred, og det er det da uanset om man kan fin-
de nogle paragraffer i geeldende lov, hvorefter
det er muligt. Og det er jo det, vi har set, at man
desvaerre kan, og det er jo derfor, at regeringen
nu er nedt til at overveje de love, fordi de ikke er

hensigtsmeessige, og fordi de ikke er i overens-
stemmelse med almindelige gode danske rets-
principper.

Og derfor igen, og det geelder bade justitsmi-
nisteren og integrationsministeren: Skal det ikke
veere sddan i et land — og vi ma kunne fa et klart
svat, ja eller nej — at bliver man idemt en straf,
f.eks. at miste den bopael, man har, og blive
sendt ud af landet eller komme i feengsel, sa skal
det kraeve en afgerelse ved en uafthaengig dom-
stol og give en mulighed for, at vedkommende,
der bliver idemt den ene eller den anden af de
der alvorlige sanktioner — det er jo ikke en trafik-
bede, vi snakker om, men alvorlige sanktioner —
ferst far sagen for en domstol, og at man, hvis
man bliver demt, har mulighed for at anke dom-
men?

1. 13:51
Forste nestformand (Svend Auken):
Integrationsministeren.

, KL 13:51
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech): _
Jamen jeg har svaret hr. Frank Aaen. Han har
stillet nogle spergsmal, jeg har besvaret dem; jeg
kan ikke tvinge hr. Frank Aaen til at hore efter.

KL 13:52
Forste neestformand (Svend Auken):
Ja, det var ikke imod forretningsordenen, bliver
jeg nedt til at sige, det var helt korrekt, sd nar jeg
siger tak, er det ikke nogen afvisning, endsige
udvisning,.

Der er ikke flere, de1 har begeeret ordet, og
som det tidligere er blevet oplyst, vil der blive
stemt om de fremsatte forslag til vedtagelse pa
tirsdag.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet, og hermed er forespergs-
len sluttet, nar vi har haft afstemningen pa tirs-
dag.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om andring af udleendingelo-
ven. (Gennemforelse af forordning om visum-
informationssystemet m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech).

(Fremseettelse 12.03.2008).



