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Det neeste punkt pa dagsordenen er:

2) Forespeorgsel nr, F 24:

Forespergsel til videnskabsministeren om
dbne standarder i den offentlige sektor:

Vil ministeren redegore for, hvordan det gar
med introduktionen af dbne standarder i den
offentlige sektor?

Af Morten Messerschmidt (DF), Michael
Aastrup Jensen (V), Ole Haekkerup (S), Hanne
Agersnap (SF), Mike Legarth (KF), Morten Hel-
veg Petersen (RV) og Per Clausen (EL).
(Anmeldelse 08.04.2008. Fremme 11.04.2008).

K1. 10:21

Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Jeg gor opmeerksom pé, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse udseettes til tirsdag
den 29. april 2008.

For en begrundelse er det ordfereren for fore-
spergerne, hr. Morten Messerschmidt.

Kl 10:22
Begrundelse

(Ordferer for forespergerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Vi har jo efterhdnden igennem et par ar diskute-
ret overgangen til dbne standarder i den offentli-
ge sektor og den offentlige sektors anvendelse af
software. Det har veeret et teknisk og komplice-
ret forleb, og jeg synes, det er nedvendigt nu at
fa renset luften og fa lagt nogle klare linjer for,
hvordan vi kommer i mal. Der er ingen tvivl om,
at det ud fra en konkurrencemaessig betragtning
er en stor fordel at g4 over til &bne standarder,
lige s& vel som det for borgerne i deres direkte
kontakt med den offentlige sektor er helt afgo-
rende.

Det handler jo grundleeggende om, at man,
uanset om man bruger et Microsoftprodukt, et
IBM-produkt eller et helt tredje produlkt, skal
veere uden bindinger, nar det kommer til de da-
ta, man modtager fra staten eller fra det offentli-
ge. Nar man far et elektronisk skattekort, eller
ndr man fr en elektronisk udskrift af sin straffe-
attest, eller hvad ved jeg, er det ikke rimeligt, at
man skal veere bundet til at bruge et bestemt
produkt, et bestemt program, for at kunne Jeese
de data. Det skal veere fuldsteendig dbent, lige s&
vel som det var i gamle dage, da man fik breve-
ne ind ad brevspraekken. Det gor man kun, hvis
man sikrer abne standarder.

Indtil videre har vi jo veeret enige om det bre-
de perspektiv, om det langsigtede mél, og jeg

haber, at vi efter i dag kan fa rettet processen ind
pa ret spor igen, sd vi ogsé i enighed efter debat-
ten kan fortseette og hurtigst muligt né dertil, at
al korrespondance i den offentlige sektor i sta-
tens virksomhed foregar i dbenhed, med &bne
standardes, hvor man ikke er bundet af licenser
og andre ting som forudsaetning for at kunne fa
adgang til de data.

K1 10:23
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
S& gar vi til besvarelsen, og det er videnskabsmi-
nisteren. :

Kl 10:24
Besvarelse

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg er blevet bedt om at redegere for, hvordan
det gar med introduktionen af &bne standarder i
den offentlige sektor. Et enigt Folketing vedtog i
2006 beslutningsforslag nr. B 103 om anvendelse
af 3bne standarder for software i det offentlige.
Formadlet med beslutningen fremgar af bemaerk-
ningerne til forslaget, og det omfatter i hvert
fald disse fire omréader:

For det forste skal anvendelsen af software i
det offentlige veere til gavn for brugere, borgere
og virksomheder.

For det andet skal anvendelse af it sikre en-
hver borgers demokratiske ret til frit at kunne
modtage digitale informationer fra det offentlige
og til frit at kunne sende digitale informationer
til samme.

For det tredje er det en politisk opgave at sik-
re rammerne for fri konkurrence.

For det fjerde ber alle offentlige hjemmesider,
intranet og it-baserede veerktejer veere tilgeenge-
lige for personer med handicap.

Med udgangspunkt i netop B 103 og i meget
teet dialog med Folketingets it-ordferere indgik
regeringen i oktober sidste &r en aftale med
Kommunernes Landsforening og Danske Regio-
ner om at gore syv abne standarder obligatori-
ske fra den 1. januar 2008. Der er tale om stan-
darder for dataudveksling, elekironisk sags- og
dokumenthé&ndtering, elekironisk indkeb, digi-
tal signatur, tilgeengelighed, it-sikkerhed i staten
og endelig dokumentudveksling.

Det ligger ligeledes i aftalen, at anvendelsen
af de obligatoriske &bne standarder gaelder for
nye it-lesninger. Det er dog muligt for den en-
kelte myndighed at undlade at anvende de obli-
gatoriske standarder, hvis det er forbundet med
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merudgifter eller pa grund af andre relevante
hensyn som f.eks. hensynet til it-sikkerhed.

Med aftalen har regeringen til fulde imple-
menteret de hensigter, der 13 til grund for beslut-
ningen om at anvende &bne standarder for soft-
ware i det offentlige. Implementeringen ligger
endvidere hundrede procent i forleengelse af
den kereplan for dbne standarder, som blev fast-
lagt sammen med alle Folketingets it-ordferere i
juni sidste ar. Aftalen mellem regeringen, Kom-
munernes Landsforening og Danske Regioner
forpligter samtidig alle offentlige myndigheder
til at kunne modtage tekstdokumenter baseret -
pa de to dbne dokumentformater, ODF og
OOXML, fra den 1. januar 2008. Det er med til at
sikre, at borgere og virksomheder kan kommu-
nikere digitalt med den offentlige sektor uaf-

- heengigt af valg af kontorpakker og digitale plat-
forme.

Hverken ODF eller OOXML lever helt op til
de krav, vi har stillet for at gere dbne standarder
obligatoriske. Begge standarder opfylder B 103's
definition af, hvad der er en &ben standard, men
ingen af standarderne er udbredte eller modne.
Derfor er det aftalt, at der i forste omgang er tale
om en pregveperiode frem til den 1. juli 2009. Det
fremgér af kereplanen, at beslutningen om,
hvorvidt ODF og/eller OOXML skal veere obli~
gatoriske efter den 1. juli 2009, sker efter en vur-
dering fra en uafheengig tredjepart, herunder at
vurderingen skal ske inden for rammerne af B
103, og at vurderingen bl.a. skal omfatte 1) soft-
wareleveranderernes evne til at sikre interopera-
bilitet mellem de to standarder i deres produkter
i forhold til det offentliges udvekslingsbehov,
altsé funktionalitetsloftet, 2) de reelle mulighe-
der for og de praktiske erfaringer med at imple-
mentere standarderne uafheengigt af leverander
og platform og 3) en konkret vurdering fra Kon-
kurrencestyrelsen om effekten af anvendelsen af
obligatoriske dbne standarder for dokumentud-
veksling pa konkurrencesituationen.

Jeg haber meget, at vi kan benytte lejligheden
i dag, hvilket ogsa hr. Morten Messerschmidt
gav udtryk for, til at blive enige om at £ udpe-
get den uafheengige tredjepart, sa vi kan f4 lavet
en vurdering og komme videre i arbejdet. Vi er-
kender alle, tror jeg, at der her er tale om et me-
get kompliceret omrade, sd det er vigtigt, at vi
kommer i gang med det konkrete arbejde i rela-
tion til de beslutninger, vi har taget i den store
kreds. . : -

Jeg vili den forbindelse meget gerne sl4 fast,

at den uaftheengige tredjepart ikke skal treeffe en

afgerelse til fordel for ODF, OOXML eller begge.
Det er ikke et omrade, der egner sig til en sort-
hvid afgerelse. Nej, opdraget er, at der skal ud-
arbejdes en vurdering, som skal danne grundlag
for den efterfelgende politiske droftelse.

Kravene til anvendelse af obligatoriske §bne
standarder har veeret tradt i kraft i godt 3 méne-
der. Det er IT- og Telestyrelsen, der i den forbin-
delse har udgivet fire vejledninger til de offentli-
ge myndigheder. Det er vejledninger, der pa den
ene side praeciserer en reckke konkrete forhold
om anvendelsen af de abne standarder og pa
den anden side giver gode r&d til den enkelte
myndigheds anvendelse af de &bne standarder.

Videnskabsministeriet felger hele tiden med
i, hvordan arbejdet forleber, og der er ikke ble-
vet rapporteret om sterre vanskeligheder med at
leve op til kravene. Hvad angér modtagelse af
de to dbne dokumentformater, ODF og OOXML,
blev det omkring arsskiftet fremheevet, at en
reekke kommuner ikke levede op til det aftalte.
Jeg har faet oplyst, at der nu er taget hdnd om
problemerne i et samarbejde mellem IT- og Tele-
styrelsen og Kommunernes Landsforening. Jeg
forventer derfor ogsé, at de offentlige myndig-
heder i dag er i stand til at modtage begge for-
mater.

Nar vi kommer frem til efterdret 2008, vil mi-
nisteriet udarbejde en redegerelse med en opge-
relse over de offentliggjorte forklaringer fra
myndigheder, der ikke har anvendt de obligato-
riske dbne standarder. Med baggrund i ovensta-
ende redegorelse vil jeg tillade mig at konklude-
re, at introduktionen af abne standarder for soft-
ware i det offentlige gar fremad og holder den
kereplan, som vi i feellesskab har lagt.

K1. 10:31
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ministeren. S4 er det ordfereren for fore-
spergerne, hr. Morten Messerschmidt.

KL 10:31
Forhandling

(Ordferer for forespergerne)
Morten Messerschmidt (DF):
Tak til ministeren for en, synes jeg, god gennem-
gang, som vidner om, at vi pd trods af méske in-
terne disputter og uenigheder alligevel er enige
om, hvad det er for et spor, vi er pa, og er enige
om, hvornéar vi skal veere i mal, og er enige om,
hvad det er, vi gerne vil have.

Helt kort fortalt handler det jo altsé om, at
borgeren skal veere fuldsteendig frit stillet — man
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kan neermest sige, at det handler om frit valg; s&
er hele regeringen i hvert fald deekket ind - i for-
hold til valg af software, ndr man modtager for-
skellige data fra staten. Det skal ikke veere sa-
dan, at man er bundet til at bruge bestemte pro-
grammer. Kun ved fuld frihed far man den segte
konkurrence.

Man mé4 jo sige, hvis man ser ud over soft-
waremarkedet i bdde Danmark og Europa, ved
EU's institutioner, domstolene osv., at det altsa
er et omréde, der er omgeerdet af fortsatte tekni-
ske problemer, som hindrer den konkurrence,
der altsé er en forudsaetning for, at borgerne kan
f& den bedste behandling. Det er de problemer,
vi skal have handteret.

P4 den baggrund vil jeg godt (pa vegne af DF,
V, S, SE, KE RV, EL og NY) fremseette et forslag
til vedtagelse, som jeg har forstdet kan vinde
bred opbakning i Folketingssalen, og det lyder
som felger:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at sikre, at'
den uafheengige tredjepart, der nedseettes ved
valg af dokumentformater, ssmmenseettes, sd
den deekker forvaltningsmeessige, tekniske og
konkurrencemaessige aspekter.

Regeringen sikrer, at tredjeparten underse-
ger softwareleveranderernes evne til at sikre in-
teroperabilitet og praktiske erfaringer med at
implementere standarderne uafheengigt af plat-
form, herunder spergsmalet om dokumentfor-
maternes konkurrencemeessige neutralitet, ved
at analysere:

— omderideto dokumentformater er tekniske
bindinger, eksempelvis begraensninger i mu-
ligheden for implementering pa flere platfor-
me,

— om der knyttet til de to dokumentformater
findes juridiske barrierer, der hindrer imple-
mentering af formaterne i flere leveranderers
it-lesninger.

Regeringen bedes undersgge de konkur-
rencemeessige konsekvenser ved manglende in-
teroperabilitet og vurdere konkurrencen inden
for kontorsoftware baseret pa ODF og/eller
OOXML, herunder tekniske og juridiske bindin-
ger knyttet til kontorsoftware, samt foresla,
hvordan konkurrencen i givet fald osges inden
for rammerne af B 103 fra 2006.

Folketinget tilkendegiver, at konkurfence-
myndighederne ber inddrages i denne proces.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 45).

Jeg vil gerne knytte et par kommentarer til det
efterfolgende, hvis formanden tillader det.

K1.10:33
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Inden jeg leeser forslaget til vedtagelse op, skal
jeg lige vaere helt klar over noget. Jeg kan forsta,
at det er fremsat af hr. Morten Messerschmidt,
men der star ikke herp4, om det ogsé er fremsat
af samtlige af dem, der med i foresporgslen.
(Morten Messerschmidt (DF): Jo, sddan har jeg har
forstdet at det er.).

Der er fremsat felgende forslag til vedtagelse:

»Folketinget opfordrer regeringen til at sikre, at
den uafhaengige tredjepart, der nedsaettes ved
valg af dokumentformater, sammenseettes, s&
den deekker forvaltningsmeessige, tekniske og
konkurrencemzessige aspekter.

Regeringen sikrer, at tredjeparten understa-
ger softwareleveranderernes evne til at sikre in-
teroperabilitet og praktiske erfaringer-med at
implementere standarderne uafheengigt af plat-
form, herunder sporgsmalet om dokumentfor-
maternes konkurrencemaessige neutralitet, ved
at analysere:

— om der i de to dokumentformater er tekniske
bindinger, eksempelvis begreensninger i mu-
ligheden for implementering pa flere platfor-
me,

— om der knyttet til de to dokumentformater
findes juridiske barrierer, der hindrer imple-
mentering af formaterne i flere leveranderers
it-lgsninger.

Regeringen bedes undersege de konkur-
rencemeessige konsekvenser ved manglende in-
teroperabilitet og vurdere konkurrencen inden
for kontorsoftware baseret p& ODF og/eller
OOXML, herunder tekniske og juridiske bindin-
ger knyttet til kontorsoftware, samt foresla,
hvordan konkurrencen i givet fald eges inden
for rammerne af B 103 fra 2006.

Folketinget tilkendegiver, at konkurrence-
myndighederne ber inddrages i denne proces.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 45).

Dette forslag til vedtagelse, som enhver uden
tvivl har forstaet reekkevidden af, indgar heref-
ter i Folketingets videre forhandlinger.
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Hzr. Morten Messerschmidt har stadig vaek
- lidt tid tilbage. '
. K1. 10:36
(Ordferer for foresporgerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Det kraever visse feerdigheder at veere formand
for Folketinget, og jeg kan konstatere, at hr. Hel-
ge Adam Moller fuldt ud lever op til det.

For os er det helt afgerende, at vi far netop de
to separate analyser, som forslaget til vedtagelse
leegger op til, nemlig pa den ene side en teknisk
tilgang til det, hvor vi far analyseret alle de pro-
blemer og muligheder, der ligger i anvendelsen
af bade ODF og OOXML, og pé den anden side
en analyse af de konkurrencemeessige forhold
og barrierer. Jeg er glad for, at ministeren vist al-
lerede i sin ordferertale adresserede netop Kon-
kurrencestyrelsen som den rette styrelse til det.

Jeg synes, at det er veesentligt, at man har en
bred tilgang til det her og ikke fortolker arbejds-
opgaven, kommissoriet, indskraenkende, men at
man netop hele tiden holder sig for gje, at skulle
der opsta nye spergsmal og nye komplikationer,
sé skal de ogsa inddrages i opgaven. Det er me-
get veesentligt, at vi til efteraret, nar vi skal treef-
fe en beslutning om, hvordan vi skal sikre ende-
malet, kan man sige, hvordan vi skal sikre, hvad
det er, vi sa skal basere os pa med hensyn til
abne standarder i fremtiden, ogsa har det fulde
vidensgrundlag fra netop de tekniske analyser
fra tredjepartsekspertgruppen og de konkur-
rencemeessige analyser. Tak, formand. .

: KI. 10:37
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne. S8 gér vi i
gang med partiernes ordferere, og den forste er
Venstres ordferer, hr. Michael Aastrup Jensen.

KI. 10:37

(Ordferer)
Michael Aastrup ]ensen (V)
Det er selvf;algehg et lidt teknisk omréde, vi er
inde i, men ogsa et omrdde, som i hvert fald vi
it-ordferere siden sommeren 2006 har brugt tid
pa at diskutere rigtig meget, bade til de meder,
som ministeren har indkaldt til, hvor vi roligt
kan sige, at alle it-ordfererne i hvert fald velvil-
ligt har stillet op hver gang og givet vores besyv
med om, hvordan vi synes, processen skal veere,
og ogsa pa de mange blogs, e-mails og jeg ved
ikke hvad, som vi ogsé har brugt til at diskutere
det her omrade. .

Det kan godt veere, at det her ikke er noget,
som den brede offentlighed synes er interessant,
men der er i hvert fald en gruppe mennesker,

som synes, at det her er af stor betydning, og
som synes, at det er rigtig vigtigt, og jeg helt
enig i, at det helt klart har en stor betydning for,
hvordan og hvorledes vi som borgere kommuni-
kerer med det offentlige, og hvordan vi som box-
gere kan veere sikre pd, at data, som vi har gemt
iar, ogsé kan abnes igen om 20, 30 eller 40 ar, og
samtidig vaere sikre pa, at vi ikke behever at
veere afheengige af en bestemt softwareleveran-
ders levetid eller levedygtighed.

Jeg kan fuldt tilslutte mig det, som viden-
skabsministeren har fortalt og redegjort for med
hensyn til processen. Vi var jo i sommeren 2006
sammen med resten af Folketinget enige i, at der
skulle igangseettes abne standarder. Da vi disku-
terede det i sommeren 2006, havde jeg en grund
til at veere mindre glad, nemlig at jeg syntes, det
var sergeligt, at vi kun startede op pa statsni-
veaut. Derfor kan jeg kun hilse med stor tilfreds-
hed, at man siden hen fik lavet en aftale mellem
regeringen, Kommunernes Landsforening og re-
gionerne, som betyder, at KL — alts alle kom-
munerne og regionerne - ogsé er med til at sikre
dbne standarder. Det gor jeg, fordi den absolut
sterste kontakt via internettet, som alle ved, ikke
er med staten, men helt klart er med de enkelte
kommuner og regioner. Derfor er jeg glad for, at
de kom med, og det var den absolut sterste an-
ke, jeg havde dengang i sommeren 2006, da jeg
var mindre glad, sa nu er jeg helglad, hvis der er
noget, der hedder det.

Jeg vil ogsa sige, at noget af det, som vi selv- -
folgelig har brugt mest tid pa at diskutere, har
veeret spergsmalet om dokumentstandarder, og
det er hurtigt blevet en diskussion om, hvorvidt
vi skulle veelge at bruge ODF eller og Open
XML. Jeg har klart meldt ud, at vi fra Venstres
side stotter, at begge formater bliver godkendt
som &bne standarder. Det ger vi, fordi vi synes,
at det, nar bade to uafheengige standardiserings-
organisationer og ISU har godkendt de to for-
mater som dbne standarder, sa er pa sin plads at
sige lige ud, at det godt kan veere, at vi er gode
til at veere politikere, men at der heldigvis er
nogle andre, der er gode til at veere teknikere, og
nogle, der er gode il at finde ud af, om det er
tale om en aben standard eller ej.

Jeg har s& et forbehold — og det er et vigtigt
forbehold — nemlig at preveperioden forleber
tilfredsstillende, for det nytter selvfelgelig ikke
noget, at vi godkender nogle formater, der ikke
kan kommunikere med hinanden. Det nytter
selvielgelig heller ikke noget, at vi godkender
nogle formater, som reelt betyder, at man skal
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keobe et bestemt stykke software for at kunne
have det format. S& derfor er der fra Venstres
side det ekstremt vigtige men, at vores holdning
til processen er, at vi godkender begge formater,
men at vi selvfolgelig ser meget frem til, hvad
den igangveerende proveperiode ender med, og
ikke mindst hvad ogsé tredjeparten kommer
frem med i deres vurdering af det hele.

K1 10:41
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Der er forelebig tre korte be-
meerkninger. Forst er det hr. Per Clausen.

KL 10:41
Per Clausen (EL):
Nu leegges der jo i det forslag til vedtagelse, som
hr. Michael Aastrup Jensen med stor gleede stot-
ter, meget vaegt pa ogsa at f& undersogt de kon-
kurrencemeessige forhold.

Jeg vil bare sperge: Nér hr. Michael Aastrup
Jensen nu siger, at Venstre har besluttet sig til
med et enkelt lille forbehold at godkende begge
standarder, betyder det s&, at hr. Michael
Aastrup Jensen er ligeglad med, hvis det af den
her undersegelse skulle vise sig, at betingelsen
for at fi en effektiv konkurrence pa det her om-
rade er, at vi kun godkender én standard, fordi
konsekvensen af at godkende to standarder i
virkeligheden er, at vi bekraefter en monopoltil-
stand p& omréadet?

KI. 10:42
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det ordfereren.

KI. 10:42
Michael Aastrup Jensen (V):
Altsd, jeg har gentagne gange — hver gang vi har
diskuteret det her — sagt, at jeg er imod ethvert
monopol, ogsd et privat monopol. Hvis og sé-
fremt man kommer frem til, at vi, hvis vi kun
veelger et af formaterne, sd har et de facto-mono-
pol pa dokumentsiden, s er jeg ikke tilhzenger
af det. S& klokkeklart kan det siges, s& selvfalge-
lig vil det spille ind.

Jeg er sa lidt speendt pa at se, hvilket resultat
de kommer frem til, for min negterne holdning
til det er, at med den udvikling, der er, og med
de ISO-godkendelser, der er, s tror jeg, at hvis
vi veelger to formater, far vi ogsé gang i en kon-
kurrence, som vi ikke har i dag.

KL 10:42
Fjerde nastformand (Helge Adam Maeller):
S& er det hr. Per Clausen for en sidste kort be-
meerkning.

KI. 10:42

Per Clausen (EL):
Jeg er glad for, at hr. Michael Aastrup Jensen i
det mindste erkender, at vi har et monopol i dag,
og at hr. Michael Aastrup Jensen er villig til at
drage de nedvendige konsekvenser for at for-
hindre, at vi har et monopol fremover. Sa jeg er
sikker p4, at hvis bare vi holder fast i det, vil hr.
Michael Aastrup Jensen ogsd na frem til et rig-
tigt standpunkt, nar vi kommer til afslutningen
af den her proces.

KL 10:43
Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfareren.

K1 10:43
Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg synes, det er lidt sjovt, at hr. Per Clausen
prover med sin slet skjulte sarkasme — som jeg i
hvert fald neesten kan here — at give et billede af,
at jeg skulle veere mindre glad for at bryde mo-
nopoler.

Jeg vil bare lige minde hr. Per Clausen om, at
jeg igennem rigtig mange &r har keempet for, at
monopoler pa it-omradet blev brudt. Et fint ek-
sempel er KMD, det gamle Kommunedata, som
jeg mener har en fuldsteendig monopolstatus pa
det kommunale og for den sags skyld ogsa pé
visse regionale omréader. Det synes jeg er dybt
forkert, iseer fordi jeg tror, at det bade skader
konkurrence, det skader prisen, og det skader
ogsa udviklingen pa it-omradet. 54 at begynde
at prove at give et billede af — som jeg foler at hr.
Per Clausen ger — at jeg prover at opretholde
nogle monopoler, er simpelt hen.lodret forkert.
Jeg bekeemper monopoler.

. K1 10:43
Fjerde nastformand (Helge Adam Maoller):
Inden vi gar videre i reekken af korte bemaerk-
ninger, kan jeg sige, at til det forslag til vedtagel-
se, det lille, hurtige, enkle, der blev leest op fer,
er hr. Naser Khader og Ny Alliance ogsd med
som forslagsstillere.

Den neeste korte bemeerkning er fra hr. Mor-
ten Messerschmidt.

v K1. 10:44
Morten Messerschmidt (DF): .
Jeg bemeerkede, at hr. Michael Aastrup Jensen
mente, at det ville veere seerlig godt for konkur-
rencen at fa to dokumentstandarder. Jeg synes
jo, at det er et interessant synspunkt, for jeg me-
ner, at forudseetningen for, at man overhovedet
kan tale om, at der er konkurrence, hvis man har
to dokumentstandarder, jo er, at der s mellem
de to er interoperabilitet. Hvis man sddan skal
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treekke det ned pé jorden, kan man sige: Vil det
vaere godt for konkurrencen pé lamper, hvis
man har to forskellige seet stikkontakter, hvor
man ikke kan bruge det samme stik i to forskelli-
ge standarder? Nej, det vil det formodentlig ik-
ke. Det vil sikkert skabe nogle monopoler,
skaevvridninger, pd markedet.

Sadan er det ogsd med software. Hvis man
har to forskellige stikdéser sa at sige, to forskelli-
ge standarder, som ikke kan snakke sammen,
hvor man ikke kan tage stikket ud af den ene og
seette ind i den anden, sa er det netop gdeleeg-
gende for konkurrencen. Derfor undrer jeg mig
lidt over, hvordan hr. Michael Aastrup Jensen
sadan skrasikkert kan mene, at to standarder er
bedre for konkurrencen, uden s i samme mo-
ment at sige, forudsat at der er fuld og hel inter-
operabilitet imellem de to standarder.

S ; KL 10:45
Fjerde neastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.
. KI1. 10:45
Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg sagde faktisk ogsa, at jeg synes, at en af be-
tingelserne var, at de to dokumentformater skul-
le kunne tale sammen. Det synes jeg er vigtigt.
Hvordan det sa skal veere, om det skal veere via
en converter, der fungerer, eller hvad det skal
vaere, ma vi sa lade veere op til en diskussion,
men selvfolgelig skal de to dokumentformater
kunne tale sammen. Det sagde jeg faktisk ogsa.
K1 10:45
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Hr. Morten Messerschmidt for den sidste korte
bemeerkning.
KL 10:45
Morten Messerschmidt (DF):
Det er jeg glad for. Jeg synes, det er vaesentligt,
at vi kan st skulder ved skulder og keempe for
bedre konkurrence og friere vilkar, og det un-
derstregede jeg ogsa i de ting, jeg sagde fra taler-
stolen.

Det, jeg sa lige vil spgrge om, nar nu vi er eni-
ge om det her, er, om hr. Michael Aastrup Jensen
er opmeerksom pé, at IT- og Telestyrelsen i sin
rapport fra —jeg tror, det er midt i november
2007 — slar fast, at der i hvert fald for et af de to
standarders vedkommende, som vi taler om,
ikke er abenhed, ikke er interoperabilitet inden
for funktionalitetsloftet. Gor det ikke, at hr. Mi-
chael Aastrup Jensen maske ma revidere sin
skréasikkerhed, i forhold til at to standarder sa-
dan nedvendigvis er det rigtige?-

: "KL 10:46

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
5a er det ordfereren.

. Kl 10:46
Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg har selvfglgelig bemeerket den rapport fra
IT- og Telestyrelsen, ligesom Dansk Folkepartis
ordferer har. Jeg siger det bare klokkeklart: Hvis
og safremt det ikke er blevet bedre og der ikke er
kommet en reel mulighed for, at de to formater
kan tale sammen, nér vi er igennem perioden,
hvor de forskellige interessenter selvfelgelig har
haft mulighed for at gore det bedre, s er jeg
ikke tilheenger af det.

Men jeg er ukuelig optimist af natur, og jeg
tror faktisk godt, at vi kan f4 lest det problem.
Jeg tror, vi kan fa lest det problem enten via nog-
le convertere, der virker, eller via nogle andre
metoder. Men selviglgelig skal de kunne tale
sammen; det ma vaere malet for os alle sammen.

‘ : KL 10:47
Fjerde naestformand (Ielge Adam Meller):

Sa er der en kort bemeerkning fra fru Hanne
Agersnap.

Kl. 10:47
Hanne Agersnap (SF):
Det var ogsa det, jeg bemeerkede, nemlig at Ven-
stres ordferer allerede pa nuveerende tidspunkt
udtrykker, at han er interesseret i at have to stan-
darder. Vi skal til at tilvejebringe vidensgrund-
lag for at lave beslutningen. Jeg synes derfor
selv, at det er uheldigt at udmelde, at man pa
forhénd er interesseret i to standarder allerede
nu med den tilfgjelse, som ordfereren kom med,
nemlig »séfremt der er fuld interoperabilitet
imellem dem. »

Tror ordfereren, at det fremmer den fulde un-
dersegelse og begraensningen af monopolerne,
at sddan en forhandsudmelding kommer pa nu-
veerende tidspunkt? :
« o K1. 10:47
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):

54 er det ordfereren.

KI. 10:47
Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg synes ogsa, at det er vigtigt, at vi som ordfe-
rere anerkender de resultater, der er kommet pa
omréadet. Jeg har faktisk den holdning, at vi'som
dansk nation er foregangsnation pé det hef om-
rade. Vi har veeret med til at skubbe en udvik-
ling i gang, der ikke ville veere blevet skubbet i
gang, hvis ikke vi havde veeret enige her.

Det betyder bl.a., at ISO nu har godkendt to
formater som abne formater. Det synes jeg vi bli-
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ver nedt til at anerkende. Jeg er ikke tekniker, og
sa vidt jeg ved, er der ikke nogen af de it-ordfe-
rere, som er til stede, som er teknikere pa it-om-
radet. Derfor ma vi altsa ogsa bare erkende,
hvad vores rolle er. Og vores rolle er at veere po-
litikere. S har vi teknikere, og vi har standardi-
seringsorganisationer til at melde klart ud om,
hvornér et format er dbent, og hvornér det ikke
er &bent. Det ma vi lade veere op til dem. Men
det betyder da ikke, at hele processen bare er li--
gegyldig. Det var derfor, jeg sagde, at det ikke
bare var et lille men; jeg sagde faktisk ordret:
Det er et stort men.

K. 10:48
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
@nsker fru Hanne Agersnap endnu en kort be-
maerkning?

Ja. Veersgo.

KL 10:48
Hanne Agersnap (SE):
5S4 forstar jeg, at ordfereren laegger ISO-godken-
delsen til grund. Og den er jo kommet lige her
for nylig — maske er det en lille méned siden.
Fordi to standarder er ISO-godkendte, betyder
det jo ikke, at de er fuldt interoperable.

Hr. Morten Messerschmidt brugte eksemplet
med vores stremforsyning og stikkontakter. Der
har vi jo i Europa adskillige standarder, som
ikke er interoperable. S& nar vi rejser, skal vi
have alle de her convertere, eller hvad man kan
kalde det, med. 5S4 argumentet om, at begge er
ISO-godkendte, betyder jo ikke, at begge er in-
teroperable.

Kl. 10:49
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Sé er det ordfereren.

K1. 10:49
Michael Aastrup Jensen (V):
Korrekt. Det var ogsa derfor, jeg sagde, at det
store men var, at de to formater skal kunne tale
sammen. Hvordan og hvorledes man gor det, er
jo det, man ma se pé, néar vi har set, hvordan
proveperioden forleber. Om det skal veere via en
converter eller ej mé vi lade veere op til diskus-
sion.

Det vigtigste md vaere, at hvis jeg selv laver et
ODE-dokument, som jeg sender til SF's it-ordfe-
rer, sd skal SF's it-ordferer kunne dbne det, selv
om SF's it-ordferer normalt ikke arbejder med
ODF-dokumenter. Sddan skal selvfolgelig veere.

Det er selvfelgelig ogsa derfor, jeg har et stort
men i den indstilling, jeg har i forbindelse med
omrédet.

KL 10:50
Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Og endnu en kort bemeerkning fra hr. Ole Haek-
kerup.

: * K1 10:50

Ole Haekkerup (S):
For herte vi ministeren. Sddan som jeg husker
det, sagde han, at der var en raekke problemer,
og at man umiddelbart ikke ville anse alt for at
veere dbne standarder — hverken det ene, det an-
det eller det tredje. Sa er vi s& heldige ogsa at
have en anden Venstremand i salen, og han ved
godt, hvor det skal ende henne. Det, som jeg rig-
tig, rigtig godt kan lide ved det forslag til vedta-
gelse, der ligger nu, er, at man bliver ved med at
f& understreget konkurrenceaspektet, og at man
skal se pd, hvordan det pavirker konkurrencen.
Jeg synes sadan set, at det synspunkt ligger ret
fint i forleengelse af det, ministeren sagde. Sa er
det selvfolgelig lidt bekymrende, nar den anden
Venstremand i salen kommer farende og siger:
Nee, jeg har en god idé om, hvor det her skal
ende henne, uanset hvad der i gvrigt er af tekni-
ske og andre problemer. Det er problemer, som
faktisk netop blev understreget i ministerens, og
det vil alts4 sige partifeellens redegorelse.

KI. 10:51
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

KL 10:51
Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg méa beklageligvis sige, at hr. Ole Heekkerup
sd desveerre ikke helt har hert efter, hvad jeg har
sagt. For jeg sagde jo, og det har jeg ogsa skrevet
i pressemeddelelsen, dengang vi sendte den ud
efter ISO-godkendelsen, at vi ensker, at der skal
veere to formater, fordi begge formater nu er ble-
vet erkleeret 4bne formater. Vi mener ikke, at vi
som politikere har kompetencen til at vurdere,
hvorndr et format er &bent. Sagt ligeud mener vi
ikke, at vi er klogere til at vurdere det her, end
ISO som standardiseringsorganisation er.

Men selvielgelig skal de to formater da kun-~
ne tale sammen. Det siger sig selv, og det frem-
gar ogsa ordret af, hvad jeg har sagt nu her — det
stér ordret i referatet — men det er ogsa det, jeg
hele tiden igen og igen og en gang til har slaet
fast. 54 lad os nu holde os pa sporet i stedet for
at preve at kaste grus i maskineriet og skabe en
uenighed, hvor der ikke er en uenighed. Jeg ved
godt, at Socialdemokratiets ordferer méske ger-
ne ville have haft, at der var en uenighed, men
det er der faktisk ikke. S& lad os preve at holde
0s pa sporet i stedet for.
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KI. 10:52
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
54 er det hr. Ole Heekkerup for yderligere en
kort bemeerkning. ‘

K1 10:52
Ole Hakkerup (S):
Men er hr. Michael Aastrup Jensen enig i, at de
to ikke er bne efter B 103 fra 2006, jeevnfer den
redegorelse, ministeren lige har givet?

K1 10:52
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

K1 10:52
Michael Aastrup Jensen (V):
Jamen den proces er vi jo slet ikke feerdige med.
Vi er jo midt i en preveperiode lige i gjeblikket.
Vi er midtvejs nu og har besluttet, at vi skal have
en tredjepart til at g& ind og vurdere det, og vi
skal selvfolgelig lige afvente den vurdering, for
vi konkluderer noget som helst. 54 har der veeret
en midtvejsrapport fra IT- og Telestyrelsen, som
definerer, at der i gjeblikket er et stort problem
med interoperabilitet mellem ODF og &ben
XML. Jeg har fuldt ud anerkendt, at det er et
problem, og at det problem selvfolgelig skal le-
ses. Men at man allerede pa forhand fra IT- og
Telestyrelsens eller ministerens side skulle have
sagt, at det ender med, at de ikke bliver &bne,
har jeg overhovedet ikke hert ministeren sige et
ord om. Det vil jeg gerne lige sige at jeg altsa
ikke synes at han sagde.

KL 10:53
Fjerde nzestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken, og sa er det den socialdemokratiske ordfe-
rer, og det er hr. Ole Haekkerup.

K1. 10:53
(Ordferer)
Ole Haekkerup (S):
For os er det selvfelgelig vigtigt, at vi hele tiden
her til lands styrker vores position som informa-
tionssamfund. Det er selvfelgelig vigtigt, at
kommunikationen foregar hurtigt og effektivt,
og at der ikke er nogen, der bliver udelukket
herfra, Derfor skal de offentlige it-systemer ogsé
sikkert og uhindret kunne udveksle data pa
tveers af tekniske platforme og organisatoriske
skel. Abne standarder er derfor afggrende for, at
vi kan kommunikere bedre, skabe innovation og
udvikling og pa sigt vaekst og velfeerd.’

Allerede i 2006 — det har veeret neevnt — ved- -

tog Folketinget B 103 om det offentliges brug af
informationsteknologi, herunder software base-
ret pa dbne standarder. Det er vigtigt at erindre

sig, at det med vedtagelsen fra 2006 fremgér
klart, at &bne standarder skal veere en del af
grundlaget for det offentliges udvikling og ind-

* keb af it-software, og det fremgér direkte, at det

er med henblik pé at fremme konkurrencen. Det
er kort sagt ud fra mange hensyn vigtigt at felge
op pa, hvordan det gar med introduktionen af
abne standarder i det offentlige.

Seerlig nér det geelder dokumenthandtering,
har vi brug for at sikre os, at de to standarder,
ODF og XML, opfylder den oprindelige beslut-
ning fra 2006, altsa at der i praksis ikke er nogen
barrierer, der ger, at der i virkeligheden ikke er
tale om reelt abne standarder; og videre, at mal-
seetningen i vedtagelsen fra 2006 om at fremme
konkurrencen bliver fastholdt.

Netop derfor er det vigtigt at se den behand-
ling, vi har i dag, som et bidrag til at fremme
konkurrencen; -og netop derfor kan vi da ogsa
stotte det forslag til vedtagelse, der er fremsat.

KI. 10:55
Fjerde neestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er sa SF's
ordferer, og det er fru Hanne Agersnap.

KI. 10:55
(Ordferer)
Hanne Agersnap (SF):
Det her kan jo meget let blive en meget teknisk
diskussion, iseer nar man er blandt folk, der har
diskuteret det her igennem flere &r. Jeg har un-
der 6 méneder pa bagen som it-ordferer, men
har allerede veeret igennem den her diskussion
flere gange.

For at det ikke skal blive alt for teknisk, vil jeg
gerne naevne de principielle overvejelser, der af-
gor min stillingtagen. Der er tre helt abenlyse ar-
sager til, at vi skal have reelt dbne standarder i
det offentlige. Den ene er, at alle borgere og
myndigheder, der bruger computer og internet,
skal have adgang til den offentlige sektor, lige-
gyldig hvilken platform de arbejder pa — altsa li-
gegyldig om de bruger microsoft eller andre »
programmer.

Den anden er, at vi-skal have dben konkurren-
ce. Vi skal ikke have monopoltilstande, fordi det
simpelt hen er afgerende for prisen og dermed
de offentlige udgifter, at der er &ben konkurren-
ce. Ellers kan man blive holdt fast p& nogle alt
for store udgifter til software.

Den tredje er, at vi skal understette software-
udviklingen, og det ger man ved at have fri kon-
kurrence. Det gor man ved, at alle, der har en
god idé, har mulighed for at udvikle et program,
der kan blive solgt i den offentlige sektor. S& det
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er de tre principielle arsager til, at det er vigtigt,
at standarderne er dbne, og at de er fuldsteendig
&bne.

Jeg er meget glad for det her forslag til vedta-
gelse, som gor, at vi fir processen bragt videre,
men det er ogsa fuldsteendig afgerende, at det er
reelt dbne standarder, at der ikke er lagt noget
ind, der gor, at det kun kan kommunikere med
bestemte programmer.

Jeg synes, det har veeret en udmeerket proces,
der har veeret i gang. Jeg har som sagt kun delta-
get i den sidste del af den, men jeg har leest op
pa den. Der har veeret lavet et konklusionspapir
og en procesbeskrivelse for, hvordan vi felger
det forseg, der blev vedtaget omkring den 1. ja-
nuar. Jeg er ikke helt klar over, hvorfor proces-
sen har veeret ved at ga i sta. Jeg tror, at det nu er
45 dage siden, vi blev bedt om at komme med
navne pa eksperter, der skulle veere med i den
folgegruppe, der skulle vurdere projektet — det
er det, der hedder den uafheengige tredjepart.
Den er ikke nedsat endnu. Jeg héber, at den sna-
rest vil blive nedsat, og det stér s& ogsa i det her
forslag til vedtagelse, vi kommer med i dag, sa-
dan at vi kan fa fulgt processen og sikre os, at vi,
ndr vi om et ar skal tage en beslutning, har et
fuldsteendig klart videngrundlag om den eller
de standarder, vi beslutter er reelt dbne.

. K1 10:58
Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken. S4 er det den Konservative ordferer, og det
er hr. Mike Legarth.

, , K1 10:58
(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Konservative har det helt klare synspunkt, at
konkurrencen skal veere sa fri og s& uaftheengig
som overhovedet muligt. Vores formal er, at vi
gor Danmark sa it-parat som overhovedet mu-
ligt. Vi skal jo s hurtigt som muligt have skabt
digitalisering i vores offentlige sektor, sddan at
vi kan f& vekslet kolde heender til varme. Det er
jeg helt sikker pd der er mange af tilhererne i
dag der vil bakke op om. 5a den proces, vi er i
gang med, med at sgrge for, at konkurrencen in-
den for it og de it-programmer, vi bruger i den
offentlige sektor — og det er stat, regioner og
kommuner - bliver s& aben og sé fri og s& ube-
greenset som overhovedet muligt, er meget vig-
tig.
5S4 vil jeg ogsé gerne udtrykke fuld tillid il
den handtering, ministeren har haft af sagen, og
samtidig fuld opbakning til det forslag til vedta-

gelse, der er fremsat i dag. Vi mener, at det er en
helt glimrende kereplan for, hvordan vi far taget
endelig stilling til den her problemstilling, vi har
droftet i meget lang tid. .
. KL10:59
Fjerde nastformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er den ra-
dikale ordferer, hr. Morten Helveg Petersen.

KI. 10:59
(Ordferer)
Morten Helveg Petersen (RV):
Det er godt, at Folketinget diskuterer it. Det er
sjeeldent, at vi gor det, det er faktisk alt for sjeel-
dent, at vi gor det, og som tilslutningen i dag vi-
ser, er det jo en god folkelig debat, vi har her, om
end nogle nok vil anklage os for, at forkortelser-
ne fyger om grerne. Men hvorom alting er, er det
godt og sundt, at vi diskuterer informationstek-
nologi, fordi det pavirker samfundet pé kryds
og tveers, og fordi der er nogle store perspekti-
ver i anvendelsen af informationsteknologien.

Baggrunden for foresporgslen her i dag er,
kan man sige, en proces, som har veeret under-
vejs igennem flere 4r.

Det Radikale Venstre spillede ud med et be-
slutningsforslag, der pé det tidspunkt hed B 64,
som blev behandlet i Folketinget i januar 2005,
og stor var gleeden, da vi sd i juni 2006 kunne se,
at beslutningsforslag nr. B 103, som er udgangs-
punktet for diskussionen i dag, kunne vedtages
af et enstemmigt Folketing. Det er vi selvfolgelig
utrolig glade for i Det Radikale Venstre.

Jeg vil gerne lige ridse et par af perspektiver-
ne op fra beslutningsforslaget, for det er altsd
vigtigt at have i mente, nar vi diskuterer sagen i
dag, altsa at der i det oprindelige beslutnings-
forslag 14 til grund, at det var vigtigt, at der var
en strategi for it-politikken pa feltet her, og at
det var vigtigt at sikre enhver borgers demokra-
tiske ret til frit at kunne modtage og sende digi-
tale oplysninger og informationer. At sikre ram-~
merne for fri konkurrence indgik med betydelig
veegt i B 103. Og at den offentlige sektors ogede
anvendelse af informationsteknologi burde ba-
seres pé &bne standarder, var ogsé en vigtig
pointe. Der var erhvervspolitiske perspektiver,
og der kunne ogsa vaere gkonomiske perspekti-
ver. Det er alt sammen behandlet i det oprindeli-
ge beslutningsforslag, og det er utrolig vigtigt at
holde fast i i diskussionen i dag, for det er ud-
tryk for et meget hgjt ambitionsniveau.

Hvis vi lykkes med det her, hvis vi lykkes
med at fore B 103 ud i livet, jamen s vil Dan-
mark ogsa veere meget langt fremme i feltet i
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forhold til en god og fornuftig anvendelse af in-
formationsteknologi. Og derfor er det ogs godt
og vigtigt, at der er bred tilslutning til den her
diskussion om &bne standarder, om end vi kan
have vores gode og solide diskussioner under-
vejs.

For vores vedkommende vil vi ikke foregrlbe
det arbejde, som szettes i gang nu i forbindelse
med tredje part. Vi vil ikke foregribe de konkur-
rencemeessige vurderinger, der ogsa métte kom-
me ud af forlebet her. Hele pointen er jo netop,
at vi skal se pd, hvad der sker, og hvad der kom-
mer ind af vurderinger i det kommende ars tid,
eller hvor lang tid det nu tager, og s& p4 den
baggrund have et godt og sohdt beslutnings-
grundlag.

Jeg tror ogsa, det var det, der for gav anled-
ning til en del korte bemeerkninger til Venstres
ordferer, der — sddan kunne man forsta det —
ligesom havde udgangspunktet, at man neer-
mest havde lagt sig fast pd noget, og at der sa
var et men bagefter.

Vi har nok den omvendte eller den modsatte
indfaldsvinkel, nemlig at vi vil have de her ting
meget grundigt belyst, have et ordentligt beslut-
ningsgrundlag, og sa traeffe en — forhdbentlig —
klog beslutning pa det grundlag.

Af samme grund skal jeg sige, at vi i det for-.
slag til vedtagelse, som vi er medforslagsstillere
af, leegger veegt pa, at der er tale om to vurderin-
ger — det fremgar jo sd af debatten, og det er mit

indtryk, at det ogsé er ministerens indstilling til -

det — altsd at vi far en vurdering fra en uafheen-
gig tredjepart, og at vi far en konkurrencemaes-
sig vurdering.

Det skulle alt sammen sikre, at vi kan fortseet-
te det her gode og fornuftige arbejde, som vi er
inde p&, og med et hejt ambitionsniveau, og der-
for er vi ogsa tilfredse med det forslag til vedta-
gelse, der ligger foran os nu her.

KI. 11:03
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er En-
hedslistens ordfrarer og det er hr. Per Clausen.
KI. 11:03
(Ordferer)
Per Clausen (EL):

Der skal nok vaere dem, der undrer sig over, at

vi gennemforer den her debat, for alle er jo tilsy-
neladende fuldsteendig enige om, hvad der skal
gores, og hvorfor det skal geres. Det er jo meget
positivt, at vi star i den situation, men det er sa
bare en anelse forunderligt, at det faktisk var
nedvendigt, at der blev fremsat et beslutnings-

forslag af Det Radikale Venstre, for at fa regerin-
gen til at handle pa det her omrade.

Vi havde ogsé en meget grundig debat om
det, og vi kan nu forsta, at det, der var Venstres
problem, da vi dengang behandlede det, var, at

.man var bekymret for, at forslaget ikke var of-

fensivt nok til at sikre, at kommunerne indferte
abne standarder. Som jeg husker debatten, var
det, at Venstre mente, at det var et problem, mé&-
ske mere et spergsmal om, at det kunne komme
til at koste penge for kommunerne, og at kom-
munerne maske ikke ville veere med og sddan
noget.

Jeg synes, at det er veeldig godt, at vi alle
sammen er med, fordi den her sag jo ikke er en
sag, der bare er opstdet ud fra en principiel over-
vejelse om, at det kunne veere godt med &bne
standarder, og at det kunne veere godt med fri
konkurrence. Diskussionen er opstéet, fordi vi
er i den situation, at der eksisterer et reelt mono-
pol pa det her omrade. Det er en reaktion pd en
eksisterende tilstand, nemlig at et stort ameri-
kansk, multinationalt firma faktisk har monopol
og ogsa har monopolet i en sidan grad, at det
har to meget, meget negative effekter.

Der er for det ferste den negative effekt, at de
borgere, der af den ene eller anden grund har
valgt andre it-lgsninger end dem, dette firma til-
byder, ganske ofte har haft vanskeligheder med
at kommunikere med offentlige myndigheder.
Det er naturligvis fuldsteendig uacceptabelt, at
offentlige myndigheder i valget af teknologi
udelukker nogle mennesker fra at deltage i den
kommunikation, fordi disse mennesker af den
ene eller anden grund ikke ensker at veere af-
heengige af et enkelt konkret firma. Det er sidan
friheden, og man kan filosofere over, hvad der
kan veere forklaringen p4, at der skal et beslut-
ningsforslag i Folketinget til, for en liberal rege-
ring forfeegter dette frihedsbudskab.

Det andet, der ger, at sagen er veerd at bruge
tid pa, er, at konsekvenserne af private monopo-
ler er langt, langt mere alvorlige, end nér det er
offentlige monopoler, forstiet p4 den made, at et
privat monopol har en klar interesse i at sorge
for at tjene de fornedne penge for pa den made
at sikre, at de far sd stort et overskud som mu-
ligt. Det vil sige, at hvis man er tilpas domine-
rende pé et marked, er man ogsd i stand til med
jeevne mellemrum at give gkonomiske tilbud til
béde offentlige myndigheder og private kunder,
som gor, at man er i stand til at beholde dette
monopol, ogsé selv om der teknisk set er &bnet
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op for konkurrence og mulighed for at etablere
en konkurrerende virksomhed.

Det er jo, som jeg og Enhedslisten i hvert fald
har forstaet det, baggrunden for at leegge sa me-
get veegt pa, at vi inddrager konkurrenceaspek-
tetide undersegelser, der skal gennemferes. Det
kan godt veere, at man etablerer en teknisk set li-
gestilling mellem et monopol og eventuelle nye
virksomheder p& omradet, men hvis man ikke
o0gsa ser pa, hvad mulighederne er for at udvikle
en egenilig konkurrencesituation, kan det godt
ende med, at man har lavet en stor politisk ma-
nevre uden at opnd noget konkret resultat, sa
man star tilbage med det monopol, som man i
grunden startede med at bekeempe.

54 i lighed med Venstre vil jeg godt sende et
lille signal om, at Enhedslisten da ogséd har en
opfattelse af, hvor det her ender henne. Vi kan
naturligvis overbevises af de resultater, der
kommer ud af de tekniske undersogelser, men
efter vores opfattelse vil det vaere sddan, at det
vil veere godt for konkurrencen, hvis man sgrger
for fremover at stille det monopol, der i dag er
pa omradet, rigtig darligt.

KL 11:07
Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er en enkelt kort bemeerkning fra hr. Mi-
chael Aastrup Jensen.

KL 11:07
Michael Aastrup Jensen (V):
[Lydudfald] ... har en uhert grad af lyst til en
gang imellem at provokere mig, eller ogsd ligger
det bare i hans natur, uden at han selv erkender
og ved, at sidan er det. At Venstre sé at sige
skulle have veeret ikketilheengere af forslaget i
sommeren 2006 ud fra en preemis om, at det ville
koste penge for kommunerne, er jo ikke sandt.

Jeg husker tydeligt, at det var det sidste
punkt, vi behandlede, inden Folketinget gik pa
sommerferie i 2006. Vi havde en meget lang de-
bat — flere timer. Jeg sagde tydeligt gentagne
gange, at jeg ikke syntes, at det var offensivt
nok, men at det var vigtigt, at vi fik alle kommu-
ner og regioner med.

For er det ikke korrekt, at ca. 70-80 pct. af alle
borgerkontakter fra borgernes side via internet-
tet gér til kommunerne og regionerne, og ville
det s8 ikke vaere bedst, som det heldigvis ogsa er
nu, at kommunerne og regionerne kom med,
frem for at det kun var noget, vi lavede i Folke-
tingsregi eller pa statsniveau?

K. 11:08
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er det hr. Per Clausen.

KI. 11:08
Per Clausen (EL):
Nu kender jeg godt hr. Michael Aastrup Jensens
retorik, og derfor ved jeg, at ordet offensivt ikke
betyder det samme, som det ger for almindelige
mennesker.

Realiteten er jo, at hvis Venstre havde haft et
onske om, at der skulle gores en offensiv indsats
pa det her omréde, havde der intet behov vaeret
for, at Det Radikale Venstre fremsatte et beslut-
ningsforslag, for sd var det indgéet i regerings-
grundlaget, og s& havde regeringen bare hand-
let. Det er jo kendsgerningen.

Kendsgerningen er jo ogsa, at nir Venstre og
Konservative endte med at stemme for det her
beslutningsforslag, sa var det jo'ikke mindst,
fordi der var et flertal i forvejen.

KI. 11:09
Fjerde nestformand (Helge Adam Maoller):
S4 er det hr. Michael Aastrup Jensen for endnu
en kort bemeerkning.

KI. 11:09
Michael Aastrup Jensen (V):
Men det er jo ikke korrekt, at vi ikke synes, abne
standarder er vigtigt. Det er jo ogsa derfor, at
VK-regeringen i det hele taget for flere &r siden
startede med hele OIO-kataloget og samlede
hele interessen om, at vi skulle sgrge for at arbej-
de ud fra ideen om &bne standarder. Det er ogsé
derfor, Danmark er i front pa det her omréde.
Det er derfor, at andre lande sender delegationer
til Danmark for at se, hvor langt vi er kommet,
og det gjorde de allerede for sommeren 2006.

Selv om man &benbart i en eller anden grad
har en idé om, at Venstre ikke vil det her, sa vil
jeg sige til hr. Per Clausen, at det jo er lodret for-
kert. -

Er det ikke korrekt?

KI. 11:09
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.

KI. 11:09
Per Clausen (EL):
Faktisk tror jeg, at hr. Michael Aastrup Jensen og
nogle i Venstre gerne vil det her, men kendsger-
ningen er, at nogle andre ville noget andet, og
derfor var det ikke Venstre eller regeringen, der
kom med det udspil, som var indholdet i det be-
slutningsforslag, som Folketinget vedtog i enig-
hed, og som er grundlaget for, at vi stdr her i
dag.

Lad mig sa bare tilfgje: Nogle vil maske un-
dre sig over, ndr vi nu er fuldsteendig enige om,
hvad der skal geres, hvad der sa er forklaringen
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pa, at vi bruger Folketingets tid pa at have en
forespergselsdebat.

Nu er hr. Morten Messerschmidt, som har
veeret med til at stille den her forespergsel, ma-
ske undertiden lidt rigelig krakilsk og kritisk,
men jeg vil alligevel sige, at der nok var en
grund til, at han stillede den.

Jeg vil bare sige, at min grund til at stette den
var, at jeg maske ikke syntes, det gik s& hurtigt.
Nar jeg teenker pé, at Venstre, som jo har mini-
sterposten, er veeldig ivrige pa det her omrade,
kan jeg bare undre mig over, at vi skal bruge tid i
Folketingssalen pa at fore de her debatter, der
indimellem kan blive meget tekniske, for at hol-
de tempoet.

KL 11:10
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Der er ikke flere korte bemaerkmnger Sa er det
videnskabsministeren.

KI. 11:11
Videnskabsministeren (Helge Sander):
Jeg vil blot ganske kort takke for debatten. Jeg
synes, man ma sige, at selv om vi nu har beskaef-
tiget os med et meget teknisk omrade, har det jo
vist sig, at det er ganske godt at fa en debat om
det; ogsa om det, der knytter sig til forberedel-
sen af en sddan debat her i Folketingssalen.

Derudover vil jeg sige, at jeg synes, vi har faet
banen kridtet op, séledes at vi kan fortseette det
arbejde, som jo ganske rigtigt startede i somme-
ren 2006, hvor vi vedtog B 103, og fortsatte et ar
efter i juni 2007, hvor vi vedtog vores felles kon-
klusionspapir, som i vort interne arbejde har bi-
lagsnummer 32, men som ogsa var et redskab til
at komme videre i hele processen. Og s& har vi i
dag det forslag til vedtagelse, som der er bred
tilslutning til, og som vi s& vedtager pé tirsdag.
Ud fra det kan vi sa fortseette arbejdet.

Der er i og for sig kun blevet stillet ét konkret
spergsmal, og det var fru Hanne Agersnap, der
spurgte om, hvornar der sa skete noget. Det er jo
ganske rigtigt, at dels vores samrad, dels fore-
sporgslen i dag har gjort, at jeg ikke har indkaldt
til et mede, hvor vi skulle nedszette det udvalg.
Der er indgivet navne, og min besked her ved
afslutningen pa debatten i dag er, at jeg selvfel-
gelig sharest vil indkalde til et mode sammen
med it-ordfererne, séledes at vi dels kan fa sam-
let op pa vedtagelsen her, dels f& nedsat denne
tredjepart. For det er jo, som det er fremgaet me-
get, meget klart af debatten, den afgerende fak- .
tor, for at vi nu kan komme videre, sdledes at vi
kan fé sat tredjepart i gang med arbejdet, og at vi
sd efterfelgende med vedtagelsen far konkur-

rencemyndighederne.ind med to seserskilte ting,
der skal foretages som opfyalgnmg pa debatten
her i dag.

Jeg vil ogsé godt lige knytte en enkelt be-
meerkning til det, som hr. Morten Helveg Peter-
sen sagde om ambitionsniveauet. For det er jo
veesentligt at understrege i relation til en del af
de spergsmal, der er stillet — ogsé nar man felger
debatten - at vi har sat et hejt ambitionsniveau,
og at vi pa det her omrdde er meget, meget langt
fremme. Det gor jo, at man ikke sadan lige kan
ringe til et naboland eller sperge nogen om,
hvordan vi lige skal hdndtere det her. Vi er pa
forkant, det er spaendende, men det giver nogle
utrolig store udfordringer, og derfor er der mé-
ske ogsa nogle mindre misforstaelser. Men jeg
synes, at vi er kommet godt pa vej, og med de
her syv mest interessante seet standarder er vi
altsd naet ganske langt.

Ma jeg til sammenhgnmg sige, atide lande,
hvor man ogséa har det pa dagsordenen - f.eks.
Holland og Norge — taler man om et og to st
standarder. S& jeg mener, at vi har godt fat. Men
det er et komplekst omréde, det stiller store ud-
fordringer, og derfor ma jeg sige, atjeg er utrolig
glad for, at vi stadig veek er hele Folketinget, for-
di det altsa er en sag, som nok er bedst tjent
med, at vi ikke skal diskutere det her i folke-
tingssalen hver anden dag. Det har en temmelig
teknisk karakter, som ogsé formanden gav ud-
tryk for.

Men altialt héber jeg, at vi kan arbejde videre
ud fra det her, og at vi i det danske samfund,
som det ogsa blev sagt af hr. Mike Legarth, sim-
pelt hen kan veere sa it-parate som-overhovedet
muligt. Vi star godt; vi kan komme til at sta end-
nu bedre. Og det héber jeg ogsé vil veere resulta-
tet af det afseet, vi tager i Folketingssalen i dag.

K. 11:14

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ministeren. Sa er det ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Morten Messerschmidt.

: Kl 11:14
(Ordferer for forslagstillerne)
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg vil gerne kvittere for samtykket til, at vi far
to seerskilte rapporter. Det tror jeg vil veere det
bedste udgangspunkt for, at vi s& ogsé senere i
ar kan drage en god konklusion.

Jeg synes, der lige er et par bolde i luften, som
jeg godt vil samle op, selv om jeg egentlig me-
ner, at vi har haft en god dreftelse. Jeg mener
egentligt, at vi har faet luftet mange af de ting,
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som vi hver iseer gar med, og som vi hver isser
mener kan fere i den retning, hvor vi skal ende.

ISO-certificeringen har veeret neevnt, og om
den vil jeg gerne sige, at ISO i sin nuvaerende
certificeringsproces i forhold til OXML jo ikke er
feerdig med at specificere betingelserne for
OXML. Derfor vil jeg gerne advare imod, at man
s& ukritisk pd et sa tidligt tidspunkt leegger den
certificering til grund, for vi kender ganske en-
kelt ikke specifikationerne for certificeringen
endnu. Jeg synes, man skal veere lidt mere af-
ventende og netop afvente den vurdering, som
tredjepart kommer med — seerlig i forhold til
analysen af interoperabiliteten mellem de to
standarder og af det, man ville kalde kollabora-
tionssoftwaren, altsé softwareprodukter, der ta-
ler sammen pa forskellige niveauer, f.eks. pc-
styresystemer, der taler med serverstyresyste-
mer osv. Man ma sikre via den ekspertise, som
vi nedseetter bade pa det forvaltningsmeessige,
det tekniske og det konkurrencemeessige omra-
de, at der er fuld interoperabilitet mellem de
produkter og de standarder. Det er helt afgeren-
de for os. Det er helt afgerende, nar det geelder
forskellige fagsystemer, sagsstyring, fakturering,
intelligente dokumenter, materiale til hjemmesi-
der, portaler, osv. P4 alle disse omrader ma vi
have en garanti for, at der er fuld interoperabili-
tet, for ellers nér vi netop ikke det mal, som vi
altsa alle er enige om, nemlig at have den opti-
male konkurrencesituation.

Jeg synes, at vi har faet vendt alle de ting pé
en positiv made, og at vi har faet nogle positive
svar fra ministeren, s& vi nu er tilbage pa sporet.
Jeg er sikker p4, at vi ogsa i feellesskab kommer i
mal.

KL 11:17
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne. Da der
ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhand-
lingerne sluttet.

Afstemningen om det fremsatte forslag til
vedtagelse vil som neevnt forst finde sted pa tirs-
dag, den 29. april 2008.

KI. 11:17.
Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Efter anmodning fra kirkeministeren og i forsta-
else med ordfererne for beslutningsforslag nr.

B 94 udseettes medet nu til k1. 12.00, hvor det
genoptages med punkt 3 pé dagsordenen.

Maodet er udsat. (KI. 11.18).

Anden neestformand (Seren Espersen):
Maeadet er genoptaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 94:
Forslag til folketingsbeslutning om adskillelse
af kirke og stat.

Af Johanne Schmidt-Nielsen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 08.04.2008).

KL 12:00
Forhandling

Anden neestformand (Seren Espersen):
Forhandlingen er &bnet. Kirkeministeren.
: K1 12:00
Kirkeministeren (Birthe Renn Hornbech):
Dette private beslutningsforslag drejer sig som
neevnt om adskillelse af kirke og stat. Det erjo
en diskussion, som vedvarende er i den offentli-
ge debat, og det er ogsa en diskussion, som har
veeret fremfort flere gange i Folketinget. Det for-
slag, som vi star med formuleringen af i dag, er
formuleret af Enhedslisten.

Det erjo klart, at der gar nogle grundliggende
holdningsforskelle ned gennem flere af partier-
ne. Regeringen har jo gang pa gang givet udtryk
for, at vi er af den opfattelse, at den folkekirkeli-
ge ordning, vi har, er sikret ved grundlovens § 4.
Det er der ikke nogen planer om at sendre ved i
regeringen, og derfor afviser vi forslaget.

En adskillelse af kirke og stat, ja, der bruger
man jo som oftest begrundelsen, at staten ikke
skal have noget med kirken at gare og kirken
ikke skal have noget med staten at gere. Hvis
man har leest kirkehistorie og historie i det hele
taget og ogsa set pa verden omkring os i dag,
ved man, at den bedste made, man sikrer en
skelnen mellem lov og evangelium pa, den bed-
ste mé&de, man sikrer en skelnen mellem religion
og politik pa, preecis er ved at have den folkekir-
kelige ordning, vi har i dag.

Vi har en folkekirkelig ordning med en staerk
folkekirke, som ikke skal konkurrere som inogle



