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Det forste punkt pa dagsordenen er:

1) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 19 [afstem-
ningl:

Foresporgsel til velfeerdsministeren og integra-
tionsministeren om stetten t11 integrationspro-
jekter.

Af Naser Khader (NY) og Jergen Poulsen (NY).
(Anmeldelse 12.03.2008. Fremme 25.03.2008.
Forhandling 22.04.2008. Forslag til vedtagelse
nr. V 42 af Naser Khader (NY), Sophie Hzestorp
Andersen (S), Astrid Krag (SF) og Morten Oster-
gaard (RV). Forslag til vedtagelse nr. V 43 af Ka-
ren Ellemann (V), Peter Skaarup (DF) og Helle
Sjelle (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 44 af ]o~
hanne Schm1dt—N1elsen (EL)).

. KI.10:00
Afstemning

Formanden:

Forhandlingen er sluttet. (. nger med klokken)
Det fremgér, at forhandlingen er sluttet, sa der-
for ber den jo ikke fortseette nede i salen, nar vi
nu skal til afstemning om de fremsatte forslag til
vedtagelse.

Der foreligger tre forslag. Der stemmes forst
om forslag til vedtagelse nr. V 43 af Karen El-
lemann (V), Peter Skaarup (DF) og Helle Sjelle
(KF), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter. .

For stemte: 65 (V, DE, KF og 1 (SF) (ved en fejl)),
imod stemte: 54 (S, SE, RV, EL, NY og Gitte
Seeberg (UFG)), hverken for eller imod stemte:
0. o

Forslag til vedtagelse nr. V 43 (se side 3665) er .
vedtaget. v

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 42 (se side
3661) af Naser Khader (NY), Sophie Heestorp
Andersen (S), Astrid Krag (SF) og Morten Jster-
gaard (RV) samt forslag til vedtagelse nr. V 44 (se
side 3691) af Johanne Schmidi-Nielsen (EL) bort-
faldet.

Hermed er forespergslen afsluttet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 53:

Forslag til lov om andring af lov om Dan-
marks tiltraedelse af De Europaeiske Fallesska-
ber og Den Europaiske Union. (Danmarks ra-
tifikation af Lissabontraktaten).

Af udenrigsministeren (Per Stig Meller).
(Fremseettelse 09.01.2008. 1. behandling
24,01.2008. Betaenkning 14.03.2008. 2. behand-
ling 08.04.2008. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling. Tilleegsbeteenkning 17.04.2008. Zin-
dringsforslag nr. 1 af 23.04.2008 uden for tilleegs-
beteenkningen af Morten Messerschmidt (DF) og
Martin Henriksen (DF)).

K1 10:02
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen drejer sig i ferste omgang om det
stillede eendringsforslag. Insker nogen at udta-
le sig? Hr. Morten Messerschmldt
; KI. 10:02

(Ordferer)
Morten Messerschmidt (DF)
Vi havde for 2 dage siden en debat om de afge-
relser, der er faldet ved EF-Domstolen, og som -
er et direkte attentatforseg imod den nordiske
aftalemodel. Konklusionen pé den debat var en-
tydigt, at hvis vi ensker at gore noget for at veer-
ne om vores konfliktret, veerne om den frie afta-
leret, som danner udgangspunkt og grundlag
for hele vores arbejdsmarkedsmodel, er der kun .
én ting at gere, og det er at sikre en protokol til
den Lissabontraktat, som man méa forvente sene-
re her i dag, desveerre, bliver vedtaget af Folke—
tinget. :
Vi har alletiders chance for at fa den protokol
frem til Irlands folkeafstemning den12. juni. Det
er meget, meget sveert at forestille sig, at et EU,
som i gjeblikket er ved at presse en ratifikation -
af en traktat igennem, skulle sige nej til, at vii
Danmark, i Norden skulle have lov til at fasthol-
de den made, som vi normalt altid har organise-
ret os pa pa arbejdsmarkedet. Derfor stiller
Dansk Folkeparti det her eendringsforslag, sa-
dan at forudseetningen for, at Folketinget vil ra-
tificere og tiltreede Llssabontraktaten, er, atvi far
en sddan protokol

.Derfor haber vi pd, at nér det her cendrings-
forslag er blevet vedtaget, vil regeringen tage
det op med sine kollegaer rundtomkring i de 26
andre lande og sige, at det naturligvis er fuld-
steendig uacceptabelt med EF-Domstolens linje,
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der gar pa at skulle skabe ens vilkar i alle hjor-
ner af hele Europa, og at den linje selvfelgelig
skal bremses. Derfor insisterer vi pd at f den
her protokol, og det er med den motivation, at vi
har stillet det her eendringsforslag.

KL 10:04
Formanden:
Tak. Og s er det hr. Per Clausen, der har bedt
om ordet.

KI. 10:04
(Ordferer)
Per Clausen (EL):
Det er jo ikke forste gang, vi diskuterer den her
sag, s& selv om der skulle ske det, at de, der ikke
ensker at stemme for eendringsforslaget, ikke ta-
ger ordet, har vi hert deres argumenter for. De-
res argumenter imod det her eendringsforslag er,
atiEU er holdningen den, at hvis den danske re-
gering kommer og siger, at vi i Danmark er nedt
til at f& sikret vores danske arbejdsmarkedsmo-
del, og at vi er nedt til at fa sikret konfliktretten i
Danmark, sa vil de gvrige EU-lande og Europa-
Kommissionen sige: Det vil vi ikke sikre jer. Der-
for vil vi undlade at fa Lissabontraktaten ratifi-
ceret. For konsekvensen af, at Danmark kommer
med et sddant enske om at fa en protokol og
man ikke kan f& den igennem, er jo, at Lissabon-
traktaten ikke bliver ratificeret.

Der har nogle sa sagt, at det er at tage Lissa-
bontraktaten som gidsel for den danske aftale-
model og konflikiretten i Danmark. Jeg vil gerne
sige helt klart, at Enhedslisten ikke har noget
imod at bruge alle lovlige metoder for at forsva-
re konfliktretten i Danmark.

Hvorfor har vi si ikke det? Det er ]o sédan, at
den afgerelse, som EF-Domstolen traf i Vax-
holmsagen og den sdkaldte Riiffertsag, er et for-
seg pa indgreb i de enkelte landes konfliktret.
Og det er sadan, at uanset hvad man siger, vil
det fa konsekvenser i hele Europa. Det har Den
Europeeiske Faglige Sammenslutning jo ogsa er-
kendt, og derfor er man dér rasende over de her
domme.

Det er ogsa sadan, at konsekvensen af de
domme er, sddan som Den Europeeiske Faglige
Sammenslutnings formand, John Monks, har
sagt, en licens til social dumping, og at det be-
greenser fagforeningernes muligheder for at be-
keempe undergravning af len- og arbejdsvilkar.
Og det gor det i en situation, hvor vi ude pa en
lang reekke danske arbejdspladser har enorme
problemer med at fastholde len- og arbejdsfor-
holdene, fordi de bliver undergravet af menne-
sker, der kommer hertil fra andre lande i Euro-

pa, og som dér har meget darlige vilkar og der-
for lader sig presse til at arbejde til en lavere lon
og under nogle darlige arbejdsvilkar, hvad der
ogsa er slaet igennem i forhold til arbejdsmiljeet,
arbejdsskader osv.

Det er altsa et alvorligt konkret problem for
danske lenmodtagere, at de her domme er faldet
ud, som de er, og derfor synes jeg, at det vil veere
fuldsteendig rimeligt, hvis vi i Danmark siger, at
det vil vi under ingen omsteendigheder finde os
i, og at der skal veere en sikkerhed.

Det er jo ogsé derfor, at en lang reckke faglige
tillidsrepraesentanter anfert af formeendene for
LO i de store byer pa et mede den 24. april klart
sagde, at de kreever af Danmarks statsminister,
at han i forbindelse med en dansk godkendelse
af Lissabontraktaten fér en garanti for, at EU
ikke under nogen omsteendigheder vil kunne
blande sig i de enkelte medlemslandes nationale
regler for kollektiv forhandling og konfliktret.

Nér vi s4 stiller spergsmal til udenrigsmini-
steren, og nar de, der har mulighed for det, stil-
ler sporgsmal til Europa-Kommissionen, om,
hvordan vi kan sikre os det, far man at vide, at
en protokol som den, der er stillet forslag om
her, er det absolut mindste, hvis vi vil have no-
gen som helst form for sikkerhed.

S& hvis det er sddan, at der skulle veere et fler-
tal i det her Folketing, som faktisk tager de be-
kymringer alvorligt, som danske lenmodtagere
gor sig i forbindelse med undergravelsen af lon-
og arbejdsforhold pa grund af EU's indre mar-
ked, og ogsa tager den bekymring, som fagfor-
eningerne har i forbindelse med det her, alvor-
ligt, s& er man faktisk nedt til at stemme for det
eendringsforslag, der er stillet her i dag — uanset
at man kan heevde, at det da er szert, at Dansk
Folkeparti nu bekymrer sig om konfliktretten,
og at det nsermest er modsat med dem.

Til den indvending vil jeg bare sige, at hvis
man er kommet derud, hvor forsvaret for Lissa-
bontraktaten og modviljen mod at stemme for
forslag fra. Dansk Folkeparti ferer til, at partier
som Socialdemokraterne og SF afviser at gen-
nemfore det eneste effektive for at sikre kon-
fliktretten i Danmark, s ma jeg sige, at sa er
man kommet uendelig langt ud, og jeg tror ikke,
der i fremtiden vil veere meget tilgivelse for det.

Nér vi er nedt til at fokusere pa Socialdemo-
kraterne og SF i den her sag, er det, fordi vi jo
alle sammen ved, at Dansk Folkeparti, Socialde-
mokraterne og SF har flertal i dette Folketing.
De kan vedtage det, hvis de vil, s& derfor er det,
hvis det her sendringsforslag ikke bliver vedta-
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get, udtryk for, at Socialdemokraterne og SFer
villige til at seelge ud af forsvaret for den danske
konfliktret og den danske arbejdsmarkedsmodel
for at veere fuldsteendig sikre pd, at vi far Lissa-
bontraktaten gennemfert, og vel ogsa, nar det
kommer til stykket, for at veere fuldsteendig sik-
re pa, at vi kan ga i gang med at afvikle forbe-
holdene, maske allerede her i sommerferien,
men i hvert fald allersenest til efteréret.

Det er den dagsorden, der er sat af de partier,
og det synes jeg at befolkningen skal veere klar
over.

. K. 10:09
Formanden:
Sa er det hr. Svend Auken som ordferer i debat-
ten om eendringsforslaget.

: ‘ - KL 10:09

(Ordferer) :
Svend Auken (S):
Jeg synes, det var et pinligt mdlaeg fra hr. Per -
Clausen, Folketinget netop herte. Han ved, at -
jeg og andre har gjort alt, for at Folketinget har
kunnet komme til at diskutere dette.emne, som
vi ogsa gjorde det for 2 dage siden under en -
forespergselsdebat, han i evrigt selv havde rejst,
hvor vi brugte mange timer — mange timer — til
at diskutere dette spergsmal, og hvor to ting
blev gjort lysende klart.

For det forste at vi er enige med hr. Per Clau-
sen og andre faglige ledere osv. om, at der kan
veere betydelige skadevirkninger af de tre dom-
me, der er faldet pa omradet, og at.vi skal bruge
alle egnede midler til at mindske eller helt und-
ga virkningerne — ikke bare for den danske mo-
del, men for arbejdsmarkedet i Europa i det hele
taget. Det stod lysende klart.

Den anden ting, der stod lysende klart, var, at
et krav om en protokol til Lissabontraktaten pé
dette tidspunkt ikke ville fore til méalet. Det ville
bare gdeleegge Lissabontraktaten: Man kan ikke
forestille sig; at nogle midt i en ratifikationspro-
ces pludselig kommer med nye protokoller.
Teenk, hvis andre lande gjorde det over for os. Vi
ville med det samme sige: Nu har vi stemt om
noget, der siden hen er blevet sendret.

Det vil sige, at det er et absolut uegnet mid-
del, der er foreslaet af hr. Morten Messerschmidt
med stoette af hr. Per Clausen. Men hvorfor ger
man det 83, nér man ved, det er fuldsteendig
uegnet? Man gor det med én eneste bagtanke —
ikke noget med at gavne arbejdsmarkedet, ikke
noget med at give et positivi bidrag til lesning af
det her problem, som vi er enige om at se faren i,

men ford1 man er loclret imod selve Lissabon-
traktaten.

Man ved udmaerket godt at hvis sadan en
protokol bliver sat ind pa nuveerende tidspunkt,
vil det smadre hele processen. Det, man ger, er
altsd, at man tager det danske arbejdsmarked, .
vores indsats for at sikre konfliktretten og vores
indsats for at sikre respekt for len- og arbejdsvil-
kér som gidsel i sin kamp mod Lissabontrakta-
ten. '

Vi vender senere tilbage til d1skussmnen om
selve traktaten, og jeg synes, det er fair nok, at
der kan veere delte meninger om den. Men at
tage hele det danske arbejdsmarked som gidsel i
denne situation og afskeere sig fra alle de andre
egnede metoder til at lose problemet, det synes
jeg er gennemfort ubehageligt.

S& harcelerede hr. Per Clausen over hr. Mor-
ten Messerschmidts pludselige omsorg for dan-
ske lenmodtagerrettigheder og sddan noget.
Den harceleren — hvis der er noget, der hedder
det pa dansk — deler jeg helt, men er hr. Per
Clausen meget bedre? I gjeblikket korer der en .
arbejdskonflikt, Enhedslisten har bedt om en ha-
steforespargsel, og hvad er en hasteforespergsel
midt under en konflikt andet end et enske om at
gribe ind i'en overenskomst og bestemme en
overenskomst? Hvad andet er det?

Der var en statsmand herinde, der engang
sagde: Hellere dobbeltmoral end ingen moral.

Jeg siger tillykke!

: A KI1. 10:13
Formanden: -
Der er en kort bemeerkning til hr.Svend Auken
fra hr. Per Clausen.

K1.10:13
Per Clausen (EL): v
Jeg vilikke sige, at jeg er skuffet over hr. Svend
Aukens indleeg, for jeg kan ikke blive skuffet
over hr. Svend Auken, nér det handler om EU.
Her forsvinder forstanden simpelt hen.

Pointen er jo, at med de afgerelser, der blev
truffet af EF-Domstolen, blev grundlaget for Lis-
sabontraktaten fundamentalt eendret, fordi det
handler om konfliktret. Det vil sige, at Danmark
har al mulig grund til at komme og sige, at der
er opstdet et pioblem, som vi ikke vidste eksiste-
rede, men nu ma vi fa det lost. Det er ]o det, der
er kernen i det hele.

Sa vil jeg bare sperge hr. Svend Auken, om
han ikke er enig med mig i, at den eneste juri-
disk holdbare metode til at fa sikret konfliktret-
ten er at f& en protokol til traktaten eller pa an-
den méde fa entopmedebeslutning om det: Det
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er det, der skal til, men problemet med hr. Svend
Auken er, at han ikke vil det, der skal til, og der-
for er det hr. Svend Auken, der tager den danske
lenmodtagermodel, den danske arbejdsmar-
kedsmodel som gidsel for at sikre, at Lissabon-
traktaten kan glide igennem og forbeholdene
blive fjernet uden problemer.

K1 10:14
Formanden: ‘
Hr. Svend Auken.

KI. 10:14
Svend Auken (S):
Nej, det er ikke det eneste holdbare, det er den
umulige losning. Det er at indbilde folk, at der
er en lesning, der ikke eksisterer.

Det ville da veere skant, kunne hr. Per Clau-
sen sige, at man var lige sa rig som hr. Meersk
McKinney Mpller, men hr. Per Clausen og jeg
ved udmeerket godt, at det ikke er muligt. Det er
ikke muligt at lave den protokol, men det, der
derimod er muligt, er eventuelt — og det synes vi
skal diskutere videre i et andet forum og i en an-
den sammenheeng — at bede den danske rege-
ring om at tage initiativ, for mig gerne i forbin-
delse med et topmede, eller, som vi jo allerede
har gjort over for kommisseer Spidla, der har
omradet under sig, bede om en praecisering af
udstationeringsdirektivet, sa teksterne bliver
Kklarere.

En af grundene til, at domstolen traf disse af-
gorelser, er jo, at de tekster, man arbejder pa
baggrund af, er fyldt med tvetydige formulerin-
ger, usikkerheder osv. Derfor kan der veere al
mulig grund til at se pa det, og her vil vi gerne
veere allierede med hr. Per Clausen og gerne
veere allierede med hr. Morten Messerschmidt.
Men at gé& ud og forteelle folk, at der er en mulig-
hed, som ikke er der i virkeligheden, er efter min
mening ikke fornuftigt.

K1.10:15
Formanden: :
Hr. Per Clausen for en sidste kort bemeerkning.
K. 10:16
Per Clausen (EL):

Det er givetvis rigtigt, som hr. Svend Auken si-
ger, at traktaterne er fyldt med uklarheder. Det
ma4 hr. Svend Auken jo kende alt til, for det er
ham, der har anbefalet den danske befolkning at
godkende dem.

Men det, der jo er kernen i denne sag, er, at
hvis man vil forhindre, at EF-Domstolen frem-
over blander sig i arbejdsmarkedsforhold, kon-
fliktret osv., og dermed sikre den danske model,
forudsaetter det, at der treeffes en beslutning pa

en regeringskonference. Det er det svar, vi har
faet fra Kommissionen, og det er det svar, vi har
faet fra udenrigsministeren. Alt det andet er
fromme ensker fra hr. Svend Aukens side, og
dem deler vi da, men vi kan ikke nejes med
fromme ensker. Vi skal have juridisk holdbare
lgsninger.

KI. 10:16
Formanden:
Hr. Svend Auken.

Kl 10:16
Svend Auken (S):
Allerede under foresporgselsdebatten, og hr. Per
Clausen var jo til stede under hele foresporgsels-
debatten, pegede jeg og andre pa, at protokolud-
vejen, som selvfplgelig juridisk set er den sikre-
ste udvej — det er jo rigtigt — havde vaeret aktuel,
hvis disse domme var faldet pa et tidspunkt,
hvor regeringskonferencen stadig var i gang. S&
ville det have givet mening, endda meget god
mening at tage dette synspunkt op. Men det, der
er problemet; er, at nu er det tidspunkt forpas-
set. Sa er man nedt til at se pé de realistiske mu-
ligheder, der er tilbage, og det er det, vi prover
at sige til hr. Per Clausen.

Hr. Per Clausen er ude i et dobbelt formal.
Det forste er at misteenkeliggere Socialdemokra-
tiet og misteenkeliggere Socialistisk Folkeparti;
det er den mest gennemskuelige form for parti-
politisk agitation, og det er oven i kebet legitimt.
Det andet er at misteenkeliggere Lissabontrakta-
ten. Men det eneste, han ikke vil, er at bidrage til
en lgsning pa problemet.

. KI. 10:17
Formanden:
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Morten
Messerschmidi.

KI1. 10:18

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg kan sandelig godt forst, at hr. Svend Auken
foler sig misteenkeliggjort. Det er der god grund
til, seerlig med den tale, vi herer her, for hr.
Svend Auken siger, at det ikke er muligt at fa en
protokol igennem. Det passer jo ikke. Hvis hr.
Svend Auken gjorde sig den ulejlighed at laese
bilagene til den Lissabontraktat, som vi skal for-
handle senere, ville han jo kunne se, at der er en
lang reekke protokoller, som netop har preecis
samme sigte som det, vi alle sammen tilsynela-
dende ensker med den protokol, som vi har
foreslaet. Der er en protokol, der sikrer abortreg-
lerne i Irland; der en protokol, der sikrer de dan-
ske sommerhusregler; der er protokoller, der
sikrer et hav af forskellige spergsmal.
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Det eneste, vi mangler, er at fa at vide: Nar Ir-
land og alle de andre lande kan f& protokoller til
sikring af deres regler, hvorfor m& Danmark s&
ikke med Socialdemokraternes eller hr. Svend
Aukens velsignelse & en protokol, der sikrer
den danske konfliktret?

KI. 10:18
Formanden:
Hr. Svend Auken.

KI. 10:19
Svend Auken (S):
Man kan sige meget om hr. Messerschmidt, og
normalt behever man ikke at kommunikere med
staveplader i forhold til ham, men jeg vil godt
gore det langsomt alligevel:

Ja, en protokol ville vaere en god lesning, hv1s
ikke regeringskonferencen for leengst var over-
stdet og ratifikationsprocessen var get i gang.
At komme nu midt i en ratifikationsproces-og
kreeve en protokol, er selvfelgelig ikke muligt.
Der er allerede stemt i en lang reekke lande. Det
er jo ligesom at spille en fodboldkamp, og der s&
bliver lavet om pé offsidereglerne midt under
kampen. Det kan jo ikke lade sig gore.

Derfor handler det jo for hr. Messerschmidt
bare om at gribe enhver mulighed, herunder
ogsé mange menneskers ~ af forstéelige grunde
— manglende kendskab til, hvordan det her
komplicerede system fungerer. 54 griber man fat
i ethvert argument, man kan, for at misteenkelig-
gore det europeeiske samarbejde og misteenke-
liggere den traktat, vi om et @]ebhk skal stemme
om.

Hvis det alene drejede sig om konfliktretten
og de andre spergsmadl, sé er vi allierede, men
hvis det drejer sig om at misteenkeligg@re det
europaeiske samarbejde, sa er vi selvf;algehg
modstandere. . '
, K1 10:20
Formanden:

Hr. Morten Messerschmidt.

. K. 10:20
Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kvitterer for stavepladen fra hr. Svend
Auken og kan konstatere, at den bare er en i
reekken af de plader, som hr. Svend Auken hele
tiden stikker den danske befolkning.

For sagen er, at det jo ikke er os, der har lavet
rod i den proces, som hr. Svend Auken og EU
har sat i gang med Lissabontraktaten. Det er jo -
ikke os, der har bedt om de her domme, det er jo
ikke os, der har insisteret pa at f& Lavalafgerel-
sen og Riiffertafgerelsen og Vikingafgerelsen,
det er EF-Domstolen, som kommer-og roder

med hr. Svend Aukens forkromede projekt om
at lave en forfatning for Europa.

Vi kommer s i et behjertet forseg og siger:
Lad os nu forsgge at rydde’op i det rod, som hr.
Svend Aukens traktater har skabt. Og det virker
dybt besynderligt, at det skal fore til, at det nu er
0s, der har skabt problemerne.

Sagen er, at en protokol sagtens kan gennem-
fores nu. Det kreever velsignelse fra de ovrige
lande, ja, og det krzever vilje til at insistere pa
det. Den vilje har Socialdemokraterne tilsynela-
dende ikke. De vil have en topmedeerklering,
herer vi, men var ikke i forgérs villige til at
stemme for en vedtagelse her i Folketinget, der
insisterede pa at péleegge regeringen at fa en sé-
dan topmedeerkleering. Ergo er der overhovedet
ingen vilje i Socialdemokratiet — og i evrigt hel-
ler ikke i de andre japartier - til at gere det ned-
venchge for at sikre konfhktretten i Danmark.

. Kl 10:21
Formanden
Fru Line Barfod for en kort bemaerknmg

- K1. 1021

Line Barfod (EL):
Nér man herer hr. Svend Auken, skulle man tro,
at det var.os, der pludselig var kommet og hav-
de lavet reglerne om. Men det er jo EF-Domsto-
len, der er kommet med nye domme midt i pro-
cessen. Det er ikke noget, vi har fundet pa.

Vihar det sédan, at ndr reglerne pludselig bli-
ver lavet om midt i processen, ma man lige seette
processen i std og se pa, hvordan vi sa far sikret,
at der er de regler, man politisk havde sagt, der
egentlig skulle veere. Den mulighed, vi har — det
har vi faet beskrevet meget klart bade af uden-
rigsministeren og af Kommissionen — er en rege-
ringskonference. Det er den eneste mulighed for
at sikre konfliktretten og for at sikre, at vi har ret
til at kreeve overenskomstmaessige len- og ar-
bejdsvilkar.

Danmark har muhgheden for at kreeve en re-
geringskonference, for at vi vil sige ja til Lissa-
bontraktaten. Hvis Danmark siger nej til Lissa-
bontraktaten eller ikke vil ratificere, kan den
ikke ratificeres — der er en klemme p4 alle de an-
dre lande. Det vil der ikke veere, ndr Danmark
forst har sagt ja. Nar flertallet af partier her har
sagt ja, har vi intet middel til at f de andre lan-
de med pa en regeringskonference, hvor der
skal veere enstemmighed.

KI. 10:22
Formanden:
Hr. Svend Auken.
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KL 10223  den skulle vi s& fa det, ndr Lissabontraktaten sa
Svend Auken (5): forst er endeligt godkendt?

Det er jo simpelt hen ikke rigtigt. Nar den her af-
stemning er overstéet, vil fru Line Barfods'parti,
mit parti og andre partier selviglgelig stikke ho-
vederne sammen, som vi har gjort det hele vejen
igennem, for at finde ud af, hvad vi ger effektivt
for at lose det her problem.

Hvis man er medlem af et internationalt eko-
nomisk samarbejde, vil man aldrig kunne fa en
uindskreenket konfliktret. Der vil altid veere et
omrade, f.eks. hvis man forestillede sig — hvad
der selvfelgelig er urealistisk — at der var en ak-
tion i et land, hvor man ville strejke, hver gang
et udenlandsk firma prevede at etablere sig, s&
ville det selviplgelig veere i strid med EU-trakta-
ten.

54 man kan ikke sige, at der er en uindskreen-
ket konfliktret. Men det, vi taler om, er en kon-
fliktret for at sikre lon- og arbejdsvilkar og over-
holdelse af lon- og arbejdsvilkdr. Og det er en
kamp, vi skal veere feelles om, og som vi skal fin-
de en feelles losning pa.

Derfor er meget ubehageligt, nér fru Line Bar-
fod siger, at der ikke er andet at gore end at veel-
te Lissabontraktaten, for det er det, hun siger.

KI. 10:24
Formanden:
Fru Line Barfod.
. Kl. 10:24
Line Barfod (EL):

Jeg kan simpelt hen ikke forsta, hvorfor hr.
Svend Auken mener, det er at veelte Lissabon-
traktaten, hvis man insisterer pa at fa en juridisk
bindende erkleering fra samtlige lande i EU p4,
at det politiske grundlag, som alle troede der
var, da man lavede Lissabontraktaten, nu ogsa
skal sikres i forhold til EF-Domstolen. Hvis lan-
dene er optaget af at fa gennemfert Lissabon--
traktaten, vil de selvfglgelig ogsé sige ja til at af-
give en sddan bindende erkleering. Den eneste
grund til, at hr. Svend Auken og resten af Social-
demokraterne og SF'erne og andre i dag vil -
stemme ja til Lissabontraktaten uden at sikre
strejkeretten, uden at sikre, at vi har ret til at
kreeve ordentlige len- og arbejdsvilkér, ma veere,
fordi man ikke tror p4, at de andre EU-lande vil
veere med til at give os en sddan juridisk binden-
de erkleering. Selvfelgelig kunne man lave en re-
geringskonference, hvis man gnskede det, og fa
afgivet en juridisk bindende erkleering. Hvis
ikke man vil veere med til det, s& er det, fordi
man ikke tror p4 at vi far det. Og hvorfor i alver-

K1 10:25
Formanden:
Hr. Svend Auken.

KI1. 10:25
Svend Auken (S):
Et problem - jeg indremmer, det er et mindre
problem — er, at uanset hvad der bliver skrevet
af protokoller, s ville fru Line Barfod alligevel
aldrig stemme for det til sidst. Aldrig! Om det s&
var Moses med stentavlerne, ville hun stemme
imod, hvis der ogsd stod EU i en fodnote. Det er
jeg helt overbevist om. Hun ville stemme imod
under alle omsteendighedet, s det er ikke nogen
farbar vej. Hvis man fulgte fru Line Barfod, s&
ville hun jo stemme nej til den protokol bagefter,
nar den var en del af Lissabontraktaten, alene af
den grund.

Vi er npdt til at vaere realistiske. Det her hand-
ler om at sikre lon- og arbejdsvilkér for menne-
sker i vores land som i andre lande, og sé skal vi
finde de realistiske metoder og ikke hengive os
til partipolitisk spekulation og illusionsmageri
som det, fru Line Barfod ger sig skyldigi. Ja,
hvis den her sag havde veeret oppe, dengang
man i sin tid lavede traktatgrundlaget, s& kunne
vi have ageret. Men nu er traktatgrundlaget feer-
digforhandlet og er til afstemning, og derfor er
det umuligt at benytte sig af den metode. Det er
det, der er problemet.

: KI. 10:26
Formanden:
Det er hr. Jesper Langballe for en kort bemeerk-
ning.

KI. 10:26

Jesper Langballe (DF):
Hr. Svend Auken har gang pa gang under den
her debat brugt ordet ubehagelig. Dansk Folke-
partis ordferer var ubehagelig, og det var En-
hedslistens ordferer ogsa. Jeg spekulerer pd, om
hr. Svend Auken med den neertagenhed er ban-
ge for at blive misteenkeliggjort. Det skulle vel
ikke veere, fordi hr. Svend Auken ved, at han
ikke selv har rent mel i posen, og at han er parat
til at seelge den danske aftalemodel, selv om det
er fuldsteendig unedvendigt?

Hzr. Svend Auken siger, at vi ikke kan fa en
protokol midt i en ratifikationsproces. S& spet-
ger jeg: Hvorfor kan vi ikke det? Hvis den proto-
kol omhandler de specielle danske arbejdsmar-
kedsforhold og er fuldsteendig ligegyldig for de
andre lande, hvorfor skulle vi s ikke kunne fa
den? Det kan kun veere, fordi de andre lande
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fremover ikke vil finde sig i den danske aftale-
model. Og det vil jo altsa sige, at det er den, hr.
Svend Auken gladelig vil seelge.

‘ v K1 10:28

Formanden:
Det er hr. Svend Auken. :

K1, 10:28
Svend Auken (S): :
Ieg tror ikke, at jeg brugte udtrykket ubehagehg
pé den made, som hr. Jesper Langballe mener at
have hert det. Men hvis jeg skal veere helt eerlig,
var det jo ikke, fordi jeg hgefrem syntes, at det
var behageligt at here pé hr. Jesper Langballe. -

Det her drejer sig jo slet ikke kun om danske
loni- og arbejdsvilkar. Det drejer sig om vilk&rene
for alle lanmodtagere i Europa, som der er en
feelles interesse i at sikre. Jeg ved godt, at hr.
Langballe mener, at nzestekeerligheden opherer
ved nationalgreenserne, men vi andre, for hvem
solidaritet ikke kun er et fremmedord, men er
selve grundnerven i det, vi arbejder med, arbej-
der selvfolgelig pa at fa en feelles europeeisk los-
ning. Det er det, jeg gor nu.

Det, der er problemet med den foreslaede
model i protokollen, er, at det eneste, den vil go-
re, er at sabotere Lissabonprocessen. Den vil
ikke lose problemerne. Vi vil veere med til at lese
problemerne og ogsa gerne sammen med hr.
Langballes parti og andre partier, fordi vi tror, at
der er en feelles interesse.

‘ K1.10:29
Formanden: »
Jeg mé lige sige, at det heroppe er lettere at hore,
hvad der siges ude i sidegangen, end det er at
here, hvad der siges fra talerstolen, og det skulle
gerne veere omvendt.

Hr. Jesper Langballe.

‘ K. 10:29
Jesper Langballe (DF):
Jeg ma sige, at nar hr. Svend Auken forsager sig
som billig amaterteolog, hvad enten det sker fra
Vartov Kirkes preedikestol eller fra Folketingets
talerstol, finder jeg det ikke ubehagehgt men
lidt billigt, lidt komisk.

Hr. Svend Auken begynder nu sadan virkelig
at sprede verbale tdger og tale udenom. Hr.
Svend Auken henviser til, at det drejer sig om de
samlede europzeiske landes len- og arbejdsmar-
kedsforhold. Dermed siger hr. Svend Auken jo i
.virkeligheden, at de andre EU-lande ikke vil gd
med til midt under ratifikationsprocessen at
give os en protokol, fordi de ikke vil finde sig i,
at Danmark beholder sin aftalemodel. S& bukker
hr. Svend Auken for alle de andre og siger, at det

maéske heller ikke er sa vigtigt med den danske
aftalemodel, lad os bare szlge den. Bevar mig
vel, hvor er Socialdemokratiet henne? Hvad er
der blevet af det, der engang var et heederligt ar-
bejderparti? Det er ufatteligt. ‘
K1.10:30
Formanden:
Hr. Svend Auken. :

K1. 1030
Svend Auken (S):
Nu har hr. Langballe og jeg jo det t11 feelles, at in-
gen af os er teologer. Vi har ogsd Luther til feel-
les, som siger, at for Skaberen er vi alle lige klo-
ge: Det er ikke ensbetydende med, at vi bruger
vores klogskab, hver gang vi tager Folketingets
talerstol i besiddelse, og jeg m4 sige, at hr. Lang-
balle i hvert fald suspenderede sin ret.

- Vi vil arbejde for, at alle efter deres nationale
forhold far mulighed for at beskytte lon- og ar-
bejdsvilkar. Det ger vi i den givne situation ved
at skrive mere preecise regler — tror jeg — ind i
udstationeringsdirektivet. Jeg synes, at'det kan
veere rigtigt at bede den danske regering om at
rejse sagen og gere det pa det rigtige tidspunkt.
Men vi gor det ikke ved at eendre traktatgrund-
laget midt under afstemningen og ratifikationen
i27 lande. Det kan man simpelt hen ikke.

KL 10:31

Formanden:
Ja tak. S& er det som ordferer fru Anne Grete
Holmsgaard

- KL10:32
(Ordferer)
Anne Grete Holmsgaard (SF)
Det eendringsforslag, der er fremsat af Dansk
Folkeparti, kan vi ikke stemme for, og det er der
to arsager til.

For det farste star der, at Danmark kun kan
ratificere Lissabontraktaten, hvis det er s&dan, at
vi pd nuveerende tidspunkt far en protokol ind i
Lissabontraktaten. Jeg har sagt i forgars, da vi
debatterede det, ogsa tidligere, at det er en stra-
tegi, som er farlig. Og hvorfor er den farlig? Den
er kun farlig, hvis man selvfelgelig gerne vil
have Lissabontraktaten, og fordi vi er midti en
ratifikationsproces, hvorunder ni lande har rati-

~ ficeret.

Gor vi det her til en betingelse p& nuvaerende
tidspunkt, er risikoen for et nederlag meget stor.
Og vi vil ikke fore en strategi, hvor vi risikerer
nederlag pé& det omréde, der er fuldsteendig af-
gorende, nemlig at sikre konfliktretten.

For det andet stdr der i eendringsforslaget: .
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»Safremt Danmark indremmes en protokol,
der sikrer den danske aftale- og konfliktret...«.
Ja, den skal sikres, men det er serensuseme ikke
kun konfliktretten i Danmark, der skal sikres;
den skal ogsa sikres i de andre europaeiske lan-
de. Det er mindst lige sa vigtigt, at den bliver
sikret i Tyskland, i Sverige osv.

Nu er det jo sddan, at det her for Dansk Fol-
keparti har et dobbelt formal, og det dobbelte
formal har Enhedslisten ogsa.

Hvis man ser det med Enhedslistens gjne, vil
man se, at det, Enhedslistens mener, er: Vi vil
forsvare konfliktretten, men det vil SF og Social-
demokraterne ikke. Dertil m4 jeg sige, at det alt-
s& er s teet pa det, man kalder at lyve, at man
faktisk ikke kan komme teettere pé, og jeg synes
ikke, det kleeder Enhedslisten at sige det herop-
pefra.

Det andet, Enhedslisten siger, er: Konfliktret-
ten kan kun sikres, hvis vi far en protokol ind
nu. Der vil jeg godt sige til Enhedslisten, at det
ikke er kleedeligt, at man prever at lokke nogen
ud pé det vildspor. Og det er ikke klaedeligt, at
man i virkeligheden bruger det, at man er index-
ligt imod Lissabontraktaten og gerne sa den fal-
de, som krudt i den her sammenhzeng.

Det er vigtigt for os, at vi far Lissabontrakta-
ten, og det er vigtigt for os, at vi ikke kaster os
ud inoget, der giver en krise i EU, som vil veere
problematisk. Betyder det s8, at vi ikke vil slas
med nzeb og klar for konflikiretten? Selvfelgelig
gor det ikke det, og det ved hr. Per Clausen ud-
maeerket. Vi diskuterede det forleden dag, og jeg
vil godt igen sige, hvad jeg sagde dengang.

Vi forfelger to spor i den her sag.

Det ene spor er et EU-spor, det indebeerer for-
skellige muligheder. Jeg er fuldsteendig overbe-
vist om, at vi skal have sgendret udstationerings-
direktivet. Men vi arbejder ogsa for at fa den

“danske regering til at tage det her spergsmél op
pé et topmede i EU. Om det skal veere i form af,

_atvibeder om en protokol eller noget andet, har -

“vi ikke taget stilling til. Men vi mener, det er et
meget, meget vigtigt signal, der skal sendes fra
Danmark fra allerhojeste sted, for vi skal have
sat den proces i gang, som ferer til, at vi far sik-
ret konfliktretten, ikke bare i Danmark, men
ogsd i de andre europaeiske lande.

Det andet spor er det, man kan kalde det dan-
ske spor. Det handler om, om man ved hjeelp af
at eendre regler og procedurer pa det danske at-
bejdsmarked bedre kan sikre konfliktretten. Det
kan man muligvis i nogen udstraekning, men vi
er meget overbevist om, at det spor er utilstraek-

keligt, og jeg kan ogsd here, at LO er ganske
overbevist om, at det er utilstraekkeligt kun at
kere ud ad det danske spor.

Sa der skal nu seettes en proces i gang, og vi
mener, det er fuldsteendig afgerende, at den
danske regering kaster sig ind i den proces med
fuld styrke og arbejder sammen med andre lan-
de, og at alle vi, der er bekymrede for det her, bi-
drager til at stotte den europeeiske fagbevaegelse
i sin mobilisering, bruger alle de centrum-ven-
stre-kreefter, vi samarbejder med i Europa-Parla-
mentet — som i evrigt diskuterede det her i gar -
til at f& mobiliseret, sa vi ger det fuldsteendig
Kklart, at det er uacceptabelt. Det er uacceptabelt
med det pres, konfliktretten er sat under med
Lavaldommen, med Riiffertdommen og med Vi-
kingdommen og méske med domme, der kom-
mer fremover.

EU er et solidarisk projekt, og hvis vi ikke sik-
rer, at det forbliver et solidarisk projekt, sa far vi
en situation, som er fuldsteendig uholdbar. Vi
har haft en udvidelse for ganske fa ar siden. SF
var steerke forkeempere for den, for vi s den
som et solidarisk projekt. Nu bliver vi s& presset
af nogle af de samme lande, fordi nogle af deres
virksomheder ensker at konkurrere péd ublu vil-
kar pé de gamle europzeiske landes arbejdsmar-
keder.

Vi mener sédan set, at det her ogsa burde
veere en sag, som mange virksomheder ville tage
op, fordi det er unfair konkurrence, der er tale
om.

KI. 10:37
Formanden:
Det er hr. Morten Messerschmidt for en kort be-
meerkning.

KI. 10:38
Morten Messerschmidt (DF):
Vi far krise i EU, siger fru Anne Grete Holms-
gaard, hvis vi kreever en protokol. Jamen er fru
Anne Grete Holmsgaard og SF ikke villig til at
tage en krise for at sikre den nordiske aftalemo-
_del? Det lyder da temmelig besynderhgt atet
parti, der ellers i dagligdagen kalder sig sociali-
stisk, vil veere imod at tage en krise for at sikre
hele udgangspunktet for den danske aftalemo-
del. 54 det vil jeg sperge om som punkt 1.

Som punkt 2 vil jeg sperge: Er de sddan me-
get EU-fidele synspunkter, som fru Anne Grete
Holmsgaard giver udtryk for her, repreesentati-
ve for hele SF's folketingsgruppe, eller er det s-
dan, at der rent faktisk findes nogle elementer i
SF's folketingsgruppe, som synes, at det er en
god idé at fa en protokol?
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v - K1.10:38
Formanden:
Fru Anne Grete Holmsgaard.
. Kl 10:38
Anne Grete Holmsgaard (SF):
I politik skal man veelge sine vaben og sine stra-
tegier pd en made, sd man har rimelig sikkerhed
for, at man fér en succes ud af det. Og jeg vil
godt gentage, at det at kreeve en protokol som en
forudszetning for en ratifikation p& nuvaerende
tidspunkt ikke er en strategi, som-er gangbar. Vi
diskuterede det ogsé forleden dag. Nogle herin-
de siger, at det jo er meget, meget sveert at eendre
udstationeringsdirektivet, for det er der en raek-
ke lande der er imod. Jamen hvad tror man s&
chancen er for, at der bliver enstemmighed om
en protokol pé et tidspunkt, hvor der faktisk er
ni lande, der har ratificeret traktaten? Det er det
ene, jeg vil sige til det.

Det andet er, at jeg mener, at det er en Vlldfa—
relse at sige — som bade Enhedslisten og Dansk
Folkeparti siger i dag — at dette er den eneste.
mulighed for at sikre konfliktretten. Det er sim-
pelt hen en opgivenhed, som jeg pa ingen méde
deler. Jeg er meget mere fighter end det.

Lo KI. 10:38
Formanden:
Ja, og det er hr. Morten Messerschmidt...

KI1. 10:39

Morten Messerschmidt (DF):
Pludselig forstar jeg den idéfattigdom, der ken-
detegner SF, for hvis SF kun formulerer sine mal
ud fra, hvad der realistisk kan gennemferes, er
det klart, at tankerne s ogsa mé blive meget
sma. Det er klart, at man derfor heller ikke vil
kunne forstd problemet med de domme, som vi
nu en gang har.

Men sagen er altsa, at der kun er to mulighe-
der, hvormed man kan forhindre et fortsat an-
greb pé aftalemodellen. Den forste er, at man
eendrer traktatens artikel 28 og 30. Det er nok
endnu sveerere end at fi en protokol, som er mu-
lighed nummer to.

Lige nu har vi jo et momentum, lige nu har vi
alle tiders chance for rent faktisk at fa den her
protokol, fordi Irland skal stemme den 12. juni, -
sa& kan fru Anne Grete Holmsgaard ikke godt se,
at hvis de gvrige statsledere rundt omkring i EU
skulle sige nej til at lave en sddan protokol, ville
det da i den grad veere at seette fru Anne Grete
Holmsgaards projekt i Irland over styr?

Afslutningsvis kunne jeg egentlig godt teenke
mig at here svaret pa speigsmalet: Er modstan-
den mod en protokol noget, som kendetegner

hele SF's folketingsgruppe, eller er det sddan et
seerstandpunkt, som fru Anne Grete Holms-
gaard star relativt alene med? .
KI1. 10:41

Formanden:
Fru Anne Grete Holmsgaard.

) KI1. 10:41
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg vil bare sige to ting. Det forste er en genta-
gelse af, hvad jeg tidligere har sagt til hr. Morten
Messerschmidt, og det er, at man skal veelge sine
strategier, s& man har maksimal mulighed for at
fa succes med dem. Og jeg mener ikke, at strate-
gien med at kreeve en protokol p4 nuveerende
tidspunkt er den strategi, der glver bedst chance
for succes.

Med hensyn til det andet om SF s folketmgs— :
gruppe: Nej, det er selvfolgelig ikke et seerstand-
punkt, jeg har, nér jeg star her. Jeg er ordferer for
SE, og vi har haft en grundig diskussion af det.
Vi har haft en grundig diskussion af protokoller,
og vi har haft en grundig diskussion af at tage
ting op pa topmader. Jeg vil s& bare gentage, at
vi arbejder med hele det spektrum inden for EU-
sporet, der hedder topmeder, eendring af udsta-
tioneringsdirektivet, preecisering af proportio-
nalitetsprincippet osv. Vi arbejder med alle mu-
ligheder, og selvfelgelig arbejder vi med det, vi
ger, fordi vi er et proeuropeeisk parti — nemlig at
mobilisere pa europaeisk niveau.

' K1 10:42
Formanden:
Ja tak, og sa er det fru Line Barfod for en kort be-
meerkning,

K1. 10:42

Line Barfod (EL):
Fru Anne Grete Holmsgaard sprarger, om vi me-
ner, at det er den eneste mulighed for at sikre
konfliktretten og for at sikre, at vi kan kraeve or-
dentlige lon- og anseettelsesvilkér. Selvielgelig
er det ikke den eneste mulighed. Hvis det gér s&
galt, at SF og Socialdemokraterne i dag ikke vil
veere med til at sikre konfliktretten, ikke vil veere
med til at sikre, at vi kan kreeve ordentlige lon-
og arbe]dsv1lka1 hvis det gérsa galt, at der bli-
ver sagtjaialle de andre EU-lande, uden at man
far sikret strejkeretten, og uden at man far sikret,
at vi kan kraeve ordentlige lon- og arbejdsvilkar,
s& ma vi selvfelgelig ud og mobilisere fagbevee-
gelsen, venstreorienterede partier og alle dem,
der vil keempe for ordentlige len- og arbejdsvil-
kar i Europa. Men det kommer til at tage mange,
mange ar at 4 det keempet igennem, og der kan
gores utrolig meget skade, laves rigtig meget so-
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cial dumping i lebet af de ar. Derfor mener vi, at
vi skal bruge den mulighed for at sikre kon-=
fliktretten og for at ga imod social dumping, vi
har lige nu.

KI.10:43
Formanden:
Fru Anne Grete Holmsgaard.

K1 10:43
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Det synes jeg da var en god opbledning, fru
Line Barfod kom med pé Enhedslistens vegne.
For faktisk var det sddan, at det, der blev sagt
heroppefra fra Enhedslistens side, var, at det er
det eneste effektive vaben. 5a jeg synes, det er
godt, at fru Line Barfod er kommet til den erken-
delse, at man sa bagefter ogsa kan fortseette og
gd ind i - gdr jeg ud fra — konstruktive diskussi-
oner om, hvordan man sé rent faktisk far den
mobilisering og far sikret konfliktretten, nar
man er ude af den feelde, man har bragt sig selv
i, hvor man faktisk bruger det her med et dob-
belt formal, og hvor det andet formal jo simpelt
hen er at fa et nej til Lissabontraktaten, fordi
man er inderlig imod denne traktat, ligesom
man var imod tidligere traktater.

Jeg undrer mig s i svrigt over, at et venstre-
orienteret parti i den grad kan gé imod, at vi har
et forpligtende samarbejde pa europeeisk plan,
hvor det jo bl.a. handler om at sikre et steerkt so-
cialt Europa.

K1. 10:44
Formanden:
Fru Line Barfod.

Kl. 10:44
Line Barfod (EL):

Det, jeg sagde, var, at det er den eneste mulig-
hed, vi har nu. Hvis SF og Socialdemokraterne i
dag veelger at stemme for social dumping og
stemme imod at sikre konfliktretten, sa vil vi
selvfelgelig fortsat keempe for at overbevise
béde SF'ere og Socialdemokrater om, at de skal
ga imod social dumping. Men det er nu, vi har
muligheden — det er nu, vi har muligheden for
at sikre os mod social dumping, det er nu, der er
en historisk mulighed for SF for at sikre strejke-
retten og for at sikre, at vi har ret til at kreeve or-
dentlige lon- og arbejdsvilkar. Danmark kan
nedleegge veto mod, at vi far godkendt Lissa-
bontraktaten, for vi har sikret strejkeretten, og
for vi har sikret ret til at kreeve ordentlige lon-
og arbejdsvilkar.

Fru Anne Grete Holmsgaard er ikke kommet
med ét argument for, at det skulle lykkes at fa en
regeringskonference, nér forst der er sagt ja til

Lissabontraktaten. Hvorfor i alverden skulle de
andre lande sige ja til en regeringskonference,
nar ferst de har fiet Lissabontraktaten igennem?
Hvad skulle deres interesse veere i det? Derimod
kan de ikke fa Lissabontraktaten igennem, uden
at Danmarks siger ja. Derfor har vi muligheden
nu. Det er den eneste mulighed, der er de neeste
mange ar.
_ KL 10:45

Formanden: :
Ja tak. Fru Anne Grete Holmsgaard.

K. 10:46
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg kan konstatere, at det var en kort opbled-
ning. For nu fortseetter fru Line Barfod med at
sige, at SF har en vetoret. Det er jo det rene slud-
der. Men det er klart, at hvis man har det saddan,
som Enhedslisten har det, nemlig at man gerne
vil sende Lissabontraktaten hen, hvor peberet
gror, med alle de ting, der er bedre i den end i
den nuveerende traktat, s& forfelger man selvfel-
gelig en strategi, der indeholder to ting, og man
haber virkelig pa, at det her forer til, at Lissa-
bontraktaten falder. For er det sddan, at Enheds-
listen vil sige, at hvis man fik en protokol ind i
den pé nuveerende tidspunkt — hvilket er en helt
teoretisk mulighed — s ville de ogsa stemme for
den? Nej, det vil Enhedslisten ikke — protokol el-
ler €.

KL 10:46
Formanden: : :
Ja tak. Jeg kan oplyse, at fru Lone Dybkjeer har.
bedt om ordet som ordferer. Og bagefter er der
en anden runde med hr. Morten Messerschmidt
og hr. Per Clausen for neerveerende. Men nu er
det fru Lone Dybkjeer som ordferer i forste run-
de.

Jeg kan bare oplyse om, at nar bogstavet A ly-
ser op, skyldes det, at der, inden vi startede, var
en rundsperge til ordfererne om, hvorvidt man
forventede en leengere debat om sendringsfor-
slagene. Der blev sagt nej, sa ordfererne ma jo
selv vurdere tidsforlebet. Men det er fru Lone
Dybkjeer, som har ordet som ordferer.

: K1 10:47
(Ordforer)
Lone Dybkjar (RV):
Jeg beklager, at jeg havde fortabt mig i en anden
diskussion.

Det Radikale Venstre stemmer ogsé imod det
konkrete sendringsforslag. Hvis det var sadan,
at vi var midti en regeringskonference, sa kunne
vi diskutere, om vi skulle have en protokol, men
regeringskonferencen er faktisk afsluttet. Det er,
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som om man ligesom ikke vil acceptere det. Det,
vi stér i nu, er, som mange har sagt, en ratifikati-
on, og denne regeringskonference kan ikke bare
abnes igen. Jeg er udmeerket godt klar over, at
det er en opfattelse, Enhedslisten og Dansk Fol-
keparti har, men man kan ikke bare indkalde til
en ny regeringskonference. S& enkelt er det ikke.
Det kreever jo en bred accept fra mange landes
side, og det vil man ikke fa.

Alene af den grund stemmer vi imod een-
dringsforslaget. Vi synes, ligesom andre har sagt
det, simpelt hen overhovedet ikke, at det her er
en farbar strategi. Vi enskerpé nuveerende tids-
punkt overhovedet ikke at indkalde til en ny re-
geringskonference. Vi er tilfredse med, at vi
langt om leenge er néet til et resultat i forbindel-
se med Lissaboniraktaten. Der er ting, som vi
gerne s& eendret, men vi vil i hvert fald ikke lobe
den risiko, at vi gendbner hele Lissabontrakta-
ten, og det er jo reelt det, der vil ske. Der vil
veere tusindvis af andre ensker fra alle mulige
andre lande, og vi vil i realiteten starte forfra.

Derfor mener vi ikke, at det er en farbar stra-
tegi. Jeg er udmeerket klar over, at Enhedslisten
og Dansk Folkeparti kan synes, at det er en vildt
farbar strategi, for de ensker jo ikke andet — som
andre ordferere ogséd har veaeret inde pa — end at
kaste grus i maskineriet. Det ensker vi ikke. Vi .
vil getne have Lissabontraktaten ratificeret, og
nér den er ratificeret, vil vi diskutere andre veje i
forbindelse med det her sporgsmal om kon-
fliktret osv.

: K. 10:49

Formanden:.

Fru Line Barfod for en kort bemeerkning.
: Kl. 10:49

Line Barfod (EL):

Jeg forstar simpelt hen ikke det fru Lone Dyb-

Kjeer og andre ordferere siger om, at de andre

lande jo ikke vil veaere med, hvis vi siger, der skal

veere en regeringskonference. De andre lande

har jo ikke noget valg.-

Siger vii Danmark, at vi kun vil veere med til
at gennemfore Lissabontraktaten, hvis vi far en
juridisk bindende erkleering, der sikrer strejke-
retten og sikrer, at vi har ret til at kreeve ordent-
lig len- og arbejdsvilkar, sa bliver de andre lande
jo nedt til at gennemfere en regeringskonferen-
ce, hvis de ensker Lissabontraktaten gennem-
fort. 54 de har ikke noget valg. Det er jo ikke no-
get, vi skal hen og bede om. Nér Lissabontrakta-
ten derimod er endelig godkendt, skal vi hen og
tigge og bede de andre lande, og s er der ingen
som helst grund til, at de andre lande skulle sige

ja til, at vi fér en regeringskonference og en juri-
disk bindende erkleering — ingen som helst-
grund, nar Llssabontraktaten forst er gaet igen-
nem.

K1. 10:50
Formanden:
Fru Lone Dybkjeer..

K1 10:50
Lone Dybkjeer (RV):

]eg ved godt, at Enhedslisten ser sidan pé det og
siger, at de andre lande ikke har noget valg. Jo,
de har det valg, at de kan kaste lige s4 meget
grus i maskineriet som fru Line Barfod og Dansk
Folkeparti — det er jo det. De har det valg, at de
kan sige: Jamen det er fint, de m4 gerne fa den
dbnet, s& stemmer vi nej til Lissabontraktaten.
Det ansker vi bare ikke skal ske.

Vimener, Lissabontraktaten er rimelig skrg-
belig, det viser hele forhistorien, og derfor en-
sker vi faktisk ikke at udseette Lissabontraktaten
for yderligere grus i maskineriet. Vi vil gerne.
have den ratificeret. Vi ser det som en god ting i
den europeeiske historie, at Lissabontraktaten
bliver ratificeret, og vi synes ikke, man skal risi-
kere noget i den sammenheeng,

Men det er jo meget typisk for fru Line Barfod
og Dansk Folkeparti, at man udelukkende kig-
ger pa tingene set ud fra en sneever dansk syns-
vinkel. Man er slet ikke klar over, 0g man naeg-
ter at acceptere, at der er 26 andre lande med i
det samarbejde, og at de naturligvis vil komme
med 26.000 forslag, hvis vi ferst tage1 en ny re-
geringskonference.. -

KI. 10:52
Formanden:
Fru Line Barfod for en sidste kort bemaerkrung
til fru Lone Dybk]aer :

K1 10:52
Line Barfod (EL):
Nu er det jo altsa ikke Enhedshsten, der har ka-
stet grus i maskineriet og afsagt domme om, at
det juridiske grundlag viser sig at veere helt an-
detledes. Det er ikke Enhedslisten, der har un-
derkendt strejkeretten og retten til at kreeve or-
dentlige lon- og arbejdsvilkar; det er EF-Dom-
stolen.

Min opfattelse er meget klar. Jeg er enig med
béde den europeeiske fagbeveegelse, hr. Poul -
Nyrup Rasmussen, der er formand for De Euro-
peeiske Socialdemokrater, og mange andre, der
har sagt, at det er helt forfeerdeligt med de her
domme, og at de betyder stor social dumping.

Hvis vi ensker, at viikke skal se et Europa,
der bliver kert leengere og leengere ned af social
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dumping, er vi ngdt til at sikre retten til at kreeve
ordentlige len- og arbejdsvilkér. Det har vi faet
meget klart svar pa fra bade udenrigsministeren
og fra Kommissionen. Det kan kun ske ved en
regeringskonference. Derfor gnsker vi en sddan
regeringskonference. For os er det vigtigt at sik-
re, at der ikke sker social dumping, og vi mener,
at formélet for de fleste af os her ber veere at sik-
re, at der ikke kommer social dumping — og det
kan vi kun med en regeringskonference.

KL 10:53
Formanden:
Fru Lone Dybkjeer.

Kl. 10:53
Lone Dybkjeer (RV):

Det er simpelt hen ikke korrekt, hvad fru Llne
Barfod siger. Det er ikke kun ved hjeelp af en re-
geringskonference, at man kan sikre ordentlige
sociale arbejdsvilkér — for at forkorte udtrykket.
Det er rigtigt, at der er mange, der har udtrykt
stor bekymring, ogsa Poul Nyrup Rasmussen
som formand for De Europeeiske Socialdemo-
krater, men man har ikke p noget tidspunkt
hert ham sige, at man ikke skal godkende Lissa-
bontraktaten.

KL 10:53
Formanden:
Ja tak.

5a er det hx. Morten Messerschmldt som ord-
forer i anden omgang.

KI. 10:53
(Ordferer)
Morten Messerschmidt (DF):
Tak, hr. formand.

Jeg synes, det var en interessant oplysning, da
Folketingets formand for nylig her bekendtgjor-
de, at han inden debatten blandt en raekke ord-
ferere havde undersogt, om det her ville blive en
lang debat, og faet det indiryk, at det ville det
sandelig ikke.

Jeg synes, det er meget symptomatisk for hele
det her sporgsmal, at man ikke gnsker nogen vi-
dere debat, man gnsker faktisk, at hele proces-
sen omkring det danske arbejdsmarked, hele
processen omkring Lissabontraktaten er noget,
man lynhurtigt skal fifle igennem uden for me-
gen diskussion. Man ensker at tie processen
ihjel.

Vi i Dansk Folkeparti har faktisk det modsatte
udgangspunkt. Vi ensker si megen klarhed som
overhovedet muligt: Vi har intet problem med,
som det bliver sagt, at tage Lissabontraktaten
som gidsel. Jeg er villig til at tage meget mere
som gidsel for at sikre den nordiske aftalemodel.

Jeg troede faktisk, at det var noget, vi var enige
om man skulle veerne om. Det er da i vrigt
fuldsteendig ligegyldigt, om den traktat, som
man gerne vil have, sa traeder i kraft en maned
for eller en méned efter. Lad os da endelig tage
den som gidsel, det er arbejdsmarkedet da
veerd.

Sa far viat v1de/ at det er alt for sent at f4 en
protokol igennem, for vores krav om en proto-
kol skulle vi veere kommet med for leenge siden.
Det, man altsa reelt siger, er, at for et ar siden
skulle vi have bedt om en protokol, som sa for-
uds4, at et halvt ar derefter ville der falde dom-
me ved EF-Domstolen, som vi et ar forinden
skulle have formuleret-vores kriterier til. Enhver
sddan nogenlunde normalt begavet kan da sige
sig selv, at den proces er umulig. Vi kan natur-
ligvis forst formulere kravet om en protokol, ef-
ter dommene er faldet.

Derfor er det noget sludder at sté og sige, at
vi obstruerer processen; at vi bare er ude pé at
kaste grus i maskineriet. Nej, vi forholder os sa-
dan set bare til det skidt, der sker i EU ved EF-
Domstolen. Den sidste dom faldt i marts 2008,
og sé er det meget sveert at komme og argumen-
tere for, at vi skulle have fremsat kravet om en
protokol i marts sidste ar, for det var altsa, et &r
for dommen faldt.

N&r man sd har brugt det argument og méske
er kommet frem til, at det der med, at vi skulle
have fremsat kravet noget for, alligevel ikke hol-
der, kommer der alle mulige andre forslag: Vi
skal afvente Kommissionen, der skal sidde og
undersege konsekvenserne for det danske ar-
bejdsmarked; vi skal eendre pé udstationerings-
direktivet, har vi hert hr. Svend Auken sige; vi
skal have en topmedeerkleering, har vi hert fru
Anne Grete Holmsgaard sige; vi skal folge EU-
sporet, herer vi en lang reekke ordferere sige.

Spergsmalet er bare, om det vil have nogen
som helst effekt. Hvis vi ser historisk pa det, har
en topmedeerkleering sa nogen bindende virk-
ning? Vil en sendring af udstationeringsdirekti-
vet eendre pé de problemer, vi star over for? Nej,
det vil det ikke, for de domme, vi taler om, er di-
rekte afledt af princippet fra EF-Domstolens af-
gorelser i Dassonville i 1974, hvor alt, der direk-
te, indirekte, aktuelt og potentielt hindrer bevee-
gelighederne i EU for de fire friheder, er traktat-
stridigt, det er ulovligt.

P4 et eller andet tidspunkt ma man selvfelge-
lig komme frem til, at ndr man altsd i Norden
har en anden konstruktion for arbejdsmarkedet,
er der tale om en potentiel eller indirekte forrin-
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gelse for serviceydelsernes frie ret til at rdde .
over graenser. Derfor er de afgerelser, der er fal-
det ved EF-Domstolen, fuldsteendig forventeli-
ge, og derfor burde man ogsa forvente mere
handling og mere vilje til at bremse den her pro-
ces — seerlig ndr vi star over for en ny traktat,
som for;ager problemerne.

Sagen er jo, at det charter om grundleeggende
rettigheder, som et flertal her i Folketinget anta-
geligvis stotter, fir samme juridiske retskraft
som traktaterne og dermed ogsa artikel 28 i
charteret, som siger, at konfliktretten fremover
kun kan udeves i overensstemmelse nok med
national ret, men i overensstemmelse med EU-
retten. Det vil sige, at det fremover bliver trak-
tatnaglet, at man kun kan konflikte, man kun
kan udeve sine rettigheder, hvis det er i overens-
stemmelse med EU-retten, hvis EF-Domstolen
altsa siger, at vi gerne ma. 54 hver gang man en-
sker at lave en blokade, hver gang man ensker at
lave en strejke, er det ikke nok at konstatere, om
man overholder reglerne fra den danske ar-
bejdsret, nej, man skal ogsé undersege, om man
nu overholder reglerne fra EF-Domstolen.

Det er den preecedens, det er den udvikling,
som Lissabontraktaten ferer til, og derfor skal vi
have en protokol. Hvis vi kreaever en sddan pro-
tokol, vil Lissabontraktaten sa falde fra hinan-
den? Selvfelgelig vil den ikke det —jeg vil hébe
pa det, men selvfelgelig vil den ikke det. Frem
til den 12. juni, hvor irerne skal stemme, tror jeg,
at alle statsledere i EU er villige til at give os
stort set hvad som helst for bare at tie debatten
ihjel. Jo Leinen, som er formand for Udvalget
om Konstitutionelle Anliggender i Europa-Par-
lamentet har selv sagt, at man skal have s lidt
debat som overhovedet muligt om Lissabon- .
traktaten, frem til at irerne har stemt. Nar de s&
har stemt, jamen sa kan man begynde-at rulle
processen sadan rigtig op i toptempo. Derfor -
kan vi f& det stort set, som vi vil have det.

Nar Irland, Italien, Danmark, Portugal,
Frankrig og en lang reekke andre lJande har pro-
tokoller til forstielse af Nicetraktaten, hvorfor i
alverden skulle vi s& ikke ogsd kunne fa det til
forstaelse af Lissabontraktaten?

: : KI1. 10:59
Formanden:
Sa er det hr. Per Clausen som ordferer.

: : KL 10:59

(Ordferer)
Per Clausen (EL): :
Det har veeret en lille smule bemeerkelsesveer-
digt i den her debat, at Venstre og De Konserva-

tive ikke har ytret sig. Det har muligvis veaeret for
at hjaelpe Socialdemokraterne og SF. Det forhol-
der sig i hvert fald sadan, at fra Venstres og De
Konservatives side, og det er i den her sag So-
cialdemokraternes og SF's venner, har man hele
tiden klart sagt, at der ikke er noget EU-pro-
blem. Det problem, der er, er, at vi skal tilpasse
den danske lovgivning og det danske aftalesy-
stem til EU-rettens afgerelse. Det er da ogsa de
svar, vi har faet, ndr vi har forsegt at sperge
udenrigsministeren i den her sag. S& kan man
selvfelgelig sige, at vi ogsd kender Venstres og
De Konservatives holdning til konfliktretten,
som jo ikke er noget, de bryder sig seerlig meget
om ~ andet end ved hejtidelige lejligheder.

Man kan selvfelgelig undre sig over, at Dansk
Folkeparti er entusiastiske forkeempere i den her
sag, men jeg vil gerne sige ogsa til Socialdemo-
kraterne og SF, at nar det handler om at forsvare
konfliktretten, den danske arbejdsmarkedsmo-
del, allierer vi os med dem, der er villige til at .
gore det, uanset hvad de ellers métte sige ved
andre lejligheder.

Sa til det, der har veeret det store clou i debat-
ten, nemlig at det er for sent at komme med den
her protokol. Man kan sige, at en af grundene til,
at det er rigtigt, at det er noget sent, er, at rege-
ringen systematisk intet foretog sig, da de her
domme blev afsagt. Den sagde, at den ville ned-
seette et udvalg. Det tog meget, meget lang tid at
f& det udvalg nedsat. Det er da klart, at hvis man
dagen efter, at dommene var faldet, havde-sagt,
at det skulle dreftes i EU, fordi det seetter
spergsmélstegn ved hele traktatgrundlaget for
Danmarks medlemskab af EU og de forudseet-
ninger, der har vaeret, og derfor ogsa i forhold til
Lissabontraktaten, havde vi stiet betydelig steer-
kere, end vi gor i dag. Men det er jo ikke sédan,
atregeringens undladelsessynder skal forhindre-
Enhedslisten i at forsege at agere. Jeg synesi
grunden heller ikke, at det burde forhindre So-
cialdemokraterne og SF i at agere.

Ellers er der det lidt sjove ved det her om, at
det nu er for sent, at det i ca. 20-30 &r har veeret
for tidligt. Det er jo ikke s&dan, at kritikere og
modstandere af EU-traktaterne ikke for har pé-
peget, at den méde, som traktaterne var udfor-
met pd, kunne give anledning til, at konfliktret-
ten kunne komme i fare. Det var sémeend en de-
bat, vi havde helt tilbage 1972. Vi havde den
ogsa i forbindelse med, at. man indferte det in-
dre marked. Alle gange er vi fuldsteendig kry-
stalklart blevet afvist af EU-tilheengerne, som
har sagt, at det var noget fantasteri, at det aldrig
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ville ske, og at vi selv knaekker nedderne i Dan-
mark; konfliktretten og den danske arbejdsmar-
kedsmodel er overhovedet ikke truet af EU.

Det har vi faet at vide gang pa gang, og derfor
er det da ogsé naturligt, at hvis vi var kommet
for 3 &r siden og havde sagt, at man i forbindelse
med forhandlingerne om en kommende EU-
traktat matte sorge for at sikre, at konfliktretten
blev reddet, s& vi kunne veere sikre pd, at den
ikke kunne inddrages, ville vi veere blevet afvist
med, at vi bare ved at antyde, at der kunne veere
et problem, ferte skreekpropaganda imod EU.
Nu ved vi, at der er et problem. EF-Domstolen
kom med en afgerelse og sagde altsd, at der in-
gen som helst tvivl er om, at EU-retten forbehol-
der sig ret til at handle pa det her omrade.

Lad mig bare afslutningsvis sige, at i den de-
bat, der har veeret i dag, har bade SF og Socialde-
mokraterne sagt, at de har en strategi. Det inte-
ressante ved den strategi er, at samtlige forslag,
der indgér i den strategi, pd ingen made giver
nogen sikkerhed for, at EF-Domstolen ikke vil
fortseette med at blande sig i konfliktretten i de
nordiske lande og i de gvrige europeeiske lande,
og heller ikke nogen som helst sikkerhed for, at
den ikke vil treeffe afgarelser i stil med det, den
har gjort indtil nu.

Det er derfor, at EFS's formand har proteste-
ret. Det er derfor, at en rackke gode socialdemo-
kratiske fagforeningsledere med Peter Kay Mor-
tensen og Hans Halvorsen i spidsen klart har
sagt, at de vil have en garanti for, at konfliktret-
ten er sikret, inden vi ratificerer Lissabontrakta-
ten. Og det er altsa ikke, fordi Enhedslisten har
narret disse mennesker, som fru Anne Grete
Holmsgaard kom til at antyde. Det er udtryk for,
at de selv har teenkt sig om og er ndet frem til en
rigtig konklusion. Man kunne enske sig, at deres
repreesentanter i Folketinget ogsa teenkte sig om
og ndede frem til en rigtig konklusion.

KL 11:03
Formanden: :
Onsker flere at udtale sig om eendringsforsla-
get?

Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen om
eendringsforslaget afsluttet, og vi gar til afstem-
ning, nér medlemmerne i god ro og orden er
kommet til deres pladser.

- Kl 11:04
Afstemning

Formanden:
Der kan stemmes om sendringsforslaget.

Afstemningen slutter.

For stemte: 21 (DF, EL, NY og 1 (SF) (ved en
fejl)), imod stemte: 94 (V, S, SF, KF, RV og Gitte
Seeberg (UFG)), hverken for eller imod stemte: 1
(Pernille Frahm (SF)).

Kl. 11:04
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforsla-
getisin helhed.

@nsker nogen at udtale sig?

Det gor hr. Svend Auken, selv om hr. Svend
Auken ikke lige er opmeerksom pé det. (Munter-
hed).

K. 11:05
(Ordferer)
Svend Auken (S):
Tak for hjeelpen.

Jeg tror, at det var hr. Messerschmidt, som for
et gjeblik siden, for vi stemte om sendringsfor-
slaget, sagde, at den her sag bare skulle fifles
igennem. Jeg tror, at det var udtrykket. De, der
var tilheengere, enskede ikke en serigs behand-
ling, det skulle bare forega bag ryggen af folk.
Jeg er nedt til at sige, at det er det mest misvi-
sende billede af det arbejde, der er foregaet i
Europaudvalget, som teenkes kan. Det er det
mest misvisende billede, man kan forestille sig.

Danmark var det ferste land, som sikrede, at
der til grund for den parlamentariske behand-
ling 18 en national overseettelse med tilpassende
numre. Udenrigsministeriet lavede lynhurtigt
en peedagogisk gennemgang, som ingen efter-
folgende har kritiseret for at veere manipuleret.
Derefter gennemferte Justitsministeriet en me-
get grundig analyse af, om der var problemer i
forhold til grundlovens § 20, som ville udlese et
behov for en folkeafstemning i Danmark. Vi
havde samrad, og vi havde ekspertheringer om
den sag. Vi havde ogsé en eksperthering om, om
der uanset de juridiske bekymringer var tilleb i
teksterne til, at vi bevaegede os i retning af en
egentlig forfatning for Europa, som af den
grund naturligt ville udlese en folkeafstemning i
Danmark.

Dette meget grundige arbejde — hvis hr. Mes-
serschmidt har tid til at here efter — dannede
grundlag for, at statsministeren kunne tage til
topmedet i december efter, at vi havde debatte-
ret og stemt om sagen i Folketinget. Ud over
denne meget lange proces med en meget grun-



Torsdag den 24. april 2008 (L 53)

3795

dig behandling har vi haft en reekke spergsmal
og svar i udvalget. Altsa ud over ekspertharin- .
ger, samrad og diskussioner er der stillet i alt 598
spergsmél til besvarelse. Og glem ikke, at det 1
forhold til andre tidligere traktater er langt,
langt mere, end man tidligere har gjort. Det har
altsd veeret en meget grundig behandling.

Afstemningen i dag er et historisk gjeblik,
hvor det i gvrigt kan undre mig, at landets stats-
minister ikke er til stede under debatten. Da vi
stemte om, hvorvidt vi skulle ga i krig, var stats-
ministeren her ikke. Nu stemmer vi om trakta-
ten, og det undrer mig, at statsministeren heller
ikke er her i dag. Hvis statsministeren ville be-
nytte en af sine sjeeldne lejligheder med officielt-
beseg i kongeriget, ville den dag, hvor vi stemte
om de fremtidige traktater, vaere en velvalgt lej-
lighed.

Vived, at der er en lang proces tilbage, inden
vi er feerdige med ratifikationen, fordi den skal
igennem 27 lande. Hvad vil der sa ske, forudsat
at det her falder pd plads? Det forste, vi kan sige
med sikkerhed, er, at s& vil rammerne ligge fast.
Europa ma indstille sig pa at fejre sglvbryllup
med Lissabontraktaten. Det bliver ikke muligt
med 30 lande - 27 i dag, men vel efterh&nden op
imod 30 lande — at forestille sig enstemmighed
om en ny traktat. Det vil sige, at nar der bliver
behov for tilpasninger af arbejdsformer og ram-
.mer, ma vi bruge de muligheder, der findes i Lis-
sabontraktaten — de sakaldte gangbroer, hvis jeg
skal forsege med en dansk overseettelse ~ og der
har vii den aftale, der er indgaet mellem de EU-
positive partier, sikret procedurerne omkring
udnyttelse af disse muligheder, herunder at man
forlader enstemmighedskravet og gar over til
flertalsafgerelser.

Hvis dette raesonnement om, at rammerne
ligger fast, holder stik, er den forfatningsmaessi-
ge diskussion mellem foderalister og ikkefade-
ralister mindre interessant i de kommende arti-
er. Buropa bliver ikke Europas Forenede Stater,
EU udvikler sig ikke til EFS, men det bliver hel-
ler ikke blot en blok af lande med et feelles mar-
ked. Unionen er bestemt ikke stended, men den
mé udfolde sig inden for rammerne, som nu
fastlaegges i Lissabontraktaten, og som vil ligge
fast i mange ar. -

Med den nye traktat sikres sterre beslutnings-
kraft med langt flere flertalsafgerelser, s4 EU .
kan fungere med det store medlemstal.

I Danmark ville vi i virkeligheden gerne veere
gdet videre pé nogle omréder, f.eks. havde ind-
forelse af flertalsafgorelser p& budgetomrédet

vaeret ensbetydende med, at vi kunne slippe for
den — synes jeg — pinagtige situation, hvor den
danske statskasse hvert eneste &r skal sende et
milliardbeleb til Storbritannien og nu ogsa til
Tyskland, Sverige osv. som kompensation, som
disse lande alene har tiltvunget sig, i kraft af at
der er enstemmighed pé dette omrade. Der er
ogsa det sékaldte rejsecirkus mellem Bruxelles
og Strasbourg. Det kan vi ikke komme med, for-
di det kreever enstemmighed, hvis det skal ske.

Der er ingen tvivl om, at flertalsafgerelser
med de metoder, der her er lagt op til, klart er i
Danmarks interesse. Det er ogsa et demokratisk
fremskridt, at der nu bliver tale om fzelles be-
slutningstagen med inddragelse af Europa-Par-
lamentet som det normale. Der bliver bedre mu-
ligheder for de nationale parlamenter. Der bliver
mulighed for petitioner — det vil sige, at 0,2 pct.
af EU’s borgere kan kreeve handling pa et be-
stemt omrade.

KL 1L

Pa alle disse omrader vil der altsé veere tale
om fremskridt, beslutningskraft og demokrati.

Det andet, som man med sikkerhed kan sige,
er, at Europa kan koncentrere sig om de politiske
udfordringer. Nu kan vi leegge traktaten bag os,
nu kan vi leegge rammerne bag os og i langt
storre udstreekning begynde at diskutere ind-
hold. Det vil sige, at vi virkelig kan gé i gang
med de store globale udfordringer: Den globale
opvarmning, mangelen p& mad i verden, terror,
atomvabenspredning, urocentre i vores naerom-
rader, iseer i mellemosten, graenseoverskridende
forurening og kriminalitet, den internationale fi-
nanskrise osv. Der er ingen tvivl om, at vi nu har
faet mulighederne.

Det tredje, jeg kan sige, er, at der for Danmark
forst bliver fuld gevinst af Lissabontraktaten,
nér de danske undtagelser er veek. Indferelsen
af undtagelserne i 1993 var ikke en teknisk-juri-
disk afgerelse. Det var ikke en afgerelse affedt af
dybtgéende tekniske og juridiske argumenter
osv. Det var en politisk afgerelse, hvor der var et
enske om, at den danske befolkning sagde ja til
Maastrichttraktaten, men pa en méde sa vi pé en
reekke neglesamarbejdsomréader stod udenfor.
Det var en politisk stillingtagen. Det er min be-
stemte opfattelse, at Danmark nu efter Lissabon-
traktaten, hvis det altsa lykkes at blive feerdig
med den, ber deltage fuldt ud og p4 lige fod
med Finland, Holland, Tyskland — mange af de
lande, vi normalt sammenligner os med.

Vi skal veere fuldt medlem, og derfor er min
appel til statsministeren — det havde selvfelgelig
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veeret lettere at rette en appel til statsministeren,
hvis han kunne afse tid i sit program til at delta-
ge i Folketingets behandling af den maske vig-
tigste europapolitiske afgorelse i hans statsmini-
stertid, men nu kan jeg se, at sundhedsministe-
ren er her, og jeg haber, at sundhedsministeren
vil lade det gé videre — at han ikke teenker i
sneevre partipolitiske rammer, ikke teenker i par-
titaktiske rammer, ikke teenker kort og sneevert,
men teenker langt og principielt og giver dan-
skerne de samme muligheder, som vi havde
1992, nemlig muligheden for at tage stilling til,
om vi med de erfaringer, som vi har efter 15 ar,
og som Vi far endeligt belyst virkningerne af til
juni, ensker, at vi skal leve pé afstand af en rack-
ke af de fundamentale samarbejdsomrader, eller
om vi skal vaere med pé lige fod med de andre.

Her er vores rad ganske entydigt: Vi skal veel-
ge at spille pa den lange bane, vi skal veere visio-
naere, vi skal teenke langt. Jeg haber, at det bud-
skab méa ga videre til statsministeren.

~ KI. 11:14

Formanden:
Ja tak. Der er korte bemeerkninger, og det er
forst hr. Per Clausen.

. Kl 11:14
Per Clausen (EL):
Det erjo sadan, at hr. Svend Auken bliver trist til
mode, ndr man taler om den hemmelige debat
om Lissabontraktaten. Sa begynder han altid at
tale om alle de spergsmal, der er blevet stillet
igennem Folketingets Furopaudvalg. Og jeg er
glad for, at jeg p& den made benbart giver poli-
tisk legitimitet til den her proces. Det er jo altid
rart at have vaeret med til det.

Men det, jeg godt vil sperge hr. Svend Auken
om, er: Nir nu denne traktat er sa vigtig, den
vigtigste europapolitiske begivenhed i masser af
ar, hvad er sa forklaringen p4, at den danske be-
folkning ikke far mulighed for at stemme om
den? Hvad er forklaringen p4, at man, ndr man
ikke har kunnet komme igennem med en ny for-
fatning, laver det samme, sddan at lige preecis
den sidste af alle EU-traktater skal den danske
befolkning ikke have mulighed for at stemme
om?

K1 11:15
Formanden:
Hr. Svend Auken.

KI.11:15
Svend Auken (S):
Det er jo netop det spargsmal, vi har brugt s&
kolossal lang tid pé at belyse pa en, synes jeg,
saglig og god made. Vi kom ikke til det samme

resultat, men alle preemisserne var der. Vi un-
dersggte, om der efter grundlovens § 20 var be-
hov for en afstemning. Eksperterne mente det
ikke, og et stort flertal i Folketinget mente det ik-
ke. Var der tilleb til, at vi alligevel til trods for
navneforandringen stod over for et tilleb til en
ny grundlov, en ny forfatning i Europa, som
kunne udlese behovet for en folkeafstemning?
Svaret pd det spergsmal var ogsa efter en grun-
dig analyse og debat forskelligt for hr. Per Clau-
sens og det store flertals vedkommende, men vi
har veeret igennem hele analysen. Vi har disku-
teret det, jeg ved ikke hvor mange gange, i Fol-
ketinget. 5a det spergsmal har virkelig veeret
grundigt belyst.

K1 11:16
Formanden:
Hr. Per Clausen for en sidste kort bemeerkning.
KI. 11:16
Per Clausen (EL):

Det er da fuldsteendig rigtigt, som hr. Svend
Auken siger, at sagen er blevet belyst. Men det
interessante er jo alligevel, at vi star tilbage med
det spargsmal: Hvad er forklaringen pé, at den
sidste af alle EU-traktater — sddan forstod jeg hr.
Svend Aukens indleeg — ikke skal til folkeaf-
stemning? Og af samme grund er den sidste af
alle EU-traktater ikke blevet udsat for nogen
grundig folkelig debat, som det pavises af fler
store aviser i dag. :
Men sd vil jeg sporge fremadrettet til forbe-
holdene: Er hr. Svend Auken enig i, at det ikke
vil veere tilfredsstillende, at man, hvis forbehol-
dene seettes til folkeafstemning ved en beslut-
ning i Folketinget, s& afsaetter cirka halvanden
méned til at gennemfere en folkelig debat, inden
der stemmes? Vil hr. Svend Auken og Socialde-
mokraterne dog i det mindste sikre, at afstem-
ningerne om forbeholdene sker efter en grundig
folkelig debat?
_ KL 11:17
Formanden:
Hr. Svend Auken.
KL 11:17
Svend Auken (S):
Jeg har ikke sagt, at Lissabontraktaten var den
sidste traktat. Fordi man forestiller sig et sglv-
bryllup, har man ikke af den grund afskrevet sig
hele kvindekennet. Man kan meget vel forestille
sig andre traktater. Jeg tror bare, det er en ret
lang periode, vi lever med den. Det, jeg synes
har veeret det vigtige, har veeret at sikre to for-
hold. Det ene er beslutningskraften, nu hvor der
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er mange flere medlemmer, og det andet har vee-
ret mere demokrati.

Der er ingen tvivl om, at der burde have vee-
ret en folkeafstemning, hvis der havde veeret
den mindste tvivl om grundlovens § 20, eller
hvis der havde veeret tilleb til en egentlig forfat-
ning. Det er det, vi har sagt hele vejen igennem.
Jeg kan love hr. Per Clausen, at der béde her i
Folketinget og over for offentligheden, hvis, sa-
fremt og ifald der kommer en folkeafstemnings-
situation, sa bliver et lige sd solidt og grundigt’
arbejde som det, vi har haft her.

: K1 11:18
Formanden:
Ja tak. Onskede hr. Morten Messerschmldt ordet
for en kort bemeerkning?
KI. 11:18
Morten Messerschmidt (DF):
Hr. Svend Auken gor meget ud af at understre-
ge, at der ikke er tale om en ny forfatning, og at
der ikke er tale om, at vi far Europas Forenede
Stater, og at vi kan tage det med ro. 53 vil jeg
bare gerne sperge: Nar nu hr. Svend Auken
sammenligner forfatningen, der faldt, da Hol-
land og Frankrig sagde nej, med Lissabonirakta-
ten, vil hr. Svend Auken s ikke pege pé et par
love, som EU ville have kunnet regulere med.
hjemmel i forfatningen, men ikke leengere kan
regulere med hjemmel i Lissabontraktaten — alt-
sa bare pege pa et par eksisterende danske love,
som EU kunne have reguleret, hvis forfatningen
var blevet vedtaget, men nu ikke leengere har
mulighed for at regulere, nir Lissabontraktaten
bliver vedtaget?
v KL 11:19
Formanden:
Hr. Svend Auken.
: . KL 11:19
Svend Auken (S):
Altsd, det her drejer sig om, hvorvidt der er sket
eendringer i Lissabontraktaten i forhold til for-
fatningstraktaten. Jeg mener, at den vigtigste:
forskel ikke er alle de indholdsmaessige bestem-
melser, herunder ogsa hvad det far af betydning
for enkelte love, men selve den ramme, inden
for hvilken det foregar. Er det projekt, vi er pa
vej til at lave, Europas Forenede Stater eller no-
get, der minder om det, eller som bare er et tilleb
til det, eller er det en fortsat udbygning af det
samarbejde, vi kender, med sterre beslutnings-
kraft og mere demokrati? Det er de der princi-
pielle ting, det drejer sig om. Det er ikke, at man
kan pille en enkelt lov ud og give et eksempel,
og jeg er overbevist om, at hvis jeg vovede mig

ud i konkrete eksempler, ville hr. Messerschmidt
forfelge mig; til jeg segnede. :
: KL 11:20
Formanden:
Og hr. Morten Messerschmidt for en 31dste kort
bemeerkning. - :
Kl. 11:20
Morten Messerschmldt (DE):
Jeg kan love hr. Svend Auken, at jeg V11 forfelge
ham, men henset til den store udholdenhed,
som hr. Svend Aukens embede vidner om, ved
jeg ikke om det vil ske, lige indtil han segner.
Jeg synes alligevel, at det, der er relevant, nar
vi taler om EU, og det, der er relevant, nar vi ta-
ler om nye traktater, trods alt er, hvilken lovgiv-
ningskraft EU's institutioner far over Danmark.
Og der er ingen tvivl om, at bl.a. hele charteret
om grundleggende rettigheder, som nu indfe-
res, er en keempe nyskabelse, som vil fore til
langt mere EU-regulering,.
Men nar nu hr. Svend Auken netop peger pa,
at forfatningstanken er ded med Lissabontrakta-

ten, sd er det vel kun rimeligt, at hr. Svend

Auken s& ogsa peger pd, hvad det preecis er for
nogle initiativer, der s at sige er dede. Alts3,
hvad er det, EU ikke kan lovgive om med Lissa-
bontraktaten, som man ville have kunnet lovgi-
ve om, hvis forfatningen var tradt i kraft? Det
ma da veere rimeligt at f& et svar pa det, nar hr.
Svend Auken netop understreger forskellene og
siger, at det her ikke er en forfatning.

. KL 11:21
Formanden:
Hr. Svend Auken.
. KL 11:21
Svend Auken (S):. .
Det er hele karakteren af dokumentet. Alle de
tilleb, der var, og som hr. Messerschmidt givet-
vis havde gjort meget ud af, hvis vi var kommet
ud i en folkeafstemning om forfatningstraktaten
isin tid, alle de attributter, som man normalt
forbinder med en grundlov, er simpelt hen pillet
ud. Det er ikke leengere en forfatningslignende
tekst. Det er en eendringstekst, som handler om
beslutningsprocedurer osv. Det er ikke et lige--
gyldigt dokument, for man gar fra enstemmig-
hed til flertalsafgerelser pa en reekke omrader,
men det er ikke et tilleb til en forfatning, og det
vil ogsd sige, at en reekke af de udviklingsbe-
stemmelser, som gér igen i den her traktat, i for-
hold til den oprindelige traktat selvfelgelig vil
blive administreret, tror jeg, med betydelig stor-
re tilbageholdenhed efter det, der er sket med
det franske og hollandske nej.
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Jeg personligt — og jeg vil ikke sige, at alle
mine partifeeller vil veere enige med mig — har
den opfattelse, at Lissabontraktaten er et betyde-
lig bedre egnet arbejdsredskab, end den tidlige-
re forfatningstraktat var, men det er altsa min
personlige praeference. Og det er netop, fordi
man har pillet alt det ud, der kunne give anled-
ning til forestillinger om, at vi beveegede os heni
retning af Europas Forenede Stater.

K1 11:22
Formanden:
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Jesper
Langballe.

KI. 11:23
Jesper Langballe (DF):
Hr. Svend Auken beroliger os med, at Lissabon-
traktaten slet ikke er noget, der ligner den gamle
forfatningstraktat, hvor man ville indfere Euro-
pas Forenede Stater. Det er der slet ikke tale om
nu, men det var der dengang. Men hvad var det
egentlig, vi herte om i sin tid, da vi diskuterede
den sdkaldte forfatningstraktat? Det var det stik
modsatte, nemlig at skeptikerne malede fanden
pa veeggen, for der var slet ikke tale om, at man
ville indfere Europas Forenede Stater. Forfat-
ningstraktat var bare sddan et ord, det skulle
man ikke tage for mere, og angdende det der
med en praesident kunne man da bare kalde
ham for noget andet, man kunne kalde ham for-
mand. Der var alle de her beroligelser.

Nu, hvor det ikke er den, men Lissabontrak-
taten, vi skal tage stilling til, har forfatningstrak-
taten pludselig eendret karakter. Nu bliver for-
fatningstraktaten brugt som den merke bag-
grund, hvor den for var fuldstaendig harmles og
uskyldig. Hvis det ikke er fup, s& ved jeg ikke,
hvad fup er.

KI. 11:24
Formanden:
54 er det hr. Svend Auken.

KL 11:24
Svend Auken (S)
Jeg tror aldrig - jeg har i hvert fald ikke sagt det
—at det er blevet sagt, at forfatningstraktaten var
indferelsen af Europas Forenede Stater, eller at
den i alle henseender var at sidestille med en
egentlig forfatning. Det har jeg aldrig sagt, og
jeg har heller aldrig provet at deemonisere det.
Jeg har sagt, at der var nogle tilleb, som mod-
standerne dengang gjorde et stort nummer ud
af, nemlig at det var en forfatningstraktat, glvet
af en grundlovgivende forsamling, med feelles
flag, feelles sang, feelles nationaldag og mange

andre ting, og at det altsa var sidan en egentlig
forfatningstraktat, og forfatningsteksten var
skrevet som sddan. Alt det er pillet ud. .

Hr. Langballe og jeg har det tilfeelles, haber
jeg, at vilever ved ordets kraft. Vi ved selvfelge-
lig ogsd, at nar de ord bliver pillet ud, har det en
betydning. For mig har det altsa haft den betyd-
ning, at man nu endegyldigt har stoppet den ef-
ter min mening futile diskussion om, hvorvidt
vi beveegede os i retning af Europas Forenede
Stater eller ej. Det er ikke det samme som at sige,
at Unionen er stended, som hr. Schliiter engang
sagde, tveertimod. Det europeeiske samarbejde
lever, og det lever inden for rammer med sterre
beslutningskraft og mere demokrati, men uden
at vi beveeger os i retning af Europas Forenede
Stater.

KL 11:25
Formanden:
Hr. Jesper Langballe for en sidste kort bemeerk-
ning.

KI. 11:26
Jesper Langballe (DF):
Det er da utroligt, at hr. Svend Auken benaegter
det, som han har sagt for nogle f4 minutter si-
den. Vi vil kunne slé op i Folketingets forhand-
linger, at han sagde, at der med forfatningstrak-
taten var tale om Europas Forenede Stater. Man
m4 sige, at det nu om dage gar steerkt med at
eendre ordenes betydning.

Sa er der noget andet, som jeg godt lige vil si-
ge. Hr. Svend Auken var inde pa tilblivelsen af
de fire forbehold, og det er jo fuldsteendig klart,
at det, europaterne i Folketinget nu sigter p4, er
en pakke bestdende af Lissabontraktaten, som er
den gamle forfatningstraktat minus nogle sym-
boler, plus fiernelse af forbeholdene. Det er rig-
tigt nok, at da vi fik de forbehold, var de resulta-
tet af en lidt tilfeeldig botanisering. Det var en

- tilfeeldig proces, hvor hr. Holger K. Nielsen for-

handlede med Schliiter, og pludselig var de der
fire forbehold der. Jeg ma s sige, at jeg senere
egentlig er kommet til at synes, at de er meget
gode. Jeg vil gerne sporge hr. Svend Auken, om
han er enig med mig i, at hvis vi ser principielt
pa de fire forbehold, menten, borgerskabet, mili-
teeret og retsveesenet, har vii de fire punkter i og
for sig hovedpunkterne i det, der karakteriserer
en suvereen nation, 08 at det jo nok er derfor, de
skal veek. :

KI: 11:27
Formanden:
Sa er det hr. Svend Auken.
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Kl1. 11:27

Svend Auken (S): =
Nu tror jeg, at det til sprogets sere mé siges, at
ordet europater ikke findes pa dansk. Jeg ved ik-
ke, hvad det nejagtig betyder, men sagt af hr.
Langpballe tror jeg, det givetvis er ment forneer-
mende. '
Jeg er sa nedt til at sige til hr. Langballe, at
hans historiske viden ikke star méal med hans
selvforstaelse. De sdkaldte undtagelser blev fak-
tisk til efter en meget grundig proces. Det var
ikke en teknisk-juridisk overvejelse, og det var
ikke en aftale mellem hr. Holger K. Nielsen og
statsministeren. Det var tveertimod en aftale
mellem Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet
og Socialistisk Folkeparti ovenpd, som forte
frem til grundlaget for det, man senere hen kald-
te det nationale kompromis, og som den davee-
rende borgerlige regering med sterre eller min-
dre begejstring tilsluttede sig og fik godkendt i
Edinburgh. Det.var en ren politisk proces.

Det eneste, jeg har sagt i'dag, er, at nu skal vi ‘

ikke forvandle noget, der var en politisk stilling-
tagen, til et juridisk-teknisk spergsmal, men vi
skal give befolkningen den samme mulighed for
en politisk stillingtagen. Det er det, jeg har argu-
menteret for. Om jeg s far ret eller f&r mulighed
for at gennemfere det, kan ingen vide, men det
er det synspunkt, som jeg synes skal veere bae-
rende.

KI1. 11:29
Formanden '
Der er en kort bemaerkning fra hr. Seren Krarup
Kl 11:29
Seren Krarup (DF):

Jeg har neesten lyst til at tale til hr. Svend
Aukens samvittighed, for jeg kan jo ikke helt
lade veere at huske, at han og jeg for mange,
mange r siden var modstandere af det, der hed
EE.

Jeg vil sperge, om hr. Svend Auken ikke er
enig med mig i, at selve det, at man naegter at
lade Lissabontraktaten komme til folkeafstem-
ning, er en afslering af, hvad man faktisk er ude
pé. For naturligvis ville man lade traktaten kom-
me til folkeafstemning, hvis man for det forste
havde rent mel i posen og for det andet havde
respekt for sit folk. .

Jeg synes, det er afslorende, og jeg synes, det
er uansteendigt, at man har denne afgerende
traktat, der opheever Danmarks vetoret, dvs. for
sa vidt opheever vores selvsteendighed; og sé&
ikke lader folk stemme om det.

Jeg husker Maastrichttraktaten, der stemte vi
nej. 11993 kom sa Edinburghafgerelsen, og jeg
husker, at udenrigsministeriel radgiver i Stats- -
ministeriet Henning Gottlieb sagde: Jamen det
er jo simpelt hen at bedrage folket; man har sagt
nej, men s& kommer politikerne, og sa laver vi
bare et nummer, vi kalder det de fire forbehold,
og sé gennemferer vi alligevel det, som man
sagde nej til.

Jeg vil sperge: Er hr. Svend Auken alligevel
ikke s& — jeg vil ikke sige heederlig, men foler
han alligevel ikke et vist ubehag ved, at man
snyder befolkningen? :

KI. 11:30
Formanden:
Hr. Svend Auken.
: : - KIL-11:30
Svend Auken (S): -
Nar jeg herer hr. Seren Krarup tale, er deren .
helt lang linje af kommunistiske tillidsmeend,
der toner frem for mine gjne. Det er dem, der
gennem hele min ungdom og manddom ved
hver eneste overenskomst stemte nej til overens-
komsten, hver eneste gang stemte de nej. Bagef-
ter sagde de: Nu mé der seettes et forsvar ind for
vores hardt tilkeempede overenskomstmeessige
rettigheder.

Nu forstar jeg, at undtagelserne pludselig er
blevet sakrosankte for hr. Krarup, men dengang,
da de blev formuleret, kaldte man dem det ster-
ste svindelnummer nogen sinde, det storste fup—
nummer nogen sinde.

Jeg ved ikke, hvor hr. Krarups samv1tt1ghed
befinder sig, men jeg er i hvert fald sikker pa en
ting: Hvis det har noget med EU at gore, er han
imod.

KL 11:31
Formanden:
Hr. Seren Krarup.
‘ KL 11:31
Seren Krarup (DF):
Ja, vi herte jo ogsé i forbindelse med hr. Messer-
schmidt, at hvis hr. Auken; hvad jeg ville betviv-
le, kom ned med lovens stentavler, ville hr. Mes-
serschmidt ogsé stemme imod. Nej, det er ikke
sa enkelt.

Jeg vil sige, at forbeholdene vil jeg ikke geore
et stort nummer ud af. Jeg betragter dem som et
nummer, hvormed man sned befolkningen, der
havde sagt nej i 1992 til Maastrichttraktaten.
Man lavede s4 de forbehold, som gav mulighed
for, at man kunne fa Edinburghafgerelsen igen-
nem. Jeg synes, at det er og bliver afslerende.
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Nér nu hr. Svend Auken siger, at jeg minder
ham om kommunisterne, vil jeg jo ogsd minde
hr. Svend Auken om — han var ikke fodt, det var
jeg trods alt — at under beseettelsen var det fak-
tisk sadan, at man godt kunne samarbejde med
kommunister, for der var et feelles mal, og det
var Danmarks frihed.

Til syvende og sidst er og bliver det jo folkets
frihed og selvsteendighed, der er meningen med
det hele, og det burde det ogsé veere for en so-
cialdemokrat eller i hvert fald for en demokra-
tisk politiker. :

De visioner, som hr. Auken talte om i sit ind-
leeg, er jo simpelt hen altid en méde, hvorpa
man leber fra det naere, konkrete, forpligtende
ansvar til fordel for disse store visioner, som ger,
at ansvaret opheeves. Det er det, der sker, og det
er det, der bliver afslgret derved, at man ikke til-
lader befolkningen at stemme om det, der er et
sporgsmal om dets frihed.

KI. 11:33

Formanden:
Det er hr. Svend Auken.

. KL 11:33
Svend Auken (S): -
Nar man herer hr. Seren Krarup, skulle man tro,
at Danmark vandt anden verdenskrig helt alene.
Nej, det gjorde vi ikke, hr. Seren Krarup. Det
gjorde vi, i kraft af at nogle lande havde sluttet
sig sammen, de kaldte sig de allierede, de havde
en integreret kommandostruktur, og de havde
alt muligt andet. De samarbejdede om nogle
feelles mal, herunder frihed og herunder at sikre
Danmarks frihed.

Det var det, der var leeren af anden verdens-
krig. Hvis det enkelte land star alene, bliver det
mast; hvis der derimod er et samarbejde mellem
demokratiske lande, er vores feelles styrke nok.

Det er i virkeligheden den samme vision, der
er i det europeeiske samarbejde. Tidligere kom-
munistiske stater, tidligere fascistiske diktaturer
og demokratier med en lang demokratisk histo-
rie har fundet hinanden i et forpligtende samar-
bejde. Nu er vi 27, vi bliver méske 30 medlem-
mer, og hvis en forening med 30 medlemmer
skal fungere ud fra de formal, som er prisveerdi-
ge, er det nadvendigt med bade demokrati og
beslutningskraft. Det er praecis det, Lissabon-
traktaten vil sikre.

Ordene ene, men steerk geelder overhovedet
ikke i den moderne verden. Der er det at veere
sammen med andre og veere feelles om et formal
det, der er kilden til den egentlige styrke.

KI. 11:34
Formanden:
Tak til hr. Svend Auken. Der er ikke ensker om
flere korte bemaerkninger.

Vi er tilbage i ordfererreekken, og neeste ord-
forer er hr. Michael Aastrup Jensen.

KI. 11:35
(Ordfarer)
Michael Aastrup Jensen (V):
Det er jo en vigtig dag i dag, for her om lidt
stemmer Folketinget ved tredjebehandlingen
om den endelige ratificering af Lissabontrakta-
ten. Det er ogsa en vigtig dag for Venstre, for vi
mener faktisk, at det er en flot og god afrunding
pa den reformproces, som EU har gennemgdet
siden murens fald — ikke mindst med hejde-
punktet pd EU-topmedet i Kebenhavn, hvor vi
fik sat skub i estudvidelser, sa EU nu har 27
medlemslande, og flere lande star absolut pa
spring for at blive medlem af EU.

Lissabontraktaten er med andre ord bare nye
spilleregler til det udvidede EU, vi har i dag, og
med-Lissabontraktaten far vi et mere dbent, de-
mokratisk og effektivt europeeisk samarbejde.

Jeg synes ogsé, som Europaudvalgets for-
mand var inde p4, at processen har veeret god i
Folketinget. Vi har veeret rundt om mange ting.
Folketingets medlemmer har stillet langt over
500 spergsmal, som alle er blevet besvaret. Vi
har haft hering, og vi har haft flere debatter i
Folketingssalen, men desveerre har vi ogsa haft
lidt en tendens til at tale mere om processen og
om, hvordan modstanderpartierne i Folketinget
kunne prove at kaste grus i maskineriet og ma-
ske preve at fa stoppet ratificeringen af Lissa-
bontraktaten, end vi har talt om, hvad Lissabon-
traktaten egentlig indeholder af gode elementer.
Det synes jeg er en skam, for vi er fra Venstres
side faktisk rigtig stolte af og glade for Lissabon-
traktaten.

Som sagt mener vi faktisk, at traktaten skaffer
et EU, der er mere dbent, demokratisk og effek-
tivt. Hvis vi tager fat i det demokratiske forst,
bliver neerhedsprincippet styrket, de nationale
parlamenter far en foreget mulighed for at kon-
trollere opretholdelsen af neerhedsprincippet, vi
far de efterhdnden beremte gule og orange kort,
som gor, at de nationale parlamenter har en mu-
lighed for bade at treekke i nedbremse, at trykke
pa nedstop og lignende, men vi vil ogsa blive ta-
get mere med pé rad, end vi ger i dag.

En anden ting, som jeg er rigtig glad for, og
som er noget, Venstre har talt om igennem laen-
gere tid, er, at Europa-Parlamentet bliver med-
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lovgiver sammen med Rédet pa langt flere om-
rader end i dag, bla. p& det meget store omrade
omkring landbrugsbudgettet, som jeg tror abso-
lut bliver et af de omréder, hvor der i Europa-
Parlamentet bliver meget-diskussion i fremti-
den.

Inden for demokratiet kommer der ogs4 et
helt nyt begreb, nemlig om borgerinitiativ, hvor
1 million EU-borgere kan opfordre Kommissio-
nen til at fremseette nye EU-forslag. Jeg har hert,
at der allerede er en underskriftindsamling i
gang med hensyn til dyrevelfeerd. Fra dansk
side kan vi jo absolut hilse det velkommen, at vi
ogsa far resten af EU med pé det niveau, hvor vi
er med hensyn til dyrevelfeerd.

EU bliver ogsa mere dbent. Alle EU's instituti-
oner, organer, kontorer og agenturer underleg-
ges krav om &benhed. Enhver EU-borger far ret
til aktindsigt, og alle meder mellem ministre i
Radet bliver offentlige, nar der vedtages ny lov-
givning. Altialt et markant mere 8bent EU end i
dag. :
Men det bliver ogsé et mere effektlvt EU. No-

get, som flere og flere af os har talt om igennem
leengere tid, er, at nér man bliver 27 medlems-
‘lande, er det selvfelgelig ikke de samme regler,
man skal have, som hvis man f.eks. er 12 med-
lemslande —iseer ikke med det i baghovedet, at
man selvfglgelig regner med, at EU bliver storre
i fremtiden.

Derfor fér vi sget anvendelse af kvalificeret
flertal i Radet, og det bliver faktisk hovedreglen
i fremtiden. Jeg ved godt, at der har veeret stor
diskussion om, om det ertil fordel for Danmark,
eller om det ikke er til fordel for Danmark. Vores
holdning i Venstre er klokkeklar: Vi mener fak-
tisk, at det som hovedregel er markant positivt
for Danmark, at EU b&de bliver mere effektivt
og far muligheden for det kvalificerede flertal,
sdledes at fa lande ikke kan nedleegge veto og
serge for at forhale en proces for fremskridt i
EU.

EU styrkes ogsa udadltil. Vi far en steerkere
mulighed for at fore udenrigspolitik. Vi far en
helt ny post som EU's udenrigsrepreesentant, en
repraesentant, der bade vil veere neestformand i
Komimissionen og sidde for borderiden i Radet
angaende udenrigspolitik. Vi far en EU-uden-
rigstjeneste med EU-repraesentationer i udlan-
det og ved internationale organisationer. -

Alti alt far vi dltsd en mere 8ben, demokratisk
og effektiv beslutningsproces — et EU, der virker.
Vi far en steerkere feelles indsats over for interna-
tional terror og kriminalitet. Vi f&r en steerkere

feelles indsats over for klimaforandringerne. Vi
far et steerkere EU pé den globale scene.

Alti alt fér vi et EU, der er bedre, og vi far et
EU, som vi kan vzere glade for. Det betyder ikke,
at vi sa at sige er glade for alt, hvad der foregér i
EU. Der er selvfelgelig stadig veek ting, som vi
onsker at fa lavet om, men alt i alt feler vi, at Lis-

_sabontraktaten er et rigtig godt skridt i den rigti-

ge retning.

Noget af det, som vi har diskuteret en del her
i Folketingssalen — det synes jeg ogsa lige jeg vil
komme ind pa — er spergsmalet om folkeafstem-
ning eller ej. Nu har vi jo veeret rundt om det ef-
terhdnden flere gange, men jeg kan sige klart fra
Venstres side, at efter vi fik lavet vurderingen af,
at der ikke i forhold til grundloven er overdra- -
gelse af suvereenitet, er der jo en forholdsvis klar
preecedens pd omrédet — hvilket vi senest s
med Nicetraktaten — om, at s vil der ikke blive
udskrevet folkeafstemning.

Jeg ved sé godt, at der er nogle blandt mod-
standerne, som siger: Hvad med EF-pakken i
1986, var der ikke noget med, at den kom til fol-
keafstemning, selv om den ikke indeholdt suve-
reenitetsafgivelse i forhold il grundloven? Jo,
det er fuldsteendig korrekt, men alle ved jo ogs8,
at den overhovedet ikke kan sammenlignes med
Lissabontraktaten, for den davaerende borgerli-
ge regering var i mindretal her i Folketingssalen.
Det vil sige, at i et forseg pa at fa den ratificeret
blev man altsd nedt til at f& den ud til folkeaf-
stemning. S4 alle som en kan jo se, at den over-
hovedet ikke kan br uge som sammenligneligt
grundlag.

Derfor er jeg ogsa glad for, at vi har faet lavet
en europapolitisk aftale med alle Folketingets
EU-venlige partier, dvs. alle minus Enhedslisten
og Dansk Folkeparti, en aftale, som klart define-
rer, hvad Danmarks rolle skal veere med hensyn
til Lissabontraktaten, og hvad vi skal veere op-
merksomme p4, ikke mindst i forhold til kon-
fliktret og andet, vi har diskuteret.

Sa det er faktisk en glad EU-ordferer fra Ven—
stre, der star her i dag, ikke mindst set i lyset af;
at vi om kort tid kan stemme ratificeringen igen-
nem med stort flertal. Jeg er glad for, at vi bliver
det tiende land, og jeg héber, at vi ved arsskiftet
kan se, at alle 27 medlemslande har ratificeret
traktaten, sa vi far et EU, vi kan veere godt til-
fredse med. v

KL 11:42 .
Formanden: :
Ja tak. Der er en kort bemae1kn1ng fra hr. Per
Clausen.
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KL 1142 kert stadig veek ikke tro pa det, men jeg har nu
Per Clausen (EL): sagt omkring 30 gange: Vi star vagt om kon-

Det er jo lidt muntert, nar hr. Michael Aastrup
Jensen kan danne preecedens pa baggrund af ét
eksempel. Det er godt klaret.

Jeg vil bare sige til hr. Michael Aastrup Jen-
sen, at det jo stér fuldsteendig klart efter hans
indleeg i dag, at hvis man kan undga en folkeaf-
stemning om EU, s& undgér man den, hvis det
skal ga, som Venstre gnsker.

Jeg forstar s&dan set godt, at Venstre er glad
for den her traktat, for med denne traktat slas
det jo fast, i og med at charteret far en mere cen-
tral placering, at ogsé& konfliktretten skal under-
leegges det, der er EU's virkelig betydningsfulde
element, nemlig det indre marked. Det vil sige,
at nar vi har faet den her traktat, ligger deti
hvert fald fuldsteendig fast, at vi vil £4 flere af de
domme, som vi har set, og som Venstre sédan la-
der som om man er imod. Det er vel sandheden
- og det kan hr. Michael Aastrup Jensen bare
nikke til — at nér Venstre er sd glad for den her
traktat, er det, fordi man er sikker pa, at EU som
liberaliseringens og privatiseringernes fortrop
vil fortseette.

KL 11:43

Formanden:
Hr. Michael Aastrup Jensen.

' K1 11:43
Michael Aastrup Jensen (V):
Enhedslisten og Venstre bliver nok aldrig perle-
venner pa den partipolitiske scene, og jeg ved da
ogsd godt, at Enhedslisten altid har en feel mis-
tanke om, hvad vi fra Venstre gér og arbejder
med.

Men lad mig nu preecisere — som jeg tror jeg
efterh&nden har gjort op mod 30 gange i denne
Folketingssal i lebet af bare 2 uger — at Venstre er
en stolt fortaler for, at konfliktretten skal fortseet-
te i Danmark. Vi arbejder steerkt for, at ethvert
angreb p4 konfliktretten sa at sige bliver be-
keempet, og det er jo ogsa derfor, at den danske
regering har interveneret de gange, den har vee-
ret oppe at vende i EF-Domstolen, og det er ogsa
derfor, at der nedsat en arbejdsgruppe med del-
tagelse af alle arbejdsmarkedets parter, hvor vi
ogs4 klart har sagt, at hvis de kommer frem til
nogle anbefalinger, vil vi selvfolgelig folge dem.

S4 er der al den mistanke og det med at prove
at sige, at det godt kan veere, at jeg star heroppe
og siger noget andet, men at inderst inde ensker
Venstre at afskaffe konfliktretten. Ma jeg ikke
have lov til at sige, at jeg godt ved, at jeg genta-
ger mig selv, og Enhedslistens ordferer vil sik-

flikiretten, vi bekeemper ethvert forsgg péa an-
greb mod konfliktretten, og vi vil faktisk gerne
sige, at vi er glade for konfliktretten.

KI. 11:44
Formanden: :
Hr. Per Clausen for en sidste kort bemeerkning.
KL 11:44

Per Clausen (EL):

Hr. Michael Aastrup Jensen mé undskylde mig,
men jeg har gjort andre erfaringer end bare at
lytte til hr. Michael Aastrup Jensen. Jeg har blLa.
set pé regeringens praksis, siden de domme
faldt.

Men det, hr. Michael Aastrup Jensen jo ikke
svarer pd, er, om det ikke er rigtigt, at man med
vedtagelsen af den her iraktat far endnu mere
understreget, at det er liberalistisk ekonomisk
politik, det er det indre marked, det er den fri
beveegelighed, som er afgerende, og at kon-
fliktret og andre elementer skal ses i den sam-
menheeng og er underordnet det hensyn, og at
det jo passer meget godt med Venstres syns-
punkt. ‘

Nu fik vi ingen folkeafstemning om den her
meget vigtige traktat, og vi blev s bekraeftet i, at
den alligevel ikke var sa fremragende, at man
turde lade befolkningen tage stilling til den.

M jeg sé sperge hr. Michael Aastrup Jensen
om en anden ting. Forbeholdsafstemninger skal
vi jo have, dem kan Venstre jo ikke krybe uden
om: Vil Venstre da sikre, at det ikke bliver sédan,
at en folkeafstemning gennemfores efter kun -
halvanden méaneds debat? Nogle medier har i
dag antydet, at det kunne ende sddan.

K1 11:45
Formanden:
Hr. Michael Aastrup Jensen.

KL 11:46
Michael Aastrup Jensen (V):
Forst om konfliktretten: Jeg vil bare lige minde
Enhedslistens ordferer om, at det i EF-dommen
vedrerende Laval star klokkeklart, at der er en
konfliktret. 54 har vi nedsat den her arbejds-
gruppe til at vurdere, om Riiffertdommen fra
Tyskland og Lavaldommen fra Sverige har no-
gen konsekvens for det danske arbejdsmarked.
Det resultat har vi ikke endnu. Det afventer vi
selvfolgelig kommer, og pa baggrund af det vil
vi tage stilling til, hvad der skal geres.

I forhold til debatten om undtagelserne har vi
jo klart sagt, og det har vores statsminister ogsa
sagt, at viiden her regeringsperiode ensker et
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opger med alle undtagelserne. Hvordan og
hvorledes skal forhandlinger med de andre EU-
venlige partier vise, og derfor er det alt for tid-
- ligt at sige noget som helst om de forhandlinger,

for de er slet ikke startet endnu.

Kl 11:46

Formanden:

Sa er det hr. Morten Messer schrmdt for en kort

bemaerkmng :
: . KL 11:47
Morten Messerschmidt (DF): :
Jeg herte hr. Michael Aastrup Jensen komme
med sin sukkerglasur, som skal f& den her beske
traktat til at glide ned. Det var med ord om, at
traktaten vil gore EU mere effektiv, mere &ben,
mere demokratisk osv. 5S4 har jeg gjort mig den
ulejlighed at kigge tilbage og se, hvad Venstres
tidligere ordferer, fru Charlotte Antonsen, sag-
de, da man for nogle ar siden.behandlede Nice-
traktaten. Det var sjovt nok noget af det samme:
Den ville gore EU mere &ben, mere demokratisk,
mere fleksibel, forberede til udvidelsen osv.

Derfor er mit spergsmal: Er al den dbenhed
og demokrati osv., som Venstres ordferer konti-
nuerligt taler for, i virkeligheden ikke bare nogle
fraser, som man hiver frem, hver gang vi skal
diskutere en ny traktat, sa man kan deekke over
alt det ubehagelige, som man selvfelgelig ikke
vil have at befolkningen finder ud af? Kunne vi
ikke forvente en lille smule mere opfindsomhed
hos Venstre, end at man holder de samme flo-
skeltaler, hver eneste gang en ny traktat skal be-
handles?

KI. 11:48
Formanden:
Hr. Michael Aastrup Jensen.
- : - KL 11:48
Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg ved jo godt, at Dansk Folkepartis EU-ordfe-
rex, hr. Morten Messerschmidt, selvielgelig ikke
er glad for det. Jeg har efterthanden sveert ved at
se, hvad han egentlig er glad for i forhold til EU.
Jeg har nzesten opfattelsen af, at hi. Morten Mes-
serschmidt ensker, at vi melder os ud af EU. Jeg
har i hvert fald sveert ved at huske, at han pa no-
get som helst tidspunkt har rost noget som helst
ved EU. Det er s& ogsa et fair synspunkt at have.
Det synspunkt har vi bare ikke.

Vi er tveertimod glade for, at Danmark er
medlem af EU. Vi er faktisk glade for, at vi far re-
formeret EU. Det synes jeg at vi fik gjort med
Nicetraktaten, og det synes jeg faktisk ogsa at
Lissabontraktaten ger. Vi synes faktisk, at Lissa-

bontraktaten er en rigtig positiv traktat, og det
var derfor, at jeg brugte lidt tid pa den.
Jeg ved.da godt, at hr. Morten Messerschmidt

* helst ikke vil tale om det positive ved EU, fordi

han jo &benbart synes, at der slet ikke er noget
positivt ved EU. Det synes vi faktisk, og derfor
vil vi gerne holde os til det, som vi synes er posi-
tivt. :

KL 11:49
Formanden:
Hr. Morten Messerschmidt.

KL 11:49
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg betragter egentlig mig selv som veerende et
rimelig muntert menneske, men det er klart, at
nér man er omgivet af sidan en argumentresi-
stens, som preeger japartierne, med en total uvil-
je til at seette sig ind i, hvad den her traktat i vir-
keligheden forer til, er det sveert at holde det
gode humer oppe. Personligt mé jeg sige, at j jeg
er.meget i.tvivl om, hvorvidt hr. Michael
Aastrup Jensen har gjort sig den ulejlighed at
leese svarene pa de 598 spergsmal, som vi-andre
har gjort os ulejlighed med at stille. Jeg er be-
kendt med, at han ikke selv har stillet ret mange
af dem, men jeg haber da, at han har gjort sig be-
kendt med indholdet.

Det, der sidan set er spergsmaélet, er, hvordan
det kan veere, at Nicetraktaten, Amsterdamtrak-
taten, Maastrichttraktaten og de evrige traktater
igennem tiden altid er blevet rost af Venstre for
at fere til mere demokrati, mere dbenhed, mere
effektivitet, og at det er det eneste, man kan

‘komme med. Det virker lidt, som om det er den

samme skaltale, der skal holdes igen og igen, og
sa leenge, man siger de rigtige ord, f&r man nok
befolkningen til at hoppe med pa det. Tror hr.
Michael Aastrup Jensen virkelig, at befolknin-
gen er sa dorsk og dum, at den ikke kan gen-
nemskue, at det handler om noget helt andet, at
det handler om at flytte fokus?

Kl 11:50
Formanden:
Det er hr. Michael Aast1 up Jensen.

KL 11:50
Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg synes eerlig talt ikke, at det er mig; der taler
ned til befolkningen. Jeg har veeret inde at kigge
pé det: Hvornér har Dansk Folkeparti egentlig
veeret glad for en traktat? Hvornar har Dansk
Parti i sin levetid veeret glad for en traktat og for
EU? Har man egentlig ikke, s& vidt jeg kan for-
std, vaeret imod alle? Hvad er alternativet? @n-
sker Dansk Folkepai*ti, at vi melder os ud af EU,
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for man er jo imod det hele? Man har aldrig
brugt et sekund her i salen pa at udtale sig posi-
tivt om EU. Det m4 jo veere, fordi man enten af
natur er pessimist, eller ogsa er det, fordi man er
imod det hele. Jeg synes eerlig talt, at man skyl-
der et klart svar pa det.

Vi er ikke imod det hele. Vi er tveertimod gla-
de for EU. Jeg synes ogsd, at det ma give stof til
eftertanke, hvor bredt et flertal der viser sig her
lige om lidt. Alle Folketingets partier minus En-
hedslisten og Dansk Folkeparti har tilkendegi-
vet, at de vil stemme for ratifikationen af Lissa-~
bontraktaten. Der er bred politisk enighed. Det
mé da give stof til eftertanke

KL 11:51
Formanden:
S4 er det hr. Jesper Langballe for en kort be-
meerkning.

KL 11:51
Jesper Langballe (DF):
Nu bliver argumentationen efterhanden sa pri-
mitiv, at man snart ikke gider forholde sig til
den. Ja, Dansk Folkeparti har veeret imod alle de
traktater, som alle sammen har betydet en teette-
re integration i EU, for det ensker vi ikke. Sddan
er det.

84 vil jeg i ovrigt ikke stille et spergsmal, men
komme med et par litteraere referencer, der fal-
der mig i hu. Den ene er George Orwells opgers-
bog, »1984«, hvori han skildrer et totaliteert regi-
me, der opfinder et nysprog, som siger, at krig er
fred, al ting bliver omtolket til sin modsaetning.
Det er det samme, vi oplever her. De partier,
som vil seelge konfliktretten og naegter at sikre
den i Lissaboniraktaten, fremstiller sig selv som
dem, der vil beskytte konfliktretten. Det er fuld-
steendig absurd. Eller de partier, som vil afgive
landets suversenitet, for det er jo fuldsteendig
klart, at ndr man fjerner vetoretten og gar over
til flertalsafstemninger, er det pr. definition mas-
sivt suveraenitetsafgivelse, siger, at de vil be-
skytte suverseniteten.

Formanden star op, betyder det, at jeg ikke
har mere tid?

KL 11:53
Formanden: '
Det gor det faktisk. Det er en rigtig konstatering.
KL 11:53
Jesper Langballe (DF):

S4 vil jeg komme med min anden littereere refe-
rence i anden omgang.

KI. 11:53

Formanden:
Det er en rigtig konstatering. Hr. Michael
Aastrup Jensen. :

KL 11:53
Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg har ogsa set filmen »1984« og for den sags
skyld ogsé leest bogen, og man skulle naesten
tro, at hr. Jesper Langballe, selv om han er en
god Randersborger, har leest et par beger om pa-
ranoia. For hvis der er en ting, der har gennem-
syret alt det, hr. Jesper Langballe lige sagde, sa
er det paranoia o, at vi vil seelge konfliktretten,
og at vi vil afgive suvereenitet fra Danmark, og
hvad ved jeg. Man skulle naesten tro, at det var
en, der var totalt imod alt, der kom fra EU. Det
er hr. Jesper Langballe selvfelgelig i sin gode ret
til at veere. Vi er det bare ikke.

Jeg har veeret inde pé det her flere gange tidli-
gere. Der er en klokkeklar afgerelse om, at der
ikke er afgivet suvereenitet i forhold til grundlo-
ven. Med hensyn til konfliktretten har jeg gen-
tagne gange sagt, at vi vil bekeempe ethvert an-
greb pa konfliktretten. Derfor har vi nedsat en
arbejdsgruppe, og vi vil selvfelgelig tage hand
om det. Men EF-Domstolens dom om Laval sag-
de faktisk klokkeklart, at der er konfliktret. Sa
skal vi ikke glemme paranoiaen og lige komme
op pé et niveau, hvor vi alle kan veere med.

- KL 11:54
Formanden:
S& er det hr. Jesper Langballe for en sidste kort
bemeerkning.

KL 11:54

Jesper Langballe (DF):
Der var ikke fugls fede i det svar, og det passer
mig udmerket, for sd kan jeg bare uanfeegtet g
videre med min anden littereere reference. Det er
ikke George Orwell, det er Ludvig Holberg. I
»Erasmus Montanus« er der den her lzerde stu-
dent, der kommer hjem til landsbyen, og sé skal
han konkurrere med den lokale degn om, hvem
der er bedst til latin. Degnen er smart, han kan
ikke en pind latin, men han giver sig bare til at
baje latinske verber, og der sidder jo de gode
bender, almuen, og klapper i heenderne, for det
gar lynende steerkt med at beje de her latinske
derfor, og sa siger de: Der malte han ham min
tro skeeppen fuld.

Jeg synes, det er det samme, man oplever her.
Jeg vil sige, at Orwell-eksemplet, det med ny-
sproget, iseer er hr. Svend Aukens specialitet.
Den der Per Degn-metode med bare simpelt hen
at teeske los i det samme sludder er mere hr. Mi-
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chael Aastrup Jensens metode. Men jeg tror, de
undervurderer den danske befolkning: Den dan-
ske befolkning er klogere pa EU-spergsmél end
almuen i Erasmus Montanus' landsby.

» : . K. 11:55
Formanden:

Sa er det hr. Michael Aastrup ]ensen

KL 11:56
Michael Aastrup Jensen (V)
Ja, hvis ikke det var sa sjovt at here hr. Jesper
Langballe komme med sine henvisninger, ville
det jo neesten veere sprgeligt, at man som parla-
mentariker i det danske parlament pa den made
kan tro, at den danske befolkning er nede pé et
sé lavt niveau, at den ikke interesserer sig for,
hvad der foregér ikke bare i Danmark, men ogsé
i den omkringliggende verden.

Jeg har faet en lang raekke e-mail fra en lang
reekke borgere, som faktisk er glade for, at EU
nu kommer til at kunne spille en markant sterre
rolle ikke bare pa den udenrigspolitiske scene,
men ogsd i forhold til klimaspergsmaél og lignen-
de. Der er faktisk rigtig mange borgere, der er
interesserede i, at EU ger det, og som er interes-
serede i, at vi ikke bare lukker os inde i lille Dan-~
nevang og siger, at nu kan vi redde hele verden,
hvis vi bare lukker greenserne, som Dansk Fol-
keparti ensker, og at vi, hvis vi seetter en stille og
rolig sod mand nede ved greensen, tror, at vi hol-
der alt ude ved greensen. Den gér altsd ikke. Vi
lever i et globalt samfund. Det drager Danmark
" ethav af fordele af. Dansk Folkeparti burde tage
at finde ud af, at vi altsa ikke lever i 1940'erne el-
ler 1950'erne mere. Vi lever faktisk i 2008.

Kl 11:57
Formanden: v
Det blev det sidste i denne omgang fra hr. Mi-
chael Aastrup Jensen.

Jeg skal her udseette modet. Madet genopta-
gesidag kl. 13.00.

Madet er udsat. (K1. 11.57).

. K1.13:00
Anden neestformand (Seren Espersen):
Medet er genoptaget. ~
Vi fortseetter tredjebehandlingen af lovforslag
nr. L 53. Den ferste i ordfererraskken er Dansk
Folkepartis ordferer, hr. Morten Messerschmidt.

K. 13:00
(Ordferer) ‘
Morten Messerschmidt (DF):
Med dagen i dag og med afstemningen senere
seettes der et sidste punktum for en proces, som
vel bedst af alt kan beskrives som en slags hand-
bog i veelgerbedrag.

Forst skriver man en forfatning for Europa,
man nedseetter et konvent, man indkalder eks-
perter, man indkalder dem, der har de rette vi-
sioner for, hvordan man skaber Europas Forene-
de Stater — og &benbarer sa med glaede og jubel
dokumenteti: En forfatning for Europa. Desveer-
re konstaterer man, at den samme gleede og ju-
bel ikke rigtig eksisterer i vaelgerbefolkningen.
Det folkelige fundament, som man ellers gor sa
meget ud af at paberabe sig, eksisterer ikke, for
folket vil noget andet. Og derfor falder forfat-
ningen. 54 forsvinder gleeden, og man bliver sur.
Og sa indkalder man til nogle nye meder, hvor
man laver det, man kalder en ny traktat. Man
flytter rundt pa nogle artikler, seetter nogle flere
kommaer. Man hugger en heel og klipper en 18,
men szetter dem alligevel ind igen og kalder det
en traktat. Og pludselig behever man overhove-
det ikke at sporge den befolkning, som er s&
treeg og uvillig til at lade sig ensrette, som man
ensker med Europa.

Det er faktisk den proces, som vi har gennem-
gaet i.de sidste par &r, hvor vi er gdet fra en for-
fatning, som ville ensrette hele Europa, men
faldt pa grund af folkets uvilje, til nu at have en
traktat; som i store treek indeholder fuldsteendig
det samme. Vi har tidligere hert, at de, der stot-
ter traktaten, ikke er i stand til at pege pd et ene-
ste omrédde, en eneste lov, hvor man med Lissa-
bontraktaten kan regulere mindre, end man ville
kunne med forfatningen. Og derfor er der ikke
andet at sige, end at det har veeret ét langt para-
despil for at f& befolkningerne koblet af.

Nar man ser pa den analyse, som ogs hr. Mi-
chael Aastrup Jensen tidligere pegede pa, sé er
der jo ét omrade, hvor Justitsministetiet indrem-
mer, at der er tale om suvereenitetsafgivelse, alt-
s& hvor Danmark rent faktisk kan regulere min-
dre. Det er vist i sig selv en indremmelse, som
Justitsministeriet er kommet frem til, at der er
sddan et omrade. For hvis man leeser redegprel-
sen igennem, ma man sige, at der er taget utrolig
mange forbehold. Men det er sjovt nok et omra-
de, der ogsa er berort af retsforbeholdet. Det vil
sige, at det eneste'omréde, hvor man har kunnet
indremme, at-der var tale om suveraenitetsafgi-
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velse, sjovt nok er et omrdde, som vi har et for-
behold pa.

Og hvad ger man si? Ja, s behever man jo
ikke nogen folkeafstemning, siger japartierne.
Men nér vi s kommer leengere hen pa aret, vil
man alligevel gerne have folkeafstemninger, for
sa vil man gerne bruge folkeafstemningerne til
at indfere endnu mere EU for det forste omrade,
der er suveraenitetsafgivende, altsa retspolitik-
ken, og for euro- og forsvarsforbeholdet. S& vil
man gerne have folkeafstemninger.

Jeg synes aerlig talt, at hele den proces og hele
den mekanisme, der har veeret sat i gang siden
Hollands og Frankrigs nej til forfainingen, ikke
er et parlament og et demokrati veerdigt. Hvis
man virkelig mente det alvorligt, at man ville
have et folkeligt forankret projekt — hvis man
virkelig mente det alvorligt, at man ville have et
samarbejde baseret p& demokrati - s& skulle
man naturligvis have holdt fast i, at befolknin-
gen skal med pa rad, og at vi skulle have folke-
afstemninger. Og ikke bare i ét land, Irland, hvor
man er s& hunderaed og bange for, hvad der skal
ske — om irerne nu skulle komme til at stemme
forkert, og at man skal give dem lov til at stem-
me en gang til, ligesom man gjorde i 2001 med
Nicetraktaten — at man fra Europa-Parlamentets
side advarer imod overhovedet at diskutere Lis-
sabontraktaten, for det kunne jo veere, at det gik
op for irerne, hvad det rent faktisk var, der skete.
Det kunne veere, at det gik op for europeeerne,
hvad det rent faktisk var, der skete. Man kan i
den sammenheeng sige, at detjo i sig selv er glee-
deligt, at vi dog i grundloven har en sikkerhed
for, at vi tre gange har haft lejlighed til at disku-
tere det her i Folketinget. For stod det til EU,
stod det til Europa-Parlamentet og stod det til
Kommissionen og de andre EU-institutioner,
skulle vi have haft s lidt debat som overhove-
det muligt. Det er ikke et demokrati veerdigt.

Vi har i Danmark en lang tradition for, at nir
det kommer til EU, sa stoler vi pa befolkningen.
Vi stoler pa befolkningens demmekraft og har
derfor flere gange indremmet folkeafstemning -
ogsa selv om det ikke var inden for det, som ju-
risterne problematiserer omkring grundlovens
§ 20 — fordi vi har haft tillid til, at befolkningen
selvfolgelig kunne holde sin egen skeebne i sine
egne heender.

Men efter at befolkningen ikke marcherer i
samme takt som det store flertal af japolitikere,
s& veelger man ikke at sige, at det kan veere, at
der er noget galt med ens egne tanker og visio-
ner. Nej, man siger, at der nok er noget galt med

befolkningen, og derfor kobler man den af. Det
er ganske enkelt uansteendigt.

Nar man herer pd, hvad det er for nogle argu-
menter, vi fr bragt pa banen, for at man nu skal
lave den her store reform af EU-samarbejdet, er
det simpelt hen for tyndt. .

Jeg har i lebet af dagen siddet og noteret,
hvad det preecist er, som vi far at vide er det vae-
sentlige, og som initierer, at vi skal have den her
nye traktat.

Vi far at vide, at EU er sandet til, og at EU
neermest giet i std. Man kan slet ingenting med
Nicetraktaten. Det star bare i skeerende kontrast
til, at 2007 var det ar nogen sinde, hvor Kommis-
sionen fremsatte flest direkiiv- og forordnings-
forslag. Udenrigsministeriet roser endda 2007
for at veere et af de mest aktive &r, hvor man
kom igennem med badde REACH-direktivet,
CAP reform, og hvad ved jeg. Sa nér det kom-
mer til en reel analyse af, hvad der foregar i EU,
s& har 2007 — set med EU-briller — veeret et meget
aktivt og godt ar. Men ndr det kommer til at
skulle overbevise befolkningen om, hvorfor man
skal @endre hele traktatgrundlaget, ja, sa skyldes
det, at EU ikke kan fungere. Det er meget, meget
sveert at f& de to synspunkter til at harmonere.

Fra hr. Svend Auken herte vi tidligere, at
grunden til, at vi skal have en ny traktat, er, at vi
s8 endelig kan f& banket de otte lande, der har
rabatordninger pa landbrugsstetten, pé plads og
sarge for, at de skal betale flere penge til det her
fuldsteendig t&belige projekt om at omfordele til
den europeeiske landbrugssektor. Man burde i
stedet sige, ndr man nu skal revidere traktater-
ne, at man simpelt hen tager hele det kapitel ud.
Hvis man skal revidere traktaterne, hvorfor sa
ikke bare tage hele hjemmelsgrundlaget for
landbrugspolitikken ud? Vi er jo enige om, at
det er t&beligt. Hvorfor i alverden skal man — s
at sige — minimere t&beligheden i stedet for helt
at fjerne den? Det ville dog veere det mest logi-
ske.

Men det mest overbevisende argument — eller
maéske i virkeligheden det modsatte — vi har hert
indtil videre, er, at Lissabontraktaten skal vedta-
ges, fordi den vil afskaffe problemerne med fo-
devaremangel, terror og atomvében. Hvis det
her dokument virkelig kan afskaffe sulten i ver-
den, afskaffe terror og afskaffe atomvaben, sa er
det da lige godt utroligt, at man ikke er kommet
pé det noget for. Jeg tror faktisk, at vi alle kunne
veere enige om, at sult, terror og atomvében er
noget skidt. Det vil vi gerne undveere. Det tror
jeg faktisk at alle Folketingets politikere kunne
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veere enige om. Og jeg tror, at lige sa mange selv-
folgelig kan gennemskue, at det er rene floskler.
Det er rent sukker, nédr man kommer med de her
lpfter om, at fedevaremangel, terror og atomvéa-
ben skulle forsvinde, bare vi far Lissabontrakta-
ten vedtaget. Jeg tror, at alle kan gennemskue, at
det selvfalgelig ikke er sddan. Det holder ikke —
og det er tom retorik, som skal f& os-til at glem-
me og se bort fra alle de forringelser af det euro-
peciske samarbejde, som Lissabontraktaten forer
til. Der er tale om sukker, der stres ud over en i
ovrigt meget bitter mad, som man s bare haber
glider ned hurtigst muligi. Sukker er det, nar vi
fér at vide, at en million borgere ved nogle un-
derskrifter kan foranstalte, at Kommissionen
skal fremszette et eller andet forslag. Sukker er
det, fordi der ikke er nogen retskraft i den arti-
kel. Man kan nok indlevere millioner af under-
skrifter, men Kommissionen er overhovedet
ikke forpligtet til at folge de anmodninger, som
kommer. Hvad hjeelper det at have en rettighed,
hvis modparten ikke har en forpligtelse til at fol-
ge den? Hvad hjeelper det, at man har ret til SU
eller folkepension eller eeldrecheck, hvis staten
ikke er forpligtet til at udbetale pengene? Det er
en tom rettighed! En fuldsteendig hul rettighed!
Og hulheden blev jo netop illustreret, da vi an-
denbehandlede Lissabontraktaten, hvor 40.000
danskere — altsa langt mere end de 0,2 pct., som
der leegges op til i Lissabontraktaten — insistere-
de p4, at der skulle holdes en folkeafstemning.
Men viljen til at efterleve ensket har ikke veeret
til stede. Viljen til at efterleve det, som man an--
priser i Lissabontraktaten, har fra japartiernes
side ikke veeret til stede. Derfor ma det kun be-
tragtes som sukker, der skal f4 alle de kedelige
ting til at glide ned. -

Nuvel, hvad er det s4, vi stdr over for? Hvad.
er det for et Europa, et EU, vi far, nar Lissabon-
traktaten jo med al sandsynlighed bliver ratifice-
ret i lebet af i ar? Meget kort kan man sige, at vi
far et EU med mindre Danmark, med mindre
dansk indflydelse, og hvor EU kan regulere sta-
dig mere — altsd et EU, der lovgiver pé stadig fle-
re omrader. Og pa alle disse mange flere omré-
der har Danmark feerre muligheder for at pavir-
ke processen. Vi far feerre medlemmer af Euro-
pa-Parlamentet, som i gvrigt far endnu mere
indflydelse, pa trods af at det formodentlig er
det mest udemokratiske parlament, der overho-
vedet eksisterer i Europa — ogsd med Dsteuropa
vil jeg neesten vove at pastd. Man tildeler det
mere kompetence, og sa anpriser man det i de-
mokratiets navn. Og det pa trods af at en stor

del af befolkningerne overhovedet ikke foler sig
forbundet eller forpligtet til at deltage i den de-
mokratiske proces op til valgene og derfor slet
ikke stemmer — og pé trods af, at speerregreensen
til Europa-Parlamentet er tdrnhej. Mange af de
partier, som man normalt synes det er godt at
have repraesenteret, fordi man gerne vil have et
pluralistisk demokrati, er overhovedet ikke med
og har ikke en chance for det. Og derfor er der
ikke tale om et reelt demokrati. Det er den linje,
der ligger i Lissabontraktaten. Derfor insisterede
vi pa at fa en folkeafstemning, og i sidste ende
insisterer vi pa at sige nej.

K1 13:11
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Og sa er det SF's ordfarer, fru
Anne Grete Holmsgaard.

KI. 13:11
(Ordferer)
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Om ganske kort tid stemmer vi om ratlflkatlo-
nen af Lissabontraktaten. Den stetter SE. Der er
ogsa nogle medlemmer af SF's gruppe, der vil
stemme nej. Vi er jo et parti, der har veeret pree-
get af mange diskussioner om EF og EU gennem
arene, men vi er det eneste parti, som rent fak-
tisk har haft en tekst, der ligner Lissabontrakta-
ten, til intern urafstemning. Det havde vi nem-
lig, da det var forfatningstraktaten, der skulle til
folkeafstemning. Forud for det lagde SF over for
sine egne medlemmer traktaten plus den politi-
ske aftale, der var indgaet dengang, og som si~
den er blevet genbekraeftet, til urafstemning. Og
et stort flertal — to tredjedele af vores medlem-
mer — stemte ja.

Det har veeret en rigtig god proces for SF, og
jeg vil sige, at nér jeg s siget, at vi stemmer for,
er det ogsa med det rygsted, der kommer af, at
vi faktisk selv har diskuteret traktaten grundigt.

Det er i al veesentlighed indholdsmeessigt den
samme traktat, vi stdr med i dag. Den er ikke s
ken, og den er ikke sa smuk som forfatnings-
traktaten, som var langt mere let tilgeengelig for
almindelige mennesker at leese —ja, traktater er
sjeeldent let tilgeengelige, men den var faktisk
mere let tilgeengelig. De mange, der dengang
agiterede steerkt og drev kampagne for et nej,
havde et argument, som gik igen, nemlig: Far vi
vippet forfatningstraktaten, far vi en meget bed-
re traktat. Det synes jeg de skulle taenke grun-
digt over, for vi har faktisk ikke faet en meget
bedre traktat ud af det.

Vi har fdet en traktat, der i al veesentlighed
indholdsmaessigt er ens, men ikke er s& smuk.
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Det synes jeg at man skal teenke lidt over, nér
der stadig veek er s& mange, der siger: Vi vil hel-
ler ikke have Lissabontraktaten.

Hvorfor siger vi ja til Lissabontraktaten? Det
gor vi, fordi den er et bedre traktatgrundlag end
Nicetraktaten. Kunne den ikke have vaeret bed-
re? Jo, vi ville gerne have haft den bedre, men nu
er det jo sddan, at nér man er 27 lande, nar man
jo ikke alt det, man gerne vil. Men nogle af de
omrader, jeg vil treekke frem i dag, er, at den er
bedre, fordi Europa-Parlamentet far sterre ind-
flydelse. Det synes vi er vigtigt, fordi Europa-
Parlamentet bestar af mennesker, der faktisk er
valgti deres lande, og det er vigtigt, at de far
sterre indflydelse, s& det ikke udelukkende er
Kommissionen og Radet, der sidder og beslut-
ter.

Det er den ogs4, fordi vi som en lille, men,
mener jeg, meget vigtig ting far mulighed for, at
1 million borgere kan bede Kommissionen om at
fremseette forslag. Jeg er fuldt ud pa det rene
med, at Kommissionen ikke har pligt til at folge
det her, men jeg vil sige, at det er forste gang, vi
fér direkte adgang til, at borgerne direkte kan
presse pa over for Kommissionen, og det er vig-
tigt, at den mulighed bliver brugt.

Det er ogsa vigtigt, at energiomradet bliver
reguleret pé sit eget grundlag og ikke bare som
en del af det indre marked, og at vi selvfelgelig
f&r nogle nye afstemningsregler, som jo i bund
og grund er blevet nedvendige, fordi vi har ud-
videt EU ved den store udvidelse med tinye
lande fra @steuropa og Baltikum. Det er en ud-
videlse, som SF har veeret steerk tilheenger af fra
forste dag.

Sa til nogle lidt mere overordnede betragtnin-
ger om EU:

Vi mener, at EU er en ngdvendighed. Vi lever
i en verden, der bliver mere og mere teet forbun-
det, og hvor der er og kommer store dagsorde-
ner, som vi skal handtere pa en ordentlig og bee-
redygtig made. Lad mig neevne klimaet som en
af de helt store dagsordener, vi star over for, og
som er en hastende dagsorden. Vi ville veere ilde
faren uden et EU. Er EU’s politik pa omradet
ambities nok? Nej, det mener vi ikke, men vi mé
samtidig sige, at EU gor meget for at tage kam-
pen op for en international aftale, der forpligter
alle, hvad angar den feelles atmosfaereforure-
ning, vi er udsat for. Det er faktisk EU, der som
den eneste storre organisationen pé globalt plan
har pétaget sig et politisk lederskab pa det her_
omrade. Vi havde ikke haft Kyotoaftalen uden
EU - om man sé kan lide EU eller ej, er det en

kendsgerning, at vi ikke havde haft den uden.
Og vores mulighed for at fa en tilstraekkelig am-
bities klimaaftale i 2009 heenger ogsa meget pé
EU og pa det, vi gor i EU.

KI. 13:16

Vi har ogsa brug for EU for at fa en ordentlig
social udvikling i Europa. Vi har i dag meget
diskuteret det pres, der er pé konfliktretten, og
det er efter vores mening dybt alvorligt. Men
var vi stillet bedre uden EU? Det tror jeg ikke.
Kapitalen har internationaliseret sig, virksomhe-
derne eri stigende grad internationale, og vi har
brug for en feelles politik, vi kan saette op imod
det her. Der vil jeg sige at vi skal slds i faelles-
skab. EU er en politisk kampplads. Der er nogle,
der tilsyneladende stadig veek har den opfattel-
se, at nar vi har en. traktat, har vi et EU, og sé er
alt overstaet. Nej, det er det ikke! Der er en sta-
dig pagaende politisk kamp pa tveers af Europas
greenser i Europa-Parlamentet og i de enkelte
medlemslande i EU for, at vi fér en steerk rod-
gron dagsorden pa europaeisk plan, og det slds
vi for.

Oplever man sé ikke tilbageslag og nederlag
undervejs? Jo, det gor vi. Vi oplever tilbageslag
og nederlag. Det gor vi ogsa i dette Folketing, og
jeg vil sige, at dem har vi oplevet rigtig mange af
siden 2001. Far det os til at forkaste Folketinget
som institution? Nej, selvielgelig gor det ikke
det. Derfor er mit budskab til de mange menne-
sker, som stadig veek er i tvivl om, hvorvidt
Danmark skal veere i EU: Kast jer aktivt ind i
den politik, der har mulighed for at give os et
steerkt socialt Europa, et steerkt grent Europa, et
abent Europa og et Europa, hvor sikkerhedspoli-
tikken bliver formuleret og formet som en sik-
kerhedspolitik, hvor de civile redskaber er det,
der danner fundamentet for sikkerhedspolitik-
ken. Det er sa afgerende, at vi har s& mange som
muligt med i det her arbejde, bade nar vi arbej-
der med politik herhjemme, nér vi arbejder med
europapolitik herhjemme, og nar vi arbejder péa
tveers af BEuropas graenser.

Jeg forstér godt, at der er mange, der indimel-
lem teenker: Jamen det er alt for stort, at det er
alt for uoverskueligt, vi holder os alligevel ude
af det. Men jeg mener, det er en forkert made at
forholde sig til Europa p. EU er her, EU er en
realitet, internationaliseringen er en realitet, og
vi har brug for, at der er flere, der kaster sig ind i
europzeisk politik. Det behover ikke at veere pd
alle omréder, det kan godt veere pé det omrade,
man specielt breender for.
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Men vi har faktisk muligheden for at flytte
EU’s politik ~ vi har muligheden. Den skal be-
nyttes. Og jeg mé sige, at-her er det bare eerger-
ligt, at der er for mange, der ligesom stiller sig
udenfor.

Lad mig sa sige lidt om folkeafstemninger,
som har veeret en stor diskussion undervejs. SF
har vedvarende agiteret for, at vi skulle have en
folkeafstemning om Lissabontraktaten. Vi me- .
ner, at det, som jeg har sagt tidligere, er dén
samme traktat indholdsmeessigt som den forfat-
ningstraktat, der skulle have veeret til folkeaf-
stemning. Vi er kede af og bitre over, at vi har
faet et nederlag i den her sag, og at vi ikke far en
folkeafstemning. Vi havde set frem til en folkeaf-
stemning, og vi ville have veeret blandt dem, der
havde agiteret for etja, i modseetning til de an-
dre partier herinde, der har bedt om en folkeaf-
stemning, og som ville have traktaten nedstemt.
Vi mener, at det ville have vaeret en ualmindelig
god politisk beslutning at treeffe at raekke han-
den ud til befolkningen og sige: Vi har tillid il
jer, vi vil gerne indgd i en debat om Europas
fremtid, og vi vil naturligvis afholde en folkeaf-
stemning.

Sadan er det ikke gaet og det er aergerhgt

Men det er vigtigt, at man samtidig ikke bli-
ver frustreret over det og siger, at man s bare
vender EU ryggen. Som det er blevet sagt tidli-
gere heroppefra i dag, er vi steerkere, nar.vi stir
sammen, end nér vi er alene. Lad mig blot som
et eksempel bruge Norge, der jo stadig veek star
uden for EU — og det er naturligvis en norsk be-
slutning. Norge bruger fakiisk utrolig- mange.
kraefter pd at tilpasse sig EU’s lovgivning og
EU’s regler, ja, vel egentlig flere end noget som
helst andet europeeisk land. Men Norge har in-
gen indflydelse pa EU’s beslutninger. Det var
den samme situation, vi ville std i, hvis vi stod
udenfor.

Nu er der formentlig et meget stort flertal i
Danmark, der ensker, at vi skal blive i EU. Min
appel gér da ogsa iseer til de kraefter pa venstre-
flgjen og inden for centrum-venstre, som stadig
vaek er i tvivl om det: Meld jer sammen med os i
en steerk feelles rod og gren kamp i EU, hvad en-
ten det geelder her eller i Europa-Parlamentet el-
ler i de interesseorganisationer, I sidder i, sddan -
at vi sammen kan veere med til at sikre, at de
dagsordener, EU rejser, virkelig bliver nogle, der
flytter EU’s politik, s& den bliver til gavn for
béde miljeet og almindelige lanmodtagere og
den almlndehge befolkmng

. : K1 13:21
Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemeerkning
fra hr. Morten Messerschmidt. -
‘ Kl 13:21
Morten Messerschmidt (DF):
Det er jo velkendt, at SF efter en vis reformation
er endt op blandt japartierne og altsi stetter Lis-
sabontraktaten. Jeg kunne bare godt teenke mig
at vide, om de lovprisende ord, som fru Anne
Grete Holmsgaard bruger om traktaten her i
dag, er geeldende for hele SF's folketingsgruppes
vedkommende; om det er sadan, at alle i den
red-grenne gruppe, som hun her anrdber, er eni-
ge om, at Lissabontraktaten er det fuldsteendig
rigtige for EU og for Europa. Eller er det sddan,
at der er nogle i SF's folketingsgruppe, som rent
faktisk har det modsatte synspunkt? Og hvor
herer de sa til i den red-grenne alliance, som fru
Anne Grete Holmsgaard anréber?

KL 13:22
Anden neestformand (Staren Espelsen)
Ordfereren. ’
K1 13:22
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Det har jeg jo faktisk svaret p4 en gang for her-
oppefra. Jeg fortalte, at SF har haft forfatnings-
traktaten til intern urafstemning. Der var 66 pct.,
der stemte for den. Det vil sige, at der jo altsé
ogsé var nogle, som stemte imod den. Og det er
sddan, at nar vi stemmer i dag, er der ogsa nogle
af SF's medlemmer af folketingsgruppen, som
stemmer imod Lissabontraktaten. For vi hylder
nu engang det princip, at vi efter en grundig dis-
kussion kan n4 til en konklusion, sa vi siger, at
der er nogle, der er uenige i det her, og s har de
retten til at stemme imod.

‘ KI. 13:22

Anden nzstformand (Seren Espersen):
Hr. Morten Messerschmidi? Nej. S& er der en
kort bemeerkning fra hr. Per Clausen.

K1.13:23
Per Clausen (EL):
Fru Anne Grete Holmsgaard har jo ret, nar hun
siger, at en vigtig begrundelse for at stemme nej
i Frankrig og i Holland til EU-forfatningen var et
onske om at fa en bedre traktat, et bedre grund-
lag for et europaeisk samarbejde, hvor milje og
social sikkerhed var i centrum.

Men hvordan kan det nu veere, at vi ikke har
faet en bedre traktat? Er det ikke, fordi man, lige
preecis da man ndede til at skulle have Lissabon-
traktaten gjort feerdigt og kert igennem det poli-
tiske system, droppede enhver inddragelse af
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befolkningen og besluttede, at bade fransk-
meend og holleendere og andre europeeere skulle
snydes for en folkeafstemning? Jeg ved godt, at
SF har argumenteret for, at man skulle have en
folkeafstemning, men jeg vil bare stille det
sporgsmal til fru Anne Grete Holmsgaard: Er
man alligevel ikke en del af dem, der har ansva-
ret for, at befolkningerne blev snydt for mulig-
heden for at f& et bedre europeeisk samarbejde,
nar man ender med at beere den her traktat igen-
nem, der jo, som fru Anne Grete Holmsgaard si-
ger, indholdsmeessigt er fuldsteendig identisk
med den, Frankrig og Holland en gang har af-
vist?

Kl 13:24
Anden nestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 13:24
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Nej, jeg ma sige, det har vi klart intet medansvar
for. Vi har talt for en folkeafstemning, vi har ar-
bejdet for en folkeafstemning, vi har ikke kunnet
komme igennem med det. Skulle det s4 fore til,
at vi siger nej til en traktat, som vi gerne vil ha-
ve? Nej, det gor vi ikke, og jeg ved, for vi har jo
diskuteret det her mange gange, at Enhedslisten
ikke, hvis der var kommet en folkeafstemning,
ville have sagt ja til traktaten. Sa den argumenta-
tion, hr. Per Clausen bruger her, er sadan set
overhovedet ikke gangbar.

54 vil jeg sige om det at agitere for et nej sid-
ste gang: Det blev sé et nej i Holland, og det blev
et nej i Frankrig, og jeg kan konstatere, hvilket
jeg synes er virkelig aergerligt, at de franske nej-
kreefter, der bl.a. havde nogle steerke synspunk-
ter pa det sociale Europa, ikke har veeret i stand
til rent faktisk at komme igennem med det og
praege den nye udgave af traktaten.

: Kl 13:25
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Per Clausen for endnu en bemeerkning.

Kl1. 13:25

Per Clausen (EL): :
Jeg tror ikke, at fru Anne Grete Holmsgaards
selv tror pé det, ndr hun siger, at Enhedslisten
nok ikke ville have respekteret, hvis der var
kommet etja ved en dansk folkeafstemning.
Selvfelgelig ville vi have respekteret det. Poin-
ten er, at ndr man sender det til folkeafstemning,
sa argumenterer man for og imod i den folkeaf-
stemning, og sé bliver resultatet, som det bliver.
Pointen her er jo, at SF ved at medvirke til at
gennemfare traktaten pa trods af den udemo-

kratiske proces, der har veeret, er med til at tage
ansvaret for det. ,

Men lad os sé kigge fremad: forbeholdsaf-
stemningerne. Dem ved vi jo at vi skal have nog-
le stykker af, eller maske skal vi kun have én. I
medierne har der veeret ideer om, at man kunne
klare det ved at medes i Folketinget i oktober
méned, vedtage en lov om en folkeafstemning,
f.eks. om retsforbeholdet, som kan blive en ret
indviklet sag, gennemfore en debat pa 1 % ma-
ned og sa holde folkeafstemning. Jeg vil gerne
sporge fru Anne Grete Holmsgaard, om hun
ikke er enig med mig i, at det vil vaere helt uri-
meligt, hvis man pa den made forsgger at haste
de her forbeholdsafstemninger igennem. .

, KI. 13:26
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

‘ KI. 13:26
Anne Grete Holmsgaard (SE):

Jeg forstar det forste, hr. Per Clausens siger, sa-
dan, at hvis der var kommet en folkeafstemning,
og hvis det var blevet et ja, s& ville Enhedslisten
ogsé have stemt ja. Eller var det bare en peen
maéde at pakke sit nej ind pa? Det var en peen
maéde at pakke sit nej ind pa - ok.

S4 vil jeg sige om folkeafstemningen: Ja, der
er mange rygter i gjeblikket, og ingen af os ved
preecis, hvad der kommer til at foregé i det kom-
mende halve r eller i efteréret eller senere. Men
vi synes, det er vigtigt, at der er god tid til en fol-
keafstemning, og sa synes vi, det er vigtigt, at vi
far ordentlige oplysningsmidler til det. Og i den
sammenheeng vil jeg godt sige, at vi i den grad
er vrede over, at regeringen sammen med Dansk
Folkeparti har veret inde og lave en aftale, der
betyder, at man gar efter at fjerne oplysnings-
midlerne i 2009 og 2012.

: K1. 13:27
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. 54 er det ordfereren for Det
Konservative Folkeparti, fru Helle Sjelle.
« KI. 13:27
(Ordferer)
Helle Sjelle (KF):
1 Det Konservative Folkeparti synes vi, at det er
en gleedelig dag i dag — en gleedelig dag, fordi vi
i dag endelig vedtager den her Lissabontraktat.

Vi har jo allerede adskillige gange haft en me-
get grundig dreftelse af traktaten her i Folketin-
get, og derfor vil jeg heller ikke gentage alt,
hvad der allerede har veeret sagt, men blot kon-
statere, at vi Konservative ser Lissabontraktaten
som et veesentligt og nyttigt redskab i udviklin-
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gen af fremtidens EU. Det er en traktat, som me-
get gerne skulle medvirke til at gore EU mere ef-
fektivt, mere demokratisk og endelig medvirke
til, at EU ogsa far en staerkere udenrigspolitisk
stemme, for blot at naevne nogle af de ting, som
vi synes er positive ved traktaten. :

Vi mener, at den rigtige losning for fremti-
dens EU er, at vi vedtager den her traktat, og det
er ogsa derfor, at vi stetter den i dag. Vi haber s8,
at vi kan komme videre med diskussionerne om,
hvordan vi udnytter EU pa bedst mulig made til
gavn for befolkningerne i bdde Danmark og re-
sten af EU, og endelig ser vi bestemt 0gsa frem
til at skulle drefte forbeholdenes afskaffelse.

-~ KL 13:28
Anden naestformand (Sraren Espersen): :
Tak til ordfereren. Der er en kort bemeerkning
fra hr. Morten Messerschmidt.

KI. 13:28

Morten Messerschmidt (DF):
Et effektivt Europa, siger den konservative ord-
forer og henviser selvfelgelig til, at man nu far
flertalsafgorelser og at de smé og mellemstore
lande f&r mindre indflydelse osv., s4 man langt
hurtigere kan fa lovgivningsprocessen igennem.

Jeg gér ud fra, at fru Helle Sjelle som demo-
krat og som konservativ ogsa ger sig nogle over-
vejelser om, hvad demokrati og konservatisme
betyder, og jeg kunne bare godt teenke mig at
sperge: Er der ikke en greense for, hvor effektiv
man egentlig kan blive i EU? Alts4, synes Det
Konservative Folkeparti ikke, at det faktisk ud-
gor et problem, at man nu pé 70 nye omrader af-
skaffer vetoretten, at man heever speerregraensen
betydeligt til europaparlamentsvalget, og alle de
helt klare demokratiske forringelser, der ligger i
Lissabontraktaten? Er der ikke sddan ud fra en
konservativ anstaendighedstanke en greense for,
hvor mange angreb man kan gere pa demokra-
tiet, selv om det sd sker i effektivitetens navn?

Kl. 13:29
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Ordfereren. -

K1 13:29
Helle Sjelle (KF):
Jeg skal blot sige til hr. Morten Messerschmidt,.
at vi bestemt ikke ser det, at vi her i dag vedta-
ger Lissabontraktaten, som et angreb pé& demo-
kratiet. Vi ser faktisk det, at vi vedtager Lissa- -
bontraktaten, som et redskab — et redskab til, at
vi kan gere EU mere effektivt pa den bedst muli-
ge made. Og selvfelgelig, som hr. Morten Mes-
serschmidt siger, tror jeg da ogs4, at der er en

greense for effektiviteten, men vi mener bare ik-
ke, at den graense for effektivitet er ndet endnu.

: K. 13:30
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Morten Messerschmidt.

K1 13:30

Morten Messerschmldt (DE):
Men kunne man sa ikke f4 fru Helle S]elle t11 at
forklare, hvor den greense sddan set gér. Henset
til, at fru Helle Sjelle anpriser den her traktat i s3
heje ord, men dog i ret korte bemeerkninger, ma
man sige, er der méske trods alt mulighed for
nogle flere peene ord om den her traktat, hvis
den virkelig er sa fantastisk, i stedet for bare s&-
dan henslynget at sige, at Det Konservative Fol-
keparti gar ind for effektivitet og derf01 gér ind
for Lissabontraktaten.

Ville det ikke veere muligt for den konserva-
tive ordferer sidan nogenlunde at preecisere,
hvor balancen gar for Det Konservative Folke-:
parti med hensyn til, hvor meget man kan ud-
hule dansk suverzenitet, hvor lidt vi her i Folke-
tinget mé have indflydelse pd, for hensynet til
effektiviteten og hensynet til den europeeiske
drem er opfyldt? Jeg har bare en opfattelse af, at
der trods alt i et eller andet omfang for en kon-
servativ mé veere nogle samvittighedsovervejel-
ser om, hvor effektivt et Europa man gerne vil
have, nér det jo helt entydigt sker pa bekostning
af den nationale suvereenitet, den nationale selv-
bestemmelse og Folketingets kompetence.

Kl. 13:31
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Ordfereren. -

K. 13:31
Helle Sjelle (KF): o
Hvis hr. Morten Messerschmidt nu tager sig af,
hvad Dansk Folkeparti mener, sa tager jeg mig
af, hvad Det Konservative Folkeparti mener. Og
jeg mener bestemt ikke, som jeg sagde fer, at
greensen for effektivitet er ndet.

Jeg synes, det er positivt, at vi far nogle flere
flertalsafgerelser, og jeg mener bestemt ikke, at
vinedlaegger Danmark pa grund af det. Men det
lyder jo neermest sédan, nér man herer hr. Mor-
ten Messerschmidt. Efter hr. Morten Messer-
schmidts opfattelse er vijo lige ved simpelt hen
at lukke og slukke her i Danmark, nar vi vedta-
ger Lissabontraktaten. Men det er ikke tilfeeldet.

Kl 13:32
Anden neaestformand (Seren Espeérsen): '
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Seren Kra-

rup.
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Kl. 13:32
Seren Krarup (DF):
Det er jo unaegtelig gentagelser og der er en
lang fortid, der rinder en i hu, ndr man herer de-
batten her. Jeg kan ikke lade veere at teenke pa
forste gang, jeg yirede mig offentligt. Det var i
Studenterkredsen 1 1962 - da var hr. Svend
Auken en lillebitte dreng. Da lavede vi den fer-
ste erkleering imod det, der hed Feellesmarkedet.

Jeg vil ikke begynde at kalde erindringer
frem, men jeg vil stille et spergsmal il fru Helle
Sjelle, der jo er konservativ. Konservativ har jo at
gore med at ville bevare, og det, De Konservati-
ve har villet bevare — og det er kernen i konser-
vatisme — er den nation, man herer til. Derfor er
det mig fuldsteendig ubegribeligt, at man som
konservativ - dette ogsa sagt til udenrigsmini-
steren — kan veere tilheenger af en union, der
uden opher geres stadig sneevrere, sddan som
det hed i Romtraktatens praeambel, og som det
er ghet igen hele tiden. Det er mig en géde, og
ma jeg sperge for nu at gere det kort, for jeg har
jo ikke meget tid: Hvordan vil fru Helle Sjelle
definere konservatisme i forhold til det at veere
en nation?

KI. 13:33
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren. -

KI. 13:33
Helle Sjelle (KF):
Tak for at f& mulighed for at lytte til hr. Seren
Krarups erindringer. Det kan jo veere, vi far fort-
seettelsen pa et senere tidspunkt.

Men jeg tror, det er meget vigtigt at gere det
Klart herfra, at vi i Det Konservative Folkeparti
bestemt ikke mener, at vi nedleegger Danmark,
fordi vi vedtager Lissabontraktaten.

Vi mener godt, at man kan have en national
stat og samtidig veere medlem af EU og indga i
et teet og forpligtende samarbejde. Vi mener ik~
ke, at det er modseetninger. Vi mener, at Dan-
mark skal spille en aktiv rolle bdde i EU og i re-
sten af verden, og det er ogsé derfor, vi synes, at
det er godt, at vi vedtager Lissabontraktaten her
i dag. Vi synes, den giver nogle gode mulighe-
der for det fremtidige EU-samarbejde.

KI. 13:34
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Seren Krarup for endnu en bemeerkning.

K1 13:34
Seren Krarup (DF):
Jeg ma tilsta over for fru Helle Sjelle, at det jo alt-
sa er det, der er og bliver — for sige det peent —
det lidt lesagtige, nemlig at tale om samarbejde.

Det, der fra begyndelsen har veeret problemet,
er, at alle i Europa efter anden verdenskrig on-
skede et samarbejde, og sa far Jean Monnet dre-
jet det til en sammenslutning.

Det betyder, at al den tale om, at vi skal sta
sammen og arbejde sammen, ophzeves, fordi vi
jo netop ikke har mulighed for at arbejde sam-~
men i frihed. Vi skal alle sammen indrette os ef-
ter en feelles regel. Det er jo det, der nu gar igen i
Lissabontraktaten, hvor altsd den danske vetoret
forsvinder. Hvad betyder det? Det betyder, at
danskernes mulighed for at bestemme i deres
eget land afhaendes til fordel for den overstatsli-
ge union, der uden opher gores stadig snaevrere.

Nu vil jeg ikke komme ind pa alt for mange
erindringer, men jeg vil nok sige som den, der
dog har haft et vist forhold til det nationale og
konservative i snart et langt liv, at det er skuffen-
de, at Det Konservative Folkeparti ikke overho-
vedet vil fatte, hvad det er, der ligger i at veere
konservativ og altsé have det forhold til Dan-
marks selvsteendighed, som er kernen i enhver
konservatisme her i landet.

K. 13:35
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordforeren.

K1 13:35
Helle Sjelle (KF):
Som jeg ogsé tidligere har veeret inde p4, tror jeg
altsd, det er bedst, at det er medlemmer af Det
Konservative Folkeparti, som ogsé tegner, hvad
Det Konservative Folkeparti mener. Det skal jeg
s& endnu en gang preve pa at give udtryk for
heroppefra.

Jeg mener bestemt, at vi er med i EU, fordi vi
ensker det, og ikke fordi der er nogen, der har
tvunget os til at veere med. Jeg mener ogsa, vi er
med i EU, fordi det giver mening. Det giver me-
ning; at der er nogle ting, som vi samarbejder
om. Der er nogle ting, som vi bedre kan opn i
feellesskab, end hvis vi arbejder hver for sig. En-
delig mener jeg ogsd, at vi ikke er ved at nedleeg-
ge staten Danmark med kongehus, flag og hele
molevitten, fordi vi vedtager Lissabontraktaten.
Lissabontraktaten er en fortseettelse af det euro-
peeiske samarbejde, og jeg synes derfor, det er
ganske fornuftigt og rimeligt, at man vedtager
Lissabontraktaten i dag. Den giver nogle rigtig
gode rammer for det fremtidige samarbejde.

KI. 13:36
Anden naestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Sa er det den radikale ordfe-
rer, fru Lone Dybkjeer.
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Kl.13:37
(Ordfarer)
Lone Dybkjaer (RV):
Det er en meerkedag og en milepeel i den dansk-
europzeiske historie, nar et flertal om lidt siger ja
til Lissabontraktaten. Det er et skridt i retning af
bedre rammer for det europaeiske samarbejde.

Jeg personligt herer til den gruppe, der me-
ner, at det er godt, at sa meget af forfatningstrak-
taten har overlevet, som det rent faktisk er tilfeel-
det. Det er jo en traktat, der har veeret leenge un-
dervejs, faktisk siden Nicetraktaten i 2000, for da
blev det jo reelt besluttet, at vi skulle have en ny
traktat. 5 man kan jo ikke sige, at der ikke har’
veeret lejlighed til at diskutere traktaten. Det er
nok den laengste proces, vi nogen sinde har set i
den europeeiske historie, nar det drejer sig om
traktateendringer i det offentlige lys.

Traktaten er selvielgelig ikke totalt perfekt,
men det er der jo s& meget i politik der ikke er,
og man kan nu engang ikke fa alt det, man gerne
vil have. Det geelder ogséa for vores vedkommen-
de, men vi synes stadig veek, at det eren god
ramme for det fremtidige samarbejde. Traktaten
er et skridt i den rigtige retning for et bedre
Europa og et mere demokratisk Europa.

Nar jeg siger »et bedre Europa«, mener jeg, at
det er en klar preecisering af det veerdigrundlag,
vi arbejder pd. Det er et steerkere grundlag end
det, vi hidtil har seti de eksisterende traktater.
Det er ogsa en klarere malseetning end den, der
hidtil har veeret. Ogsa her kan man tydeligt se,
hvad det er, de europeeiske mélseetninger er.

S5a synes Vi, at traktaten skaber mulighed for
at gare det europaeiske samarbejde mere effek-
tivt, ndr det drejer sig om de graenseoverskri-
dende problemer. Det er miljeproblemerne, det
er klimaproblemerne, og det er f.eks. terrorpro-
blemerne.

Vi synes ogsa, det er en god ting, at der nu
bliver mulighed for, at der kommer en person p&
det udenrigspolitiske omrdde. Det er en af de
ting, som vi er kede af er mindre steerkt, end det
var i forfatningstraktaten, men det er alts4 et
skridt pa vejen, og det er under alle omsteendig-
heder vigtigt, at vi nu fér sat en proces i gang. Vi
har ikke nogen forestilling om, at EU-landene
bare med ét slag begynder at samarbejde og gé i
samme retning alle sammen. Vi er da godit klar
over — og det er da bevist ogsa i forbindelse med
Irakkrigen — at der er meget stor spredning, me-
get store forskelle i udenrigspolitisk opfattelse,
men vi tror, at hvis man seetter en proces i gang,

vil der vaere mulighed for, at Europa pé et tids-
punkt kan optreede med én stemme. Vi ser det
heldigvis allerede pa nogle omréder, nar-det
f.eks. drejer sig om milje, hvor man jo heller ikke
fra starten af var enige.

Sa mener vi ogs4, at det er en mere — som jeg
sagde — demokratisk traktat. Det synes jeg man
kan se, ndr man studerer udviklingen i traktater-
ne. De valgte regeringer far mere indflydelse,
end de havde helt fra starten med Kul- og Stél-
unionen og Romtraktaten, og jeg tror ogsa, at
det bliver en styrkelse af Det Europaeiske R&d, at
der nu kommer en fast formand. Det kan natur-
ligvis give anledning til nogle diskussioner - og
det tror jeg ogsd man vil se — mellem radsfor-
manden og kommissionsformanden, men det
behever jo ikke at veere darligt.

Vi synes ogsa, det er fint, at Europa-Parla-
mentet far mere indflydelse, og at vi far flere
flertalsafgorelser. Det skyldes, at vi tror, at det er
nedvendigt for, at der overhovedet kan treeffes
nogle beslutninger. Enstemmighed kan ikke -
bruges i en sddan sammenheeng.

De nationale parlamenter far ogsd mere ind-
flydelse. Fra i virkeligheden slet ikke at have op-
traddt — nu ser jeg bort fra, dengang de var med i
forsamlingen, og hvor vi ikke havde det direkte
valg til Europa-Parlamentet — er de nu direkte
indeibilledet pa en helt anden méde, end de har
veeret for. ‘ :

Ogsé borgerinitiativet tror vi er et skridti den
rigtige retning. Det er naturligvis ikke givet, at
fordi en million borgere henvender sig til Kom- -
missionen, far de straks ret i deres henvendelse,
men de far mulighed for at seette en debat i
gang. Det har vi trods alt set med folkeafstem-
ningsinitiativerne her i Danmark. Men det er da
ogsa rigtigt, at de, der har veeret tilheengere af en
folkeafstemning, ikke har faet ret, men sddan méa
det vel veere i et demokrati.

Der er ogsé skrevet ind, at der bliver storre
abenhed. Det er en proces, der har veeret under-
vejs, og nu er den altsa blevet traktatfestet.

Vi er tilheengere af det europaeiske samarbej-
de i modseetning til nogle modstandere, fordi vi
faktisk har den overbevisning, at Danmark ikke
kan klare sig alene. Vi er nedt til at veere sam-
men med nogle andre. Jeg synes sddan set, at
euroforbeholdet er et meget godt eksempel. Jeg
er fuldsteendig overbevist om, at den danske
krone, hvis der begyndte at komme spekulation
iden og den var fuldsteendig frit sveevende, fak-
tisk ikke ville have det seerlig godt.

KI. 13:42
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Nér man sd ikke kan klare sig alene, ja, sa er
det jo vigtigt, at man gar sammen med nogle,
som man synes man har et feelles veerdigrundlag
med, og det er jo sa det, vi har med traktaten. Vi
synes, at det veerdigrundlag kan vi godt veere
bekendt at veere sammen med andre om, og i
virkeligheden ville vi gnske, at andre dele af
verden kunne samarbejde pa samme veerdi-
grundlag. :

S4 er der sporgsmalet om folkeafstemninger.
Det Radikale Vensire har meldt klart ud hele ti-
den, at vi mente, at der kun skulle veere folkeaf-
stemning, hvis der var tale om en § 20-afgorelse.
Det kan man veere enig eller ikke enig i, men vo-
res argument er, at det er rigtig skidt at isolere
den europeeiske debat til folkeafstemningsde-
batterne. Det bliver en ja/nejdebat, det bliver
ikke nogen seerlig nuanceret debat, og det bliver
faktisk heller ikke en debat om, hvad man vil
med det fremtidige europeeiske samarbejde.
Derfor tror vi ikke, at folkeafstemninger som sa-
dan - de skal selvfelgelig veere der, hvis grund-
loven siger det - faktisk er med til at give en god
europeeisk debat. Vi mener, at den ber ind i den
almindelige politiske debat. Det er ikke nemt,
men det er det, der er opgaven.

Derfor er vi altsa ogsa meget skuffede over, at
vi ikke har faet styr pa oplysningsmidlerne ind-
til nu, og jeg vili hvert fald gerne sige til den re-
geringsrepreesentant, der er her — nar vi nu ikke
er sé heldige, at vi har statsministeren, som vel
har det endelige ansvar for det her, til stede — at
jeg synes, at regeringen bliver nedt til at finde en
afklaring pa de oplysningsmidler. Nu vedtager.
vi en traktat, der er meget forskellig fra den eksi-
sterende traktat, og sé er det ogsd vores opgave
som lovgivere og som Folketing at sikre, at der
er midler til, at der kan feres et gedigent oplys-
ningsarbejde om den her traktat.

Vi teenker ikke mindst pd, at der skal fores et
gedigent oplysningsarbejde inden for hele un-
dervisningssystemet — lad mig tage det bredt. Vi
har prevet at seette os lidt ind i, hvor meget EU-
stof der rent faktisk er inde i undervisningen,
nér det drejer sig om folkeskolen og videre i
gymnasiet og pa handelsgymnasierne osv., og
det er eerlig talt temmelig pauvert. Der synes vi,
at nogle af de oplysningsmidler faktisk meget
fint kunne bruges til, at vi sikrede, at vi fik en
bedre diskussion om det europaeiske grundlag,
men ogsé perspektiverne, inden for undervis-
ningen, og at oplysningsmidlerne passende
kunne anvendes til det.

Derfor haber vi meget, at udenrigsministeren
vil bringe videre til statsministeren, at det med
de her oplysningsmidler skal bringes pa plads.
Det er afgerende for, at vi kan f en ordentlig de-
bat videre frem om det europeeiske samarbejde.
Altsa, nu tager vi udgangspunkt i, at det geelder
om at formidle Lissabontraktaten, men vi synes
ogsé, at det er et godt grundlag for at diskutere
perspektiverne i det europaeiske samarbejde:
Hvad er der mulighed for inden for det europee-
iske samarbejde, og hvad synes vi som politike-
re at det europaeiske samarbejde skal bruges til?
EU er og bliver nu engang et politisk projekt, og
derfor mé vi altsd ogsé have det med i diskussi-
onerne, og det ber ogsa indga i forbindelse med
undervisningen pé forskellige leder og kanter.

Der er ingen, der siger, at den undervisning
skal veere sddan fuldsteendig proeuropeeisk eller
andet. Det er bare vigtigt, at den er der, og at
man f&r faktuelle oplysninger om, hvad EU-
samarbejdet rent faktisk drejer sig om.

Med al respekt for det nordiske samarbejde
mé man jo sige, at EU-samarbejdet har noget
storre indflydelse pé, hvad der foregar i Dan-
mark, end det nordiske samarbejde.

KL 13:46
Anden nastformand (Seren Espersen):
Kort bemaerkning fra hr. Morten Messerschmidt.

KI. 13:46
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg vil sige med hensyn til oplysningsmidlerne,
atjeg bliver helt bled i kneaeene, hvis man kunne
forestille sig, at i hvert fald en del af dem kunne
bruges til at fa lidt oplysning blandt japartierne,
for jeg ma indremme, at den debat, vi har haft
her i dag, vidner om en neermest tejlesles uvi-
denhed om konsekvenserne af den traktat, som
samme partier stemmer ja til.

Fru Lone Dybkjeer taler meget om det veerdi-
grundlag, som EU altsa skal basere sig pa ud fra
artikel 2, som hun henviser til. Der star jo ogsé
nogle meget peene og positive ord, noget med
veerdighed, frihed, demokrati, ligestilling, rets-
stat, pluralisme osv. Det lyder meget charmeren-
de alt sammen. Det, jeg gerne vil sparge om, er,
om fru Lone Dybkjer nu er overbevist om, at
alle 27 EU-lande ser fuldstaendig ens pa alle de
her ting. F.eks. retsstaten tror jeg der er ret stor
forskel p& hvordan man anskuer i de forskellige
lande. Ligestilling — hvis nu fru Lone Dybkjeer
teenker pd, hvordan ligestillingsproblematikken
er i en reekke af de gsteuropeeiske eller sydeuro-
peeiske lande, sa vil hun konstatere, at der er
meget stor forskel. Det, jeg gerne spgrge om, er,
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om ikke fru Lone Dybkjeer i virkeligheden burde
veere en lille smule sengstelig for, at de her veer-
dier, altsé selve det politiske livs udgangspunkt
fremover er noget, der skal defineres i EU-sam-
menheenge, altsa af 27 lande med vidt forskellig
tilgang til det, og ikke leengere er noget, vi selv
afger i Danmark.

Kl. 13:47
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 13:47
Lone Dybkjeer (RV):
Forst vil jeg sige, nar hr. Morten Messerschmidt
menet, at det er sddan ren tomgang, hvad jasi-
gerne kommer med, s skulle man méske prove
at leese, hvad man selv igennem tiderne har sagt
og ment, og om man har tilfert s& serens meget
nyt til debatten, og jeg tror ikke, at modstandere
og tilheengere har meget at lade hinanden here.
Jeg synes ikke, nar jeg sidder og herer pa hr.
Morten Messerschmidt, at han pa noget tids-
punkt kommer med et eneste nyt argument i
forbindelse med den europeeiske diskussion.

Nér det sa drejer'sig om veerdierne, kan jeg

godt forstd, at hr. Morten Messerschmidt synes,
at det er noget rent gejl. Det kan jeg helt forsta.
Jeg kan godt forstd, at sddan et parti som Dansk
Folkeparti ikke synes, at de der veerdigrundlag
er noget seerligt, og at man i virkeligheden er
imod det. Jeg synes, det er et godt vaerdigrund-
lag, og det kan jo ogsa kombineres med, at man
altsa faktisk skal overholde — hvad kan man si-
ge? —reglerne og grundlaget for traktaten. Hvis
ikke man ger det, er der altsd nu nogle traktat-
feestede muligheder for aktioner, og det synes
jeg er enrigtig, rigtig god ting. Nar det drejer sig
om ligestilling, er der altsa ogsa et par ting i
Danmark, som jeg godt kunne enske mig noget
bedre, men det er bla. et parti som hr. Morten
Messerschmidts, der er med til at forhindzre, at
ligestilling feres ud i livet. :

KI. 13:48
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Morten Messerschmidt. ‘
. . K1.13:48
Morten Messerschmidt (DF):
Jamen ma4 jeg sa ikke bare henvise til, nar nu vi
skal veere pa det sadan mere normative plan, at
en reekke af de ting, som fru Lone Dybkjeer sag-
de i sit indleeg, ganske enkelt var noget nonsens.
At henvise til, at flertalsafgerelser skulle veere et
gode, ved at pege p4, at vi pé klima- og energi-
omradet nu bliver underlagt flertalsafgerelser,
er det rene nonsens, for der er sagen bare, at det

herer under det indre marked, og der er allerede
flertalsafgorelser pd det omrade. Og at henvise
til, at kronen skulle blive udsat for et eller andet
pres fra udefra kommende spekulanter, er det -
rene nonsens, for vi har ERM Il-aftalen, som til-
sigter, at vi har en fastkurspolitik over for euro-
en med et udsving pa 2,25 pct.

Sa man ma simpelt hen sige, at en reekke af de
synspunkter, der bliver fort frem som argument
for Lissabontraktaten, ganske enkelt mangler de
grundleeggende kendsgerninger, som man nor-
malt plejer at anvende i politik, og det gor det en
lille smule enerverende og méske ogsa frustre-
rende at deltage i debatten.

Ma jeg sé ikke sige i forhold til veerdierne,
hvis nu vi fortseetter med artikel 2, at sa er det
veerdier som ikkeforskelsbehandling, tolerance,
retfaerdighed, solidaritet og sa ligestilling, som
vi var inde pa fer. Der vil jeg bare igen sperge,
om fru Lone Dybkjeer er fuldsteendig tryg ved,
at det fremover er EU og EU's institutioner; altsa
EE-Domstolen, Kommissionen og alle de nye
agenturer, som fremover skal fortolke tolerance,
solidaritet og retfeerdighed, og altsé ikke dette
Folketing.

. KL. 13:50
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 13:50
Lone Dybkjeer (RV): .
Til det sidste vil jeg bare s1ge, at jeg er utrolig -
meget mere tryg ved, at den fortolkning sker
dér, end at den sker her, hvor Dansk Folkeparti
har den indflydelse, de har. Det bliver jeg nedt
til at sige. -

54 vil jeg sige, at hr. Mo1ten Messerschmidt i
dag brillerer lidt ved ikke at hore efter. Han her-
te ikke efter, hvad fru Anne Grete Holmsgaard
sagde om sin egen gruppe, og at der var nogle,
der stemte imod traktaten. Og han herte heller
ikke efter det med, hvilken proces der havde
veeret i SE 54 det forste, som fru Anne Grete
Holmsgaard skulle svare pa, var noget, hun alle-
rede havde sagt i sin tale.

Nojagtig det samme m4 jeg sige med hensyn
til min tale. Jeg sagde ikke, at det var flertalsaf-
gorelser pa det her omrade, der var afgerende.
Jeg sagde, at der bliver sat mere fokus pa de her
ting, end der har veeret tidligere, og at det er det,
der er afgerende. Det var ikke et spergsmal om
flertalsafgerelser; jeg er faktisk ikke gaet saerlig
meget ind i den effektivitetsdiskussion. Jeg har.
sagt, at sddan er det, men det er ikke det, jeg sa-
dan har tillagt noget specielt. Jeg mener bare, at
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den her traktat giver nogle muligheder pa grund
af de formuleringer, der er, for, at man kan lave
et steerkere samarbejde miljemaessigt og klima-
meessigt, end man kan i dag.

KI. 13:51
Anden neastformand (Seren Espersen):
Hr. Per Clausen for en kort bemaerkning.

K. 13:51
Per Clausen (EL):
Nu er det jo rigtigt, som det blev sagt, at en del
af de her debatter er blevet fort tidligere, og ma-
ske bliver der sagt ting mere end én gang, men
der var en ting i det, fru Lone Dybkjeer sagde,
som jeg alligevel synes var lidt interessant, og
som jeg godt vil have et svar pa. Det var, at fru
Lone Dybkjeer sagde, at hun mente, at debatter-
ne om EU ofte blev bedre, hvis de ikke blev
knyttet sammen med en folkeafstemning.

Skal jeg forsta det sddan, at fru Lone Dybkjeer
mener, at den brede folkelige debat, der har vee-
ret om Lissabontraktaten op til vedtagelsen i
dag, har veeret bedre end den, der har veeret op
til folkeafstemninger om tilsvarende sporgsmal
tidligere?

KI. 13:52
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI. 13:52
Lone Dybkjeer (RV):
Jeg synes faktisk ikke, debatterne i forbindelse
med folkeafstemninger er seerlig gode debatter,
det ma jeg sige. Det er et sporgsmal, hvor der er
mange fordrejninger fra begge sider — det vil jeg
gerne sige; jeg vil ikke kun dadle modstanderne.
For begge siders vedkommende er der tale om
sadan nogle meget firkantede debatter, og det er
meget lidt omkring det mere indholdsmeessige i
det europeeiske samarbejde, der kommer frem i
de debatter. Det er det, jeg har savnet altid, og -~
det er meget sveert at fa det frem, fordi det ople-
ser sigi det her ja/nej og i de mere demagogiske
fortolkninger.

Jeg ved ikke, om jeg udtrykte mig klart nok,
men det er i hvert fald det, jeg mener med det.
Men det er ogsa derfor — det vil jeg gerne sige til
hr. Per Clausen - at jeg leegger vaegt pé, at de op-
lysningsmidler er der, for jeg mener, at vi har en
opgave i forbindelse med den her traktat, lige sa
vel som vi kan have det med andet af Folketin-
gets lovgivning, i at prove at saette midler af til,
at vi kan f& nogle ordentlige diskussioner. Det er
jo ikke enestdende, at vi ger det i forbindelse
med ny lovgivning. Det her er, hvad man i den
sammenhzaeng kan kalde ny lovgivning, det er

nye regler, og derfor synes jeg, det er vigtigt, at
vi har oplysningsmidler, sa vi kan forklare,
hvem der kan pavirke de her processer, og ogsa
prover at forteelle mennesker, at man kan pavir-
ke det her meget mere, end man maske tror man
kan. '

KI. 13:53
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Per Clausen.

KI. 13:53
Per Clausen (EL):
Nu er jeg slet ikke afvisende over for at bruge
oplysningsmidler pa at oplyse om ting, der er
vedtaget. Jeg tror da, at hvis man havde brugt
mange midler pa at oplyse om det reelle indhold
af tidligere EU-traktater, ville de diskussioner,
man havde haft om dem — ogsa efterfolgende —
have haft en hejere kvalitet.

Men synes fru Lone Dybkjeer ikke, at det ville
vaere en endnu bedre ting, hvis vi ogsa kunne fa
diskussioner om EU-traktater, inden de blev
vedtaget? Det er jo det, der er problemet, nemlig
at der har veeret veeldig meget diskussion i Fol-
ketinget om denne Lissabontraktat, men at det
jo ikke er lykkedes at fore den ud blandt befolk-
ningen, og min pastand vil veere, at hvis der
skulle have veeret en folkeafstemning, var den
blevet flyttet ud blandt befolkningen.

S& kan det jo godt veere, at der havde vaeret
indleeg, der ikke kunne leve op til et eller andet
kvalitetskrav, men s& havde menneskene dog
veeret involveret.

Sa vil jeg bare stille det sidste spergsmal til
fru Lone Dybkjeer: Nar vi nu skal til at snakke
forbehold, er fru Lone Dybkjeer ikke enig med
mig i, at man ikke kan nejes med at afseette 1%
maned til en folkelig debat om et forbehold, der
skal eendres eller fjernes, men at der er brug for
betydelig bedre tid?

K1 13:54
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI. 13:54
Lone Dybkjer (RV):
Vi har ikke lagt os fast p&, hvor lang tid man skal
bruge i forbindelse med forbeholdene. Det er da
noget, vi vil drefte, ndr vi nu har veeret igennem
den her traktat, og der er jo formentlig et bredt
flertal, der'skal finde ud af, hvad de kan blive
enige om. Men som udgangspunkt er vi jo til-
heengere af, at der er mulighed for, at der kan fo-
res en reel diskussion.

Sé vil jeg gerne sige, at det jo altsd ikke er
mangel pa midler — det ma jeg desveerre sige -
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der har gjort, at der ikke har veeret nogen dis-
kussion om Lissabontraktaten. Der har jo veeret
oplysningsmidler, og hvis hr. Per Clausen ikke
mener, at der har veeret nok diskussion, sd er det
jo ogsé at gribe i egen barm, om man s& ma sige.
For midlerne har veeret der, og mulighederne
har veeret der, for at man kunne fore en diskus-
sion.

Det er nu min opfattelse, at der faktisk har
veeret en hel del diskussion, alene fordi proces-
sen har veeret s& lang. Den er jo, som jeg sagde,
startet i 2000 og har kert siden, forst i forbindel-
se med hele konventet, hvor der faktisk ogsa var
ngo'er inddraget, og sd videre i forbindelse med
forfatningstraktaten og nu Lissabontraktaten.

K. 13:56

Anden nastformand (Seren Espersen):
Hz. Seren Krarup for en kort bemeerkning.

: K1. 13:56
Seren Krarup (DF):
Jeg far lyst til at stille fru Lone Dybkjeer et
spergsmél med udgangspunkt i hendes tale om
veerdigrundlaget.

Er fru Dybkjeer opmeerksom pé, at der i Euro—
pas historie er to veerdistremninger? Der er den,
der knytter sig til Magna Charta, knytter sig til
det engelske demokrati udformet iseer af Ed-
mund Burke, og s er der det, man kunne kalde
for den franske veerdistremning, som udsprin-
ger af naturretten, udspringer af Rousseau over
den franske revolution, og hvor demokrati bli-
ver til demokratur eller demokratisme, fordi der
er ubetinget ret til fra magthaverens side at gore
med borgerne, hvad han vil.

Er fru Lone Dybkjaer opmeerksom p4, at Lis-
sabontraktaten knytter sig til den sidste, hvor
begrebet frihed, begrebet selvsteendighed er op-
haevet til fordel for helhedens ret til at seette an-
dre ud af spillet, dvs. opheeve de enkeltes frihed,
det, der egentlig er kernen i den engelske veerdi-
stremning med udgangspunkt i Magna Charta?
Ex fru Dybkjeer opmaerksom pa det?

KI. 13:57
Anden naestformand (Seren Espersen)
Ordfereren.

Kl 13:57
Lone Dybkjeer (RV): :
Det er jeg sddan set, selv om jeg ma indremme,
atjeg har brugt det meste af mit politiske liv til
sadan noget mere konkret end det, hr. Sgren
Krarup har, og derfor selvfelgelig ikke har det fi-
losofiske grundlag, som hr. Seren Krarup har.

Men jeg er simpelt hen ikke enig i den for-
tolkning, hr. Seren Krarup giver af EU-traktaten

og af de lande, der stdr bagved, og det politiske
arbejde, der er i forbindelse med det. Jeg tager
mit udgangspunkt i den konkrete historie, EU
har, hvordan EU har udviklet sig, og hvordan
demokratiet har udviklet sig i det europaeiske
system. Det er det, jeg forholder mig til. Det tror
jeg ogsé er meget godt at man ger som lovgiver:
at man forholder sig til de faktiske forhold i jern-
industrien. Jeg bliver nedt til at sige, at med den
baggrund, jeg har, har det altsd veeret mit ud-
gangspunkt i det politiske arbejde. Jeg indrem-
mer gerne, at de store filosofiske diskussioner,
som hr. Seren Krarup er mester i, er jeg slet, slet
ikke mester i.

KI. 13:58
Anden nzastformand (Seren Espersen):
Hr. Seren Krarup.

: Kl. 13:58
Seren Krarup (DEF): :
Nu synes jeg jo nok, at nér man pakalder sig et
veerdigrundlag, s& kan man ikke ganske undvi-
ge debatten.

Men jeg vil lige sige, nar fru Lone Dybkjeer ta-
ler om det konkrete: Hvad er det konkrete til sy-
vende og sidst? Er det konkrete ikke, at Rom-
traktaten i marts 1957 begynder med beslutnin-
gen om at opbygge en overnational europeeisk
union, der'uden opher geres stadig sneevrere, og
at dette har veeret det gennemgaende i hele EU's
udvikling? Det turde da veere temmelig konkret,
for det betyder, at det enkelte led bliver under-
ordnet helheden, og det er ensbetydende med,
at friheden, den enkeltes frihed, det enkelte
lands frihed, seettes ud af spillet til fordel for hel-
hedens interesser. Det er det, vi oplever i Lissa-
bontraktaten, hvor nu Danmarks selvsteendig--
hed opheaeves, i kraft af at vetoretten ophaeves.
Det turde dog veere temmelig konkret.

: K1 13:59
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

Kl. 13:59
Lone Dybkjeer (RV):
Jo, men friheden skal jo ogsd have’ noget athave
det i.

Jeg horer altsa til dem, der ligesom hr. Seren
Krarup har oplevet anden verdenskrig, og jeg
kan godt sige, at jeg stemte ja i 1972, fordi jeg er
fodt preecis i 1940, hvor tyskerne invaderede
Danmark, og jeg blev klar over —ja, selviolgelig
ikke lige i det sekund, jeg blev fadt — at vi ikke
kan klare os alene.

Vi har jo alle sammen en frihed inden for vis-
se begreensninger, ogsé hr. Sgren Krarup. Jeg
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tror sddan set, det er vigtigt, at man ogsa har en
helhed for tingene, og jeg synes det er fint med
den ramme, der er skabt for en helhed idet
europaeiske samarbejde.

Sa forholder jeg mig altsa konkret til det med
veerdigrundlaget. Det her er jo ikke sddan en fi-
losofisk erkleering, det er en konkret politisk er-
kleering. Det har nogle konsekvenser, nar man
siger, at man skal have respekt for menneskeret-
tighederne — det er jeg udmaerket godt klar over
at hr. Seren Krarup ikke synes er en god idé — og
man skal ogsé have rettigheder for personer, der
tilherer mindretal etc. etc.

Jeg er udmeerket godt klar over, at hr. Seren
Krarup og hans parti ikke synes, at det her veer-
digrundlag er godt. Jeg synes, det er et fremra-
gende veerdigrundlag.

KI. 14:00
Anden nestformand (Seren Espersen):
Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til
ordfereren. S er det ordfereren for Enhedsli-
sten, hr. Per Clausen.

KI. 14:01
(Ordfarer)
Per Clausen (EL):
Nar Enhedslisten mener, at det er et blandt man-
ge grundleeggende problemer i Lissabontrakta-
ten, at man pa en reekke omréader fastleegger,
hvad der er den rigtige politik, skyldes det ikke,
at der ikke ogsd er veerdier og begreber naevnt
Lissabontraktaten, som vi neerer sympati for,
men jo at det grundleeggende, som det ogsé slas
fast i Lissabontraktaten, er, at det her handler
om at sikre den frie beveegelighed, det handler
om at sikre, at der kan veere det, man kalder fri
konkurrence, og — har det jo vist sig i de seneste
méneder — ogsa fri konkurrence, nar det handler
om len- og arbejdsvilkar. Det slés altsé fast i Lis-
sabontraktaten, at der er tale om, at der skal fo-
res.en liberalistisk gkonomisk politik, og det, der
er mélsaetningen, er mere privatisering, mere
udlicitering og pé en rackke omrader afvikling af
offentlig velfeerd. Det er ]o det, der er det grund-
leeggende problem. Og s3 hjeelper det efter vores
opfattelse ikke meget, at-der er nogle henvisnin-
ger til nogle i gvrigt smukke, men méske allige-
vel lidt luftige veerdier.

Ellers ma man jo sige, at vi har debatten om
den ratificering, som nogle medier i dag har
kaldt den hemmelige ratificering. Det er gdet op
for nogle store dagblade i Danmark, at der nok
ikke har veeret den store folkelige debat om Lis-
sabontraktaten. Det er vel ogsa géet op for dem,
at de selv har forsemt at seette fokus pa det ...

svindelnummer, vil jeg godt tillade mig at kalde
det, som en reekke ledende politikere har gen-
nemfert i de senere ar, og som har handlet om at
f& nojagtig den samme forfatningstraktat, som
faldt ved folkeafstemningerne i Frankrig og
Holland, igennem uden at fa den til folkeafstem-
ning.

Der er ingen tvivl om, at meget af debatten
om folkeafstemning og hvordan den folkelige
inddragelse kunne veere i det her, ville have vee-
ret anderledes, hvis Jyllands-Posten og Politiken
havde haft samme linje i deekningen i det sidste
halve ar, som de for har haft. Sa havde vi faet en
helt anden diskussion og sikkert ogsa et storre
folkeligt engagement, ikke mindst et folkeligt
engagement omkring det, der handler om at f&
gennemfort en ordentlig demokratisk proces.

Her i dag er man sa igen kommet med den

- der meget tydelige tilkendegivelse fra befolk-
ningens side. Politiken har lavet en af disse vid-
underlige undersegelser af, hvad befolkningen
menet, hvor det viser sig, at blandt dem, der
svarer, er det 74 pct., der gerne vil have en folke-
afstemning. Det skal nok passe, at det ikke er
fuldsteendig videnskabeligt korrekt, men jeg
tror, at de partier, der i dag sikrer, at man far
vedtaget den her traktat uden en folkeafstem-
ning, skal veere klar over, at uanset hvad dan-
skerne mener om det konkrete indhold af trakta-
ten, s& star de uforstdende over for, at det &ben-
bart er nedvendigt at undga en folkeafstemning
for at fa den vedtaget.

Det bliver jo ikke mindre interessant set i ly-
set af, at det jo har vist sig, at det var meget vig-
tigt at f4 den vedtaget i Danmark preecis her i
den méned, som vi er i nu. I ferste omgang troe-
de vi sdmeend, at det mest handlede om, at man
skulle hjeelpe jasigerne i Irland til at f et ja, fordi
de s& kunne henvise til, at endnu et land havde
ratificeret traktaten, sadan at det ville veere
upassende og forkasteligt og forkert, hvis man i
Irlafid stemte nej. Det er praecis, som vi jo har

_faet at vide her i den danske debat, nemlig at det
med at genrejse det spprgsmal, der vedrarer
konfliktretten, i forhold til Lissabontraktaten er
upassende, fordi en lang reekke lande har ratifi-
ceret den, selv om vi godt nok er i den situation,
at vi godt kendte dommene, inden de for alvor
gik i gang med at ratificere den, og en hurtig og
beslutsom indsats fra regeringens side forment-
lig kunne have skabt os et helt andet udgangs-
punkt.

Men i de seneste dage er det jo gaet op for os
— takket vaere udenrigsministerens indimellem
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lidt lebske tunge eller pen ~ at det her ogsé
handler om at f& det rette tempo pa forbeholds-
afstemningerne. I forste omgang var det jo sa-
dan, at det matte man hurtigt kunne klare heri.
april og maj maned. Jeg forstod s pé den social-
demokratiske ordferer, hr. Svend Auken, at det
kunne man ikke, for ogsé her skal man have en
videnskabelig rapport at arbejde ud fra. Det er
sadan, at i dag kan Socialdemokraterne stort set
ikke tage stilling til noget som helst, nér det
handler om EU, uden at der foreligger en viden-
skabelig rapport. 54 ma vi jo se, hvad der sker,
nar den kommer.

Ikke desto mindre stiller det os s& over f01 det
meget interessante spegrgsmal: Hvordan forveén-
ter man s4, at disse folkeafstemninger, som man
jo ikke kan slippe for, skal gennemferes? Jeg har
flere gange i dag spurgt til, hvor meget tid man
mener der skal veere fra det tidspunkt, hvor Fol-
ketinget beslutter sig til, hvad der skal stemmes
om, til hvornér afstemningen skal gennemferes.
Det har jeg selvfglgelig spurgt til, fordi medier-
ne — fra kilder, jeg ikke kender ~ jo refererer, at
der skulle veere en plan om, at man kan klare det
pa halvanden méaned. Den eneste uenighed,
man har, er, at Socialdemokraterne og SF nok
mener, at man ikke skal indkalde Folketinget
ekstraordinzert i august maned for at seette det i
vaerk, man kan godt vente til oktober.

, K. 14:06

Jeg mé bare sige, at hvis man oven pa den her
forestilling vil byde den danske befolkning at
skulle tage stilling til nogle forbeholdszendrin-
ger efter halvanden maneds debat, synes jeg, at
man er kommet langt ud. Det nytter ikke noget
at sige, som statsministeren har sagt: Jamen der
har veeret lang tid til det, for lige siden regerin-
gen tradte til, har vi jo sagt, at forbeholdene i
denne periode skulle til afstemning. Hvad angér
det ene af forbeholdene, nemlig retsforbeholdet,
har vi jo ingen anelse om, hvad der bliver sat til
afstemning, ingen anelse. Vi ved med sikkerhed,
at de partier, der skal lose denne opgave, ikke er
enige. Og s syntes jeg, det var herligt betryg-
gende at fa at vide, at japartierne internt vil afta-
le, hvor lang tid de mener at befolkningen skal
have til at diskutere det her. Det var betryggen-
de. Jeg kan sige, at Enhedslisten vil stille et for-
slag om, at der skal veere mindst 4 méneder, og

det vil man sa f& anledning til at tage stilling til.

En ting er jo spergsmalet om folkeafstemnin-
gerne, altsd den banale kendsgerning, at man re-
agerede pa det nej, der kom i Frankrig og Hol-
land, ikke ved at give mulighed for at udvikle

det bedre Europa, det bedre europaeiske samar-
bejde, som fru Anne Grete Holmsgaard opfatte-
de at nejstemmerne i Frankrig og Holland var
udtryk for, men ved efter en kort sdkaldt teenke-
pause at komme med det samme forslag igen i
en ikleedning, hvor man kunne slippe for folke-
afstemning, efter at man netop havde lagt meget
veegt pd, hvor godt det var med den store folke-
lige deltagelse.

Men vi skal selvfelgelig ogsé se pa indholdet
af traktaten. Det er sddan, at denne traktat pa en
raekke omrader betyder, at man gér fra beslut-
ninget, der skal treeffes i enstemmighed, til fler-
talsafgerelser. Det kan man jo for sa vidt godt
veere tilheenger af, men det interessante er, at det

“da betyder en afgerende forandring, en afgeren-

de udvikling i-den made, EU fungerer pa. I hvert
fald betyder det ikke, at det danske Folketing far
mere magt. Det betyder, at man afgiver magt til
andre institutioner, til EU-institutioner. Og det,
man er s glad for, nemlig at Europa-Parlamen-
tet nu fér sterre indflydelse, betyder jo, at en
reekke lovgivningsprocesser kommer til at fore-
gd i lukkede forhandlinger mellem repreesentan-
ter for Europa-Parlamentet og repraesentanter -
for Ministerrddet og Kommissionen, s& den nye
&benhed, der kommer i Ministerrddets forhand-
linger, bliver i virkeligheden relativt indholds-
tom. ~

Det, som vi s& har bekymret os meget om, og
som ikke er kommet ind i debatten her i dag, ud
over at jeg forstod pa hr. Svend Auken, at man
skulle fierne atomvaben fra jorden og skabe evig
fred gennem EU og den her traktat, er den mili-
teere oprustning, som Lissabontraktaten leegger
op til. Jeg har godt set, at de EU-glade partier er
néet frem til, at nir der str i traktaten, at med-
lemsstaterne forpligter sig til gradvis at forbedre
deres militeere kapacitet, og at man skal opbyg-
ge et feelles vabenagentuy, ja, sé er det ikke ud-
tryk for, at man vil opruste. Nej, det kan godt
klares med andre midler, siger man sa, under-
forstéet et eller andet om, at det maske endda
kan klares uden flere penge, i hvert fald i Dan-
mark eller nogle andre lande: Men realiteten er
jo, at hvis man i opbygning og forbedring af den
militeere kapacitet ser nedrustning, er det vel,
fordi man er kommet lidt 11gehgt meget ud iet
Orwellsk nysprog.

Nogle af de partier, som mener, at.den her
traktat er god, er dem, der gerne vil have et al-
ternativ til USA pé verdensplan, og det er vel
derfor, at EU ifelge denne traktat ogsé forbehol-
der sig ret til at g& i krig, uden at det er vedtaget
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i FN. Man forbeholder sig ret til at handle, pree-
cis ligesom USA gor. Men sé kan man selvfolge-
lig troste sig med, at EU har et veerdigrundlag,
som er meget bedre. Personligt synes jeg sa-
meend, at den amerikanske forfaining er et no-
get smukkere skrift end det, vi behandler her i
dag, men lad det nu veere.

Sagen er jo ogsé, at vi jo godt ved, hvordan
EU agerer internationalt, agerer i de internatio-
nale handelsforhandlinger, agerer, ndr man skal
lave aftaler med afrikanske lande. Sa insisterer
man jo ogsd pé, at det skal vaere de europaeiske
gkonomiske interesser, der skal veere domine-
rende. Der er ingen bledsedenhed der.

Der er altsa efter Enhedslistens opfattelse in-
gen grund til at tro, at mere magt til EU og op-
bygning af EU som alternativ til USA skulle
veere den rette vej at gd. S& bdde nr man ser pa
processen, og nar man ser pa indholdet af trak-
taten, er der efter Enhedslistens opfattelse ikke
nogen tvivl om, at vi ma stemme nej til den trak-
tat, der foreligger.

K1 14:10
Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Udenrigsministeren.

Kl. 14:10
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Den hemmelige ratificering, sagde hr. Per Clau-
sen, som jo er en meget humoristisk mand, og
henviste ogsa til nogle aviser.

Den hemmelige ratificering, den manglende
folkelige debat — altsd, jeg var faktisk til mede i
gar i Landstingssalen; det var et offentligt mede
med landbrugskommisszeren, og der stillede vi
os totalt til radighed, naturligvis, for alle de
sporgsmal, der métte komme, og de debatind-
leeg, der métte veere, om Kommissionens politik,
dvs. den europeeiske politik i 2009. Jeg tror, der
var 3 folketingsmedlemmer. Det er sd i orden, de
har jo haft andet at lave. Men fra offentligheden
var der méske 15. Jeg mener ikke, at man kan
bebiejde os, at der ikke kommer nogen til de
meder, hvor man kan mede landbrugskommis-
seeren og udenrigsministeren. Det er klart, de
kan vaere dedsens uinteressante at mede, men
man kan ikke sige, at vi prever at lave noget i
hemmelighed, nar vi laver offentlige moder,
hvortil der hverken kommer folketingsmedlem-
mer eller offentlighed.

54 kan jeg se, at der skulle vaere en demon-
stration i dag — man demonstrerer imod, at den
her traktat ikke kommer til folkeafstemning. Jeg
s& ud ad vinduet her il formiddag og sa demon-
strationen. Der var ti rede faner og ti mand, en

mand bag hver fane, og sa var der ti kinesiske
turister, der fotograferede dem. Men er det vores
fejl, at der, nér der kaldes til demonstration af
Enhedslisten, s& kommer ti rede faner og ti fane-
baerere og ti kinesiske turister?

54 jeg synes, man skal passe pa med hele ti-
den at bebrejde nogen, at de ikke farer en debat.
Der har veeret rig mulighed for-at fote en debat.
Alter lagt frem. Vi har gennem de sidste flere ar
fort debatten. Vi havde den store folkehering i
Odense, som var en succes med heldagsfjernsyn
osv., hvor alle udtalte sig og alle diskuterede.
Det er da en del af processen op til det, der er
sket i dag. Det var ganske vist om forfatnings-
traktaten, men vi er jo enige om, at det meste er
viderefort. S& det var den folkelige debat om,
hvilket EU man ville have, som var.

Altsé, alle opferer sig jo ikke som hr. Messer-
schmidt og hr. Clausen, som synes, de vil sige
det samme hele tiden. Det kan jo godt veaere, at
befolkningen er lidt mere fantasifuld end hr.
Clausen og hr. Messerschmidt og synes: Det har
vi sagt, det har vi hert, vi er kommet videre. Og
det er det, hr. Clausen kan se, ndr han indkalder
til demonstration og der sa viser sig ti rede faner
—ja, de er gaet, hr. Clausen behover ikke at g
hen og se efter; der er ikke leengere ti rede faner,
der heller ikke ti fanebeerere, der heller ikke ti ki-
nesiske turister. 53 det kan jo godt veere, at be-
folkningen er kommet leengere end hr. Messer-
schmidt og hr. Clausen og synes, at de har hort
det.

54 jeg synes, den her tese med, at der ikke er
nogen folkelig debat og det er regeringens
skyld, er meerkelig. For der har ikke veeret no-
gen, der har villet forhindre en folkelig debat,
tveertimod var der inviteret til den. Og jeg skal
takke hr. Messerschmidt og hr. Clausen for at
have sikret bidraget til den offentlige debat med
de 600 sporgsmal, de har stillet. Til denne traktat
er der stillet lige s§ mange spergsmal som til alle
de ovrige traktater tilsammien ~ tilsammen. Det
er meget, meget flittige medlemmer af Folketin-
get, vi har, og det-skal vi kun veere taknemlige
for, for vi skal jo selvfelgelig i bund med det.
Men det betyder si sandelig ogsa, at der er givet
alt det materiale, der kan gives, til en offentlig
debat og til en god folketingsdebat. Og debatter-
ne har jo veeret gode, vi har haft forespergsler,
og vi har haft samréd, og mange af emnerne har
jo kert igen i alle mulige konfigurationer. Bl.a.
domstolene har vi haft, nu er det eendringsfor-
slag i dag, og vi har haft en forespergselsdebat,
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vi har haft beslutningsforslag, sa man kan jo
ikke sige, at noget er hastet igennem.

54 er der ogsa blevet diskuteret her om veto-
retten, at vi har mistet vores selvsteendighed —
jeg tror, det var hr. Morten Messerschmidt, der
havde sit glansnummer i den anledning over for
fru Helle Sjelle. Det har vi ogsa haft. Men igen:
Det er jo ligegyldigt, argumenterne teeller ikke,
det er bare balladen, det drejer sig om. For hr. -
Messerschmidt har jo faet at vide, at det kun er i
37 tilfeelde, at der for Danmarks vedkommende
er overgang til kvalificeret flertal. Det har jeg
stdet her fra talerstolen og forklaret hr. Messer-
schmidt. S& kan man sige, at vijo sa taber indfly-
delse i 37 tilfeelde. Ja, det kan jo altsé godt veere,
at vi sikrer indflydelse, ved at nogle, der ville
forhindre det fremskridt, vi gar ind for, ikke kan
komme til at forhindre det, fordi de har mistet
deres vetoret. Ligesom nar hr. Messerschmidt i
offentligheden gér i byen med, at vi har mistet
kommisseeren, er det jo altsd ogsa en manipula-
tion. For alle har mistet kommisseeren en tredje-
del af tiden, hvis vi siger 5-10-15 - alle, store som
smé lande. 5a det vil sige: Her har-vi igen den si-
tuation, at sméa lande og store lande er ens place-
ret og ens behandlet, hvad de ikke var, dengang
vi var fuldt suvereene i 1930'erne, som hr. Seren
Krarup dremmer sig tilbage til. Der var der san-
delig forskel pa sma og store lande, men det er
der ikke nu, og derfor bliver vi i forbindelse med
Kommissionen alle behandlet ens for at effekti-
visere det.

Men for at ga tilbage til kvalificeret flertal:
Der er et emne, som hr. Morten Messerschmidt
har behandlet med stor keerlighed her i foraret.
Jo, hr. Morten Messerschmidt kan godt elske,
han kan f.eks. elske det her med, at man skal g& i
kedet p&d-domstolene. Derfor har vi ogsa serget
for, at vi med kvalificeret flertal kan oprette be-
demmelsesudvalg i forbindelse med udneaevnel-
se af dommere, sa vi er sikre pad dommernes
kvalitet.

KL 14:15

Der kan nu oprettes et bedemmelsesudvalg,
og det er vi da glade for; det vil vi ikke nedleeg-
ge veto imod. Jeg ville da synes, at hr. Messer-
schmidt skulle veere jublende glad for, at han nu
kan veere med til at sikre kvaliteten blandt dom-
merne, for det er jo den, han har veeret s beten-
kelig ved hele tiden siden jul. S& det var én gave
til hr. Messerschmidt inden for kvalificeret fler-
tal. Jeg har flere, jeg har mange flere.

Vi kan nu ogsé med kvalificeret flertal vedta-
ge kvalitetsstandarder for medicinsk udstyr —ja-

men skal vi ikke veere glade for det? Vi sikrer os
altsd, at kvaliteten er i orden pé det medicinske
omréade i hele Europa. Vi rejser meget, og vi kan
faktisk godt komme til skade i udlandet, i Euro-
pa, og sa er det meget rart, at vi har sikkerhed
for, at udstyret er i orden.

Vi kan ogsa vedtage tilskyndelsesforanstalt-
ninger vedrerende greenseoverskridende sund-
hedstrusler. Jamen er det ikke dejligt, at vi kan
slippe for nogle epidemier, fordi vi nu kan sikre
os, at beskyttelsesforanstaltningerne bliver ved-
taget, og at ingen kan lave veto mod beskyttel-
sesforanstaltningerne? Vil hr. Messerschmidt
ikke juble over, at han kan have sikkerhed for, at
beskyttelsesforanstaltningerne er i orden?

Det geelder ogsa, at vi kan sikre bedre beskyt-
telse af personoplysninger i EU-sammenheeng.
Jamen er det ikke dejligt? Det er da sadan noget,
Dansk Folkeparti slas for: at man beskytter per-
sonoplysninger. Det gor man i alle andre sager.
Her har man altsd uden overhovedet at bede om
det opnaet, hvad man ville. Bedre kan det da
ikke veere her i verden.

Sadan kunne jeg blive ved. Alts8, man ma jo
sige, at det at fore et felttog imod, at vi har afgi-
vet enstemmighed til fordel for flertalsafgerelser
inden for omrader, hvor vi vil veere glade for
det, er et darligt felttog. Det er som at fere trop-
perne ud i vandet i stedet for at lade dem gé ind
over land.

Med hensyn til folkeafstemningen vil jeg sige,
at vi ikke havde nogen folkeafstemning om
Nicetraktaten — vi har haft den diskussion ~ og
derfor er der heller ikke nogen grund til at have
det her, fordi den her traktat er en videreforelse
af forandringen af Nicetraktaten.

5a har hr. Morten Messerschmidt ogsé brugt
meget tid i dag pa at sige, om vi kunne neevne
én lov, som ville f& en anden behandling, hvis
man havde en anden traktat. Se, det er jo grund-
leeggende en misforstaelse, vil jeg sige til hr.
Messerschmidyt, for hele pointen i det her har jo
vaeret, at vi ikke overferer mere kompetence til
institutionerne. Sa derfor ville der ikke veere no-
gen forandring, og detfor er det et falsk sporgs-
maél, som man kan slippe af sted med i byretten,
men hverken i landsretten eller Hojesteret. Men
det kommer hr. Messerschmidt jo til at opleve,
ndr han nu bliver advokat.

Det er ligesom med charteret; det udvider
ikke noget, det sammenfattel eksisterende ret-
tigheder.

54 vil jeg godt sige t11 hr Seren Krarup, at vi
jo har haft den diskussion fer, men jeg synes be-
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stemt, den er speendende, for det var ogsé en,
der blev rettet mod Det Konservative Folkeparti,
og det er jo mig, der som konservativ udenrigs-
minister fremseetter det her lovforslag og har an-
svaret for det.

Jeg bliver spurgt, hvordan vi kan veere med
til det her, nar vi i evrigt gar ind for nationen.
Der vil jeg godt gentage, at man ikke kan bevare
nationen uden at forandre dens relationer. Jeg
naevnte for 1930'erne, hvor vi var en suveraen
nation, men der skulle bare en opringning til fra
Tyskland, sa blev Soya aflyst pa Det Kongelige
Teater, Brecht blev taget af plakaten pa Det Kon-
gelige Teater, Kaj Munk blev taget af plakaten i
Senderborg; det er jo uteenkeligt i det moderne
Europa.

Sa nér der bliver sagt suvereen, vil jeg sige: Ja,
. vivar totalt suveraene i 1930'erne, men der skul-
le bare en opringning til, og s& opgav vi vores
kulturelle suvereenitet. Det er jo uteenkeligt i det
moderne Europa. Her kan man s sige: Ja, vi har
afgivet suvereenitet til hinanden for at sikre su-
vereeniteten. Det er at forandre for at bevare, og
som hr. Spren Krarup ved — for hr. Seren Krarup
har udgivet Edmund Burke, og det er jeg glad
for at han har — er det jo netop et af kerneordene
hos os.

Vi har jo ogsé sagt: Aldrig mere en 9. april. Vi
stod alene den 9. april. 54 gik viind i NATO. Og
sa har vi ogsa serget for i EU, at vi har et meget,
meget steerkere feellesskab, som betyder, at in-
gen truer Danmark.

54 kan man sige, at 1 1930'erne havde vi ikke
noget indre marked. Nej, det havde vi sandelig
ikke. Der havde vi en rackke lukkede markeder,
suveraent lukkede markeder, hvor vi selv kunne
afgore det hele inden for vores lukkede marked.
Men hvad ferte det lukkede marked til? Ar-
bejdsleshed i gigantsterrelse i alle europaeiske
lande, fordi man ikke havde leert fordelen ved at
arbejde sammen.

Nu har vi s haft et indre marked siden
1986/87. Det har betydet en kolossal akonomisk
veekst i Danmark, en kolossal meaengde nye ax-
bejdspladser, saledes at vi i dag jo altsé har, ja,
neermest mere end fuld beskeeftigelse. Men det
kunne man ikke have haft, hvis man havde haft
den suvereenitet, som man havde i 1930'erne,
som bare betad, at man var lukket og derved
skabte arbejdsleshed hos sig selv og hos naboen.

Jeg synes netop, det er konservatisme at til-
passe nationen til de nye omgivelser, s& den star
sé steerkt og suvereent som muligt, hvorimod

det er at svigte det nationale at lukke detinde, s&
det bare bliver en fattiggard.

N&, nu har jeg beskeeftiget mig nok med sva-
rene. Jeg vil sige her til sidst, at jeg takker Folke-
tinget for den grundige behandling, der har vee-
ret, s& vi nu i dag kan gé til ratifikation, ligesom
Bulgarien, Frankrig, Slovenien, Slovakiet, Malta,
Rumeenien og Ungarn allerede har gjort. Jeg sy-
nes, det har veeret meget grundigt, beundrings-
veaerdig grundigt, og jeg vil sige til fru Lone Dyb-
Kjeer, at oplysningsmidlerne er der i 2008, men
jeg regner da sa sandelig ogsa med, at der er op-
lysningsmidler i 2009. Men det er jo noget, vi
skal forhandle i fremtiden.

Jeg synes, det er meget vigtigt, at EU nu far
afsluttet de her diskussioner om, hvordan vi
indretter vores hus. Det er jo det, der har veeret
diskussioner om i alle de traktatdiskussioner,
der har veeret. Det er vigtigt, at vi nu kommer
ud af huset og er med til at fungere i verden. For
globaliseringen, konkurrencen, foregar jo ikke
bare i Europa, men mellem kontinenterne, og
der er det vigtigt, at EU far udviklet sin forsk-
ning, sin innovation, sit uddannelsesniveau, og
det kan et lille land ikke gore i tilstreekkelig grad
selv, det gor vi meget staerkere ved at pulje vores
forskningsmidler i en steerkere europaeisk ind-
sats; ellers kommer Europa til at sakke agterud
og tabe konkurrenceevne og dermed ogsa ar-
bejdspladser og dermed velfzerd.

Sa jeg tror, det er en god traktat. Det er ogsé
godt, at den afsluttes nu; det er godt, at Europa
nu kan begynde at lave langt mere med hensyn
til den globale debat, at skabe resultater om-
kring klimaet f.eks., i verdenshandelsorganisati-
onen, ved at st& med et Europa, som har afslut-
tet alle diskussioner om, hvordan meblerne skal
std i huset, og nu kan begynde at fungere i huset
og fungere uden for huset.

5S4 jeg siger tak for en god, konstruktiv debat
og behandling her i Folketinget og gleeder mig
til, at vi snart skal trykke p& knapperne.

K1 14:22
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Per Clausen for en kort bemeerkning.

K1 14:22
Per Clausen (EL):
Nu har jeg sadan set ikke s travlt med at kom-
me til at trykke pa de der knapper, det kan vi
tidsnok komme til. ‘

Jeg forstod pd udenrigsministeren, at det her i
grunden ikke flyttede noget magt. Det var hans
ene standpunkt, og det andet var, at til gengeeld
blev det nemmere at stemme Danmark ned, og
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sa ville man vedtage nogle bedre regler. Det for-
star jeg maske ikke helt.”

Men der er to ting, som jeg synes at udenr1gs~
ministeren alligevel bliver nedt til at svare pa.
Han sagde, at alt var lagt frem. Hvad s& med de
dokumenter om Danmarks rolle i forhandlinger-
ne om at fd de ni punkter ud af traktaten? Vi har
gentagne gange bedt om at f& de papirer offent-
liggjort og hver eneste gang faet det afvist. Er
det sd nu - i forleengelse af at ministeren siger, at
alt er lagt frem ~ at vi kan f& lov til at se dem?
Det naermer sig efterhanden at veere historiske
papirer, s& det burde vel veere muligt.

Det er jo lidt utroligt, at ministeren stér her og
siger, at alt er lagt frem, nédr det notorisk ikke
passet.

Sé-er der det folkelige engagement. Hvad er
forklaringen pa, at ministeren og regeringen, der
jo interesserer sig meget for det folkelige enga-
gement, ikke var i stand til at afseette tid til at
modtage de over 40.000 underskrifter, der kree-
vede en folkeafstemning?

- KI. 14:23
Anden naestformand (Seren Espersen):
Udenrigsministeren.
K1..14:23
Udenrigsministeren (Per Stig Meller): :
Nu havde jeg jo ikke bedt om ordet; jeg behover
jo ikke at svare.
: KI. 14:23
Anden naestformand (Seren Espersen):
Undskyld, det havde jeg opfattelsen af at mini-
steren ville.
KL 14:23
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Det med forbeholdene er der jo blevet svaret pa
utrolig mange gange. Jeg har forklaret i udval-
get, og jeg har forklaret her i Folketingssalen, at
vi har orienteret det tyske formandskab.— det,
der var pé det tidspunkt. De sperger: Hvor er
det, der er folkeafstemning? S& siger vi, at det er
der under § 20, og derefter si de pa det, og s
blev der arbejdet videre med det, og nu er der
altsé ikke § 20-problemer i den. Det skal vi jo
ikke veere kede af, for en suvereenitetsafgivelse
ville hr. Per Clausen jo have veeret ked af, s han
skal da kun veere taknemlig for, at det tyske for-
mandskab fjernede dem, og jeg gér ud fra, at
man her ogsd far kys og klap og kage.

Jeg fattede ikke rigtig, hvor problemet skulle
ligge, hvad angér det folkelige engagement. Vi
onsker det folkelige engagement, og det har vi
ogsa fremmet.
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KL 14:24
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hz. Per Clausen.
Kl 14:24

Per Clausen (EL):

Nogle gange er udenrigsministeren ufattelig ar-
rogant. Man sperger om, hvorfor vi ikke kan f&
adgang til de papirer, som indgik i forhandlin-
gerne om at fa de ni punkter ud af traktaten. Sa
svarer udenrigsministeren' ]eg har forklaret,
hvad vi gjorde.

Jeg er nadt til at sige til udenrigsministeren,
at udenrigsministerens ord indimellem ikke er
nok. Jeg er sikker p4, at alt det, udenrigsministe-
ren har sagt om de forhandlinger, er rigtigt, men
jeg er ogsa sikker p4, at han ikke har sagt det he-
le.

Udenrigsministeren taler om, om der er man-
ge eller fa pa Slotspladsen. Jeg vil bare sige, at

- hvis udenrigsministeren interesserer sig for

mange, sd burde han maske have brugt lidt tid
pé at kigge pa, at der var 40.000 mennesker, der

. skrev under p4, at vi skal have en folkeafstem-

ning i Danmark. Det burde han ikke mindst, nér
man gor meget ud af, at Kommissionen, nér der
kommer 1 million underskrifter i EU fremover,
da vil lytte meget til det. Det ma jo sa betyde, at
Kommissionen er mere demokratisk indstillet
end udenrigsministeren, og det kan man selvfel-
gelig hdbe pa, men neeppe tro.
. . Kl 14:25
Anden neestformand (Seren Espersen):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt for en kort
bemeerkning.
KI. 14:25
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg mé altsé tilstd, at jeg er enig i det, som hr. Per
Clausen siger, om, at udenrigsministerens arro-
gance nar nye hejder. Dels det, at han ikke faler
trang til at svare pd de spergsmal, han bliver
stillet, dels det, at han sandelig ogsé kan des-
avouere et krav om folkeafstemning ved at hen-
vise til, at der stdr ti kommunister og ti kinesere
pa Slotspladsen. Det er simpelt hen det mest ar-
rogante, jeg nogen sinde har veeret udsat for,
henset til, at mellem 60 og 70 pct. af den danske
befolkning rent faktisk stotter kravet om at f en
folkeafstemning. Det er ganske enkelt ikke veer-
digt, vil jeg sige til udenrigsministeren.
Udenrigsministeren star og peger pé alle de
her omréder, hvor det bliver sa fantastisk — me-
dicinomrédet, persondatabeskyttelse osv. — hvor’
vi kan blive stemt ned. S& méd jeg sperge: Hvad
med artikel 9 i den nye traktat? ‘Artikel 9 siger
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noget helt nyt, nemlig at man skal indteenke be-
skeeftigelse, social beskyttelse, uddannelse og
sundhed i al den politik, man foretager sig. Be-
skeeftigelse, uddannelse og sundhed er altsd helt
nye ting, der skal teenkes ind i EU’s politikker.
Er det i vores interesse? Er det i Danmarks inte-
resse, at de omréder nu ogsa bliver omgeerdet
med flertalsafgerelser, at vi kan stemmes ned,
nar det kommer til sundhed, vores arbejdsmar-
kedspolitik, vores uddannelsespolitik og alle de
andre omréder; alle de ting, som udenrigsmini-
steren ikke neevner?

KI. 14:26
Anden nastformand (Spren Espersen):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Sgren Kra-
rup.

KI. 14:26
Seren Krarup (DF):
Udenrigsministeren var s& venlig at svare pa
min kritik af spergsmalet om suveraenitet i for-
bindelse med EU. Jeg m4 sige til udenrigsmini-
steren, at det jo er som at mede 30-40 ars debat,
for det er jo det samme problem med suveraeni-
tet, nemlig at suveraenitet naturligvis betyder —
det er ogsa det, vi siger — selvbestemmelsesret,
og at udenrigsministeren s i stedet for siger
indflydelse.

Det er jo fuldsteendig rigtigt, at Danmark var
et lille land i 1930'erne, som det stadig veek er
det, og det var et land, der havde suvereenitet.
Det beted ikke, at det havde stor indflydelse pa
sin omverden, men det beted, at det bestemte
lovgivningen i sit eget land. Og det kunne altsa
ogsa i forhold til Tyskland gere, som det ville,
hvis det var villig til at betale prisen.

Jeg synes, hvis jeg ma veere lidt hoven, at
udenrigsministerens niveau er for hejt til, at han
skal argumentere pa den hjeelpelose made, at
han simpelt hen sammenblander suvereenitet og
indflydelse og pa den méade kommer uden om
den uafviselige kritik af Lissabontraktaten, der
er tale om.

KI. 14:28
Anden nastformand (Seren Espersen):
Udenrigsministeren.

KI. 14:28
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Denne gang vil jeg meget gerne svare. Hr. Per
Clausen har fiet forklaringerne. Jeg har ikke for-
handlet disse ting. De har faet en teknisk oplys-
ning. Det er blevet oplyst, og den tekniske op-
lysning har fert til det resultat, der foreligger.
Der foreligger mig bekendt ikke nogen szerlige
papirer.

Sa til det folkelige engagement med de 40.000
underskrifter, jeg ikke ville modtage. Mig be-
kendt har man ikke bedt om et mede hos mig
for at aflevere de 40.000 underskrifter, vil jeg
sige til hr. Per Clausen. S vil jeg i hvert fald ger-
ne se det brev-i kopi. Jeg har ikke set det.

Sagt til hr. Messerschmidt: Jamen det er jo
ikke arrogant at sige, at der kun var ti fanebaere-
re og ti faner og ti kinesere. Der var kaldt til de-
monstration. Man havde regnet med, at der
skulle veere en stor demonstration imod det, Fol-
ketinget foretager i dag. Sa ger jeg bare stilfeer-
digt opmeerksom pa — det er forbrugeroplys-
ning, vil jeg sige til hr. Messerschmidt, ren for-
brugeroplysning — at den demonstration, der er
blevet indkaldt til, imod den arbejdsproces, der
foregér her i Folketinget, altsa forte til ti fanebee-
rere, ti rede faner og ti kinesiske turister. Det er
ikke arrogant, det er virkelighed. Jeg har selv
talt dem.

Og sa til det om, at det ikke skulle veere rig-
tigt, hvad jeg har sagt om kvalificeret flertal. Hr.
Messerschmidt peger pé, at beskeeftigelse, ud-
dannelse og sundhed skal indteenkes. Ja, nar vi
laver politikker skal vi da preve at se pa sund-
heds-, uddannelses- og beskeeftigelsesniveauets
forbedring alle steder, men det er altsé suveraene
omrader. Vi indretter selv vores sundhedssy-
stem og sundhedsveesen. Vi indretter selv vores
undervisningsveesen. Vi indretter selv vores be-
skeeftigelsesordninger og arbejdsmarked. Sa det
er jo stadig veek suveraene omrader.

5a vil jeg sige til hr. Krarup: Suvereenitet er
ikke lig indflydelse, der er vi jo enige om. Men
omvendt kan man veere i den situation, at man
har suverenitet uden indflydelse. Det er jo det,
jeg beskrev som den situation, vi var ii 1930"er-
ne, men hvor de andre havde indflydelse. Altsa,
indflydelsen gik ind. Andre udefra havde ind-
flydelse inde, hvilket udhulede vores suveraeni-
tet. Det var jo tilfeeldet i 1930’erne. Det kan ikke
nytte noget at ryste pa hovedet af det. Det var jo
kendsgerningen i 1930’erne. Derimod er vi nu i

_den situation, at vi har vores suvereenitet og der-

indefra har indflydelse udad, det vil sige pa alle
de omgivelser, vi har, pa den verden, vi er i, pd
den verden, vi spiller sammen med. Vi har jo
ikke lukket af for verden. Det betyder, at vinu i
kraft af EU har en meget storre indflydelse pa
vores omgivelser udenom vores suvereenitet,
hvilket har veeret med til at styrke og beskytte
vores indre udvikling.
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Kl. 14:30
Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak til udenrigsministeren. Sa er det hr. Morten
Messerschrmdt som ordferer i anden runde.

KI. 14:30
(Ordferer)
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg ma sige, at jeg synes, at udenrigsministeren
sadan set ved sin blotte tilstedeveerelse og age-
ren illustrerer den arrogance, som han afviser.
Farst ved at henvise til, at det kun er ti kinesere,
som skulle have et gnske om en folkeafstemning
her i landet. Og derneest ved at sige, at man ikke
er forpligtet til at svare pd spergsmaél. Det kan
godt veere, at udenrigsministeren synes, at det er
en belastning, at vi har parlamentarisme her i
landet, men det er trods alt en forudseetning for
samfundet. Sddan er der i hvert fald nogle, der
ser pa det.

Jeg synes, at de svar, som udenrigsministeren
giver, er lige sd substanslese som en rackke af de
ordfererindleeg, vi har hert tidligere i dag. For er
det da ikke et problem, at man som noget helt
nyt, som noget ikkeeksisterende i de nuveerende
traktater, skal indteenke beskeeftigelsespolitik,
socialpolitik, uddannelsespolitik og sundheds-
politik i alle artiklerne i den nye traktat? Det er
en traktat; hvor 70 omréader vil veere undergivet
flertalsafgerelser. De her helt klare negleomr4-
der for velfeerdssamfundet risikerer at blive dele
af flertalsafgerelser. Det er da et gevaldlgt pro-
blem.

54 kan udenrigsministeren sagtens henv1se
til, hvor godt det er, at vi fér regler om person-
oplysninger, far regler om medicinforhold, far
regler om forbrugerspergsmal osv. osv., men
han glemmer jo fuldsteendig alle de omréder,
hvor det virkelig ger ondt: pé retspolitikken, pa

beskeeftigelsespolitikken, pa uddannelsespoli-

tikken osv.

Jeg ved ikke, om udenrigsministerens op-
meerksomhed kan fanges blot et gjeblik, men i
givet fald vil jeg anfere, at det, han siger, om, at
man ikke kan tale om flere love, der bereres af
Lissabontraktaten, fordi den jo ikke er suveraeni-
tetsafgivende, ganske enkelt er noget sludder.

Jeg spurgte: Hvis man sammenligner forfat-
ningen, som jo var suveraenitetsafgivende, med
Lissabontraktaten, hvor er det s, at EU far min-
" dre indflydelse ved Lissabontraktaten, end man
ville have fiet ved forfainingen? Det kan uden-
rigsministeren ikke svare pd, og han kan slet
ikke henvise til, at Lissabontraktaten ikke er su-
verzenitetsafgivende, for det var forfatningen.

Det er praec1s det, som jeg bede1 regeringen for-
holde sig til.

Hyvis man har en forfatmng, som er suveraeni-
tetsafgivende, og man har en Lissabontraktat,
som ikke er det, s md man ogsa veere i stand til
at redegare for, hvor man ikke kan lovgive med
hjemmel i Lissabontraktaten, men ville have
kunnet gere det med forfatningen. Hvis ikke
man kan svare pa det, s opfylder man ganske
enkelt ikke grundlovens § 20- bestemmelse om,
at man kun kan overdrage suvereenitet i naerme-
re bestemt omfang.

Sandheden er, at ingen aner, hvor greensen for
Lissabontraktaten gar. Der er ingen, der kan seet-
te et punktum for, hvorndr EU’s kompeterice ho-
rer op. Tag Charteret om Grundleeggende Ret-
tigheder, som udenrigsministeren ogsé i sin let-
levende arrogance siger ikke overforer videre
kompetence, og at det sddan set er ligegyldigt.
Selvfelgelig gor det det. Hvorfor skulle charteret
ellers i artikel 28 sige, at fremover vil strejkeret-
ten, konfliktretten, kun kunne udeves i overens-
stemmelse med EU-retten og national ret. Natio-
nal ret, det ved vinok. Vi har lov om Arbejdsret-
ten, som altid har klarlagt det. Men at strejkeret-
ten fremover ogsé skal udeves kun i overens-
stemmelse med EU-retten er nyt. Selvfelgelig vil
det have vitale konsekvenser for den made, som
det danske a1bejdsmarked den nordiske aftale-
model, fungerer pa.

Fremover vil de grundleeggende menneske—
rettigheder som frihed og sikkerhed, ret til pri-
vatliv, ret til segteskab, religionsfrihed, ytrings-
frihed og alle de andre ting, som vi normalt ken-
der fra grundloven, og som vi kender fra men-
neskerettighedskonventionen, blive overfert til
EU’s organer. Det vil sige, at EF-Domstolen
fremover skal balancere hensynet til det indre
marked, hensynet til varernes fri beveegelighed i
forhold til ytringsfriheden, i forhold til religions-
friheden, i forhold til forsamlingsfriheden. Og
jeg mener, at vi ma stille os selv spergsmalet: Er
det virkelig i grundlovens and, og er det virkelig
i demokratiets interesse, at det fremover skal
veaere EF-Domstolen, som skal fortolke vores
grundrettigheder? Har vi virkelig tillid til, at en
domstol med 27 dommere, heraf folk fra Bulga-
rien, fra Rumaenien, fra Polen og fra Greeken-
land er dem, der fremover skal afgare, hvad
man ma sige, og hvad man ikke ma4 sige i Dan-
mark? Har vi tillid til, at det fremover er dem,
der skal tolke de grundleeggende frihedsrettig-
heder?
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Jeg vil godt meget klart sige, at vi i Dansk Fol-

keparti ikke er tilfredse med det. Vi er ikke med.

- Bestemmelsen om, at samarbejdet skal udvik-
le sig til en stadig sneevrere union, er nu flyttet
fra precamblen og direkte ind i artikel 1. Hele ka-
pitlet om de grundleeggende veerdier, de paene
ord som lighed og pluralisme og tolerance og sa-
dan nogle smukke ting, indeholder jo selvfalge-
lig det iboende problem, at disse kraever en for-
tolkning. Hvem skal fremover fortolke, hvad to-
lerance er? Vi herte tidligere fru Lone Dybkjeer
sige, at hun sandelig var glad for, at det ikke
leengere var Folketinget med Dansk Folkepartis
store indflydelse, som skulle afgere, hvad tole-
rance er. Men deri ligger jo selvielgelig en af-
stumpet demokratiopfattelse, for det, hun der-
med siger, og det, som Det Radikale Venstre der-
med siger, er, at det, som det danske folk vil for
sit land, for Danmark, skal fjernes. Hvis det stri-
der mod den radikale virkelighedsopfattelse, s&
er det uensket.

Dermed bliver hele demokratidiskussionen jo
overflediggjort, for hvis demokrati handler om,
at man har de rette holdninger, at man kan kryd-
se af pa en liste over, at man nu ogsd mener det
samme som Det Radikale Venstre, s har man
ikke demokrati. S4 har man demokratisme, s&
har man totalitarisme. Det er preecis den and,
der ligger i Charteret om Grundleeggende Ret-
tigheder.

Det lyder selvfolgelig meget besnzerende, at
man skal kunne f4 sig nogle rettigheder, men
spergsmalet, man ber stille, er jo, hvem det er,
der er garantien for de rettigheder; hvem det er,
der fremover skal sikre vores demokratiske ret-
tigheder. Og der mé jeg aerligt indremme, at
Dansk Folkeparti og jeg ser sddan pé det, at vi
insisterer péd, at demokratiet skal bevares, skal
leve og udfolde sig i Danmark. Det skal ikke ske
i EU’s institutioner.

I gvrigt vil jeg ogsa sige i forhold til udenrigs-
ministerens kommentarer om, at det jo er s&
skent, at vi far et bedemmelsesudvalg, som skal
vurdere, hvem der skal sidde og veere dommere
ved EF-Domstolen fremover, vidner om en fuld-
steendig mangel pa forstaelse for de problemer,
vi andre kan se ved EF-Domstolen. Det tillader
formanden ikke, at jeg kommer neermere ind pa,
men der er jo heldigvis muligheder ifelge forret-
ningsordenen, s dem vil jeg benytte mig af.
Tak, hr. formand.

KI. 14:37
Fjerde nestformand (Helge Adam Maller):
S4 er der en kort bemeerkning. Jeg beder lige
ordfereren blive stdende.

KI. 14:37
Svend Auken (S):
Nej, han skal ikke blive staende.

K. 14:37
Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Nej, selvielgelig ikke, undskyld. Hr. Svend
Auken for en kort bemeerkning fra talerstolen —
det er ikke smart at have to talere stdende pé
den ad gangen, det er rigtigt.

Kl. 14:37
Svend Auken (S):
Jeg beder bare om ordet, for jeg synes ikke, at hr.
Morten Messerschmidts lidt deprimerende ud-
talelse her til sidst skal sta som slutstenen pa
Folketingets debat her i dag.

Det er jo fantastisk, at 27 demokratiske lande
har veeret i stand til at forhandle sig frem til en
traktat, der giver sterre beslutningskraft og
mere demokrati i Europa. Med alle de forskelli-
ge historiske traditioner og placeringer er det
lykkedes at samles om et faelles resultat. Det er
12 tidligere kommunistiske diktaturer, 4 tidlige-
re fascistiske diktaturer og 11 demokratiske lan-
de med en lang demokratisk tradition bag sig,
der nu er blevet enige om et demokratisk samar-
bejdsprojekt. Det loser bestemt ikke alle proble-
mer i Europa, men det giver en ramme, inden
for hvilken vi kan komme videre med de feelles
problemer og feelles udfordringer. Jeg mener, at
det er vigtigt at f& sagt det her ved afslutningen i
dag. - -

KI. 14:38
Fjerde nastformand (Helge Adam Maoller):
S4 er det hr. Messerschmidt for en kort bemaerk-
ning.

K. 14:38
Morten Messerschmidt (DF): -
Jeg kan ikke se det, som hr. Svend Auken her si-
get, som andet end lidt af en retreete i forhold til
hans tidligere forsikring om, at Lissabontrakta-
ten vil veere det, som udrydder sult, som udryd-
der terror, og som udrydder atomvében i ver-
den. Jeg er glad for, at man nu er blevet en lille
smule mere begreenset i sine forventninger til
Lissabontraktatens positive indvirkning.

Jeg mé bare sige, at netop den fortid og de
kulturelle forskelle, der jo ligger i en Jang reekke
af EU's medlemslande, faktisk udger en stor del
af problemet: For hvis nu hr. Svend Auken hav-
de gjort sig den ulejlighed at undersege, hvilken
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fortid eller faktisk ogsa nutid Rumeenien, Bulga-
rien, Greekenland og en lang reekke af de andre
ostlande har i forhold til menneskerettigheds-
konventionens artikel 5, 6 og 7, som handler om
de helt grundlaeeggende principper for retssta-
ten, nemlig retten til en retfaerdig rettergang, ret-
ten til retfeerdighed generelt, s ville han have
konstateret, at der er ...
K. 14:39
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Jeg kan godt here, hvad taleren siger, men jeg
kan i hvert fald se nogle nede pa de bageste reck-
ker, der ikke har mulighed for det, fordi der er s&
mange andre, der taler. 54 jeg beder om, at man
overlader talerstolen og taleretten til hr. Morten
Messerschmidt. Veersgo. _
- Kl 14:39
Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. Det er blot for at pointere de mar-
kante overtreedelser af spillereglerne for det
grundleeggende retssamfund, som vi ser i en
lang raekke af de esteuropeeiske lande, og som
hx. Svend Auken kan forvisse sig om ved bare at
klikke ind p& hjemmesiden for Menneskerettig-
hedsdomstolen. Det vil jo netop med den gensi-
dige anerkendelse, som er grundtanken i hele
retspolitikken, der nu bliver underlagt flertalsaf-
gorelser med Lissabontraktaten, ikke bare infice-
re de lande, hvor dommene er faldet, men hele
EU. Hele EU vil blive trukket ned pa det niveau,
og det er det, jeg anfeegter i forbindelse med det
retspolitiske samarbejde. :
KL 14:40
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren.
@nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingerne
sluttet, og vi gér til afstemning.

K1 14:40
Afstemning

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og afstemningen starter.

- Jeg stopper afstemningen.

For stemte: 90 (V, S, SF, KF, RV, NY og Gitte
Seeberg (UFG)), imod stemte: 25 (DF, EL, Eigil
Andersen (SF), Pernille Frahm (SF) og Kristen
Touborg (SF)), hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til
statsministeren. :

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 72 A:
Forslag til lov om aendring af lov om social ser-
vice. (Takst for driftsorienteret tilsyn).

Af velfeerdsministeren (Karen Jespersen).

(2. behandling 22.04.2008. Lovforslaget optrykt
efter 2. behandling).

KI. 14:41
Forhandling

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

KI. 14:41
Afstemning

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse. Afstemningen starter.

Jeg afslutter afstemningen.

For stemte: 113 (V, S, DF, SF, KE RV, EL, NY og
Gitte Seeberg (UFG)), imod stemte: 0, hverken
for eller imod stemte: Q.

Lovforslaget er Vedtaget og V11 nu blive sendt tll
statsmmlsteren

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 72 B:
Forslag til lov om @endring af lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omra-
de og lov om almene boliger m.v. (Indhentelse
af okonomiske oplysninger om husstandsmed-
lemmer og indhentelse af oplysninger om bo-
ligsagende ved anvisninger af ledige almene
boliger m.v.).

Af velfeerdsministeren (Karen Jespersen).

(2. behandling 22.04.2008. Lovforslaget optrykt
efter 2. behandling).



