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ke, ndr man anferer det synspunkt, at det altsa
er principielle overvejelser, der ligger bag.

Sé jeg vil bare benytte lejligheden til at opfor-
dre Dansk Folkeparti til at kigge pa det her igen
og endegyldigt traeffe en afgerelse om, hvorvidt
de stotter, at vi skal have udvidet gratisprincip-
pet pa sundhedsomradet, eller at vi skal have
oget brugerbetaling. I virkeligheden er det jo
mere handling end ord, der viser, hvad man me-
ner pa det her omrade.

. K1 13:18
Formanden:
Ja tak. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut-
tet. :

Hvis ingen ger indsigelse, foreslar jeg, at forsla-
get gdr direkte til tredje behandling uden forny-
et udvalgsbehandling.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

11) Foresporgsel nr. F 15:

Forespergsel til udenrigsministeren og be-

skeeftigelsesministeren:

Hvilke initiativer vil regeringen tage over for

EU for at sikre, at EF-Domstolen ikke blander

sig i den danske konfliktret?

Af Line Barfod (EL), Per Clausen (EL), ]ohanne
.Schmidt-Nielsen (EL) og Frank Aaen (EL).

(Anmeldelse 19.02.2008).

K1 13:19
Formanden;
Fru Line Barfod far ordet som ordferer for fore-
spergerne for begrundelse.

K1 13:19
Begrundelse

(Ordferer for forespergerne)

Line Barfod (EL):

Tak. Vi star i dag i en fuldsteendig afgerende si-
tuation med hensyn til, hvad der skal ske i vores
samfund fremover. I dag og pa torsdag, nar-
tredjebehandlingen af forslaget om Lissabon-
traktaten finder sted, afgeres det, om regeringen
og de fleste andre partier i dette Folketing vil -
leve op til deres ord om, at konfliktretten er af-
gorende, og at man gnsker at sikre den danske

samfundsmodel, eller om det kun var ord, og
man ikke vil seette handling bag.

EF-Domstolen har pa det seneste afsagt nogle
domme, der undergraver det lofte, som skiften-
de regeringer og skiftende folketingsflertal er
kommet med til den danske befolkning om, at vi
selv har ret til at afgere konflikter. Den danske
regering skrev i sit indleeg til Domstolen under
Waxholmsagen, at konflikiretten er et grundleeg-
gende element i den danske samfundsmodel, og
det er nu, vi skal se, om regeringen virkelig me-
ner det eller det bare var peene ord. Det er nu, vi
finder ud af, om det skal fastholdes, at konkur-
rence skal ske pa lige vilkar, at arbejdere, der ar-
bejder i et andet EU-land, skal gore det pé lige
vilkér, skal have ret til ordentlige len- og ar-
bejdsvilkar, eller om det, vi skal se i de kommen-
de &r, er en omfattende social dumping.

Regeringen siger, at man er i gang med at ud-
rede det spergsmal. Hvad er det s, der ger, at vi
ikke afventer den udredning, fer vi tager stilling
til Lissabontraktaten? Sverige afger forst til no-
vember, om man vil sige ja til Lissabontraktaten,
og hvis regeringen og flertalspartierne virkelig
mener, at konflikiretten er afgerende, og at det
er afgorende at sikre ordentlige len- og arbejds-
vilkar, burde man tage sig den tid, det tager at fa
afklaret betydningen af dommene og f& afklaret,
hvordan vi kan f& en juridisk bindende, klar ga-
ranti for, at vi har ret til at konflikte i Danmark,
at vi selv styrer konfliktretten, og at vi har ret til
at kreeve ordentlige lon- og arbejdsvilkar.

Vi kunne sagtens vente til november, ligesom
Sverige gor, og derfor héber jeg, at debatten som
minimum vil give svar pa, hvad det er, regerin-
gen er bange for, hvad det er, Socialdemokrater-
ne og SF er bange for, og hvad det er, der gor, at
regeringen, Socialdemokraterne og SF seetter det
at fa hastebehandlet Lissabontraktaten igennem,
inden man ved, hvad konsekvenserne er, hojere
end at sikre konfliktretten og hejere end at sikre,
at konkurrence sker pa lige vilkar, og at vi ikke
far omfattende social dumping.

Kl.13:22
Formanden:
Tak til fru Line Barfod. 54 er det udenrigsmini-
steren for besvarelse.

KL 13:22
Besvarelse

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Min besvarelse af den tale, vi netop har hert,
kunne jo veere ganske kort, for svaret kunne vee-
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re: Ja, regeringen mener, hvad regeringen har
sagt, nemlig at vi vil forsvare konfliktretten. Sa
kunne jeg ga ned igen, for det er jo for s& vidt
det, der blev spurgt om. Men jeg skal gerne gore
svaret lidt bredere.

Spergsmalet gar pa, om vi vil tage initiativer
over for EU for at sikre os imod indblanding fra
EF-Domstolen i den danske konfliktret. Fore-
spergslen er jo rettet til bade beskeeftigelsesmi-
nisteren og til mig, derfor vil jeg leegge ud, og
derefter kommer beskeeftigelsesministeren sa pa
talerstolen med formandens tilladelse — den far
han, tak.

Dagens tema er 1m1d1ert1d 1kke nyt for Folke-
tinget. Dels kom Folketinget ind pé spergsmalet
under debatten den 8. april om beslutningsfor-
slag nr. B 77 om en protokol til Lissabontrakta-
ten, s der fik fru Line Barfod faktisk svar pa sit
sporgsmal; dels fik jeg det samme sporgsmal
under mit samrad med Europaudvalget den 13.
maris, og jeg kan ogsa neevne, at den 7. februar
redegjorde beskeeftigelsesministeren udferligt
over for Europaudvalget og Arbejdsmarkedsud-
valget for EF-Domstolens domme i Laval- og Vi-
king Line-sagerne, som dagens debat jo ogsa
skal ses i lyset af.

Jeg vil ferst knytte nogle bemaerkninger til
sporgsmélet om eventuelle initiativer pa EU-
plan, og derefter skal jeg sige et par ord om EF-
Domstolen generelt, da det jo er en del af fore-
spergslen.

EF-Domstolens domme i december i Laval—
og Viking Line-sagerne samt EF-Domstolens
dom den 3. april i den'sakaldte Riiffertsag har
maéske skabt det indtryk hos nogle, at den dan-
ske arbejdsmarkedsmodel er under staerkt pres;
det indtryk har Enhedslisten jo. Men det mener
jeg ikke er tilfeeldet. Vi havde gerne set, at saget-
ne var faldet anderledes ud, og det var ogsé der-
for, vi afgav indleg i sagerne. Men vi mener ik~
ke, at den danske arbejdsmarkedsmodel er kom-
met under steerkt pres. -

Forst vil jeg sige, at Lavalsagen vedrerte de
seerlige svenske regler. Fru Line Barfod neevnte
Sverige, og Sverige har altsa ikke teenkt sig at ar-
bejde inden for EU med spergsmélet, men ser li-
gesom vi pa det p& nationalt plan. Dommen i
Lavalsagen vedrerte bl.a. strejkeretten over for
udenlandske firmaer, og her er de svenske regler
anderledes end de danske. Det, som iseer er i fo-
kusi en dansk kontekst, er, om Lavaldommen
stiller krav til klarheden i de lenkrav m.v., som
en fagforening konflikter for at opna overens-
komst om.

Hvad angar Riiffertsagen, er der jo en raekke
omsteendigheder, som er szrlige for Tyskland,
herunder navnlig at der er tale om seerlige ud-
budsregler for en tysk delstat i et tilleeg til den
federale tyske lovgivning om mindstelen og om
almengjorte overenskomster. I modseetning til
Tyskland har Danmark ikke en lovfastsat mind-
stelen eller et system med almengeeldende over-
enskomster, og jeg har meerket mig, at bade LO
og DA har meldt ud, at de umiddelbart anser -
det for muligt at handtere dommene i en dansk
kontekst uden at inddrage EU, og uden at kon-
fliktretten angribes.

Der er som bekendt igangsat et udrednings-
arbejde under beskeeftigelsesministeren, der
skal se pa Lavalsagen. I arbejdet deltager en
bred kreds af repreesentanter for arbejdsmarke--
dets parter og de relevante myndigheder, og be-
skeeftigelsesministeren vil i sin besvarelse kom-
me ind pd, hvordan arbejdet skrider frem. Rege-
ringen vil ogsa lave en neermere analyse af Riif-
fertsagens betydning for den danske retsstilling.

Som jeg sagde under mit samrad med Euro-
paudvalget den 13. marts, vil jeg gerne gé i byen
for den danske arbejdsmarkedsmodel i EU, hvis
dette métte blive nedvendigt; dermed har jeg
ogsé svaret pa fru Line Barfods spergsmal. Jeg
er ogsé helt sikker pé, at beskeeftigelsesministe-
ren har det pd samme mdde som jeg: Hvis den
skulle blive truet, vil han selvfelgelig ogsa gé i
byen for at sikre den. Men vurderlngen er altsa,
at den ikke er det. : :

Om modellen matte vaere truet, afhaenger i
forste omgang af, hvilke lgsningsmuligheder
man nar frem til udredningsarbejdet om Laval-
sagen. Finder man frem til en fornuftig lesning i
retning af justeringer af den danske lovgivning
uden at anfeegte konfliktretten, forekommer det
ikke nedvendigt med handling pa EU-plan. Der
er derfor ikke nogen akut og overheengende fare
for den danske arbejdsmarkedsmodel, sddan
som visse medlemmer af Folketinget, her fru
Line Barfod, fremstiller det, og det er derfor
ogsa misvisende at tale om manglende rettidig
ombhu fra regeringens side ved ikke pa nuveeren-
de tidspunkt at ga aktivt frem i EU-systemet, for
det er jo slet ikke sikkert, det er relevant.

I den forbindelse vil jeg opfordre til, at man -
ser pé de to lande, hvis lovgivning er mest di-
rekte bergrt af EF-Domstolens domme i hen-
holdsvis Laval- og Riiffertsagen, nemlig Sverige
og Tyskland. Ingen af de to lande har mig be-
kendt taget initiativ i EU-systemet, og de skulle
jo veere de forste til at gore det. Feks. har de ikke
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taget initiativ til at stille krav om eendring af ud-
stationeringsdirektivet. Det kan selvfelgelig ikke
afvises, at det vil ske, men indtil videre har vi
ikke set det. Iseer hvad angar Sverige, hvor der
ogsé er igangsat et udredningsarbejde, agter
man at lade det arbejde kore og se tiden an.
Svenskerne har jo heller ikke draget sagen ind i
billedet i forbindelse med ratifikationen, og jeg
har heller ikke hert nogen som helst rygter om,
at Sverige skulle vaere i tvivl om, at man vil rati-
ficere Lissabontraktaten.

Lad mig derfor afslutte denne del af min re-
degorelse med at slé fast, at regeringen til en-
hver tid vil forsvare den danske arbejdsmar-
kedsmodel, men at der ikke er beleeg for, at mo-
dellen som s&dan er under pres fra EU’s side.
Det samme har Kommissionens formand, Baro-
s0, og beskeeftigelseskommisszer Spidla i evrigt
meget klart meldt ud. Men skulle det vise sig, at
vi ikke kan na frem til tilfredsstillende lgsninger
herhjemme, er regeringen klar til at rejse sagen i
EU.

KI. 13:28

Herefter skal jeg komme med et par bemeerk-
ninger om EF-Domstolen som sddan. Den har vi
ogsa dreftet for. Vi dreftede EF-Domstolen her i
Folketingssalen den 1. februar 2008 i forbindelse
med beslutningsforslag nr. B 8 fremsat af Dansk
Folkeparti. Det er selvfelgelig altid en god og
nyttig debat, og det er altid godt at veere kritisk
over for EF-Domstolen; det er altid velkomment,
man skal vaere kritisk over for alt. Men samtidig
er det altsa vigtigt at huske EE-Domstolens vig-
tige rolle i EU-samarbejdet, fordi EF-Domstolen
er garant for det retsbaserede samarbejde. Det
ma vi altsé ikke glemme i den aktuelle debat.

Lad mig give et par eksempler pa nylige og

overordentlig positive afgerelser, for de gode
historier overses lidt og kommer jo ikke i avisen.
I den samme uge, hvor EF-Domstolen afsagde
dom i Riiffertsagen, afsagde Domstolen séledes
flere andre domme, som vi fra dansk side kun
kan hilse velkommen.

For det forste gav EF-Domstolen Danmark og
Europa-Parlamentet medhold i en sag, vi havde
anlagt mod Kommissionen, fordi Kommissio-
nen havde givet tilladelse til sakaldte bromerede
flammeheemmere. Det er jo et stof, der misteen-
kes for at vaere steerkt miljoskadeligt, og som vi
indgik en aftale angdende beskyttelse mod ozon
om i 1992. EF-Domstolen fastslog heldigvis, at
tilladelsen stred mod de overordnede EU-regler
pé omradet, og Kommissionens godkendelse af

stoffet blev derfor annulleret. Dommen var en
dansk sejr for miljeet.

Det andet nylige eksempel, jeg vil neevne, er
en sag, som var forelagt af en tysk domstol og
angik registreret partnerskab og pensionsudbe-
talinger. I dommen slog EF-Domstolen fast, at
sakaldt enkepension ogsa skal udbetales til den
efterladte aegtefeelle, nir denne er af samme ken
som afdede, hvis man, som tilfeeldet er i Tysk-
land, nationalt har valgt at indfere registreret
partnerskab. Det er jo alisa ogsa en dom, der er
til Danmarks fordel.

Disse to domme er gode eksempler pé EEF-
Domstolens vigtige rolle i EU-samarbejdet. Den
geelder bade som garant for lovligheden af EU’s
virksomhed og som garant for, at EU's regler
fortolkes i takt med tidsénden og samfundsud-
viklingen generelt, og det synes jeg er veerd at
huske pa, nar vi drefter EF-Domstolens domme
i sager som Laval- og Riiffertsagen, hvor vi ger-
ne havde set noget andet, men ikke foler os tru-
et. I et retsbaseret samarbejde med 27 lande far
vi ikke altid medhold ved EF-Domstolen, men
vivar faktisk ringere stedt, hvis vi ikke havde en
domstol.

Kl. 13:30
Formanden:
Tak til udenrigsministeren. Sa er det beskeefti-
gelsesministeren for besvarelse.

Kl. 13:30
Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Jeg vil koncentrere mig om at komme med nogle
supplerende bemeerkninger om status for det
udredningsarbejde, der foregar i gjeblikket om
Lavaldommen, som jo i haj grad har affedt da-
gens debat. ‘

Som bekendt har regeringen i lyset af Laval-
dommen fundet det nedvendigt at fa foretaget
en analyse af dommen og dens konsekvenser for
retsstillingen i Danmark. Regeringen har samti-
dig fundet det nedvendigt at f vurderet beho-
vet for at justere geeldende lovgivning og prak-
sis pa det danske arbejdsmarked, nar udenland-
ske lonmodtagere udstationeres til Danmark, og
derfor bad regeringen tidligere pa &ret en ar-
bejdsgruppe om at komme med en udredning
om dommen.

Arbejdsgruppen bestar af embedsmeend fra
en raekke ministerier samt repreesentanter for or-
ganisationerne pa arbejdsmarkedet. Arbejds-
gruppen skal komme med en udredning, som
indeholder anbefalinger til regeringen om dom-
men, bl.a. konkrete forslag til initiativer, som
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kan veere nedvendige for bedst muligt at sikre
den danske models forenelighed med EU-retten.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at rege-
ringens mél med hele evelsen er at fastholde de
grundleeggende principper pé& det danske ar-
bejdsmarked. Vi skal derfor bane vejen for, at vi
finder en lesning, som tilgodeser hensynet til
1) at opretholde den danske aftalemodel og de
danske konfliktregler, 2) at undgé social dum-
ping og unfair konkurrence, 3) at vi samtidig i
ovrigt overholder EU-retten. Hovedansvaret for
regulering af lon- og arbejdsvilkér vil fortsat
veere overladt til arbejdsmarkedets parter, for
hvem brug af konfliktretten er et afgerende red-
skab.

Ud fra de forelobige tilbagemeldinger, som
jeg har faet fra mine embedsmeend, er det min
vurdering, at udredningsarbejdet skrider plan-
meessigt frem, og at man er néet ganske langt i
overvejelserne om en mulig lesning. Jeg forven-
ter derfor, at arbejdsgruppen kan aflevere sine
anbefalinger til regeringen senest i slutningen af
juni maned, og jeg er derfor ogsa fuld af fortrest-
ning og har tiltro til, at det vil lykkes for arbejds-
gruppen at komme med nogle operative anbefa-
linger, som arbejdsmarkedets parter og et bredt
politisk flertal vil kunne slutte op om. Jeg for-
venter, at vi dermed vil kunne hdndtere dom-
men i en dansk kontekst.

Nér udredningen fra arbejdsgruppen er gjort
feerdig, vil Folketingets partier blive orienteret
om arbejdsgruppens anbefalinger, og regeringen
vil pd den baggrund drefte behovet for eventu-
elle justeringer af dansk lovgivning samt drefte
behovet for eventuelle initiativer over for EU.

Kl. 13:33
Formanden: , :
Tak til beskeeftigelsesministeren.

Vi gar sé over til forhandlingen, og det er
ferst fru Line Barfod som ordferer for foresper-
gerne. o

: KL 13:33
Forhandling

(Ordfarer for forespergerne)

Line Barfod (EL):

Det var jo en lang forklaring fra begge ministre
om det udredningsarbejde, man har i gang for at
finde ud af, hvad dommene egentlig betyder.
Selv om udenrigsministeren ikke mente, at de
far seerlig stor betydning, fordi Riiffertdommen
jo er en tysk dom og Lavaldommen en dom om
seerlige forhold i Sverige, har man alts alligevel

et udredningsarbejde, som ikke bare lige kan
klares pa en dag eller to, men som man mener at
man skal bruge helt frem til sommer p4 at fa ud-
redet: Hvad er konsekvenserne i Danmark af
disse domme?

Sé det er dbenbart ikke s& enkelt, og vi har da
heller ikke kunnet f4 nogen klare svar fra nogen
af ministrene p4, hvad konsekvenserne er i Dan-
mark, f.eks. pd, om vi bliver nedt til at opsige
ILO-konventionen, der ger, at vi ved udbud af
offentlige arbejder kan kreeve, at de firmaer, der
loser opgaverne for kommuner, regioner eller
stat, gor det pé ordentlige len- og arbejdsvilkar.

Hvis Danmark som felge af Riiffertdommen
er nedt til at opsige den ILO-konvention, og an-
dre EU-lande er nedt til at gore det samme, vil
det veere et meget, meget darligt signal rundt i
omverdenen om, at vi nu gér ind for social dum- .
ping, og at det er det, der star hejest p& dagsor-
denen. Det vil jo samtidig &bne endnu mere for
social dumping i bdde Danmark og andre EU-
lande.

Det, der ogsa manglede svar p4 fra bdde be-
skeeftigelsesministeren og udenrigsministeren,
er: Hvad er det, der ger, at vi ikke kan afvente
denne udredning? Hvis den er feerdig til juni, er
der jo masser af tid efter det udredningsarbejde
til sd at iveerkseette de nedvendige handlinger.

Hvad er det, der ger, at vi ikke kan afvente
udredningsarbejdet og vente med tredjebehand-
lingen af Lissabontraktaten til november, nojag-
tig ligesom Sverige gor? For i Sverige foregér
denne debat jo ogsa. SF's sesterparti, Vénster-
partiet, og adskillige svenske socialdemokrater
og store dele af fagbevaegelsen i Sverige har jo
ogsa rejst denne debat og mener, at man er nodt
til at fa en juridisk bindende erkleering fra EU,
som sikrer konfliktretten, som sikrer, at vi kan
kreeve ordentlige len- og arbejdsvilkar.

Hvad er det, der gor, at man har s8 travlti
Danmark? Det mangler der at komme en forkla-
ring fra ministrene p&; det haber jeg at der kom.-
mer fra ordfererne under debatten. Deteri -
hvert fald noget af det, som jeg tror at mange
borgere i Danmark har behov for at vide. For jeg
er sddan set meget enig med den tidligere stats-
minister, Poul Nyrup Rasmussen, nuveerende
medlem af Europa-Parlamentet og formand for
De Europeeiske Socialdemokrater, der, da Laval-
dommen, Vaxholmdommen, kom, udtalte:

»Dette er ikke en afgerelse for et socialt Euro-
pa. Med dommen leegges en tége ned, der kan
skjule darlige arbejdsgivere og som kan resulte-
re i, at lennen presses. Den risikerer at sende et
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signal til borgerne i Europa, at EU er mere inte-
resseret i, at arbejderne konkurrerer, end de er i
at hajne levestandarden for alle familier.«

En reekke faglige tillidsfolk i Danmark er jo
enige med Poul Nyrup Rasmussen. De har lavet
en stor underskriftsindsamling, og de havde en
stor faglig konference i gar, hvorfra de sendte en
udtalelse, hvori de kreever, at vi sikrer kon-
fliktretten i Danmark.

Jeg har lige veeret til konference med nordiske
og baltiske arbejdsmarkedsudvalg, hvor der var
en klar bekymring i de nordiske og de baltiske
lande fra de arbejdsmarkedsordferere, der var
til stede, for, at de her domme kan fare til social
dumping. Man ser med stor alvor pé disse dom-
me. Hvad er det, der gor, at regeringen og fler-
tallet af partier i Folketinget ikke tor afvente ud-
redningsarbejdet, ikke tor se, om det er ngdven-
digt for os at f4 en juridisk bindende erkleering,
sadan som flere eksperter vurderer at det er - en
juridisk bindende erklaering, der sikrer kon-
fliktretten, som sikrer, at vi kan kreeve ordentlige
lon- og arbejdsvilkér i Danmark, at vi kan sikre,
at konkurrence er pé lige vilkar, og at vi kan sik~
re, at der ikke sker social dumping?

Hvad er argumentet for, at Lissabontraktaten
skal hastes sddan igennem? Hvad er argumentet
for, at vi ikke kan vente til november, nejagtig li-
gesom Sverige gor? Hvis man virkelig mener, vi
skal have lige vilkar og ikke skal have social
dumping, hvis man virkelig mener alle de pzene
ord, man har sagt om konfliktretten, hvis rege-
ringen virkelig mener, at den er selve det grund-
leeggende element i den danske samfundsmo-
del, s& m& man da handle.

Nar man har et grundleeggende element i et
hus - et fundament — og der sa kerer nogen ind i
det med en gravko, er det altsé ikke nok at stille
sig op med lidt smé heefteplastre og lave et ud-
valgsarbejde om, hvor man skal seette de der
heefteplastre pé huset, der er ved at styrte sam-
men; s& er det nedvendigt, at man straks gar i
gang med noget afstivning, at man finder ud af,
hvordan man laver afstivningen s& huset kan
blive stdende.

Hvad er det, der gor, at flertallet af partier her
kun vil ngjes med de sma heefteplastre og ikke
vil sikre, at huset kan blive stdende, ikke vil sik-
re, at vi har konfliktretten, og at vi har retten til
at kreeve ordentlige lon- og arbejdsvilkar?

Til afslutning skal jeg pé vegne af Enhedsli-
sten fremsaette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget mener, at konfliktretten er et afge-
rende element i det danske samfund og vil der-
for ikke godkende Lissaboniraktaten, for der er
afgivet en juridisk bindende erkleering, der sik-
rer konfliktretten og sikrer, at vi har ret til at
kreeve overenskomstmeessige lon- og arbejdsvil-
kér ved offentlige arbejder, uanset de seneste
domme fra EF-Domstolen.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 39). ,
KI. 13:39
Formanden: -

Der er fremsat folgende forslag til vedtagelse:

»Folketinget mener, at konfliktretten er et afge-
rende element i det danske samfund, og vil der-
for ikke godkende Lissabontraktaten, for der er
afgivet en juridisk bindende erkleering, der sik-
rer konfliktretten og sikrer, at vi har ret til at
kreeve overenskomstmeessige lon- og arbejdsvil-
kar ved offentlige arbejder, uanset de seneste
domme fra EF-Domstolen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 39).

Dette forslag til vedtagelse vil indgé i de videre
forhandlinger.

Der er pnske om korte bemerkninger, og den
forste er fra hr. Svend Auken.

K1. 13:40
Svend Auken (S):
Jeg er enig med fru Line Barfod i, at det eren
uheldig dom eller rettere sagt tre uheldige dom-
me, vi har faet fra Domstolen, men ligefrem at
tale om, at hele bygningen er ved at styrte sam-
men, er maske alligevel at g meget, meget
langt. Nér der s4 rejser sig spergsmalet om,
hvad vi kan gore ved det - ud over udvalgsar-
bejde, tilpasning osv. — neevner fru Line Barfod
en »juridisk bindende erkleering«. Der er to mé-
der, man kan lose det pa.

Den ene méde er en egentlig protokol i tilslut-
ning til Lissabontraktaten, og fru Barfod ved, at
det simpelt hen ikke lader sig gare. Der er en
reekke lande, der allerede har stemt pé et andet
grundlag, sa det ville veere hamrende udemo-
kratisk.

Den anden made er at sendre udstatione-
ringsdirektivet. Ville fru Line Barfod mene, at
det var demokratisk forsvarligt, at man med en
erkleering sendrede en tekst, som er vedtaget
ved en demokratisk lovgivningsprocedure i EU?
Kan topmedeerkleringen bare tilsideseette hele
det store demokratiske apparat? Ville det ikke i
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virkeligheden vaere en arrogance over for det
demokratiske system, hvis det var sddan en
kortslutnmg, vi lagde op til?

K1 13:41
Formanden
Ordfereren.

Kl 13:41
Line Barfod (EL):

Jeg mener, at det hamrende udemokratlske og
kortslutningen af det demokratiske system lig-
ger der, hvor skiftende danske regeringer og fol-
ketingsflertal lige siden 1972 har lovet velgerne
i Danmark, at konflikiretten var noget, vi selv
tog os af i Danmark. »Nedderne knaekker vi .
selv, stod der i den bergmte annonce fra L.O og
DA tilbage i 1972. De svenske vaelgere er blevet
lovet nejagtig det samme. Fagbevaegelsen og
borgere i hele EU har hele tiden faet at vide af
deres regeringer, at formalet med de regler, der
blev lavet, ikke var social dumping, at formalet
med udstationeringsdirektivet ogsa var, at det
skulle veere konkurrence pa lige vilkéar og ikke
social dumping.

Nar Domstolen sa gar ind og siger, at retstil-
standen er en fuldstaendig anden end den, som
politikerne har lagt til grund og har lovet befolk-
ningerne, mener jeg, at vi som politikere har en
pligt til at gribe ind og sikre, at vi overholder de-
mokratiet — overholder den retstilstand, vi har
lovet veelgerne at der skal vaere: .

, : KI. 13:42
Formanden: :
Hr. Svend Auken. .

Kl. 13:42
Svend Auken (S):
Jeg tror, jeg stillede et forholdsvis plaec1st
spergsmal. Vi er jo enige om vurderingen af
dommen; man kan diskutere ordvalget, men vi
er enige om det.

Men der er to méder, hvorp& man kan lave en
juridisk sikring pa det her omréde. Den ene er
ved at lave en tilleegsprotokol til traktaten. Det
kunne vi have gjort, hvis den her serie domme
var kommet, for Lissabontraktaten var blevet
feerdigforhandlet. Nu er den muhghed i virke-
lighedens verden forpasset. 2

- 54 er der tilbage en aendring af udstatione-
ringsdirektivet, hvor man slar tingene mere
preecist fast. Ville det ikke veere hamrende ude-
mokratisk — det var det, mit spergsmal il fru
Line Barfod gik p& — hvis vi i stedet for den nor-
male lovgivningsproces med parlament og ind--
dragelse af civilsamfundet og Ministerrddet osv.
kortsluttede hele processen i en topmedeerklee-

ring, der dikterede, hvordan udstationeringsdi-
rektivet skulle se ud?

Altsé, selv om man kan veere enig om en sé-
dan erkleering — jeg vil bestemt ikke afvise, at
der skal tages et initiativ i forhold til topmedet ~
sd ville det da p& andre omrader veere steerkt be-
teenkeligt med et sddant fortilfeelde.

v K. 13:43
Formanden:
Ordf@reren

KL 13:43

Line Barfod (EL):
Nu har vi jo fiet svar fra udenri 1gsm1nlsteren pa,
at en topmedeerkleering ikke er tilstreekkeligt, s&
derfor mener jeg ikke, at en topmedeerkleering
er en farbar vej. Vi har faet et svar fra udenrigs-
ministeren, der siger, at det, der er nedvendigt,
er en regeringskonference, der kommer med en
juridisk bindende erkleering. Det ger man i for-
bindelse med traktater.

Vi har nu Lissabontraktaten; mig bekendt er

 der ikke nogen nye traktater undervejs. Det bed-

ste havde selvfplgelig veeret, at Domstolen ikke
var kommet med de her domme og slet ikke pa
nuveerende tidspunkt, men det er Domstolen,
der har gjort det. Det er en afgerende ny situa-
tion for bdde Danmark, Sverige, de baltiske lan-
de og alle lande i EU i forhold til det grundlag,
der var, da man forhandlede om Lissabontrakta-
ten. : - .
Derfor mener jeg, at man er nedt til at tage
Lissabontraktaten op og igen diskutere, at man
skal have lavet denne juridisk bindende erklee-
ring, der sikrer, at grundlaget er det, som alle
politikere troede det var, da man forhandlede
om Lissabontraktaten. Der er jo ikke tale om at
eendre pé det, man politisk har forudsat, men at-
fastsla, at det, man politisk for udsagde, ogsa er
det, der er juridisk bindende.
‘ K1 13:44
Formanden:
Det er fru Anne Grete Holmsgaald foren kort -
bemeerkning.
KL 13:44
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Vi er selvfolgelig helt enige i, at det er tre virke-
lig darlige domme. Spergsmalet er s§, om det
middel, som fru Line Barfod anbefaler, nemlig -
en protokol til Lissabontraktaten, er et godt mid-
del. Vi er midt i ratificeringen af Lissabontrakta-
ten; der er ni lande, der har ratificeret.
Lad os lzene os tilbage et gjeblik og stille os
selv spergsmalet: Hvor stor chance er der for, at
man kan fa enstemmighed omkring en protokol
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til Lissabontraktaten? Jeg tror, at ogsé fru Line
Barfod ma4 svare, at den nok er meget ringe.
O.k., skal man sa ikke gore forsgget? Hvad nu,
hvis man ger det og far det nederlag, der neaesten:
er forudsigeligt? S4 star man dérligere, og derfor
mener jeg, det er et forkert spor.

Vi forfelger et EU-spor og et nationalt spor,
men det spor, som fru Line Barfod anbefaler her,
tror jeg hun ma give mig ret i naesten er sikker
p4 at havne i et nederlagsspor og dermed gere
det vanskeligere at fa lavet de eendringer, som
det er nedvendigt at fa lavet, for at vi kan sikre
konfliktretten.

Kl. 13:45
Formanden:
Ordfereren.

Kl. 13:45
Line Barfod (EL):

Jeg forstar ikke, hvorfor fru Anne Grete Holms-
gaard mener, at der er storre risiko for et neder-
lag ved at folge det EU-spor, der hedder, at vi i
forbindelse med, at Lissabontraktaten skal god-
kendes, siger, at vi gnsker en traktat pé det
grundlag, der blev lovet os, det grundlag, vi tro-
ede der var, da vi forhandlede den, nemlig at
konfliktretten var sikret, og at vi havde ret til at
kreeve ordentlige lon- og arbejdsvilkar, at der
ikke skulle finde social dumping sted.

Hvis Danmark ikke siger ja til Lissabontrak-
taten, har EU et kolossalt problem, og derfor har
vi en god forhandlingsposition. Nar ferst Lissa-
bontraktaten er godkendt, kan jeg ikke se, hvor-
dan i alverden fru Anne Grete Holmsgaard fore-
stiller sig, at man s& skulle kunne opn4 enighed.
- G4 har vi jo ikke noget at forhandle med. S& kan
det veere, at vi méske kan f& det ind, nar der en-
gang om 10 eller 20 &r skal forhandles en ny
traktat, men sd vil man have problemet i alle

arene indtil da. S& jeg mener, det er nu, man skal

handle, og ikke ferst om 10 eller 20 ar.

Kl 13:46
Formanden:
Fru Anne Grete Holmsgaard.

KL 13:47
Anne Grete Holmsgaard (SE):
Nu har fru Line Barfod det jo sddan, at det ikke
bare er et spergsmal om at skubbe tredjebehand-
lingen, det er simpelt hen et spgrgsmal om at si-
ge, at Danmark overhovedet ikke vil ratificere
Lissabontraktaten, hvis man ikke fir sadan en
erkleering. 54 det er klart, det er sédan en gidsel-
funktion.

Men hvis man nu ikke har den holdning, men

gerne vil have Lissabontraktaten igennem, og

man kan jo sige, at det bare er et tilfeelde, at det
falder lige oven i hinanden, er fru Line Barfod sa
ikke enig med mig i — nu stiller jeg spergsmalet
igen — at hvis man beder om en protokol midt i
et ratifikationsforleb, sé er risikoen for, at man
far nej, meget stor? I stedet kan man forfolge et
klart EU-spor, hvor man siger: Det her vil efter
vores vurdering formentlig kraeve, at man aen-
drer udstationeringsdirektivet, noget, som ikke
kraever enstemmighed, men som kreever, at man
har kvalificeret flertal. '

K1. 13:47
Formanden:
Ordfereren.
Kl. 13:47
Line Barfod (EL):

Der er kommet meget klare meldinger om, at
udsigten til at kunne f& sendret udstationerings-
direktivet, sa det forbedres pa det her punkt, er
meget, meget ringe. Der er snarere en risiko for,
at man, hvis man abner for en eendring af udsta-
tioneringsdirektivet, far en forveerring i forhold
til det nuveerende.

Jeg har sveert ved at forsta, hvorfor SF siger, at
man hellere vil tage konflikiretten som gidsel, at
man hellere vil tage det at sikre ordentlige lon-
og arbejdsvilkar som gidsel, end man vil tage
Lissabontraktaten som gidsel. Hvis Danmark si-
ger, at for os er det afgerende, at nar vi siger ja til
Lissabontraktaten — hvad et flertal her i Folketin-
getjo vil gore —sa skal det veere pa det grundlag,
der var, da man forhandlede Lissabontraktaten,
og ikke pa det nye grundlag, som EF-Domstolen
er ndet frem til. Det m4 veere afgerende at sige,
at vi skal sikre konfliktretten, sdidan som man
troede den var. Jeg kan ikke se, hvorfor det ikke
er en bedre forhandlingsposition end at vente, til
Lissabontraktaten er vedtaget. Hvorfor skulle de
andre lande sa veere interesserede i at lytte til 0s?

KI. 13:49
Formanden:
Det er hr. Kim Mortensen for en kort bemeerk-
ning.

K. 13:49
Kim Mortensen (5):
Nu fremgik det ikke af Enhedslistens ordferers
tale, at en sddan protokol kunne bringe os i den
situation, at Enhedslisten ville stemme for ratifi-
ceringen af Lissabontraktaten, men det fremgik
heller ikke, at Enhedslistens ordferer var seerlig
bekymret over det synspunkt, Enhedslisten her
leegger til grund, nemlig at tage Lissabontrakta-
ten som gidsel alene af den &rsag, at Enhedsli-
sten ikke ensker at stotte Lissabontraktaten,
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samtidig med at stort set den samlede fagbevee-
gelse over én kam har advaret imod at tage Lis-
sabontraktaten som gidsel, netop fordi det risi-
kerer at stille de danske lenmodtagere darligere.
Gor det slet ikke indtryk pa fru Line Barfod, at
fagbeveegelsen pa den made advarer imod lige
preecis det standpunkt, Enhedslisten tager, nem-
lig at gore Lissabontraktaten til gldsel iden her
sag? .

KI. 13:49
Formanden:
Ordfereren. :

KI. 13:50
Line Barfod (EL):

Selvfolgelig har det gjort. mdtryk pa m1g, hvad
LO har sagt, men det gor i den grad ogsé ind-
tryk pd mig, hvad alle de faglige tillidsfolk og
bygningsarbejdernes forbund og mange andre,
som stér midt i problemerne, siger. De, der star
midt i problemerne i dagligdagen med at opleve
den sociale dumping, som stir midti proble-
merne med, at det allervigtigste for undgg, at
mennesker bliver udbyttet pa det groveste i
Danmark, budt de mest elendige vilkar, mener,
at det er vigtigt, at man har konflikiretten, og de
er derfor meget optaget af, at vi sikrer kon-
fliktretten. Det er det, der ger sterst indtryk pa
mig, nemlig at undga den sociale dumping, og
jeg har sveert ved at forstd, hvorfor Socialdemo-
kraterne er mere interesseret i, at der ikke kom-
mer den mindste krusning i forhold til at sikre,
at Lissabontraktaten bliver vedtaget og hastet
igennem inden sommer i stedet for at vente til
november, ligesom Sverige ger. Det har jeg
sveert ved at forsta.
KL. 13:50

Formandenz
Hr. Kim Mortensen.

. Kl. 13:50
Kim Mortensen (S):
Jeg skal selvfolgelig ikke blande mig i, hvad fru
Line Barfod kan forsta. Det, jeg heefter mig ved,
er, at fru Line Barfod netop neevner bygningsar-
bejderne, nar neestformanden for bygningsarbej-
derne, BAT-kartellet, preecis har sagt, at det er
fuldsteendig urealistisk at forestille sig, at man
kan fa det her rettet op ved at seette ratificerin-
gen af Lissabontraktaten pa standby. Og s& kun-
ne det da vaere fremmeligt for debatten, hvis En-
hedslistens ordferer ogsa indtog de standpunk-
ter til det og lyttede bare en lille smule til den
fagbevaegelse som jeg forstér Enhedslisten be-
kymrer sig s& meget om.
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Kl 13:51
Formanden:
Ordfereren.
‘ . K1, 13:51
Line Barfod (EL): ‘

Nu var jeg i modseetning til hr. Kim Mortensen
til stede i gar pa den konference, fagbeveegelsen
havde indkaldt til lige preecis for at diskutere
det her emne, og hvor neestformanden for BAT-
kartellet ogsé gav udtryk for sine synspunkter,
formanden for LO gjorde det osv., men hvor der
altsa var samlet en lang reekke tillidsfolk fra
mange forskellige fagforeninger over hele landet
og iseer mange fra bygningsarbejderne, og deres
melding var meget klart, at de har brug for kon-
fliktretten. Derfor mener jeg, det er afgerende,
og jeg tror, at vi star i en langt bedre forhand-
lingsposition nu, end vi vil gare, ndr forst Lissa-
bontraktaten er vedtaget. Men uanset, hvad man
s& matte mene om det, forstér jeg stadig ikke,
hvorfor Socialdemokraterne gnsker at haste Lis-
sabontraktaten igennem nu, i stedet for som mi-
nimum at vente, til udredningsarbejdet er over-
stéet til sommer. Vi har klare svar, der siger, at
man ikke preecis ved, hvad konsekvenserne er af
de her domme, man ved ikke, hvad vi skal gorei
Danmark for at vaere sikre p4, at vi har kon-
fliktretten, at vi kan kraeve ordentlige lon- og ar-
bejdsvilkar. Hvorfor sa ikke vente, til vi ved det?
. - KL 13:52
Formanden:
Det er hr. Morten Messerschm1dt for en kort be-
meerkning.
. Kl 13:52
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg herte fru Line Barfod veere sddan forstdende
over for de intentioner, som diverse partier kom
med i forhold til endringerne i udstationerings-
direktivet, og der vil jeg gerne here, om ikke fru
Line Barfod er enig i, at uanset om s& udstatio-
neringsdirektivet blev eendret p& den for os mest
gunstige made, ville det jo ikke forhindre EF-
Domstolen fremover i at fortolke konfliktretten
som noget, der forhindrer varernes, tjeneste-
ydelsernes, kapitalens og arbejdstagernes frie
beveegelighed. Sa derfor vil en sddan sendring af
udstationeringsdirektivet end ikke i sin mest po-
sitive form forhindre de problemer, vi stdrii
dag. ‘

- K1. 13:53
Formanden:
Ordfereren.
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KL 13:53
Line Barfod (EL):
Med de domme, vi har set fra EF-Domstolen,
hvor dommene overhovedet ikke har taget hen-
syn til de betragtninger, der er i indledningen af
udstationeringsdirektivet, men har lagt dem til
side og kun set pa selve artiklerne, hvor EF-
Domstolen har valgt at se helt bort fra, at da
man vedtog udstationeringsdirektivet, mente
man, at det skulle sikre nogle minimumsrettig-
heder for lanmodtagere, men Domstolen i stedet
har lagt til grund, at det er et maksimumsdirek-
tiv, s& man ikke ma kreeve, at leanmodtagere skal
have storre rettigheder end det, der stér i direk-
tivet, s& har jeg sveert ved at forestille mig andre
mader at sikre, at vi ikke far social dumping,
end at kraeve, at vi far en juridisk bindende er-
kleering fra EU, og det har jeg forstéet pd uden-
rigsministerens svar skal komme ved en rege-
ringskonference.

KI. 13:54
Formanden:
Hr. Morten Messerschmldt

KL 13:54
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg er glad for det tilsagn, og jeg forstar det s&-
dan, at Enhedslisten er enig i, at problemet her
ikke specifikt isolerer sig til et bestemt direktiv,
men til hele den mé&de, som det indre marked er
bygget op pd, hvor man betragter konfliktretten,
altsd den frie aftaleret i Norden, som en hin-
dring p4 linje med andre protektionistiske for-
anstaltninger, som landene jo altsa igennem ti-
derne har foranstaltet.

Kl. 13:54
Formanden:
Ordfgreren.

KI. 13:54
Line Barfod (EL):

Der er ikke meget tvivl, mener jeg. Det m4 vi ]o
s& se, nar udredningsarbejdet kommer, men nar
man leeser bl.a. Riiffertdommen og ogsa herer
de eksperter, der har set pa den, er det, som
Domstolen leegger-til grund, at hele meningen
med konkurrencen og det, man har sat i gang
med det indre marked, netop, at man skal kunne
konkurrere pé darligere len- og arbejdsvilkér.
Det er derfor, jeg mener, vi er nedt tif at gd ind
og f& en juridisk bindende erkleering, der sikrer,
at vi har ret til at sige, at konkurrence skal veere
pa lige vilkér, at vi har ret til at sige, at der ikke
skal veere social dumping, at de arbejdere, der
rejser til andre EU-lande, skal have krav pé or-
dentlige lon- og arbejdsvilkér, at vi skal have ret

til at konflikte for ordentlige lon- og arbejdsvil-
Kkér, s& der ikke er nogen, der bliver groft udnyt-
tet til social dumping til skade for forst og frem-
mest dem selv, men ogsd for andre arbejdere og
ogsa for firmaerne i de lande, de kommer til.

: . KL13:55
Formanden:
Tak til fru Line Barfod, der ikke ensker flere kor-
te bemeerkninger. Neeste ordferer er hr. Michael
Aastrup Jensen.

K1 13:55

(Ordferer)
Michael Aastrup Jensen (V):
P4 baggrund af begge ministres tale vil jeg ind-
ledningsvis starte med at udtrykke min gleede
over, at udredningen i arbejdsgruppen skrider
planmeessigt frem, sé vi hurtigst muligt kan f&
en afklaring af, hvilken konsekvens Lavaldom-
men har for det danske arbejdsmarked, herun-
der for konfliktretten.

I Danmark har vijo en lang og stolt tradition
for et arbejdsmarked, der selv klarer uoverens-
stemmelser, og som selv loser problemerne
uden statslig indblanding. Det oger fleksibilite-
ten pé arbejdsmarkedet, samtidig med at parter-
ne1i hajere grad accepterer aftaler, de selv har
veeret med til at indgd. Denne arbejdsmarkeds-
model er helt exceptionel og heijt skattet af bade
lenmodtagere, arbejdsgivere og — ikke mindst —
os her pa Christiansborg.

Béde jeg og Venstre seetter stor pris pd model-
len, da vi mener, at det kun er gavnligt for det
danske arbejdsmarked, at der er sa stor en selv-
bestemmelse som mulig. Derfor mener vi ogsé,
at det er vigtigt at veerne om den danske ar--
bejdsmarkedsmodel og beskytte den, s& den
ogsé i fremtiden kan fungere optimalt til gleede
for bade arbejdsmarkedets parter og for den
danske konkurrenceevne pé de internationale
markeder.

Ligesom dem, der har rejst forespergslen, me-
ner jeg ogsa, at det er seerdeles vigtigt, at vi her-
hjemme er opmeerksomme pa Lavaldommen og
dens mulige konsekvenser for den frie forhand-
lings- og konfliktret i Danmark. Derimod mener
jeg, at tidspunktet for en forespergsel synes lidt
besynderligt, da det jo ikke kan vaere gdet En-
hedslisteris neese forbi, at der i gjeblikket er ned-
sat en arbejdsgruppe med det formal hurtigst
muligt at komme med en udredning af Laval-
dommen med henblik pa en vurdering af dens
mulige konsekvenser for retsstillingen i Dan-
mark og anbefalinger i forhold til de mulige pro-
blematikker.
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Det er vigtigt at sla fast, at Lavaldommen
ikke afskaffer konfliktretten. Den fastslar deri-
mod, at der er konfliktret. Men konfliktretten
skal bruges pa en made, som star i rimeligt for-
hold til de interesser, fagbevaegelsén forseger at
beskytte. Konfliktretten ma séledes ikke bruges
vilkarligt til at begraense udenlandske virksom-

‘heders adgang til at levere varer og tjenester pa
det nationale marked.

I den konkrete sag var det ifelge EU-Domsto-
len ikke seerlig klart, hvad den lettiske virksom-
hed var forpligtet til, hvortil kommer at svensk
praksis gor forskel pd, om en virksomhed har en
indenlandsk eller en udenlandsk overenskomst
—imodseetning til hvad der er tilfeeldet i Dan-
mark. De to domme, der er afsagt af EF-Domsto-
len, har tilknytning til henholdsvis Sverige og
Tyskland. Disse to lande har ikke dansk lovgiv-
ning, og det er derfor umiddelbart umuligt di-
rekie at sammenligne dem med Danmark og -
danske forhold. Vi ma derfor veebne os med til-
modighed, indtil arbejdsgruppen har gjort sit ar-
bejde. Forst derefter vil det pa et konkret niveau
veere muligt at begynde at diskutere eventuelle
danske konsekvenser og potentielle lesninger af
dem.

Jeg har fuldt ud tillid t11 at den arbejdsgrup-
pe, der er nedsat, og som bestar af embeds--
meend fra flere ministerier, EU-eksperter, ar-
bejdsgiverorganisationer og fagbeveegelsen, har-
kompetence til at varetage denne store og vigti-
ge opgave. Alle spekulationer, der matte opsta,
indtil arbejdsgruppens resultat ligger klar, kan
kun veere spekulationer og geetterier.

Jeg vil afslutningsvis pa vegne af Venstre, So-
cialdemokratiet, SE, Konservative, Det Radikale
Venstre og Ny Alliance fremseette felgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget understreger behovet for at fasthol-
de retten til at foretage kollektive kampskridt,
der er en vigtig del af den danske arbejdsmar-
kedsmodel, og opfordrer regeringen til at vende
sig mod EU-tiltag, der er i modstrid med kon-
fliktretten. Folketinget noterer, at beskeeftigel-
sesministeren har iveerksat et udredningsarbej-
de med deltagelse af arbejdsmarkedets parter.
med henblik pa at analysere EF-Domstolens se-
neste afgorelser i sager med mulig betydning for.
den danske arbejdsmarkedsmodel. Folketinget.
opfordrer beskaeftigelsesministeren til at feerdig-
gore udredningsarbejdet hurtigst muligt inden

udgangen af juni 2008, samt efterfelgende at ori-
entere Folketingets partier herom med henblik
pé en dreftelse af behovet for eventuelle juste-
ringer af dansk lovgivning samt behovet for
eventuelle initiativer over for EU.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 40).

: : K. 14:00
Formanden: :
Der er fremsat folgende forslag til vedtagelse:

»Folketinget understreger behovet for at fasthol-
de retten til at foretage kollektive kampskridt,
der er en vigtig del af den danske arbejdsmar-
kedsmodel, og opfordrer regeringen til at vende
sig mod -EU-tiltag, der er i modstrid med kon-
fliktretten. Folketinget noterer, at beskeeftigel-
sesministeren har ivaerksat et udredningsarbej-
de med deltagelse af arbejdsmarkedets parter
med henblik pa at analysere EF-Domstolens se-
neste afgerelser i sager med mulig betydning for
den danske arbejdsmarkedsmodel. Folketinget
opfordrer beskeeftigelsesministeren til at feerdig-
gore udredningsarbejdet hurtigst muligt inden
udgangen af juni 2008, samt efterfelgende at ori-
entere Folketingets partier herom med henblik
pé en dreftelse af behovet for eventuelle juste- -
ringer af dansk lovgivning samt behovet for
eventuelle initiativer over for EU.«- .

(Forslag til vedtagelse nr. V 40).

Ogsa dette forslag til vedtagelse vil indga i de
videre forhandlinger.

Der er enske om korte bemaerknmger, og den
forste er fru Line Barfod.

KL 14:01

Line Barfod (EL):
Det undrer mig lidt at here ordfererens tale -
ogsa om det forslag til vedtagelse, som jeg kun-
ne forstd, at ordfereren stir bag. For den 8. fe-
bruar 2008 blev ordfereren pa TV 2's hjemmesi-
de citeret for — det kan selvfelgelig veere et fejlci-
tat — at hvis man var imod, at EF-Domstolen
skulle blande sig i det her, skulle vi melde os ud
af EU. Citat slut. Hvad mener ordfereren? Skal
EF-Domstolen blande sig? Og skal den kunne
det? Er det noget man ma tage med, hvis man
vil veere medlem af EU, at domstolen ogsa skal
have ret til at blande sig i konfliktretten? Eller
mener ordfereren det, som der er lagt op til med
vedtagelsen, nemlig at man godt kan undga, at
EF-Domstolen blander sig, og at udredningsar-
bejdet vil fore til, at det ikke er nedvendigt at
endre pa EU for at sikre, at EF-Domstolen ikke
blander sig i konfliktretten?
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KI. 14:02

Formanden:
Ordfereren.

K1. 14:02
Michael Aastrup Jensen (V):
Nu er det jo altid rart at tage en udtalelse ud af
en leengere artikel, sd den mister hele sin betyd-
ning. For det citat blev afgivet pa den forudseet-
ning, at debatten handlede om, hvordan man
skulle lose problemet med at sikre konfliktret-
ten, og hvor visse partier — senest ogsé medlem-
mer af Enhedslisten — havde veeret ude at sige, at
vi ville lese alle problemer, hvis vi stoppede rati-
ficeringen af Lissabontraktaten. Der er det bare,
at jeg slar fast, at det, vi diskuterer her, er et in-
dre marked-spergsmal. Og hvis man enskede at
lose det, skulle man melde sig ud af det indre
marked — og ikke bruge Lissabontraktaten som
et eller andet skalkeskjul eller gidsel, som det
har veeret neevnt tidligere i debatten.

Jeg har gentagne gange — og hver gang, jeg er
blevet spurgt — slaet fast, at vi fra Venstres side
statter konfliktretten, og at vi ensker at keempe
imod ethvert tiltag, der begreenser konfliktret-
ten. Det er jo ogsa derfor, at regeringen interve-
nerede i de pageeldende tilfeelde i EF-doms regi
- og det vil vi fortsat gere, som det ogsa stér i
den europapolitiske aftale, der er indgéet mel-
lem alle de EU-venlige partier.

KI. 14:03
Formanden:
Fru Line Barfod.
, Kl 14:03
Line Barfod (EL):

Men hvis Venstre virkelig pa alle méder ensker
at keempe imod, at der kommer begraensninger
af konfliktretten og vil keempe imod det rets-
grundlag, som EF-Domstolen nu har fastlagt,
hvorfor er det sa vigtigt for Venstre at fa Lissa-
bontraktaten vedtaget, inden man kender ud-
redningsarbejdet? Hvad haster sa meget, at man
ikke — ligesom Sverige — kan vente til november
med at fa afklaret tingene og til hr. Michael
Aastrup Jensens tilfredshed fa et bud pé, hvilke
muligheder der er. Hvad er det, der haster s&
meget?

KI. 14:03
Formanden:
Ordfereren.

Kl. 14:03
Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg var faktisk lidt inde pa det i forste del af mit
svar til fru Line Barfod. De her domme i EF-regi

har jo intet med Lissabontraktaten at gere. De
handler om indre markeds-regler, og derfor er
det altsd vigtigt, at vi begynder at dele tingene
op og tager debatterne under de forskellige om-
rader, som de vedrerer.- :
Regeringen har nedsat en arbejdsgruppe, som
DA og LO jo stetter varmt, og nar den kommer
frem med sin anbefaling, vil jeg ga steerkt ud fra,
at vi selvielgelig vil stotte og felge de anbefalin-
ger, der kommer. Men jeg synes eerlig talt, at vi
skulle have lidt tdlmodighed og lidt is i maven
og vente pa den redegerelse, som et flertal her i
Folketinget nu kraftigt anmoder beskaeftigelses-
ministeren om at komme med om godt og vel en
méned, det vil sige inden udgangen af juni 2008.

KI. 14:04
Formanden:
Hr. Per Clausen for en kort bemeerkning.

K1 14:04
Per Clausen (EL):

Jeg synes nu alligevel, det er lidt interessant, at
den regering, som hr. Michael Aastrup Jensens
stotter, for disse domme faldt sagde, at kon-
fliktretten ligger uden for EF-Domstolens kom-
petence. Man sagde det meget klart i sin indstil-
ling. 54 kommer dommen og siger: I tager fejl,
for det afger i EF-Domstolen. Og s siger hr. Mi-
chael Aastrup Jensen, at hvis man skulle mene
det, som regeringen mente, indtil dommen faldt,
88 bliver man nedt til at melde sig ud af EU. Sa
er det bare, at jeg siger til hr. Michael Aastrup
Jensen: Nar en sd afgarende ting forandrer sig -
ikke pa grund af poliiiske beslutninger, men pé
grund af en domstolsafgerelse — synes han sa ik-
ke, at det er relevant og rigtigt at fa det dreftet
pa det allerhgjeste sted i EU, nemlig pé en rege-
ringskonference, hvor man kan blive enige om,
hvordan det her skal forstas?

Kl. 14:05
Formanden:
Ordfereren.

KI. 14:05
Michael Aastrup Jensen (V):
Problemet med den her diskussion er, at vi reelt
ikke ved noget som helst om, hvilke konsekven-
ser Riiffertdommen fra Tyskland og Lavaldom-
men far for det danske arbejdsmarked. For der
er jo et hav af forskelle mellem deres og vores ar-
bejdsmarkedsforhold.

Hvis vi kigger p& Lavaldommen, s& ger den,
som jeg ogsé sagde i min tale, tveertimod klart,
at konflikiretten er en sikret ret. Det synes jeg
altsa er vigtigt at sla fast.
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Hyvis vi kigger pa Riiffertdommen, siger bade
Dansk Industri og LO, at den ikke vil fa konse-
kvenser for danske arbejdsmarkedsforhold.

Fer vi nu begynder at sige, at det er helt for-
feerdeligt, og at vi godt kan glemme alt om den
danske arbejdsmarkedsmodel, skulle vi s& ikke
lige fa det undersegt til bunds og finde ud af,
hvad de mange konkrete forskelle mellem sven-
ske, tyske og ikke mindst danske arbejdsmar-
kedsforhold er? ‘

. Kl 14:06
Formanden:
Hr. Per Clausen. S
Kl 14:06
Per Clausen (EL): :
Ingentmg, slar dommen fast. Det er fuldstaenchg
imodstrid med, hvad regeringen sagde, nemlig
at det er EF-Domstolen, der afger om man kan
udeve konfliktretten eller €. Det er det grund-
leeggende.

Det andet, jeg bare vil sperge hr. Michael
Aastrup Jensen om, er,.at nar hr. Michael
Aastrup Jensen ikke tror, det bliver nedvendigt
med et topmgde og en topmedebeslutning for at
redde konfliktretten, fordi det kan klares med -
andre metoder, hvad er s& grunden til, at hr. Mi-
chael Aastrup Jensen ikke bare tager det roligt,
med is i maven osv.? Hvorfor siger han ikke, at
vi bare gor ligesom svenskerne, der tager afgo-
relsen om Lissabontraktaten til november, hvor
vi vel mé formode, at udredningen er feerdig?

Kl 14:07

Formanden:
Ordfereren. :

: K. 14:07
Michael Aastrup Jensen (V): :
Altsd, jeg foler lidt, at jeg gentager mig selv over
for Enhedslistens medlemmer, men det kan godt
veere, at jeg taler for hurtigt.

Lissabontraktaten har intet som helst at gore
med de EF-domme, der er blevet afsagt, og som
vi diskuterer. Den vil ikke have nogen som helst
konsekvens. Det har jeg efterhdnden stdet og
sagt fra talerstolen flere gange — ogsa tidligere, -
nér vi har diskuteret det. Det er et forseg pa fra
Enhedslistens side at tage Lissabontraktaten
som gidsel, fordi man er imod Lissabontrakta-
ten, og fordi man vil gere alt, hvad man kan, for
at stoppe ratificeringen af Lissabontraktaten ved
at prove pa at kaede den sammen med al muligt,
som den ikke handler om. Jeg synes, vi skulle ga
tilbage til det, som det egentlig handler om,
nemlig de tre domme der har veeret i EF-regi. Vi
har nedsat en arbejdsgruppe, som er godt i gang

med at finde frem til, hvad vi eventuelt skal gore
iden her konkrete sag, s konfliktretten og de
danske arbejdsmarkedsforhold ogs4 i fremtiden
lever og har det godit.

K1.-14:07
Formanden:
Det er hr. Morten Messerschm1dt med en kort
bemeerkning.

KI. 14:08
Morten Messerschmidt (DF): .
Det er jo altid bade underholdende og interes-
sant at hore hr. Michael Aastrup Jensen udrede
EU-retten. Det er naermest, som om, at nir rege-
ringen har talt og givet sin vurdering, er der
ikke mere at komme efter; s er det den ultimati-
ve sandhed, der dermed er blevet udlagt.

Nér nu hr. Michael Aastrup Jensen sa skrésik-
kert siger — og jeg gleedes over, at han i fremti-
den vil blive forpligtet af de ord, han i dag frem-
forer — at Lissabontraktaten sandelig ingenting
har med det her at gore og jeg sa sidder her og
leeser det charter, som jo altsd er juridisk binden-
de med Lissabontraktaten, og neermer mig det,
der hedder artikel 28, hvor jeg klart kan se, at-ar-
bejdstagerne og arbejdsgiverne altsd far den ret
til at udeve deres konfliktret osv. i henhold til -
national ret og EU-retten, sd kunne jeg egentlig
godt teenke mig at sperge: Kan hr. Michael
Aastrup Jensen ikke godt se, at Lissabontrakta-
ten netop understreger problemet? For med den
artikel bliver konfliktretten, aftaleretten, til et
spergsmél om overholdelse af EU-retten og selv-
folgelig ogsa den nationale ret, sddan har det
veeret altid. Vi har arbejdsretsloven, der klart
fastleegger kriterierne, men altsd ogsd EU-retten.
Og dermed er Lissabontraktaten hejaktuel i for-
hold til hele den her diskussion: Kan hr. Michael
Aastrup Jensen ikke godt isin alvidenhed se
det?

KL 14:09

Formanden: '
Ordfereren.

SR KI. 14:09
Michael Aastrup Jensen (V): :
Jeg er altid glad, nar hr. Morten Messerschmidt
synes, at jeg er underholdende og ikke mindst
0gsd god ~ det tror jeg han ligefrem gik-op og
sagde at jeg var. Det er jo ligefrem en kvalitetser-
kleering at komme med fra Dansk Folkepartis
EU-ordferer.

Jeg ma bare lige have Iov til at ga helt tilbage
til, hvad det egentlig handler om, nemlig at EF-
Domstolen selvfelgelig ikke kan afsige domme
pa baggrund af traktater, der ikke er ratificeret.
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Sa klart er det. Og Lissabontraktaten er jo ikke
ratificeret endnu. Den er ikke ratificeret i med-
lemslandene endnu, og derfor synes jeg altsd, at

" viistedet for at prove at kaste s& meget mudder
ind i Lissabonratificeringen som overhovedet
muligt — som Enhedslisten og Dansk Folkeparti
selvfglgelig gerne vil, og al eere og respekt for
det - 54 skulle begynde at diskutere; hvad det
egentlig handler om, nemlig hvordan vi sikrer,
at den danske arbejdsmarkedsmodel ogsé sikres
i fremtiden.

Det er nemlig noget, som ogsa Venstre gar
meget varmt ind for sikres. Det har vi derfor
nedsat en arbejdsgruppe til, som tager det se-
rigst i stedet for at kaste mudder i maskineriet,
som partier herinde i Folketinget desveerre en-
sker at gore. :

KI. 14:10
Formanden:
Hr. Morten Messerschmidt.

o : KL 14:10

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg mener, at det er grus, man kaster i maskine-
riet.

Men jeg vil i evrigt gerne tage noget tilbage,
fordi hvis jeg har sagt, at det, som hr. Michael
Aastrup Jensen sagde, var godt —jeg tror endda,
jeg kom til at sige alvidenhed ~ s& tror jeg nee-
sten, man skal eendre det til uvidenhed. For sa-
gen er altsd, at det, hr. Michael Aastrup Jensen
netop har sagt, er kategorisk forkert.

Det er fuldsteendig rigtigt, at Lissabontrakta-
ten endnu ikke er trddt i kraft, og dermed har
charteret endnu ikke fiet den retskraft, som Lis-
sabontraktaten skal give det, men EF-Domstolen
afsiger jo allerede domme med henvisning til
charteret. Disse domme er afsagt med henvis-
ning til charteret, og dermed er alt det, som hr.
Michael Aastrup Jensen star og siger, jo faldet
fra hinanden.

Charteret tages allerede til indteegt for den ju-
ridiske retstilstand i EU, og derfor kan man jo
overhovedet ikke sige som hr. Michael Aastrup
Jensen, nemlig at charteret ikke har noget med
det her at gare. Jo, det har det! Og hvis hr. Mi- -
chael Aastrup Jensen skulle veere i tvivl, kunne
han jo ringe til EF-Domstolen i Luxemburg og f&
tilsendt de her domme. Jeg tror endda, de findes
pé dansk, sa ogsa hr. Michael Aastrup Jensen -
helt klart kan se den sammenheeng, som alle vi
andre godt kan se.

KI. 14:11
Formanden:
Ordfereren.

KIl. 14:11

Michael Aastrup Jensen (V):

Nu er jeg lidt mere rolig igen, nar hr. Morten
Messerschmidt ikke mere synes, jeg er god, for
54 m4 jeg efterhdnden veere pé rette spor. Og det
er jeg glad for, men jeg var lige ved at blive lidt
Nerves.

Jeg synes bare lige, at vi skal f& det fuldsteen-
dig ned pé jorden igen. Selv om hr. Morten Mes-
serschmidt er stud.jur. og feler, at han er et juri-
disk orakel og klogere end alle andre jurister i
landet, s& skal vi bare lige have det preeciseret, at
b&de Dansk Industri, DA og LO ogsa klart siger,
at de ikke mener, at vi skal stoppe ratificeringen
af Lissabontraktaten. Den skal vi serge for at
fore igennem; den vil gavne lonmodtagere
Danmark.

Sa skal vi selvfelgelig tage det her problem i
forhold til EF-dommene seriest. Det gar vi ogsé,
vi har nedsat en arbejdsgruppe, som dybt seriest
arbejder det her igennem, og som allerede om en
méneds tid er klar med konkrete anbefalinger
om, hvordan vi griber det her an. 53 at begynde
at prove at give signal om, at vi ikke kunne tage
det seriost, synes jeg eerlig talt er dybt useriest.
Og heldigvis stetter DA og LO ogsa vores linje i
den her sag.

KI. 14112
Formanden:
Det er fru Anne Grete Holmsgaard for en kort
bemeerkning.

KL 14:12
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Nu har hr. Michael Aastrup Jensen flere gange
sagt, at arbejdsgruppen er feerdig allerede om 1
maned, og jeg synes, det ville veere rigtig godt,
hvis det bliver resultatet, for det har vi faktisk
ikke kunnet fa at vide endnu. Der stér, at de har
frist indtil senest udgangen af juni.

S4 jeg vil gerne sporge hr. Michael Aastrup
Jensen: Er det en viden, han har? Og hvis det

~ ikke er en viden, han har, er det sd noget, han vil

slas for, altsd at vi allerede har resultatet af ar-
bejdsgruppens arbejde i sIutmngen af maj?

KL 14:12
Formanden:
Ordfereren. -

Kl 14:13
Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg tror, jeg sagde en méneds tid, og det er selv-
folgelig inden for udgangen af juli, jeg mente
med det.
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‘ KL 14:13
Formanden:
Fru Anne Grete Holmsgaard.

. K. 14:13
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Det er altsa 2% méned, eller 2 maneder og 1 uge.

Men jeg vil godt sperge igen: Vil hr. Michael
Aastrup Jensen veere med til at arbejde for, at vi
far det her resultat noget fer, altsa allerede i slut-
ningen af maj eller begyndelsen af juni?

Jeg sporger, fordi den her sag efter vores me-
ning er meget alvorlig — og mere alvorlig end
den, synes jeg, noget ubekymrede tilgang, hr.
Michael Aastrup Jensen har. Den er dybt alvor-
lig, og derfor er det ogsa vigtigt, at vi handler
hurtigt.

: " KIL.14113
Formanden:
Ordfereren. ]

KI. 14:13

Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg tror ikke, at SF's ordferer kan sige, at j ]eg er
ubekymret. Tveaertimod er vi fra Venstres side:
helt klart af den opfattelse, at vi skal tage det her
alvorligt. Vi ensker bare, at vi ikke begynder at
kloge os, for eksperterne har givet deres vurde-
ring af, hvilken konsekvens det har for det dan-
ske arbejdsmarked, sa jeg synes eerlig talt, vi
skulle have deres vurdering forst.

Det, de nu kommer frem med - og for min
skyld gerne s& hurtigt som muligt; jeg vil gerne
presse pa sammen med SF for, at det bliver sa
hurtigt som muligt og gerne inden for 1 maned,
hvis vi kan det — skal vi selvfelgelig tage alvor-
ligt i Folketinget, ikke mindst hvis der kommer
nogle konkrete anbefalinger til eventuelle lov-
aendringer eller hvad vi nu skal i forhold til EU-
regi og 11gnende Vi er villige til at keempe.

K1 14:14

Formanden:
Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til
ordfereren. Neeste ordferer er hr. Kim Morten-
sen. o
KL 14:14

(Ordferer)

Kim Mortensen (S):

Det er Enhedslisten, der har ensket denne debat

om at forhindre EU’s indblanding i konfliktret-

ten pa det danske arbejdsimarked, og det er pé et

tidspunkt, hvor Beskeeftigelsesministeriet og ar-
-bejdsmarkedets parter er i gang med et udred-

ningsarbejde for netop at belyse konsekvenserne

af de seneste domme. Der er ingen tvivl om, at

der selvfelgelig er brug for den debat, og at vi

mdske har et problem. Vi kan i hvert fald konsta-
tere, at der er en reekke store spergsmal, der
kreever afklaring.

Den danske regering har afgivet indleeg ved -
to sager ved EF-Domstolen, og to gange har -
Domstolen ikke fulgt den grundholdning, som
Danmark med stotte fra arbejdsmarkedets par-
ter talte for. 53 kan man selvfelgelig ikke bagef-
ter sige, at alt er ved det gamle. Havde man ikke
se et problem, havde der hverken i den svenske
sag om konfliktret eller i den tyske sag om over-
enskomstmeessig len ved arbejde for det offent-
lige veeret noget dansk indleeg. Man kan med:
andre ord ikke lobe fra, at det er gdet anderle-
des, end vi gerne havde set.

Hvad skal vi gare ved det? Vi skal i hvert fald
ikke folge Enhedslistens enske om at male fan-
den pa veeggen og gore EU-samarbejdet til en
skurk. S& enkelt er hverken det europzeiske eller
det danske arbejdsmarked.

Socialdemokraterne ensker at f en afklaring
af problemernes omfang og finde de rigtige los-
ninger. Det er derfor vigtigt at falge det udred-
ningsarbejde, som beskeeftigelsesministeren
bl.a. pa Socialdemokratiets initiativ: har sat i
gang. Arbejdsmarkedets parter har ensket dette
arbejde og er géet med ind i det, og der kommer
forhabentlig et godt resultat midt i juni. .

Lad mig sige det igen: Socialdemokratiet ser
med stor alvor pa de domme, der er faldet ved
EF-Domstolen, og som i to tilfeelde snarere er
faldet ud til fordel for beskyttelse af virksomhe-
dernes fri beveaegelighed end til arbejdstagernes
rettigheder. Men Socialdemokratiet ser ingen
sammenkeedning mellem den igangveerende ra-
tifikation af Lissabontraktaten og dommene ved
EF-Domstolen. Min vurdering er, at Lissabon-
traktaten eger beskyttelsen af arbejdstagerne. Vi
ser ingen grund til, at afgerelserne ved EF-Dom-
stolen skal blokere for alle 27 landes arbejde
med at fa traktaten godkendt.

Der er naturligvis udfordringer pé det euro-.
peeiske arbejdsmarked. Der er brug for fri bevee-
gelighed af arbejdskraften, men der er ikke brug
for fri beveegelighed af darlige og urimelige ar--
bejdsforhold og en undergravning af lennen.
Nogle lande har en mindstelen, og andre presser
pa for at fa en lovbestemt mindstelon, méske .
endda en europeeisk mindstelen. Nar vi i Dan-
mark fastseetter lennen via overenskomster,
skyldes det, at fagbeveegelsen har keempet sig til
det og siden har forsvaret det.

Uanset de to domme og uanset de to par tier
her i Tinget, der er ude af stand til at lade sig
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lede af andet end et fordomsfuldt forhold til EU-
samarbejdet, er en steerk organisering og en hgj
organisationsprocent i den etablerede fagbevae-
gelse fortsat noglen til at fastholde den danske
arbejdsmarkedsmodel.

Socialdemokratiet mener som sagt, at dom-
mene er en udfordring for den europeeiske fag-
beveegelse og det europeeiske samarbejde. Vi har
opfordret regeringen til ikke kun at sidde pa
heenderne, men gore, hvad der er nedvendigt
for at sikre den nedvendige beskyttelse af len-
modtagerne i Europa. En mulighed er en feelles
erkleering fra Europa-Parlamentet, Kommissio-
nen og Ministerrddet om, at udstationeringsdi-
rektivet er vedtaget i den and, at det skal beskyt-
te lenmodtagerne. Socialdemokratiet kan derfor
stotte det forslag til vedtagelse, der er fremsat af
regeringspartierne, S, SE Det Radikale Venstre
og Ny Alliance. ,
K. 14:18
Formanden:

Der er enske om korte bemaerkninger, og den
forste kommer fra fru Line Barfod. :
K. 14:18
Line Barfod (EL):
Jeg skal forst sige til hr. Kim Mortensen, at det,
vi har foreslaet, er ikke at blokere for Lissabon-
traktaten. Det, vi har foreslet, er, at man far af-
klaret det her spergsmél. Det er nejagtigt lige-
som den udtalelse, der kom fra den faglige kon-
ference i gér, og som bl.a. er underskrevet af Pe-
ter Kay Mortensen, formand for LO Storkeben-
havn, og Hans Halvorsen, formand for LO Ar-
hus, som siger, at vi skal kreeve af statsministe-
ren, at han far en garanti fra EU for, at man ikke
blander sig i reglerne for kollektiv forhandling
og konfliktret. )

Det afgerende er, at vi fir en garanti, en juri-
disk bindende erkleering, for, at det grundlag,
der var, da man forhandlede Lissabontraktaten,
ogsa er det, der skal veere geeldende fremover,
altsd at de domme, der er nu, ikke skal veere
geeldende, men at det skal veere geeldende, at
EF-Domstolen ikke kan blande sig i konfliktret-
ten og ikke kan opheaeve vores krav om ordentli-
ge lon- og arbejdsvilkar. Det er det, som Social-
demokraterne skal forholde sig til, nemlig om
man vil sikre konfliktretten eller man er mere
optaget af at haste Lissabontraktaten igennem.
Der er stadig ikke kommet nogen forklaring pa,
hvorfor det haster sddan. Hvorfor ikke vente til
november, ligesom man gor i Sverige?

Kl. 14:19
Formanden:
Ordfgreren.

K1. 14:19
Kim Mortensen (S):

Nu har Enhedslistens ordferer allerede neevnt
Sverige et par gange i dag, og jeg tror, at Enheds-
listens ordferer er nedt til at tage i betragtning,
ogsé i forhold til Sverige, at de jo har andre for-
fatningsretlige vilkar, end vi har i Danmark, og
derfor har de placeret ratificeringen af Lissabon-
traktaten efter det, der geelder i Sverige. Sverige
har hverken haft og har nogen interesse i at tree-
nere, bruge Lissabontraktaten som gidsel eller
pa anden made sa tvivl om Sveriges engage-
ment i EU.

Det samme er tilfeeldet i Danmark, bade i So-
cialdemokratiet og LO-fagbeveegelsen. Der er
ingen, der ensker at tage Lissabontraktaten som
gidsel.

Jeg synes, det er forkert, at Enhedslisten sam-
men med Dansk Folkeparti prever at tage Lissa-
bontraktaten som gidsel. Jeg synes hellere, man
skulle fokusere pa at finde de rigtige losninger.
Jeg har medgivet og vil medgive Enhedslisten
og fagbeveegelsen, at vi har en udfordring med
de domme, der er faldet, men det far mig ikke til
at drage den konklusion, at vi skal risikere at
seette 27 landes arbejde med Lissabontraktaten
pa standby.. »

K1. 14:20
Formanden:
Fru Line Barfod.

KL 14:21
Line Barfod (EL):

Jeg har stadig meget, meget sveert ved at forstd,
hvorfor det at haste Lissabontraktaten igennem
er vigtigere for Socialdemokraterne end det at
sikre strejkeretten og retten til ordentlige lon- og
arbejdsvilkar. Hvorfor tager man retten til or-
dentlige lon- og arbejdsvilkar og strejkeretten
som gidsel? Det forstér jeg ikke. Den eneste for-
klaring, som jeg har kunnet here rundtom, pé, at
det haster sddan med: Lissabontraktaten, er den,
at det kunne hjaelpe statsministeren til at fa det
EU-job, som alle rygter siger han er pa jagt efter.
Jeg kan bare ikke forsta, hvorfor Socialdemokra-
terne skulle veere sa optaget af at hjeelpe statsmi-
nisteren med at f& et job ude i verden. Jeg synes,
det m4 veere vigtigere at sikre strejkeretten og
retten til at kreeve ordentlige len- og arbejdsvil-
kér i Danmark.



Tirsdag den 22. april 2008 (F 15)

3637

KL 14:21
Formanden: .
Ordfereren.
‘ Kl 14:21
Kim Mortensen (5):

Det ville da uneegtelig veere interessant, hvis So-
cialdemokratiet havde indflydelse pa statsmini-
sterens kommende jobplaner. Det kunne vi selv-
felgelig overveje. Men jeg mener ikke, at de to
ting har noget med hinanden at gere, og jeg vil
godt have lov til at sige, at vi ikke haster ratifice-
ringen af Lissabontraktaten igennem her i Folke-
tinget. Der har veeret et endog overordentlig
grundigt forarbejde i Folketingets Europaud-
valg. Der har veaeret byger af spergsmaél, tusind
spergsmdl, til afklaring af ratificeringen af Lissa-
boniraktaten. Der har veeret op til flere behand-
linger her i Folketingssalen, og der bliver en -
tredje behandling af Lissabontraktaten den 24.
april. 54 jeg synes simpelt hen ikke, at udsagnet
om, at Folketingets partier haster Lissabontrak-
taten igennem, har hold i virkeligheden.

KL 1422
Formanden:
Hr. Per Clausen for en kort bemaerkmng
K. 14:22
Per Clausen (EL):

Hr. Kim Mortensen har jo ret i, at der er stillet en
del spergsmaél, og de har i hvert fald bekreaeftet

“to ting. Det er for det forste rigtigt, at Lavaldom-
men bl.a. bliver, som den bliver, med henvisning
til det charter, der far en eget status, narman .
vedtager Lissabontraktaten. Det er for det andet
ogsé rigtigt, at ministeren ikke har nogen anelse
om, hvilke konsekvenser de her domme har, og
heller ikke har nogen anelse om, hvad man skal
gore.

I den situation synes jeg méske, at det er lidt
meerkeligt, at Socialdemokraterne insisterer pa
at feerdiggore behandlingen af Lissabontrakta-
ten, for man har afklaret, hvilke redskaber man
har brug for for at forhindre det her angreb pa
konfliktretten. Det er, som om Socialdemokra-
terne siger, at uanset hvad mé Lissabontraktaten
aldrig blive blandet ind i det, fordi Lissabontrak-

taten er hellig, og sa er konfliktretten ikke sa vig-

tig.

Kl. 14:23
Formanden:
Ordfereren.
KI. 14:23
Kim Mortensen (S): -

Socialdemokratiets opfattelse er, at Lissabon-
traktaten og de domme, der er faldet ved EF-

Domstolen, ikke kan sammenkobles og ikke di- -
rekte har noget med hinanden at gore. Jeg er op-
meerksom pa, at uanset diskussionen om de her
domme og uanset diskussionen om Lissabon-
traktaten vil Enhedslisten under alle omsteen-
digheder indtage det synspunkt, at man vil
stemme imod Lissabontraktaten. Derfor virker
det besynderligt, at man nu i en alliance med
Dansk Folkeparti bliver ved med at kaste mud-
der pé banen i forhold til en traktat, som man al-
ligevel er indstillet pa hverken at stemme for el-
ler bakke op.

KL 14:24
Formanden:
Hz. Per Clausen.

Kl 14:24
Per Clausen (EL):
Det forholder sig vel sadan, at Soc1aldemokra—
terne i alliance med statsministeren vil gennem-
fore Lissabontraktaten, en reekke sendringer og
fjerne forbeholdene. Sddan kan man jo blive alli-
eret pd en maske ubekvem méde.

Jeg vil bare sperge hr. Kim Mortensen, om det
ikke er EF-Domstolens afgerelse, der kaster grus
i maskineriet. Det er jo EF-Domstolen, der ved-
tager, at det, der var forudseetningen for den
gamle traktat og for s& vidt ogsa for Lissabon-
traktaten — nemlig at spergsmalet om faglige
konflikter ikke er et EU-retsligt spergsmal —ikke
er forudseetningen. Dermed er hele grundlaget
for Lissabontraktaten skredet, og derfor er det
fuldsteendig oplagt, rimeligt og sagligt at rejse
diskussionen i tilknytning til den.

KI. 14:25
Formanden:
Ordfereren.

KI.14:25
Kim Mortensen (S):

Men det er vel lige sa rigtigt og lige sé sagligt at
papege, at verden ser forskellig ud i de 27 lande,
der er med i EU-samarbejdet, og at den tradi-
tion, vi har, for selv at aftale vores lon- og anseet-
telsesvilkér, om muligt konflikte for det — gen-
nem konflikt sikre, at vi har s& hej en organise-
ring pa det danske arbejdsmarked, selv om par-
tier her i Folketinget har prevet at forhindre det
—ikke findes i alle lande. Der er jo lande, der har
en ved lovgivning minimumsfastsat len, og lan-
de, der gerne vil have en ved lovgivning mini-
mumsfastsat len.

‘Derfor vil EU-samarbejdet jo ogsa med fri be-
vaegelighed af arbejdskraft, fri beveegelighed af
virksomheder pé kryds og tveers af greenserne
skulle kunne regulere.det de steder, hvor der er
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rejst tvivl om det. Det er der ikke i Danmarks til-
feelde; der er ikke med de domme, der er faldet,
rejst tvivl om dansk konfliktret. Vi kan jo ikke si-
ge, at det ikke kommer, men der er ikke med de
domme, der er faldet, rejst tvivl om konfliktret-
ten. Derfor synes jeg da, det er rimeligt at vente
pa, at der nu kommer et udredningsarbejde, der
udreder, hvad det her betyder af nationale lov--
givningsinitiativer, og hvad det betyder af initia-
tiver med hensyn til EU.

K1 14:26
Formanden:
Hr. Morten Messerschmidt for en kort bemaerk-
ning.

KL 14:26
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg synes jo, der er et eller andet i hr. Kim Mor-
tensens argumentation, som ikke holder, og det
kan muligvis skyldes, at han ikke har leest de
ikke 1000, men 500 sporgsmal og svar, som blev
stillet i forbindelse med ratifikationen af Lissa-
bontraktaten. For hvordan kan man pa den ene
side fastholde, at det her ikke har nogen som
helst sammenheeng med Lissabontraktaten, og
pa den anden side sige, at man overhovedet ikke
ved noget og derfor skal afvente en eller en eks-
pertkommission, der kommer med en vurde-
ring? Hvordan kan man pa den ene side vide og.
pa den anden side ikke vide? Det er vel et af de
f steder i tilveerelsen, hvor man trods alt m&
veelge; enten ved man, eller ogsd ved man ikke.

Hvis man sé veelger, at man ikke ved, og at

man derfor ma vente pa at vide - altsd vente pa
en kommission — ville det vel veere meget logisk,
at man sa udsked beslutningerne om det, man
ikke ved, til efter det tidspunkt, hvor man rent
faktisk ved noget, eller sagt pa et lidt mere jeevnt
dansk: at man venter med at treeffe beslutning
om Lissabontraktaten, indtil det ogsé for hr. Kim
Mortensen star klart, om at Lissabontraktaten
har nogen betydning for de her domme.

KI. 14:27
Formanden:
Ordfereren.

KL 14:27
Kim Mortensen (S):

Nu mad spergeren jo vide, hvor mange spargs-
mal der er stillet, eftersom Dansk Folkepartis
ordferer jo har stillet en veesentlig del af dem
selv.

Jeg vil godt have lov til at gentage, at vi 1kke
deltager i det spil mod EU, som Dansk Folkepar-
tibl.a. har i gang, hvor Lissabontraktaten bruges
som gidsel. Vi deltager i et stykke serigst politisk

arbejde punkt 1) med at fa ratificeret Lissabon-
traktaten her i Folketinget og punkt 2) med at fa
udredt, hvilke konsekvenser de domme, der nu
er faldet i arbejdsmarkedsspergsmaélet ved EF-
Domstolen, har for Danmark, for dansk lovgiv-
ning og for initiativer, der skal tages vedrerende
EU - ligesom vi vil gare ved alle mulige andre
domme, der rejser tvivi om dansk ret og vores
made at organisere os pa i Danmark.

KI. 14:28
Formanden: ‘
Hr. Morten Messerschmidt.

KI. 14:28
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg neerer overhovedet ikke nogen tvivl om, at
Socialdemokraterne ikke vil deltage i det politi—
ske spil, det er jo sddan set bare status quo pasa
mange andre omrader ogsa.

Men det aendrer jo dog ikke p4, at det er be-
synderligt, ndr hr. Kim Mortensen pa den ene
side kan sige, at man ikke ved, hvilken betyd-
ning disse domme har for dansk ret, for Lissa-
bontraktaten, for EU-retten, for folkeretten, og
hvad ved jeg, og pa den anden side kan sige, at
vi derfor bare skal ratificere Lissabontraktaten.
Altsa, hvordan kan man pa den ene side sige, at
man ikke aner, hvilke konsekvenser det her har,
og pa den anden side sige, at vi i al den uviden-
hed, som man gér og roser sig af at have, sa alli-
gevel bare skal fortseette? ’

Det logiske ville da veere at lade den tvivl,
som hr. Kim Mortensen netop maner frem, fore
til, at man afventer en ratifikation — altsa lader
tvivlen komme konfliktretten til gode, sa at sige
—og siger: O.k., vi er i tvivl om, hvad reekkevid-
den er, hvilken betydning det her har for Lissa-
bontraktaten, og derfor venter vi med at imple-
mentere, ratificere Lissabontraktaten, til efter at
vi ikke leengere er i tvivl, til efter at en eksper-
gruppe har udtalt sig. Det ville da alts4 for al-
mindeligt begavede mennesker veere den rigtige
méade at kore det pa.

KI. 14:29
Formanden: -
Ordfereren. -

KI. 14:29
Kim Mortensen (S):

Nu findes der jo rigtig mange almindeligt bega-
vede mennesker, maske ikke helt pa samme ni-
veau som Dansk Folkepartis ordferer, men alli-
gevel er der jo steerke kreefter i den danske fag-
bevaegelse og hos arbejdsmarkedets parter gene-
relt — alle dem, som man trods Dansk Folkepar-
tis ordferers mindre agtelse trods alt kan sige
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ved, hvad de taler om. De beskeeftiger sig med
det hver dag, og de har sagt: Lad nu veere med
at bringe Lissabontraktaten i spil som gidsel. F&
nu gjort det her udredningsarbejde feerdigt og
fundet ud af, hvad der er brug for at f4 lavet af
lovgivningsmeessige initiativer i Danmark; er
der brug for danske initiativer med hensyn til
EU? Det synes jeg og det synes Socialdemokra-
tiet at Dansk Folkeparti skulle lytte til'i stedet
for at bruge Llssabontraktaten som g1dse1 idet
her spil.

KI. 14:30
Formanden:
Ja tak. Der er ikke flere korte bemaeerkninger. Tak
til hr. Kim Mortensen, og naeste ordferer er hr.
Morten Messerschmidt.

KL 14:30
(Ordferer)
Morten Messerschmidt (DF):
Det er ved flere lejligheder blevet sagt, at man
ikke skal tage Lissabontraktaten som gidsel. Jeg
fristes til at stille sporgsmalet: Hvorfor ikke? Lis-
sabontraktaten er en uméadelig dérlig traktat.

Konfliktretten og den frie aftaleret pa arbejds-
markedet er en umadelig god idé, har dannet
udgangspunktet for det. sunde klima, der siden
1899 efter septemberforliget har veeret pa det
danske arbejdsmarked, har veeret hele forudseet-
ningen for flexicuritymodellen — den model,
som alle japartierne, alle de, der farer rundti
verden for at forteelle vidt og bredt om, hvordan
man skal indrette sit samfund pa en fornuftig
made, hver gang bruger som udgangspunkt for
alle de formaninger. Nu er det hele den model,
som er under pres, og det ville da egentlig veere
meget fornuftigt, om man sa tog Lissabontrakta-
ten som gidsel. Det havde jeg faktisk ikke noget
problem med.

Egentlig'm& man sige,at det er forbavsende,
at den her proces er blevet mgdt med en sddan
forbavselse. For de tre domme, som vi taler om i
dag - alts, Laval, Viking og Riiffert —er egentlig
fuldsteendig konforme i forhold til den linje,
som EF-Domstolen udstak i 1974, da man afsag-
de den dom, der efterfelgende er blevet kendt
som Dassonvilleafgarelsen, hvor man meget
Klart siger, at alt, hvad der direkte, indirekte, ak-
tuelt og potentielt forhindrer den fri beveegelig-
hed af varer, kapital, tienesteydelser og arbejds-
tagere, udger en traktatkreenkelse. Aktuelt, po-
tentielt, indirekte og direkte — det er meget, me-
get sveert at forestille sig, at EF-Domstolen med
den doktrin ikke pa et eller andet tidspunkt ville
rammeind i, at det da selvfelgelig udger en hin-

dring for arbejdstagernes, for varernes, for ser-
viceydelsernes fri'bevaegelighed, at vii Dan-
mark har en anden model end i hovedparten af
de europeeiske lande og hovedparten af EU’s
medlemslande. Vi har jo netop i Danmark og i
Nordeuropa generelt en langt mere fri model for
arbejdsmarkedet, end man kender det fra Konti-
nentaleuropa, og det er nu naet dertil, at denne
model aktuelt, potentielt, direkte og indirekte -
altsa strider imod det indre malked og de1f01
mé disse domme falde. :

S4 dette problem isolerer sig ikke til, som
nogle vil have det til, et spergsmal om udstatio-
neringsdirektivet. Det er ikke et spergsmal om,
at man kan endre nogle forordninger eller di- -
rektiver, for det er selve grundprincipperne for
det indre markeds funktion, man er oppe at slas
med. Og derfor ma man ogsé gere sig klart, at
konsekvenserne af de her domme er langt mere
vidtreekkende, end at man kan st& og gere sig ly-
stig over, at vinu skal have en arbejdsgruppe, og
s& m4 vi se, om der overhovedet er noget pro-
blem. Der er et gigantisk problem, for det forste
fordi man undergraver den aftalemodel, vi har,
og for det andet fordi man indleegger nye krite-
rier og nye betingelser for, hvornir man méa
strejke, hvorndr man ma anvende de midler,
som ligger i Septemberforliget.- :

Vi har i dag en lov om arbejdsretten, som i § 9
klart opstiller den kompetence, som arbejdsret-
ten har, til at fortolke, hvorvidt kollektive kamp-
skridt pé& begge sider — arbejdsgivere og arbejds-
tagere — er lovlige. Herunder ligger der ogsé en
proportionalitetsvurdering, altsd en vurdering
af, hvorvidt det mal, man spger at nd, er i over-
ensstemmelse med de midler, man anvender for
at né det. Der ligger en lang reekke kriterier i lo-
ven, som skal vaere overholdt. Det er netop no-
get, der har veeret aftalt i masser af ar og dermed-
danner udgangspunktet for de aftaler, som ar-
bejdsgivere og arbejdstagere indgér."

Med de nye domme skal man pludselig ogsé
inddrage alle de betingelser, der geelder for in-
dre marked, nér man overvejer, om man ville
konflikte. 54 skal man overholde EF-Domstolens
proportionalitetskrav, s skal man overholde -
alle de rimelighedsbetingelser, som nu ligger i
indre marked. Det vil sige, at man leegger yderli-
gere bindinger pd, hvorndr man egentlig ma an-
vende de kollektive retsskridt, som dansk ret
faktisk giver parterne lov til.

Derfor er der ingen lesning pé det her pro-
blem ved at eendre i udstationeringsdirektivet - .
eller.andre direktiver. Der er kun én lgsning, og
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det er at eendre i traktaten — aendre traktaten pa
en sddan méde, at det stir fuldsteendig klart, at
man ikke kan szette spergsmalstegn ved kon-
flikiretten og ved den frie aftalemodel. Det kan
kun ske ved, at man laver en protokol, og det er
vores enske og vores udgangspunkt.

Tanken om, at Lissabontraktaten sa ikke skul-
le f nogen videre betydning for det her arbejde,
og at det i gvrigt ikke skulle have nogen videre
betydning for dommene, ma mest af alt, hvis
man skal se det i et positivt skeer, basere sig pa
ren og skeer uvidenhed. For med Lissabontrak-
taten bliver charteret om grundleeggende rettig-
heder opleftet til et charter med juridisk rets-
kraft pa linje med traktaterne. Og allerede nu
har vi set, hvordan de to domme — Laval- og Vi-
kingdommen — henviser direkte til charteret i
henholdsvis preemis 90 og preemis 43 som be-
grundelse for de indskraenkninger, man nu fore-
tager i konfliktretten.

Derfor er der en fuldsteendig indiskutabel
sammenheeng imellem Lissabontraktaten, der
gor charteret juridisk bindende, og s& dommene,
der henviser til charteret. Og derfor er der kun
én made, hvorpé vi kan zendre det her og stoppe
det vanvid, som sédan set startede i 1974 med
Dassonvilleafgerelsen, og det er en protokol.
Det diskuterede vi den 8. april, og da Folketin-
get ikke enskede at stotte det forslag, vil Dansk
Folkeparti fremsaette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget efter debatten om B 77 8. april
d.a. leegger til grund, at der ikke er flertal for at
paleegge den danske regering at arbejde for en
tilleegsprotokol til Lissabontraktaten til sikring
af den danske aftalemodel, paleegger Folketin-
get i stedet regeringen ved forstkommende top-
mede at forlange en topmedeerkleering til sik-
ring af, at den undergravning af konflikiretten
og aftalesystemet, der er pdbegyndt med dom-
mene Laval og Viking, bremses, og at den nordi-
ske aftalemodel sikres.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 41).

KI. 14:36
Forste neestformand (Svend Auken):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se:

»Idet Folketinget efter debatten om B 77 8. april
d.a. leegger til grund, at der ikke er flertal for at
péaleegge den danske regering at arbejde for en

tilleegsprotokol til Lissaboniraktaten til sikring
af den danske aftalemodel, paleegger Folketin-
get i stedet regeringen ved ferstkommende top-
mede at forlange en topmedeerkleering til sik-
ring af, at den undergravning af konfliktretten
og aftalesystemet, der er pdbegyndt med dom-
mene Laval og Viking, bremses, og at den nordi-
ske aftalemodel sikres.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 41).

Ogsa dette forslag til vedtagelse vil indga ‘i den
videre forhandling.

KI. 14:37
Kim Mortensen (S):
Nu fik vi jo igen en lang juridisk udredning. Det,
mit spergsmal gar pd, er sddan lidt mere Dansk
Folkepartis ordferers holdning til det her med
konfliktret, altsa det her med, at Dansk Folke-
parti nu er imod at afskaffe konfliktretten og alt-
s& neermest sddan med meget store ord er forta-
ler for, at vi skal have en dansk arbejdsmarkeds-
model og en konfliktret. Er det en holdning, der
er funderet i Dansk Folkeparti, eller er det en
holdning, som Dansk Folkeparti har ikleedt sig
til lejligheden, i og med at Dansk Folkeparti jo
tidligere har veeret ude og faktisk foresl4 at af-
skaffe konfliktretten under en dansk konflikt
sidste &r?

' KI. 14:38

Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KI. 14:38
Morten Messerschmidt (DF):
Forst vil jeg altsa sige, at alt, hvad der sddan set
foretages her fra denne talerstol, jo m4 betragtes
som juridiske udredninger, ud fra at det, som
dette Folketing gor, er at lovgive, altsa lave jura,
og det hdber jeg da at hr. Kim Mortensen vil ind-
se pé et eller andet tidspunkt under sit embede.

54 vil jeg, hvad angér Dansk Folkepartis

holdning til aftaleretten, sige, at den sddan set er
fuldsteendig uforandret. Vi er varme tilhsengere
af det system, som man har i dag, og som base-
rer sig péd septemberforliget helt tilbage fra 1899,
hvor man netop har en meget afbalanceret til-
gang af rettigheder og pligter fra begge parters
side. Det afspejles sddan set meget godtilov om
arbejdsrettens virke, hvor man, som jeg neevnte i
min tale, i § 9 klart statuerer betingelserne for og
de omstaendigheder under hvilke arbejdsretten
kan afgere, hvorvidt konflikter er lovlige. Det
synes vi er et rigtig godt system. Vi synes, det er
rigtig godt med det fagretlige system, voldgifts-
systemet, og det er jo netop derfor, at vi rent fak-
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tisk begreeder, at det hele er ved at skride nu,
hvor hr. Kim Mortensen neegter at gribe ind i
forbindelse med EF-Domstolen.
: KI. 14:39
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr, Kim Mortensen for en kort bemeerkning.

KI. 14:39
Kim Mortensen (S):
Det, der kan undre, er, at det lige pludsehg sker
nu, hvor det passer ind i Dansk Folkepartis
kampagne mod Lissabontraktaten, at der kan
rejses tvivl om konfliktretten, hvilket ikke er en
konsekvens af de domme, der er faldet.

I forbindelse med at man s& tidligere under
en arbejdskonflikt i Danmark har udtalt, at hvis-
det er, at pageeldende forbund ikke kan indse
fornuften af det, er Dansk Folkeparti villig til at
fremseette forslag om at afskaffe konfliktretten -
pé det danske arbejdsmarked, vil jeg sige, at
hvis der er noget, der virkelig kan true Dan-
marks muligheder for at have sin egen arbejds-
markedsmodel, sin egen lendannelse, sin egen
fastseettelse af vilkar, sd er det jo netop, at man
ikke har en fagbeveegelse, der har en meget stor
repreaesentation og en meget stor organisations-
procent pé over 80, som vi har i Danmark.

54 leenge vi har det, er synspunktet vel, at vi
har gode og altafgerende muligheder for selv at
have lendannelsen, fastseettelsen af lon pa det
danske arbejdsmarked. Derfor er der jo ikke
brug for, at vi nationalt har partier i Folketinget,
der er med til at underminere den eneste vej, der
er for faghevaegelsen for at veere steerk og repree-
sentativ, nemlig det at bevare konfliktretten.

K. 14:40
Forste naestformand (Svend Auken)
Ordfareren.

KI. 14:40
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg ma erkleere mig fuldstaendig enig i det, som
hr. Kim Mortensen fremferer. Jeg synes, det er:
meget rigtigt set, og jeg synes, det er en meget
preecis, kortfattet analyse af netop fordelene ved
at have konfliktretten, fordelene ved at have af-
talesystemet, som vi kender det fra de nordiske
lande. Og netop derfor kan man jo s& undre sig
over, at hr. Kim Mortensen og Socialdemokratiet
er sé fuldsteendig afvisende over for at indse de
abenlyse problemer, som EF-Domstolens afge-
relser afstedkommer netop i forhold til de ting,
som Vi burde veere enige om.

Kl. 14:41
Forste nastformand (Svend Auken):
54 er det fru Anne Grete Holmsgaard. Veersgo.

K. 14:41
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Med hr. Morten Messerschmidts varme forsvar
for konfliktretten gar jeg ud fra, at det er fuld-
steendig udelukket, at Dansk Folkeparti medvir-
ker til et indgreb i den verserende konflikt p4 ar-
bejdsmarkedet. Det kan besvares med ja eller
nej.
KL 14:41°
Ferste neaestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
: KI. 14:41
Morten Messerschmidt (DF): k
Ja, jeg ville betragte det som en uskik, at lovgive-
re greb ind i den kamp, som selvfolgelig skal
forega i forbindelse med en sddan proces. Det er
Klart, at det er ubehageligt i en periode, hvor der
er konflikter, og hvor der er strejker. Det tror jeg
alle ma se i gjnene, men til gengeeld ma man si-
ge, at fordelene ved at have den model, som vi
har i dag, klart overstréler de problemer, vi altsa
ma opleve i den periode, hvor forhandlingspro-
cessen finder sted.
. - Kl. 14:42
Forste naestformand (Svend Auken):
Fru Anne Grete Holmsgaard. - ,
K. 14:42
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Det var bare udenomssnak. Jeg vil gerne have et
Klart svar. Er det, hr. Morten Messerschmidt si-
ger om konfliktretten, ensbetydende med, at -
Dansk Folkeparti under ingen omsteendigheder
vil veere med til, at man fra Folketingets side gri-
ber ind i den konflikt, der er pa arbejdsmarkedet
i gjeblikket? ’
KL 14:42
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.
: : KL 14:42
Morten Messerschmidt (DF):
Det er pé ingen made udenomssnak. Altsa, jeg
ved godt, hvornar jeg snakker udenom, og det
her var ikke udenomssnak. Jeg sagde meget
Klart, at jeg ville betragte det som en uskik at gri-
be ind i arbejdstagernes og arbejdsgivernes frie
ret til at aftale de gensidige vilkér for arbejdets
udferelse. Det er overhovedet ikke udenoms-
snak. :
Kl 14:42
Forste naestformand (Svend Auken):
Vi gar videre. Det er hr. Thomas Adelskov for en
kort bemeerkning.
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KI. 14:43
Thomas Adelskov (S):
Jeg kunne godt teenke mig lige at fé slaet helt
fast, hvor vi med hensyn til det her lejligheds-
standpunkt, man har om konfliktretten i Dansk
Folkeparti, stér i dag. Altsa, for et par maneder
siden havde vi en konflikt om Nerrebro Bryg-
hus. Ved den lejlighed var arbejdsmarkedsord-
foreren for Dansk Folkeparti ude at sige, at de
ville gribe ind over for konflikiretten, hvis det
var s&dan, at man ikke bgjede sig fra 3F's side.
Da der i ovrigt blev konfliktprovokeret af Kriste-
lig Arbejdsgiverforening, var Dansk Folkeparti
ogsa straks ude at kritisere fagbeveegelsen og
var parat til at gribe ind over for konfliktretten.
Jeg skal lige hore Dansk Folkeparti: Er det rigtigt
forstéet, at deti dag sé er sadan, at man gerne vil
bevare og forsvare konfliktretten?

- Kl 14:43

Forste nestformand (Svend Auken):
54 er det ordfereren.

K1 14:43
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg er glad for, at hr. Thomas Adelskov stiller det
sporgsmal, og jeg skal forsege at svare pd den
tvivl, som, man fristes neesten til at sige tvivle-
ren Thomas frembringer i den her sammen-
heeng. Jeg kan bare ganske kort sige, at Dansk
Folkeparti er tilhaengere af den frie aftaleret, at
vi er titheengere af konfliktretten, og jeg ville
egentlig enske mig, at hr. Thomas Adelskov i al
sin tvivl ogsa ville vende en smule af sin tvivl
imod sit eget partis meget skrasikre afvisning af
at bremse den intervention mod den frie aftale-
model, der i gjeblikket er tale om fra EF-Dom-
stolens side.

KI. 14:44
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Thomas Adelskov for en kort bemeerkning.

KI. 14:44
Thomas Adelskov (S):
Nu behgver man ikke sammenligne mig med re-
ligiose personligheder i den debat, vi har nu her.
Jeg synes bare, at det er relevant at fé sléet noget
fast. Altsd, jeg gér ud fra, at hr. Morten Messer-
schmidt er enig i, at man i hvert fald tilbage i no-
vember og december méned havde det stand-
punkt, at man ville gribe ind over for kon-
fliktretten, hvis ikke 3F makkede ret. Sa ville
man gribe ind.

For en maned siden stod vi i en situation,
hvor Kristelig Arbejdsgiverforening var ude at
provokere LO-forbundene. Der snakkede man
ogsd om, at man nu ville gribe ind over for kon-

fliktretten. Jeg vil bare veere helt sikker p4, at fra
i dag og fremover er hr. Morten Messerschmidt,
sddan som jeg forstar ham, sammen med os an-
dre og vil til enhver tid gerne forsvare konfliktret-
ten, ogsa 3F's ret til at fore konflikt imod et bryg-
hus eller imod en restauration, eller hvad det nu
kunne veere, s& leenge det foregdr inden for lo-
vens rammer og inden for hovedaftalen.

KL 14:45
Ferste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Morten Messerschmidt.

KL 14:45
Morten Messerschmidt (DF):
Altsa ligefrem at skulle std her fra Folketingets
talerstol og forpligte sig paial evighed fremover
at skulle veere sammen med Socialdemokratiet
og hr. Thomas Adelskov betragter jeg maske
som en smule vidtgéende. Men i forhold til den
konkrete sag og spergsmalet om konfliktretten
er der overhovedet ikke nogen tvivl. Dansk Fol-
keparti er tilheengere af den méade, som arbejds-
retsloven i dag er indrettet pd, med de betingel-
ser og de vilkar, som gaelder for arbejdsgivere og
arbejdstagere. Det har vi ikke haft nogen som
helst intentioner om at sa tvivl om.

Men det er klart, at det, ndr der konfliktes,
netop ligger 1 § 9, som jeg tidligere gjorde mig
den ulejlighed at henvise til, at der skal foretages
en vurdering ved Arbejdsretten af lovligheden
af konflikten. Og ndr nu vi skal st sammen, ha-
ber jeg sa p4, at hr. Thomas Adelskov ogsa vil
gore sig den ulejlighed at erkleere sig enig med
mig i, at det mé vi ogsé veerne om.

. K1. 14:46
Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det fru Lone Dybkjeer for en kort bemeerk-
ning.

KI. 14:46

Lone Dybkjeer (RV):
Det er jo fristende at fortseette den her diskus-
sion, men det vil jeg undlade. Der er andre, der
nok er bedre til det end mig.

Det, jeg var lidt ked af, var ikke s& meget hr.
Morten Messerschmidts konklusion, for den var
jo &benbar fra starten af, men jeg var eerlig talt
lidt ked af, at hr. Morten Messerschmidt ligesom
undlod at gd de her meget konkrete paragraffer,
som Domstolen relaterer sig til, igennem, og at
han ogsé bare sddan negligerede f.eks. udstatio-
neringsdirektivet, som om det var fuldsteendig
uden betydning, selv om der trods alt henvises
til det i bade den ene og den anden dom. Det
geelder godt nok ikke Vikingdommen, men i de
andre to domme er der dog henvist til udstatio-
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neringsdirektivet. Er det efter hr. Morten Mes-
serschmidts opfattelse fuldstaend1g ligegyldigt?
Kl 14:47
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren. oy
. KL 14:47
Morten Messerschmidt (DF):
Nej, det er klart, at dommene tager deres ud-
gangspunkt i udstationeringsdirektivet, seerlig
det problem set med EU's gjne, at vi i Danmark
har en aftalebaseret overenskomstmodel og ikke
en lovgivningsbaseret minimumslen. Det er der,
problemerne opstar.

Man kan sagtens sendre udstat1oner1ngsd1— «
rektivet. Det ville sddan set vaere fint, hvis man
f.eks. sidestillede overenskomstmaessigt aftalt
len med lovbaseret lon. Det ville bare ikke helt -
eendre det problem, som EF-Domstolens afgerel-

se rejser i anden omgang, nemlig det forhold, at .

man nu gar ind og tolker proportionalitetsprin-
cippet og de gvrige principper inden for indre
marked ind i konfliktretten. Det er altsd det for-
hold, at hvis konfliktretten direkte eller indirek-
te, potentielt eller aktuelt er en hindring for ar-
bejdstagernes, varernes eller serviceydelsernes
fri beveegelighed, sa vil den alligevel stride
imod traktaten fuldsteendig uafhaengigt af, hvad
udstationeringsdirektivet siger. Det var derfor,
jeg forspgte at adressere saerlig den sidste del,
nemlig problemet vedrerende traktaterne og
forstéelsen af indre marked siden 1974. -

. . K1.14:48
Forste nastformand (Svend Auken):
Fru Lone Dybkjeer for en kort bemeerkning.

KL 14:48

Lone Dybkjeer (RV):
Tak for den uddybning. Jeg er da glad for at hr.
Morten Messerschmidt lige nu i-modszetning til
tidligere, synes jeg, fra sin egen plads hernede
tillegger udstationeringsdirektivet betydning.
Det betyder altsa ogsd, at man godt kan komme
et skridt ad vejen ved at eendre udstationerings-
direktivet. Det m4 jeg forstd at hr. Morten Mes-
serschmidts sddan set godt vil medgive. Der er
jo ogsa henvist til det i domskonklusionerne.

Sa er det jo klart, at proportionalitetsprincip-
pet altid vil veere der, men der kan vi i virkelig-
heden maske godt tillade os at sige, at Lissabon-
traktaten i den sammenheeng ikke treekker i den
forkerte retning, nar det geelder om at beskytte
arbejdstager. Nu kan hr. Morten Messerschmidt
jo henvise til 25 forskellige paragraffer, men man
kan vel godt sige, at dnden i Lissabontraktaten
ikke er for mindre milje eller for mindre arbejds-

tagerbeskyttelse og alt muligt andet — jeevnfer
ogsé det franske nej til forfatningstraktaten og
den diskussion, der efterfelgende har veeret om
de her sporgsmal.

Kl. 14:49
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordf@relen

KI. 14:49
Morten Messerschmldt (DF)
And erjo godt, men &nd binder desvaerre ikke
lige s& meget som ord. Og det, der fremgér klart
af charterets artikel 28, som altsd med Lissabon-
traktaten bliver juridisk bindende, er, at nok kan
man udeve sin konfliktret, men det skal ske i
overensstemmelse med national ret og EU-ret-
ten. Det er det sidste, der er det afgerende, for
det har jo altid skullet veere i overensstemmelse
med national ret. Det er der jo ikke noget nyt i.
Det nye er, at det nu skal veere i overensstem- -
melse med EU-retten, herunder alts& den made,
som EF-Domstolen tolker indre markeds be-
stemmelser pd. Og det er altsa alt, hvad der di-
rekte, indirekte, aktuelt og potentielt er en hin-
dring for de fire bevaegelsesfmheder som er i
strid med:traktaten.

Jeg synes, det er en stor skam, at det nu bliver
sldet fuldsteendig fast med Lissabontraktaten, at
man skal foretage den vurdering, hver eneste
gang der skal finde en konflikt sted pa det dan-
ske arbejdsmarked eller pa et arbejdsmarked i
EU generelt.

. : - K. 14:50
Forste nastformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren og gar videre i ordfe-
rerreekken. Den neeste er fru Anne Grete Holms-
gaard.

Kl. 14:50

(Ordferer)
Anne Grete Holmsgaard (SF)
I SF betragter vi de tre domme, der er afsagt, Vi- -
kingdommen, Lavaldommen og Riiffertdom-
men, som szerdeles alvorlige, og vi mener ikke,
der ernogen tvivl om, at de seetter den danske
model - eller det, man ogsa kunne kalde den
skandinaviske model — under pres. Det betrag-
ter vi som-alvorligt, og vi mener derfor, det er
vigtigt, at vi far en klar strategi for, hvordan vi
skal modga det her. Alle ire domme anerkender
godt nok retten til kollektive kampskridt, men
de laver nogle begreensninger i den, og de be-
greensninger — ma man sige —havde vi ikke for-
udset. Generaladvokaternes udtalelser forud for
dommene var anderledes end det, dommene
rent faktisk er faldet ud som, og man ma sige, at
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den danske intervention i dommene jo sddan set
ogsd har givet Danmark et nederlag, fordi der er
der argumenteret med, at EU hverken direkte el-
ler indirekte har adgang til at regulere strejkeret-
ten, og hvis EU alligevel har det, star strejkeret-
ten pa en sdidan méde, at den kan anfeegtes bade
af den fri beveegelighed — det geelder, hvad en-
ten det er tjenesteydelser eller andet — af forbud-
det mod diskrimination og af udstationeringsdi-
rektivet. Dermed har Danmarks synspunkt, som
man har fremlagt for domstolene, altsa ogsa lidt
et nederlag.

Vi er indstillet pa at afvente resultatet fra den
arbejdsgruppe, der er nedsat, inden vi laver den
endelige strategi, men jeg vil godt sige, og det
fremgar i evrigt ogsa af det forslag til vedtagel-
se, vi har veeret med til at fremseette, at vi forfel-
ger bade et EU-spor og et dansk spor. Jeg er der-
for noget overrasket over, at beskeeftigelsesmini-
steren heroppefra sagde, og jeg citerer beskeefti-
gelsesministeren, som jeg gerne vil have svarer
pa det bagefter —jeg venter lige, til hr. Bogsted er
feerdig med at tale med ham.

Beskeeftigelsesministeren sagde heroppefra:
Jeg forventer dermed, at vi vil kunne héndtere
dommene i en dansk kontekst.

Det tror jeg er et blalys. Jeg vil ogsé sige, atjeg
i gvrigt selv deltog i noget af det seminar, der
var om dommene i géz, og der var det ogsa helt
Klart, at LO ikke leengere betragter det som en
mulighed, at man kan sikre konfliktretten fuldt
ud, kun ved at foretage sendringer eller justerin-
ger i danske regler eller i dansk praksis. Det vil
nok kunne lose noget af problemet, men en
langsigtet strategi indebaerer ogsa, at der skal
ske noget p&4 EU-plan.

For os er det derfor vigtigt, at begge dele er
neevnt i det forslag til vedtagelse, der er fremsat.

Sé til de forskellige forslag, man kan forestille
sig. Enhedslisten har jo agiteret voldsomt for —
og det gor Dansk Folkeparti ogsa med en seerlig
dobbelthed — at man skal knytte det her op pa
Lissabontraktaten. Jeg vil sige igen, som jeg har
sagt tidligere, at jeg mener, at det pd nuveerende
tidspunkt er en dybt problematisk strategi.

Det er en strategi, vi kunne have forfulgt, hvis
de her domme var faldet for et ar siden, for sa
havde vi haft mulighed for at fa udarbejdet pro-
tokoller til Lissabontraktaten og arbejdet for at
f& fuld tilslutning til dem. Nu er vi midt i et for-
leb, og ni lande har allerede ratificeret. Dermed
risikerer vi, hvis vi kerer ud af det her spor som
hovedspor, at fa en situation, hvor vi far et ne-

derlag pé det, altsa at vi ikke bare ikke far noget
igennem, men sadan set far det, der er veerre,
nemlig et nederlag. Det betragter jeg som gan-
ske problematisk, men jeg vil ogsa tillade mig at
mene, at Dansk Folkeparti har en helt anden
dagsorden med det her.

Sa er der sporgsmalet, om det sa betyder, at
man intet skal gore pad EU-plan. Nej, jeg mener,
det er helt klart, at der skal ske noget pa EU-
plan. Den méde, udstationeringsdirektivet for-
tolkes pa i dommene, mener jeg har sendret det,
der var hensigten med det direktiv, ganske mar-
kant. Det fremgar jo af det, der hedder de indle-
dende betragtninger, eller man kan kalde det
preecamblen til udstationeringsdirektivet, at det
godt nok skal fastseette en kerne af ufravigelige
regler for minimumsbeskyttelse for de arbejds-
tagere, der er udstationeret. Men det hedder og-
sd, at de ufravigelige regler om minimumsbe-
skyttelse, der geelder i veertslandet, altsé i det
her tilfeelde henholdsvis Tyskland og Sverige,
ikke ma veere til hinder for, at der anvendes ar-
bejds- og anseettelsesvilkér, som er mere favora-
ble. Det er altsé teenkt som minimumsbeskyttel-
se, og nu er vi reget ud i den situation, at det sa-
dan set er blevet et absolut, og at man ikke ma
gd videre.

_ Det hedder ogsé i preeamblen eller de indle-
dende betragtninger til udstationeringsdirekti-
vet, at dette direktiv ikke bergrer retstilstanden i
medlemsstaterne, for sa vidt angar retten til kol-
lektive kampskridt. Problemet er, at dette ikke er
omsat i de egentlige artikler, og derfor bliver det
en ngdvendig del af en strategi at arbejde for
det.

Men der kan ogsa veere andre og maske sup-
plerende muligheder, nemlig en praecisering af
det, der hedder proportionalitetsbegrebet, og en
sikring af, at konfliktretten slas fast som en, der
udger et tvingende alment hensyn.

Desuden vil jeg godt sige: Det her kreever mo-
bilisering, det kreever mere, end at vi arbejder
herinde. Lad os ikke lase os ind i den blindgyde.
Det kreever ogsa, at fagbevaegelserne i de bergr-
te lande og andre lande gar i aktion, og jeg me-
ner, at de skal benytte sig af den mulighed, der
er i Lissabontraktaten, for at samle 1 million un-
derskrifter og kraeve af Kommissionen, at den
tager det her op, og det vil vi tage initiativ til.
Det er et af de skridt, der skal tages for at sikre,
at vi far et Europa, hvor det ikke er acceptabelt
med social dumping, hvilket det naturligvis
ikke mé veere og aldrig ma blive.
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K. 14:56
Forste naestformand (Svend Auken):
Vi har tre, der har bedt om korte bemeerkninger
til ordfereren. Den forste-er fru Line Barfod.

K1 14:56

Line Barfod (EL):
Jeg mé indremme, at jeg er forvirret pa et hejere
plan, hvis SF siger, at vi ikke skal gere nogét som
helst lige nu, hvor vi har muligheden for det,
men at vi, nar ferst vi har forpasset muligheden
for at lave noget, skal g i gang med at samle 1
million underskrifter. Det undrer mig altsa.

Det undrer mig ogs4, at fru Anne Grete
Holmsgaard kommer med det her om, at der
ikke skal geres noget i forhold til Lissabontrak-
taten, nar fru Anne Grete Holmsgaards kollega,
hr. Karsten Henge, der sidder her i Folketinget
for SF, og som er tidligere formand for en fagfor-
ening, har skrevet under pa den underskrifts-
indsamling fra en lang reekke tillidsfolk, som
ogsa LO Storbyerne er med pé, hvor de faglige
kreever, at statsministeren far en erkleering fra
EU i forbindelse med godkendelsen af Lissabon-
traktaten, der sikrer, at EU ikke blander sig i
konfliktretten i Danmark, og kraever, at godken-
delsen af Lissabontraktaten skal veere betinget
af, at vi far en sddan garanti fra EU.

Sa det er altsd fagbevaegelsen i Danmark, og
det er nejagtig det samme, som fagbeveegelsen i
Europa, den europeeiske fagbeveegelse, kraever.-
Fru Anne Grete Holmsgaards partifeelle, fru
Margrete Auken, der sidder i Europa-Parlamen-
tet, har ogsa veeret ude at udtale, at hun stetter
det krav om, at der kommer en tilleegserkleering
til Lissabontraktaten.

Sa hvad mener SF: Er det fru Anne Grete
Holmsgaard eller hr. Karsten Honge og fru Mar-
grete Auken, der tegner SF's linje?

) : ‘KI. 14:58
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren. ~ :
. KI. 14:58
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg vil godt starte med at sige, at s& vidt jeg ved,
har den europeeiske fagbevaegelse ikke lagt sig
fast pa, hvad det er, den vil have. Og det fremgik
ipvrigt ogsa af det seminar, som fru Line Barfod
deltog ii gér, sd der er ingen grund til at stille sig
uskyldig an her i Folketingssalen.

Det andet, jeg vil sige, er, at jeg sddan set sy-
nes, det er ret utroligt, at fru Line Barfod kan si-
ge, at SF mener, at man absolut intet skal geore.
Det er da simpelt hen det veerste vrovl, jeg har

hert. Jeg har faktisk gjort temmelig meget ud af
heroppefra at sige og forklare, hvorfor jeg me-
ner, det er en farlig kurs, hvis det er sddan, at
man knytter det op pa en protokol til Lissabon-
traktaten midt i et ratificeringsforleb, og at pege
pa en reekke andre losningsforslag.

Jeg er sddan set gdet langt videre med at pege
pa konkrete mulige strategier, end fru Line Bar-
fod pa noget tidspunkt har gjort heroppefra,
hvor hun er sléet ind pa en kurs, der hedder, at
vi knytter det her sammen med Lissabontrakta-
ten, hvilket for fru Line Barfod lidt er en gratis
omgang, fordi fru Line Barfod gerne vil have, at
Lissabontraktaten gar ad pommern til, og der
derfor ikke er noget som helst pa spil for hende
—bortset fra den made, man har lavet sit forslag
til vedtagelse pd, hvor man jo altsé faktisk knyt-
ter det sddan sammen, at man skal have den her
erkleering, inden man vil godkende Lissabon- -
traktaten. Det kunne jo pege p4, at man sé ville
sige ja fra Enhedslistens side, hvad man selvfel-
gelig ikke vil.

. Kl. 14:59
Forste naestformand (Svend Auken):
Fru Line Barfod for en kort bemeerkning,.

- KI. 14:59

Line Barfod (EL):
Jeg forstar ikke SF, som siger, at man ensker at
sikre konfliktretten i bdde Danmark og andre
EU-lande, og som jeg gér ud fra ogsé i forhold til
Riiffertdommen gnsker at sikre, at vi ikke skal
opheaeve den ILO-konvention, der sikrer, at vi
ma kraeve ordentlige lon- og arbejdsforhold. Jeg
gar ud fra — og det er et spergsmél — at SF ogsa
onsker, at vi skal kunne bibeholde den ILO-kon-
vention, og at vi skal kunne kreeve ordentlige
len- og arbejdsforhold.

Hvis vi skal sikre det, skal vi ifelge udenrigs-
ministeren have en regeringskonference med en
juridisk bindende erkleering i tilleeg til en trak-
tat. Det er lige nu, der er en traktat undervejsi.
EU-systemet. Hvis man skal have en trakiat pa
et senere tidspunkt, en regeringskonference pa
et senere tidspunkt, kan vi veere mange ar ude i
fremtiden. Der kan nd at ske meget social dum-
ping inden da.

Hvad er det, der gor, at SF ikke vil handle nu?
Hvorfor stetter SF regeringen i, at vi skal haste
Lissabontraktaten igennem i stedet for at vente
til november, ligesom man ger i Sverige?

K. 15:00
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.
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KI. 15:00
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Lad mig stille et spergsmal til fru Line Barfod.
Fru Line Barfod sagde heroppefra, at det at aen-
dre udstationeringsdirektivet betragtede hun
som meget op ad bakke og som meget sveert.
Det er jo et direktiv, der vedtages med kvalifice-
ret flertal. Fru Line Barfod mener imidlertid, at
det er muligt at f4 en protokol igennem, som
kreever enstemmighed, midt i et ratifikationsfor-
leb, hvor ni lande allerede har ratificeret. Sa
hvad tror fru Line Barfod — sddan ud fra almin-
delig sammenteelling — det er mest sandsynligt
at man kommer hurtigst til et succesrigt resultat
med?

K. 15:01
Forste neestformand (Svend Auken): - :
Fru Line Barfod er afskaret fra at tage ordet, da
hun kun har to korte bemeerkninger. Det er ikke
det samme, som at ordfereren har forbrudt sig
mod reglerne, men sddan fungerer vores system.
Det er bare af hensyn til seerne.

Den neeste, der har bedt om korte bemaerk-
ninger, er hr. Morten Messerschmidt.

K. 15:01
Morten Messerschmidt (DF):
Tak, hr. formand. Jeg lyttede jo til, hvad fru
Anne Grete Holmsgaard sagde, og jeg har ogsa
leest det her forslag til vedtagelse, som fru Anne
Grete Holmsgaard har veeret medforslagsstiller
pa.

Jeg undrer mig en lille smule over, at hele den
diskussion, som vi havde her i Folketinget den
8. april, hvor fru Anne Grete Holmsgaard gjorde
sig til talskvinde for, at vi skulle have en topme-
deerkleering, overhovedet ikke er blevet medta-
get i det her forslag til vedtagelse.

Da vi den 8. april diskuterede, hvad vi skulle
gore, foreslog jeg, at vi skulle have en protokol,
men det ville fru Anne Grete Holmsgaard ikke
gé med til, hun ville have en topmedeerkleering.
Nu har jeg s& i dag sagt, at jeg godt kan se, at der
ikke er flertal for en protokol, og derfor er jeg
kommet med et forslag til vedtagelse, hvori det
bliver sagt, at vi ma have en topmedeerkleering,
og sd kommer fru Anne Grete Holmsgaard med
et forslag, som overhovedet ikke indeholder or-
det topmedeerkleering. Er det ikke en hlle smule
meerkeligt?

K1 15:02
Farste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KI. 15:02

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg vil sige, at der i vores strategi ogsa indgér en
topmedeerkleering, men det her er jo et forslag
til vedtagelse, der er fremsat af flere, hvoraf der i
hvert fald er nogle, der endnu ikke helt er ndet
til at se det som en mulighed, men vi har ikke
udelukket, at vi kan fa dem til at se det som en
mulighed.

Jeg mener, at en topmedeerkleering kan veere
en vigtig brik for at gere det fuldsteendig klart
over for resten af Europa, at vi ikke vil acceptere
social dumpning, at vi ikke vil acceptere, at kon-
fliktretten bliver indskreenket. Derfor opererer
vi selvfﬂlgelig ogsa med den mulighed som vi
ogsa gjorde det i den debat, vi havde den 8.
april.

K. 15:03
Forste neestformand (Svend Auken): (
Hr. Morten Messerschmidt for en kort bemeerk-
ning.

KL 15:03
Morten Messerschmidt (DF):.
Nu vil en topmedeerkleering ikke have nogen
som helst videre betydning, for EF-Domstolen
vil ikke vaere bundet af den alligevel og kan bare
juble derudad i sin egen bane.

Men jeg synes dog, at det er besynderligt, at
fru Anne Grete Holmsgaard, nar hun den 8.
april gav nogle af os et lille hab om, at hun ville
stotte dette neestbedste skridt, kan man sige, i
dag i sin iver efter at veere sammen med alle de
andre jubeleuropeeiske partier end ikke forméar
at gennemtrumfe det synspunkt, som hun hav-
de den 8. april, og jeg vil sige, at det er en meget,
meget skuffende udmelding fra SE.

Kunne SF ikke bare for en enkelt gangs skyld
f& vendt skoene veek fra de bonede gulve og til-
bage til virkeligheden og se pa, hvad problemer-
ne her reelt er, og indse, at det ikke altid handler
om bare at veere med i selskabet af japartier, men
at det ogsé nogle gange handler om at finde ven-
ner dér, hvor man rent faktisk kan fa resultater?

KL 15:04
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren. :
_ K1 15:04
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Nu ma jeg sige, at hr. Morten Messerschmidt
vist leber rundt pa flere bonede gulve, end jeg
og de andre SF'ere gor. Det er vist sddan set hr.
Morten Messerschmidt, der klynger sig til rege-
ringen og har meget travlt med at blive dér, og
jeg kunne jo sé fristes til at sige: Hvor er hr. Mor-
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ten Messerschmidts og Dansk Folkepartis evne
til at gore noget ved det her i forhold til regerin-
gen? Hvor er den henne?

Kl. 15:04
Forste nastformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Per Clausen for en kort bemeerk-
ning. ' ‘

KL 15:04
Per Clausen (EL):
Jeg skal ikke fordybe mig i, om det er fru Anne
Grete Holmsgaard eller hr. Morten Messer-
schmidt, der har det bedst p& de bonede gulve,
men i stedet vende tilbage til sagen.

Sagen er jo, at det, der er sket ved den afge-
relse, som Domstolen har truffet her, er, at man
grundleeggende har sendret ved forudseetningen
for Lissaboniraktaten, nemlig fra en opfattelse
af, at det ikke var EF-Domstolen, der traf afgerel-
se om konflikter, til, at det er EF-Domstolen.

Derfor er fru Anne Grete Holmsgaard ogsa
enig i — sddan har jeg forstaet det - at hvis bare
det var kommet lidt tidligere, havde det veeret
en god idé at tage det op i forbindelse med Lis-
sabontraktaten. Men det er ogs4, fordi fru Anne
Grete Holmsgaard ma indremme, at der er én
fordel for Danmark i forhold til Lissabontrakta-
ten, som ikke eksisterer, nar vi snakker direktiv,
og det er, at der faktisk skal veere enighed, for-
end Lissabontraktaten kommer igennem. Og sa
kan fru Anne Grete Holmsgaard godt sige, at vi
tager Lissabontraktaten som gidsel, men hvad er
grunden til, at man ikke kan kreeve, at der tages
hejde for, at hele grundlaget for Lissabontrakta-
ten pa.det her omrdde er skredet, inden man ra-
tificerer den? Det er vel ikke at tage Lissabon-
traktaten som gidsel?

K. 15:05
Forste naestformand (Svend Auken)
Ordfereren. A
S KI. 15:05
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg mener for det forste ikke, at det er rigtigt, at
hele grundlaget for Lissabontraktaten er skre- -
det. Det, der stdr i den traktat, er stort set det
samme som det, der stod i den forudgaende il
den, vi har i gjeblikket, pa det her omrade. Det,
der er sket, er, at Domstolen har truffet nogle ab-
solut elendige afgerelser, og det ma man selvfel-
gelig reagere politisk pé, og det er det, vi star og
diskuterer nu, nemlig hvad der er en klog strate-
gi. -

Jeg har sa ogsa flere gange sagt, og jeg vil ger-
ne gentage det, at en mulig strategi med at fa en

protokol til en traktat havde veeret en langt mere
gangbar vej, hvis de her domme var faldet for et
ar siden — det tror jeg faktisk hr. Per Clausen er
enig med mig i - og at det er s& svaert, at vi risi-
kerer et nederlag, hvis vi kerer ad det spor pa
nuveerende tidspunkt. Jeg kan godt forsta, at
man gerne vil kere ad det spor, for jeg er ogsa
vred over det, der er foregdet. Men man bliver
altsé ogsa nedt til at sige, at det vigtigste er, at vi
far en sejr, og at vi undgar at kere ud ad nogle
spor, hvor vi risikerer at fa et nederlag.

Hvis man nu forestiller sig, hvordan de lande,
der har ratificeret, vil reagere pa det her - og det
er altsd ni lande — og hvad de sa vil sige, sa er
det formentlig: G& ad pommern til! Det er ikke
nogen seerlig god situation i en sag, som er s&
vigtig. Men jeg siger igen, som jeg har sagt for, at
vi ogsa opererer med muligheden for at fa det
op pé et topmede for at sende det meget klare
signal, at det er uacceptabelt at lave den her ind-
skreenkning i konfliktretten, for vi vil ikke ac-
ceptere social dumpning.

Kl. 15:07
Farste naestformand (Svend Auken):
Hr. Per Clausen for en kort bemeerkning. _
KI. 15:07
Per Clausen (EL):
Jeg kan forsta, at grunden til, at fri Anne Grete
Holmsgaard ikke vil bruge den helt unikke situ-
ation, at der skal veere enighed om Lissabontrak-
taten, til at opné et resultat, er en forventning
om, at der sd vil veere venhghed over for Dan-
mark eftelf@lgende

Det, der sé bliver fuldsteendig ubegribeligt,
er, hvorfor et SE-synspunkt om, at man ensker,
at der skal veere en erkleering om de konsekven-
ser, som EF-Domstolen medferte i forhold til
konfliktretten i Danmark, inden man ratificere-
de Lissabontraktaten — som i hvert fald nogle
medlemmer af SF har skrevet under pa - og det,
som fru Margrete Auken har sagt, nemlig at der
skal veere en seerlig klausul som tilfejelse til Lis-
sabontraktaten, nu i det forslag til vediagelse,
som SF i dag stemmer for, er blevet til »samt be-
hovet for eventuelle initiativer over for EU«

Det, der sker i dag, er jo, at fru-Anne Grete
Holmsgaard og SF stemmer for regeringens po-
litik, i hébet om at den engang bliver lidt fornuf-
tigere.

K. 15:08
Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det ordfereren.
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KI. 15:08
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Nu er det jo sveert for de folk, der ikke er til ste-
de her, at svare, sd jeg vil sige om fru Margrete
Auken, at det, hun i bund og grund har sagt, er,
at hun stetter det, som den europaeiske fagbevae-
gelse gar efter.

Men jeg vil godt sperge igen: Tror Enhedsli-
sten selv pa, at der er en rimelig chance for suc-
ces med en strategi, hvor man vil have en proto-
kol ind midt i et forleb? Hvis Enhedslisten gor
det, er det jo, fordi Enhedslisten gerne vil stem-
me nej, og hvis de fr muligheden — det far de jo
i Folketingssalen — s vil stemme nej til Lissa-
bontraktaten. )

Dermed knytter det her sig sa steerkt til Lissa-
bontraktaten, at man i virkeligheden risikerer at
komme ud i noget, der er en darlig strategi for
sikringen af konfliktretten og for sikringen mod
social dumping.

KI. 15:09
Forste neaestformand (Svend Auken):
Sa siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerreekken. Den neeste ordferer er fru Helle
Sjelle.

Kl. 15:09
(Ordferer)
Helle Sjelle (KF):
Emnet for dagens forespargselsdebat heenger
endnu en gang sammen med EF-Domstolen, og
i hvilken grad Danmark er parat til at acceptere
den domstols fortolkning af de feelles regler i
EU. Det har jo bestemt veeret genstand for debat
for, men denne gang er fokus rettet mod Dom-
stolens pastdede indblanding i den danske kon-
fliktret.

Som udgangspunkt vil jeg egentlig gerne
minde om, at Domstolen jo i hej grad har veeret
med til at fastsla og forbedre borgernes rettighe-
der, ikke mindsti forhold til f.eks. ligestilling. P&
bla. dette omréde, men ogsa andre omrader, er
der afsagt domme, som vi har veeret tilfredse
med. Udenrigsministeren har ogsa slaet fast, at
dommene i Laval-, Viking Line- og Riiffertsager-
ne ikke umiddelbart p&virker den danske ar-
bejdsmarkedsmodel. Det er en analyse, som vi
ogsa har hert fra arbejdsmarkedets parter, og
det er ganske betryggende.

Det er ogsa betryggende, at udenrigsministe-
ren og regeringen naturligvis er parate til at for-
svare konfliktretten og den danske arbejdsmar-
kedsmodel, hvis det skulle vise sig at blive ned-
vendigt i fremtiden. Men umiddelbart ser det
altsa ikke ud til, at modellen bliver anfeegtet af

de omdiskuterede domstolsafgerelser. Heller
ikke Sverige eller Tyskland har indtil videre
foretaget sig noget i forhold til EU-systemet, selv
om det er dem, der p.t. er mest berert.

Vi Konservative er enige med spergerne i, at
vinaturligvis i Danmark skal holde et vagent gje
med udviklingen i domstolsafgerelserne pé det
her omrade. Siden opbygningen af EF's indre
marked for alvor tog fart i slutningen af 1980'er-
ne, har der jo med mellemrum veeret rejst en helt
overordnet debat om, om strejkeretten til dels
kunne veere uforenelig med det indre marked.
Men det ma ogsé siges, at der ikke har veeret
gjort noget forseg pa at anfeegte den ret gennem
EU-regler. Det siger sig selv, at et sidant forseg
selvfelgelig ikke vil have nogen gang pé jord.

Derfor-er jeg ogsa nedt til at sige, at vi Kon-
servative lidt ser denne debat, som om sperger-
ne har set spogelser. Der er pd nuvaerende tids-
punkt ikke noget at komme efter, og skulle der
veere det pa et tidspunkt, har vi jo ogsa hort re-
geringen sige her i dag, at s er den parat til at
skride ind.

KI. 15:11
Forste naestformand (Svend Auken):
Vibeder lige ordfereren om at blive stdende. Det
er farst fru Line Barfod.

K1 15:12
Line Barfod (EL):
Det er muligt, at ordfereren mener, det er at se
spogelser, men nu er det jo altsé ikke os, der har
afsagt de domme, det er EF-Domstolen. Det er
regeringen, der pé adskillige spergsmaél har sva-
ret, at man ikke kan sige noget praecist om kon-
sekvenserne i Danmark af dommene. Man kan
ikke engang svare os pa endnu, om vi er ngdt til
at opsige den ILO-konvention, der hidtil har be-
tydet, at vi har kunnet kreeve ordentlige len- og
arbejdsvilkar ved offentlige arbejder. Det er dog
rimelig afgerende at vide, om vi i Danmark skal
konkurrere pé lige vilkar, eller, som EF-Domsto-
len siger, om formélet med det her er, at man
skal kunne konkurrere med social dumping,
med darligere len- og arbejdsvilkar.

Mener fru Helle Sjelle virkelig, at hun har alle
de svar, som vi ikke kan fa fra regeringen, pa,
hvad konsekvenserne er af de her domme?

K. 15:12
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KL 15:12
Helle Sjelle (KF):

Jeg mener bestemt ikke, at jeg har alle svarene
péa de emner, der er rejst her, men jeg har bare
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lyttet til og noteret mig, hvad udenrigsministe-
ren jo ogsé har fremfert her i dag, nemlig at det
netop ikke er tilfeeldet, at den danske arbejds-
markedsmodel er under pres. Men derudover
synes jeg selvfelgelig ogsa, at det er vaesentligt
at notere sig, at regeringen nu har sat et udred-
ningsarbejde i gang, hvor man vil se neermere
pa, om der eventuelt skulle vaere noget, der ger,
at man er nedt il at justere de danske regler. En-
delig synes jeg, det er veesentligt, hvis det i frem-
tiden skulle vise sig, at der bliver problemer i
forhold til f.eks. konfliktretten, at s har den
danske regering ogs4 tilkendegivet, at man er
parat til at tage det op i EU-systemet.

: K1 15:13
Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det fru Line Barfod for en kort bemeerk-
ning. :

K1 15:13

Line Barfod (EL): -
Derer temmelig mange, bl.a. LO der har den
vurdering, at det er nedvendigt at tage sagen op
i EU-systemet, hvis man skal have en langsigtet
lesning, der sikrer konfliktretten, og sikrer, at vi
har ret til at have ordentlige lon — og arbejdsvil-
kar i Danmark.

Men jeg kan bare ikke forstd — m4 jeg sige til
fru Helle Sjelle — hvad det er, der haster sa me-
get, at vi ikke kan vente pa dette udredningsar-
bejde. Hvis fru Helle Sjelle er fuldsteendig over-
bevist om, at udredningsarbejdet vil give hende
ret i, at der ikke er nogen problemer, hvorfor s&
ikke afvente det udredningsarbejde, for man
godkender Lissabontraktaten? Hvorfor ikke -
vente til efter udredningsarbejdet med at god-
kende den? Hvad er det, der haster sa meget, at
vi skal have stemt Lissabontraktaten igennem pé
torsdag? Hvorfor vil man ikke veere sikker p4, at
konfliktretten er sikret? Og hvorfor vil man ikke
veere sikker p4, at vi kan kreeve ordentlige lon -
og arbejdsvilkér, og at vi kan kreeve, at konkur-
rence er pd lige vilkar, og at vi ikke fér social
dumping? ,
. Kl 15:14
Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det ordfereren. :
Kl 15:14
Helle Sjelle (KF): :
Jeg synes, det er veesentligt at sl4 fast, at Lissa-
bontraktaten og de domme, der er faldet, ikke
umiddelbart har noget med hinanden at gore.
Det handler bl.a. om, at de domme, der er faldet,
er faldet pa et eksisterende traktatgrundlag. Det

er derfor, vi ikke ser nogen umiddelbar sam-
menhzeng med Lissabontraktaten.

K. 15:15
Forste nastformand (Svend Auken):
5S4 er det hr. Per Clausen for en kort bemeerk-
ning. ' ‘
. KL 15:15
Per Clausen (EL):
Jeg vil sperge fru Helle Sjelle, om det ikke er rig-
tigt forstaet, at den danske regering i forhold til
de her domme klart og utvetydigt skrev, at det
var regeringens opfattelse, at EF-Domstolen
ikke havde nogen adgang til at blande sig i, om
der var konfliktret eller ej, og at den danske re-
gering heller ikke lagde skjul p4, at det var et
meget vigtigt spergsmal for regeringen. Er fru
Helle Sjelle sa ikke enig i, at nér det gér preecis
modsat, s& betyder det, at for det, der vedrerer
de faglige konflikters omrade, har de her dom-
me betydet, at det, der var grundlaget for den
eksisterende situation i forhold til det, der er
grundlag for Lissabontraktaten, afgerende har
forandret sig, og at der derfor-er al mulig grund
til at tage det op i EU?

KI. 15:15
Forste naestformand (Svend Auken)
54 er det ordfereren.

; KL 15:15

Helle Sjelle (KF):
Jeg synes, at det, der er vaesentligt at sla fast, er,
at regeringen siger, at den danske model umid-
delbart ikke er under pres. Hvis det skulle vise
sig, at den senere kommer det, er man parat til
at tage det op i EU-systemet. Nu har man i
ovrigt teenkt sig at se videre pa sagen i et ud-
valg. S& synes jeg faktisk ikke, at man umiddel-
bart kan gere mere i forhold til de ting, som vi
drefter her i dag. Der er ikke nogen tvivl om, at
skulle konfliktretten komme under pres, s er
det noget, som regeringen gerne vil keempe for.

Kl 15:16
Forste nastformand (Svend Auken):
Hz. Per Clausen for en kort bemeerkning.

Kl 15:16
Per Clausen (EL):
Jeg vil sperge fru Helle Sjelle, om jeg skal forsta
det pa den made, at baggrunden for, at Det Kon-
servative Folkeparti er med til at fremseette det
forslag til vedtagelse i dag, er, at man ikke me-
ner, at den danske arbejdsmarkedsmodel er un-
der pres. For hvis den havde veeret det, ville

‘man have foresléet langt mere handfaste ting.
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KL 15:16
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

Kl. 15:16
Helle Sjelle (KF):

Jeg gentager gerne mig selv. Hvis man lytter til
det, som udenrigsministeren og regeringen har
sagt her i dag, fremgér det, at arbejdsmarkeds-
modellen ikke umiddelbart er under pres. Kom-
mer den det, er man parat til at gere noget for
det i EU-systemet. Derfor stetter vi ogsa det for-
slag til vedtagelse, som ligger her i dag.

KL 15:16
Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Morten Messerschmidt for en kort
bemaerkning. .
. ‘ Kl 15:17
Morten Messerschmidt (DF):
Det var interessant at here fru Helle Sjelle for- .
klare, at da Lissabontraktaten ikke sendrer pé
det regelgrundlag, som altsd har veeret udgangs-
punktet for de domme, vi taler om her i dag, er
der ingen grund til at anfegte ratifikationen af
Lissabontraktaten. For jeg tror, at der er mange,
der m4 se det modsat: at netop fordi Lissabon-
traktaten ikke anfeegter eller eendrer det grund-
lag, som har veeret udgangspunktet for de her
domme, er der rent faktisk stor grund til at dis-
kutere Lissabontraktaten.

Det, som fru Helle Sjelle sadan set siger, for-
star jeg, er, at muligheden for at afsige domme,
der indskreenker konfliktretten, og som anfaeg-
ter den nordiske aftalemodel, vil veere fuldsten-
dig uforandret, nar Lissabontraktaten treeder i
kraft. Er det det, fru Helle Sjelle siger?

_ Kl 15:17
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
Kl.15:17
Helle Sjelle (KF):

Nu er jeg aldrig seerlig tryg ved, at hr. Morten
Messerschmidt prever pé at genforteelle, hvad
jeg siger, men jeg skal prove at gore det ganske
Klart. Jeg vil gerne sla fast, at for mig at se er de
her domme faldet under et andet traktatgrund-
lag, og det er derfor, at vi ikke mener, at de dom-
me umiddelbart har noget at gore med Lissa-
bontraktaten.

: KI. 15:18
Forste nastformand (Svend Auken):.
Hr. Morten Messerschmidt for en kort bemaerk-
ning. : ‘

Kl. 15:18

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg géar ud fra, at vi enige om, at disse domme er
faldet med henvisning til bestemmelser om det
indre marked, altsd under sejle 1. Hvis fru Helle
Sjelle mener, at det regelgrundlag under det in-
dre marked i Nicetraktaten er et andet traktat-
grundlag end det, der vil treede i kraft, nr man
pé et eller andet ulyksaligt tidspunkt finder
frem til at lade Lissabontraktaten treede i kraft,
kunne jeg godt teenke mig at bede hende om at
pege pa, hvor forskellen er.

Hvad er det preecis for nogen dele af det in-
dre marked, som med Lissabontraktaten bliver
eendret i forhold til Nicetraktaten? Jeg tror ikke,
det er den store abenbaring, at svaret selvielge-
lig e, at det er meget, meget begreenset. Det er
ikke de dele, der eendres med Lissabontraktaten,
og derfor er detjo dybt besynderligt, at fruHelle -
Sjelle kan argumentere for, at man ikke kan dis-
kutere Lissabontraktaten, for problemerne vide-
referes med Lissabontraktaten.

Kl 15:19
Forste nastformand (Svend Auken):
S4 er det ordfereren.

K1 15:19
Helle Sjelle (KF):
Jeg prover en gang til at sige, at efter min opfat-
telse er de domme, der er faldet, faldet pé det
eksisterende traktatgrundlag, og det er derfor,
de ikke har noget umiddelbart at gere med den
Lissabontraktat, som vivedtager pé torsdag.

Jeg ved jo godt, at hr. Morten Messerschmidt
er ude i et helt andet eerinde. Hr. Morten Mes-
serschmidt bryder sig ikke om EU og synes, at
alt, hvad der har med EU at gore, er forfeerde-
ligt, og det er ogsa derfor, at man ikke stotter
Lissabontraktaten. Det er jo det, det egentlig
handler om; nu handler det bare om at forpurre
den her ratificering af traktaten pé alle mulige
mader. :
KI. 15:19
Forste nastformand (Svend Auken):

S& siger vi tak til ordfereren og gér videre i ord-
forerreekken. Den neeste ordferer er fru Lone
Dybkijeer.

. KL 15:19
(Ordfgrer)
Lone Dybkjaer (RV):
De tre domme har jo sat sindene i bevaegelse, og
det er vel naturligt nok, ogsé af den grund at re-
geringen jo udtrykte stor bekymring, da de
domme kom. Det betyder jo s&, at der er rig an-
ledning for modstandere af EU-samarbejdet til
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at tage fat i dommene. Det betyder ikke, at jeg
mener, at de er uproblematiske, men den méade,.
som det har kert pa, har ogsa gjort, at det er ble-
vet muligt for modstanderne at tage sd meget fat
i dommene, som de nu har kunnet. Det er jo helt
Kklart, som ogsa fru Helle Sjelle sagde, at Enheds-
listen og Dansk Folkeparti selvfglgelig ensker at
kaste s& meget grus i maskineriet, som man
overhovedet kan, og nu bruger man altsa Lissa-
bontraktaten som gidsel. :

Jeg vil sige, at skal man endelig bebre]de rege-
ringen noget, s& synes jeg godt, at man kan be-
brejde regeringen — det kan jeg ogsa gere i man-
ge andre anledninger, men i den her sammen-
haeng ikke sa ofte som i andre sammenheenge —
at det arbejde kom sé serens sent i gang. Det .
havde vaeret rart, hvis det arbejde var blevet sat i
gang, lige s snart de der domme var kommet,
for s& havde vi vel vundet.en maned eller to, og
sd havde vi méaske veeret fri for at std her pa ta--
lerstolen uden at have noget ordentlig doku-
mentation, andet end hvad vi har haft hele ti-
den. Altsd, vi har haft de domme hele tiden, og
der har veeret forskellige fortolkninger af dem,
men vi har jo ikke haft arbejdsgruppens resultat.
Det synes jeg sadan set er surt, for i virkelighe-
den foler jeg, at vi spilder ret meget tid ved at
trampe rundt, fordi vi ikke far noget nyt input:
om, hvad hele den her sag handler om. Men s&-
dan er det politiske liv selvfelgelig ogsé indi-
mellem. :

I'Det Radikale Venstre er viikke t1]haengere
af, at man tager Lissabontraktaten som gidsel pa
nogen méde. Vi har alisd et overordnet formal
med at fa det her traktatarbejde afsluttet og en- .
sker ikke som Enhedslisten og Dansk Folkeparti
" at tage Lissabontraktaten som gidsel.

Det har jo sa — og her kan jeg jo bruge forman-
dens ord af hensyn til seerne, hvis der skulle
vaere nogen — vaeret diskuteret meget, hvorfor
man ikke gor ligesom Sverige. Men i Sverige er
de jo ikke feerdige med deres arbejde, nér de si-
ger ja til Lissabontraktaten. De er ikke feerdige
med det udvalgsarbejde, de har i gang, nar de si-
ger ja til Lissabontraktaten. Den eneste grund til,
at Sverige ikke ratificerer for i november, er, at
de er leengere om deres arbejde, end vi er. De har
selvfelgelig heller ikke sd mange erfaringer med
traktatarbejde, som man har i Danmark. De har
ikke s& mange erfaringer med behandlingen af
de europeeiske spargsmal, s& de er ganske enkelt
leengere om det. De har veeret medlem i kortere
tid, end vi har, og formentlig derfor kerer tinge-
ne langsommere. Men det har altsd ikke noget

med udvalgsarbejdet pa det her omrade at gere.
Det synes jeg bare er vigtigt at sla fast, sa vi ikke
bliver ved med at have den myte kerende:
Hvorfor venter vi ikke ligesom Sverige? De to
ting har slet ikke noget med hinanden at gere.
58 kan man maske i hvert fald lade veere med at
blive ved med at tale om netop Sverige; det ved
jeg ikke om man kan, for man har det jo med at
gentage ting, men det er altséd i hvert fald ikke
sandt, det man siger om Sverige.

Jeg vil sa sige, at vi i Det Radikale Venstre
selvfelgelig heller ikke er tilheengere af social
dumping, men alligevel vil vi ikke tage Lissa- -
bontraktaten som gidsel. Vi mener, at det afge- -
rende er, at nér vi endelig pé et eller andet tids- -
punkt far nogle bud fra den her arbejdsgruppe —
forhabentlig bade pé, hvad vi kan gere natio-
nalt, og hvad vi kan gere internationalt, og hvis
ikke vi far nogle bud pa, hvad vi kan gere inter-
nationalt, bliver vijo nedt til at arbejde videre i
en anden sammenheeng - ja, s& kan man méske
tage en diskussion og finde ud af, hvad man rent
faktisk kan gore; i stedet for at vi stér her og
tramper rundt i nejagtig det samme grundlag,
som vi havde for 3-4 méneder siden, og der der-
for ikke kommer det ringeste nyt frem i debat-
ten. ’

: Kl. 15:23
Forste nastformand (Svend Auken):
Vi har ferst hr. Morten Messerschmidt. Jeg skal
gore hr. Morten Messerschmidt, der bad-om or-
det ved at knipse med fingrene, opmeerksom pa
—som jeg tidligere har sagt til finansministeren —
at dette er et parlament, hvor man kan fa ordet
uden at knipse, og ikke et-udskeenkningssted.

Hr. Morten Messerschmidt for en kort be-
meerkning.

S Kl 15:24
Morten Messerschmidt (DF):
Svarene herinde minder ellers nogle gange om
dem, man far pa et udskeenkningssted. Men tak
for formaningen, vil jeg sige til formanden.

Det, jeg bare gerne vil sperge fru Lone Dyb-
kjeer om, er, hvordan det kan veere, at fru Lone
Dybkjeet, som dog indremmer, at der kan veere
problemer i den her sammenhzng, i dag ikke
rigtig ser et behov for en proaktiv holdning fra
dansk side, nar hun den 8. april, da vi diskutere-
de det her sidst, rent faktisk lagde sig op ad den .
holdning, som fru Anne Grete Holmsgaard hav-
de om, at man skulle arbejde for en topmedeer-
kleering.-

Jeg synes, deter aergerhgt at den vilje, som vi
herte den 8. april om en topmedeerkleering, ikke



3652

Tirsdag den 22. april 2008 (F 15)

eksisterer i dag, eller er det bare sadan en tilfeel-
dighed, at det er-gledet ud af fru Lone Dybkjeers
tale?

Kl. 15:25
" Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
Kl. 15:25
Lone Dybkjeer (RV):

Nu synes jeg, at der er rigeligt med gentagelser
fra Folketingets talerstol, og derfor har jeg heller
ikke gentaget alt, hvad jeg har sagt. Jeg vil gerne
sige, at jeg sddan set er enig med fru Anne Grete
Holmsgaard i, at man skal preve at lave de pro-
aktive tiltag, man kan, men jeg har bare en vigtig
tilfejelse: Jeg vil veere nogenlunde sikker pa, at
de virker. Derfor synes jeg, det kan veere en ud-
meerket idé med en topmedeerkleering, men jeg
vil veere hundrede procent sikker p4, at vi far
den topmedeerkleering, og at den ikke bliver
heeldt ned af breettet, for jeg gar ind i den form
for proakthltet

Det er sa i gvrigt min opfattelse, at det ikke al—
tid er den bedste made at f4 tingene igennem pa,
ved at man har proklameret et eller andet, som
man vil have, og sa far man det igennem. Jeg vil
sige, at det i hvert fald somme tider er min erfa-
ring og partiets erfaring, at det, man ikke praler
med, far man nemmere igennem.

KL 15:25
Forste nestformand (Svend Auken):
Hr. Morten Messerschmidt for en kort bemaerk-
ning.

KI. 15:26
Morten Messerschmidt (DF):
Nu siger fru Lone Dybkjeer, at det skal veere
virksomt, og det kan vi i hvert fald med sikker-
hed sige at en topmedeerkleering naeppe vil vee-
re. Men hvilke forestillinger gor fru Lone Dyb-
Kkjeer sig sa? Altsa, det eneste, der reelt vil veere
virksomt, er at fa en protokol, for en protokol
har traktatstatus og er derfor bindende for EF-
Domstolen i dens videre virke.

Nar fru Lone Dybkjeer nu taler om denne
virksomhed, hvad er det sd preecis, hun tilsigter?
Hvad er det preecis for nogle redskaber, hun vil
overveje at tage i brug? Jeg ved godt, at det ma-.
ske vil gé lidt imod den strategi, som fru Lone
Dybkjeer lige har fremlagt, om, at man helst skal
holde det hele sddan lidt i smug, indtil man kan
springe op af en dase og f& det hele, som man vil
have det, men jeg mé indremme, at jeg er over-
veeldet af speending og derfor alligevel héber, at
fru Lone Dybkjeer vil lofte sleret for det her.

Kl 15:26
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
‘ KL 15:26
Lone Dybkjar (RV):

Det er jeg virkelig glad for at hr. Morten Messer-
schmidt er. Men jeg sagde som det allerforste, at
jeg nu synes, det vil veere vigtigt at fa det arbej-
de feerdigt. Hvis jeg endelig skulle komme med
en alvorlig henstilling i dag, er det at opfordre
beskeeftigelsesministeren til at fremskynde det
arbejde. Jeg synes, det ville veere overordentlig
nyttigt, hvis vi ikke skulle vente med at f& det til
slutningen af juni. Det ville veere ret formalstjen-
ligt, at vi havde det tidligere - i begyndelsen af
juni - for s& kunne man begynde at agere pa det
grundlag.

Jeg vil s sige, at det jo kommer an pé, hvad
der star i topmedeerkleringen. Det er jo ikke
alle topmedeerkleeringer, der bare er sddan fuld-
steendig ud i det bla. Det kommer jo an pd, hvad
topmedeerkleeringen forpligter sig til. Hvis man
bare siger, at vi i gvrigt mener et eller andet plid-
derpladder, er det rigtigt, at det ikke forer til no-
get, men der kunne jo godt std noget mere be-
tydningsfuldt i topmedeerkleeringen, sddan at
det faktisk havde en eller anden forpligtende ka-
rakter.

Jeg vil ikke leegge mig fast pa, hvad vi skal
gore pa hverken det nationale eller det internati-
onale plan, for den arbejdsgruppe er feerdig. Vi
diskuterer hele tiden helt ud i det bla, fordi vi
ikke er et skridt videre end de domme. Der er
ikke kommet nogen som helst ekspertudsagn,
der er ikke kommet nogen udredninger, der er
ikke kommet nogen ting. Vi star bare her og dis-
kuterer pé basis af de domme, og man kan jo he-
re, at de fleste siger nejagtig det samme — sédan
set inklusive mig selv — men det er man jo mere
eller mindre tvunget til.

Jeg vil gerne se den arbejdsgruppes arbejde
gjort feerdigt. P4 basis af den arbejdsgruppe sy-
nes jeg, at vi kan finde ud af, hvad der er at gore
nationalt, og hvad der er at gore i EU-sammen-
heeng. Jeg synes faktisk, det er lidt afgerende
med den basis, for man finder ud af, hvilke kon-
krete initiativer man skal tage ogsé i EU—sam-
menhzeng.

. KL 15:28
Forste naestformand (Svend Auken):
Sé er det fru Line Barfod.
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KI. 15:28
Line Barfod (EL): :
Jeg kan sadan set godt forsta, at fru Lone Dyb-
kjeer gerne vil se resultatet af udredningsarbej-
det, for Det Radikale Venstre beslutter, hvad de
gerne vil. Hvorfor sé ikke afvente det udred-
ningsarbejde? Der er jo intet, der ger, at Dan-
mark skal godkende Lissabontraktaten nu, og at
det ikke kan vente til efteraret. Der er intet, der
gor, at det skal veere om 2 dage, at Danmark rati-
ficerer Lissabontraktaten. Hvad er det, der ger,-
at vi ikke forst kan fa resultatet af udredningsar-
bejdet, for vi ser, hvad der skal geres, herunder
om der sé skal laves en juridisk bindende erklee-
ring pa en regeringskonference, som udenrigs-
ministeren har svaret Folketinget er det, der skal
til, hvis vi skal sikre konfliktretten, og hvis vi
skal sikre, at vi kan kreeve ordentlige lon- og ar-
bej dsvilkér?

KI. 15:29
Forste neestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KI. 15:29
Lone Dybkjeer (RV):

Men det har jo sddan set ikke noget med Llssa—
bontraktaten at gere. Lissabontraktaten skal
ikke tages som gidsel. Det har jeg provet at sige
for, og det er preecis begrundelsen for, at jeg ha-
ber, at vi stemmer den igennem her i Folketmget
ilpbet af et par dage.

Jeg mener, at man udmeerket kan arbejde vi-
dere med de her spergsmal, og under alle om-
steendigheder kan vi ikke gé ind i Lissabontrak-
taten pd nuveerende tidspunkt. Det er jo at abne
for en ny regeringskonference, og det er vi sédan
set ikke villige til.
i ) Kl. 15:29
Forste nastformand (Svend Auken):
Fru Line Barfod for en kort bemaerkning.

: KL 15:29
Line Barfod (EL):
Det vil sige, at det, fru Lone Dybkjeer og Det Ra-
dikale Venstre hermed siger, er, at det er strejke-
retten og retten til at kraeve ordentlige lon- og ar-
bejdsvilkar, der er gidsel. For fru Lone Dybkjeer
siger jo nu meget klart, at hvis det, der kommer
ud af udredningsarbejdet, er, at det er nedven-
digt med en regeringskonference, sidan som
udenrigsministeren har svaret Folketinget at det
et, hvis man skal have en juridisk bindende er-
kleering, der sikrer strejkeretten, sa vil Det Radi-
kale Venstre ikke veere med til det.

Det synes jeg da er klar tale —at det er vigtige-
re at f& Lissabontraktaten igennem end at sikre

strejkeretten og sikre os mod social dumping,.
Det er da et aerligt svar. Der synes jeg bare, det er
veesentligt at fa ud til befolkningen i Danmark,
at der altsa er en reekke partier i Folketinget, der
synes, at det er vigtigere at fi Lissabontraktaten
igennem end at sikre strejkeretten og sikre mod
social dumping.

. KL 15:30
Forste nastformand (Svend Auken): -
Sa er det ordfereren.

- K. 15:30
Lone Dybkjaer (RV):
Jeg er en meget stor beundprer af fru Line Barfod
og ogsa af fru Line Barfods demagogiske evner,
men den méde, fru Line Barfod fortolker det p3,
er simpelt hen ikke rigtig. Der kan sagtens laves
bindende erkleeringer i EU-systemet, uden at vi
&bner op for en regeringskonference. Det afge-
rende er, hvordan man prever at strikke de sy-
stemer sammen, og det er det, vi bliver nedt til
at have en arbejdsgruppe til forst.

Det har ikke noget med Lissabontraktaten at
gore, og vi vil ikke tage Lissabontraktaten som
gidsel. Vi mener godt, at vi kan komme videre i
EU-systemet, hvis det er nedvendigt, uden at
tage Lissabontraktaten som gidsel. Men det er
ikke ensbetydende med en fortolkning af, at jeg
bleeser pé strejkeretten og konfliktretten og den
sociale dumping, og hvad ved jeg.

v S K1 15:31

Forste neestformand (Svend Auken):
Hr. Per Clausen for en kort bemeerkning.

: * KL 15:31
Per Clausen (EL): .
Hyvis det er sadan, og sddan mener jeg at man
mé leese dommene, at EF-Domstolen klart siger,
at traktatgrundlaget er anderledes, end vi troede
—at traktatgrundlaget er sédan, at EF-Domsto-
len afger, hvorvidt en konflikt er i overensstem-
melse med EF-retten eller ej, og har besluttet sig
til, at den er omfattet af EF-retten — s er der for
sa vidt ikke nogen tvivl om, at der skal en rege-
ringskonference til for at treeffe en juridisk bin-
dende afggrelse. Det er, hvad udenrigsministe-
ren svarer, og i det her tilfeelde tror jeg selvfelge-
lig pd udenrigsministeren.

54 ma man jo bare stille sig selv det spargs-
mél, vil jeg sige til fru Lone Dybkjeer, om det er
demagogi at sige, at hvis man ikke er villig til i
givet fald at udszette en ratificering af Lissabon-
traktaten, indtil den her sag er bragt i orden, sa
har man valgt at prioritere Lissabontraktaten
over strejkeretten og over konfliktretten.
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Kl. 15:32
Forste naestformand (Svend Auken)
Ordfereren.

K. 15:32
Lone Dybkjeer (RV):

Det er jeg ikke enig i at man har. Jeg synes, at
Lissabontraktaten skal keres feerdig; det synes
jeg vil veere godt for det europeeiske arbejde, og
jeg synes, at det vil veere nok sa fornuftigt at
kunne diskutere en lang reekke politiske emner,
herunder udfaldet af de tre domme, pé bag-
grund af at Lissabontraktaten er, om jeg s& ma
sige, feerdigbehandlet og feerdigratificeret.

Viser det sig sa, at man er nedt til at gore no-
get mere dramatisk senere hen, méa vi finde ud af
det, men indtil videre ligger det efter min opfat-
telse ikke i kortene.

KI. 15:33
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Per Clausen for en kort bemeerkning.

K1.15:33
Per Clausen (EL):
Det har jo ofte veeret sddan, at vi i Folketinget og
Folketingets Europaudvalg har diskuteret em-
ner, som der burde rettes op pa i forhold til EU,
typisk ting i forbindelse med EF-Domstolen og
det indre marked. Men det er, som om de dis-
kussioner forsvinder, ndr man neermer sig de
traktater, hvor det vel skulle eendres. Og der er
vi s& oven i kebet i den situation, at midt imens
vi er ved at vedtage en ny traktat, viser det sig,
at pa et vigtigt omrade er grundlaget anderle-
des, end vi troede. Og alligevel er det vigtigere
at gore traktaten feerdig end at fa lost det kon-
krete problem. Det synes jeg er meerkeligt, nar vi
hele tiden herer om, at der skal fores politisk
kamp i EU-systemet. Nér det kommer til styk-
ket, er det Vedtagelsen af traktaterne, som er af-
gorende, og s& ma den pohtlske kamp vente.

K1 15:33
Forste nestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
, Kl. 15:33
Lone Dybkjeer (RV):

Grundlaget er méaske anderledes, end vi troede;
det erjoihvert fald det, regeringen har givet ud-
tryk for, nemlig at dommene er anderledes, end
regeringen havde forventet. Men det er jo ikke
ensbetydende med, at det er nedvendigt med en
traktateendring.

KI. 15:34
Forste neaestformand (Svend Auken):
Sa siger vi tak til ordfereren og gar videre til den
sidste ordferer, og det er hr. Anders Samuelsen.

: KI. 15:34
(Ordforer)
Anders Samuelsen (NY):
Jeg skal pa Ny Alliances vegne ikke holde en
lang tale, jeg skal bare konstatere, at vi er med-
forslagsstillere til den vedtagelse, som ligger fra
Venstre, Socialdemokratiet, SE, Det Konservative
Folkeparti, Det Radikale Venstre og altsa Ny Al-
liance.

Grunden til, at jeg ikke vil treekke det i lang-
drag, er, at jeg pd mange mader mener, at den
her debat lidt er en pseudodebat, som veekker
mindelser om alt det, som vi har talt om siden
1973, nemlig at vi nu mister det ene, og nu mi-
ster vi det andet, og nu mister vi det tredje.

Jeg vil bare gerne pé vegne af Ny Alliance —
med hvem det matte interessere — indga et veed-
demal om, at vi ogsd har den danske model at
arbejde efter om bade 5, 10 og 15 ar, hvis vi selv
ensker det i Danmark.

: : KL 15:35
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. S& gar vi til anden runde, og
der er det ordfereren for forespergerne, fru Line
Barfod. ,
: KI. 15:35
(Ordferer for forespﬁrgerne)

Line Barfod (EL):

Tak for debatten, eller hvad man nu skal kalde
det. Jeg vil dog beklage, at ministrene ikke gik
pa talerstolen her til sidst, s& man havde mulig-
heden for at diskutere direkte med ministrene.
Det kan jo nds endnu. Jeg synes, det her emne er
sé afgerende — ogsa ifelge regeringen selv —at
det burde veere muligt at fa en debat i Folke-
tingssalen ogsa direkte med regeringen om no-
get, som regeringen selv i sit indleeg til Domsto-~
len har betegnet som et grundleeggende element
i det danske samfund. Men jeg kan forstd, at re-
geringen mener, at et grundlaeggende element i
det danske samfund ikke er noget, som man be-
haver at diskutere i Folketingssalen — i hvert
fald ikke sddan, s man kan komme direkte de-
bat med regeringen.

Undervejs i debatten sagde Socialdemokra-
ternes ordferer, at spprgsmalet om at g imod
social dumping i hej grad afgeres af fagbevaegel-
sen, og at vi har en'steerk fagbeveegelse i Dan-
mark. Det er jeg sddan set fuldsteendig enig i.
Nar vi ikke har set veerre ting i Danmark, end vi
har set indtil nu, er det i hej grad, fordi fagbevae-
gelsen har gjort en keempeindsats. Men proble-
met med de domme, vi star med nu, er jo netop,
at EF-Domstolen siger, at fagbeveegelsen ikke i
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samme omfang har ret til at konflikte, som man
har gjort hidtil, og at vi kan risikere, at EF-Dom-
stolen i en raekke tilfeelde gar ind og siger, at fag-
bevagelsen ikke her ma konflikte. 54 kan fagbe-
veegelsen selviolgelig gore det alligevel, og sa -
ma vi se, hvad Socialdemokraterne siger til den
tid. Men det-er da et problem, som jeg ikke kan
forstd Socialdemokraterne ikke tager mere al-
vorligt. Jeg mé indremme, at jeg slet ikke forstér
SE og den holdning, som SF har i den her sag:

Jeg blev sa glad, da jeg s, at hr. Karsten Hen-
ge stottede den faglige underskriftindsamling,
hvor LO Storbyerne, Fagligt Ansvar og mange,
mange hundrede faglige tillidsfolk fra hele lan-
det har kreevet af statsministeren, at en dansk
godkendelse af Lissabontraktaten ledsages af en
erkleering om, at godkendelsen er betinget af, at
EU ikke blander sig i konfliktretten i Danmark.
Jeg teenkte, at s& har SF valgt, at de stotter fagbe-
veegelsen og stetter konfliktretten, og at det er af-
gorende.

Det er ogsa det, der fremgar af den udtalelse,
som SF's europaparlamentariker, fru Margrete
Auken, havde sendt til den faglige konference i
gar, hvor det ikke bare stod som fru Margrete
Aukens personlige holdning. Fru Margrete
Auken skrev, at SF stotter det i forbindelse med
en udtalelse om, at SF stetter den-europeeiske
fagbevaeegelses krav om en saerlig klausul som
tilfojelse til Lissabontraktaten. -

Men jeg kan forsta, at hr. Karsten Henge og
fru Margrete Auken har taget fejl, de star ikke
for SF's linje. Det er fru Anne Grete Holmsgaard,
der star for SF's linje, der s er, at man ikke vil
sikre konfliktretten, nu hvor man har mulighed
for det. -

Fru Anne Grete Holmsgaard har flere gange
sagt: Jamen vi kan nok ikke f& det igennem. Men
lige nu har vi den unikke mulighed, at godken-
delse af Lissabontraktaten kraever enstemmig-
hed. Hvis Danimark siger, at vi kun vil godkende
Lissabontraktaten, safremt konfliktretten bliver
sikret, og safremt vi far sikkerhed mod social

-dumping, kan Lissabontraktaten ikke godken-
des. Derfor vil de andre lande veere nedt til at
give os en erkleering, der sikrer konfliktretten.

Nar forst Lissabontraktaten er vedtaget, kan
de andre lande veere fuldsteendig bedevende li-
geglade med, hvad Danmark kommer og krze--
ver, for der har de ikke brug for Danmarks stem-
me leengere. Det varer mange, mange &r, for der
igen skal vedtages en ny traktat med enstem-
mighed, s& det er lige nu, vi har den forhand-
lingsposition, og det er altsé der, det gor s& ondt,

at SF og Socialdemokraterne forpasser den hi-
storiske mulighed for at sikre konfliktretten, for
at sikre os imod social dumping.

Det undrer mig, at SF og Socialdemokraterne
er parate til at godtage, at vi kan komme i en si-
tuation, hvor Danmark skal ophaeve den ILO-
konvention, der sikrer, at vi mé kreeve ordentli-
ge lon- og arbejdsvilkér, og som vi ratificerede
helt tilbage i 1955. Man synes alts, det er vigti-
gere; at der ikke p4 mindste made kan seettes
spergsmélstegn ved, at Lissabontraktaten hastes
igennem sa hurtigt som muligt, eventuelt for at
sikre, at statsministeren kan f4 sig et hurtigt job i
EU. Det er altsa vigtigere for SF og Socialdemo-
kraterne end at sikre konfliktretten og sikre mod
social dumping.

Det er altsa sveert at forstd, og jeg synes 1kke
rigtig, der har veeret nogen argumenter for, hvad
det er, der vil ske, hvis vi venter med at godken-
de Lissabontraktaten. Det skal forst veere ved
udgangen af i ar, at Danmark skal godkende
den. Sverige godkender forst Lissabontraktaten
i november. SF's sgsterparti i Sverige, Venstre-
partiet, dele af Socialdemokraterne, bl.a. Social-
demokratiet i Skane, dele af fagbevaegelsen i
Sverige, store dele af fagbevaegelsen Danmark
siger: Vent med at godkende Lissabontraktaten,
til vi har sikret konfliktretten.

Hvorfor ensker Socialdemokraterne ikke, og -
hvorfor ensker SF ikke at sikre konfliktretten,
hvorfor ensker man ikke at sikre sig imod social
dumping, nu hvor vi har muligheden? Jeg for-
star 1kke den stlllmg, man har valgt i denne sag,
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Jeg kan forstd, at de borgerhge paitier mener,
det er fint, at man her far indskreenket kon-
fliktretten og far muligheden for at konkurrere
pé darlige len- og arbejdsvilkar, men jeg forstar
ikke Socialdemokraterne og SE. Jeg synes ikke,
der er kommet nogen som helst argumenter.
Man siger bare, at man ikke vil tage Lissabon-
traktaten som gidsel.

Hvorfor vil SF og Socialdemokraterne ikke
tage Lissabontraktaten som gidsel? Hvorfor er
det vigtigere end at sikre konfliktretten? Hvor-
for er det vigtigere-end at sikre os imod social
dumping? Det kan jeg simpelt hen ikke forsta,
og jeg haber da, at der er nogle, der i anden om-
gang vil komme op og forklare det, skeere det ud
ipap, s& det er til at forsta for alle, hvorfor det er
vigtigere at haste Lissabontraktaten igennem.

Udredningsarbejdet om konsekvenserne af
de her domme foreligger forst ved udgangen af
juni. Til den tid kunne vi s& seette os ned og dis-
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kutere, hvad der skal geres. Skal vi,.som uden-
rigsministeren har svaret, have en regeringskon-
ference med en juridisk bindende erkleering?
Hvis det er det, der skal til, kunne vi diskutere,
hvordan vi far det. Men det kraever, at vi venter
med at godkende Lissabontraktaten.

Derfor vil jeg endnu en gang appellere til alle
de SF'ere og Socialdemokrater, der nu er kom-~
met ned i salen, til at gere op med sig selv, om
konfliktretten og kampen mod social dumping
er det vigtigste, eller om hensynet til, at Dan-
mark og statsministeren opferer sig peent, er det
vigtigste.

, KL 15:42
Forste nestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Mens medlemmerne bevaeger sig'mod deres
pladser, for at vi kan gennemfore afstemningen,
skal jeg give den oplysning, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse under punkt 12,
forespergsel nr. F 19 til velfeerdsministeren og
integrationsministeren, ikke vil finde sted i dag,
men forst foregd pé torsdag. Herefter gér vi til
afstemning.

Kl 15:43
Afstemning

Forste neaestformand (Svend Auken):
Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 40
(se side 3631) fremsat af Michael Aastrup Jensen
(V), Kim Mortensen (S), Anne Grete Holms-
gaard (SF), Helle Sjelle (KF), Lone Dybkjeer (RV)
og Anders Samuelsen (NY), og afstemningen
starter nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 82 (V, S, SE, KF, RV og NY), imod
stemte: 18 (DF og EL), hverken for eller imod
stemte: 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 40 er vedtaget.
Hermed er forslag til vedtagelse nr. V 39 (se side
3626) af Line Barfod (EL) og forslag til vedtagel-
se nr. V 41 (se side 3640) af Morten Messersch-
midt (DF) bortfaldet.

Hermed er forespergslen afsluttet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

12) Foresporgsel nr. F 19: :
Foresporgsel til Velfaerdsmmlsteren og integra-
tionsministeren:

Vil regeringen redegere for, om de offenthge
midler, som anvendes til fremme af integration
af indvandrere og flygtninge, i tilstreekkeligt
omfang giver de enskede resultater, og tilken-
degive, hvorvidt regeringen vil medvirke til en
kritisk gennemgang af stetten til integrations-
projekterne med henblik pa at opna mere inte-
gration for pengene?

Af Naser Khader (NY) og Jorgen Poulsen (NY).
(Anmeldelse 12.03.2008. Fremme 25.03.2008).
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Forste nastformand (Svend Auken):
Jeg vil bede hr. Naser Khader om at motivere
foresporgslen.

Kl. 15:44
Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Naser Khader (NY):

Integrationsministeriet og Velfeerdsministeriet
administrerer en raekke puljer, der har til form4l
at styrke og videreudvikle integrationsindsatsen
samt bidrage til at udvikle nye metoder og red-
skaber til at opnd en bedre integration for ind-
vandrere og flygtninge i det danske samfund.
Men noget kunne tyde pa, at nogle af pengene
ikke bliver fordelt til de rigtige personer, for-
eninger og projekter. Spergsmalet er, om vi far
nok integration for pengene.

Baggrunden for denne foresporgsel tager ikke
blot sit udgangspunkt i de begivenheder, der
fandt sted tidligere pd &ret — det var kun toppen
af isbjerget. En stor del af de unge begrundede
deres voldelige adfeerd med genoptrykningen af
Muhammedtegningerne i forbindelse med
dedstruslerne mod Kurt Westergaard, men det
var vist de feerreste, som i ramme alvor kunne
tage dette argument for gode varer.

I Ny Alliance mener vi, at urolighederne er et
abenlyst resultat af en fejlslagen integrationsind-
sats pa en reekke omrader sdsom ligestilling, be-
keempelse af ekstremisme, bekeempelse af dis-
krimination, manglende integration pa arbejds-
markedet, i folkeskolen og i ungdomsuddannel-
serne. Vi mener, at en del af ansvaret skal place-
res hos den sakaldte integrationsindustri og der-
med ogsa i Integrations- og Velfeerdsministeriets
fordelingspolitik og faglige indsigt, som man m&



