3974

Fredag den 25.

april 2008 (B 94)

som vi hver iseer gar med, og som vi hver isser
mener kan fere i den retning, hvor vi skal ende.

ISO-certificeringen har veeret neevnt, og om
den vil jeg gerne sige, at ISO i sin nuvaerende
certificeringsproces i forhold til OXML jo ikke er
feerdig med at specificere betingelserne for
OXML. Derfor vil jeg gerne advare imod, at man
s& ukritisk pd et sa tidligt tidspunkt leegger den
certificering til grund, for vi kender ganske en-
kelt ikke specifikationerne for certificeringen
endnu. Jeg synes, man skal veere lidt mere af-
ventende og netop afvente den vurdering, som
tredjepart kommer med — seerlig i forhold til
analysen af interoperabiliteten mellem de to
standarder og af det, man ville kalde kollabora-
tionssoftwaren, altsé softwareprodukter, der ta-
ler sammen pa forskellige niveauer, f.eks. pc-
styresystemer, der taler med serverstyresyste-
mer osv. Man ma sikre via den ekspertise, som
vi nedseetter bade pa det forvaltningsmeessige,
det tekniske og det konkurrencemeessige omra-
de, at der er fuld interoperabilitet mellem de
produkter og de standarder. Det er helt afgeren-
de for os. Det er helt afgerende, nar det geelder
forskellige fagsystemer, sagsstyring, fakturering,
intelligente dokumenter, materiale til hjemmesi-
der, portaler, osv. P4 alle disse omrader ma vi
have en garanti for, at der er fuld interoperabili-
tet, for ellers nér vi netop ikke det mal, som vi
altsa alle er enige om, nemlig at have den opti-
male konkurrencesituation.

Jeg synes, at vi har faet vendt alle de ting pé
en positiv made, og at vi har faet nogle positive
svar fra ministeren, s& vi nu er tilbage pa sporet.
Jeg er sikker p4, at vi ogsa i feellesskab kommer i
mal.

KL 11:17
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne. Da der
ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhand-
lingerne sluttet.

Afstemningen om det fremsatte forslag til
vedtagelse vil som neevnt forst finde sted pa tirs-
dag, den 29. april 2008.

KI. 11:17.
Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Efter anmodning fra kirkeministeren og i forsta-
else med ordfererne for beslutningsforslag nr.

B 94 udseettes medet nu til k1. 12.00, hvor det
genoptages med punkt 3 pé dagsordenen.

Maodet er udsat. (KI. 11.18).

Anden neestformand (Seren Espersen):
Maeadet er genoptaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 94:
Forslag til folketingsbeslutning om adskillelse
af kirke og stat.

Af Johanne Schmidt-Nielsen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 08.04.2008).

KL 12:00
Forhandling

Anden neestformand (Seren Espersen):
Forhandlingen er &bnet. Kirkeministeren.
: K1 12:00
Kirkeministeren (Birthe Renn Hornbech):
Dette private beslutningsforslag drejer sig som
neevnt om adskillelse af kirke og stat. Det erjo
en diskussion, som vedvarende er i den offentli-
ge debat, og det er ogsa en diskussion, som har
veeret fremfort flere gange i Folketinget. Det for-
slag, som vi star med formuleringen af i dag, er
formuleret af Enhedslisten.

Det erjo klart, at der gar nogle grundliggende
holdningsforskelle ned gennem flere af partier-
ne. Regeringen har jo gang pa gang givet udtryk
for, at vi er af den opfattelse, at den folkekirkeli-
ge ordning, vi har, er sikret ved grundlovens § 4.
Det er der ikke nogen planer om at sendre ved i
regeringen, og derfor afviser vi forslaget.

En adskillelse af kirke og stat, ja, der bruger
man jo som oftest begrundelsen, at staten ikke
skal have noget med kirken at gare og kirken
ikke skal have noget med staten at gere. Hvis
man har leest kirkehistorie og historie i det hele
taget og ogsa set pa verden omkring os i dag,
ved man, at den bedste made, man sikrer en
skelnen mellem lov og evangelium pa, den bed-
ste mé&de, man sikrer en skelnen mellem religion
og politik pa, preecis er ved at have den folkekir-
kelige ordning, vi har i dag.

Vi har en folkekirkelig ordning med en staerk
folkekirke, som ikke skal konkurrere som inogle
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lande med andre kirkesamfund om den politi-
ske magt. Til gengeeld kan de smé kirkesamfund
kare i fuld frihed. Der er ikke nogen lovgivning
for dem, kun folkekirken skal rette sig efter lov-
givningen. Hvis man tror, at man kan indfere en
religionsfri stat, hvis man tror, at man i hejere
grad kan skille religion og politik ved at skille
stat og kirke, s& tager man aldeles fejl. Man op-
nar det modsatte. Man vil opna, at alle mulige
kirkesamfund render til Folketinget for at fa po-
litisk indflydelse, og derved vil religionen blive
politiseret, og staten vil blive en religionsinstans.
Der er for mig ingen tvivl om, at opretholdelsen
af den 4ndsfrihed, som vi har tradition for i
Danmark, varetages bedst ved den ordning, vi
har idag.

Der er s& neevnt nogle enkelte punkte1, jeg
kort skal gennemga.

- Man vil afskaffe kirkeskatten. Det mé veere,
fordi man ikke ved, hvad det er. Kirkeskatten er
jo et medlemsbidrag, og medlemmerne har selv
meldt sig ind i folkekirken, eller deres foreeldre
har gjort det, og det er selvfolgelig helt frivilligt i
Danmark, om man vil melde sig ind i en for-

- ening og betale, hvad det koster. Sa det er da-et
underligt samfund, hvor det skulle afskaffes,
hvor det ikke skulle veere tilladt at veere medlem
af en folkekirke ad frivillighedens vej.

Sa vil man erstatte faget kristendomskund-
skab med et fag om livsanskuelse i folkeskolen.
Nu skal jeg for det ferste sige, at det s ikke er
mit omrade, det er undervisningsministerens
omrade, men jeg kan forsikre, at regeringen ikke
har nogen planer om at aendre det. Undervis-
ningsministeren har meddelt mig, at-det harhan
ingen planer om, og jeg kunne da ogsa fa en for-
nemmelse af, at lige den del af forslaget vidner
om en fuldsteendig ahistorisk indstilling til til-
veerelsen og en uvidenhed om, at den kristne
tro, den evangelisk-lutherske tro, er forudsaet-
ningen for den frihed og det demokrati, vi har i
Danmark i dag. S det ma ogsa afvises.

Sa er der et punkt om at leegge konfirmations-
forberedelsen uden for skoletiden. Det horer .
ogsé under undervisningsministeren, men vi
har ikke nogen planer om at sendre ved de geel-
dende tilstande, som jo ogsa i meget hoj grad
forhabentlig bygger pa et godt samarbejde mel-
lem kirke og skole rundtom i landet. '

Enhedslisten ensker sé at fa afskaffet blasfe-
miparagraffen i straffeloven. Det er jo en sag,-
der henherer under justitsministeren, men det er
en sag, vi flere gange har droeftet her i Folketin-

get, og justitsministeren har afvist at zendre blas-
femibestemmelsen. Det er jo, som jeg haber for-
slagsstillerne er bekendt med;, en bestemmelse,
der meget sjeeldent anvendes og ikke har veeret
anvendt i mands minde, og det er ogsa menin-
gen med den. Den skal selvfelgelig ikke forhin-
dre en fri religios debat, men skal alene forhin-
dre noget, der ligner overgreb, og den dom, man
kan se fra 1939, neermer sig da ogsd en dom for
antisemitisme.

Forslagsstillerne vil sd afskaffe statsanerken-
delsen af trossamfund i Danmark. Ogsé her mé
jeg sige, at man godt kunne f& en fornemmelse
af, at det bygger pé uvidenhed. Statsanerkendel-
se af trossamfund er der for det ferste ikke no-
get, der hedder eller er. Der er ikke tale om, at
staten nogen sinde anerkender indholdet af no-
gens tro. Der er tale om, at vi har religionsfrihed
i Danmark. Vi har oven i kebet foreningsfrihed. I
religionsfrihedsbestemmelsen er det omhygge-
ligt anfert, at det netop er religiose sammenslut-
ninger, ogsa fordi mange konfessioner jo altsa
har den opfattelse, at man udever troen i feelles-
skab. Enhver kan derfor danne et trossamfund
uden nogen tilladelse nogen steder fra.

5S4 er det trossamfund, der ensker en godken-
delse med henblik pa senere at f en vielsesbefo-
jelse og maske skattefradrag, og der er det jo rig-
tigt, at der kan man fa en seerlig godkendelse, og
den godkendelse gives af justitsministeren efter
indstilling fra et uafheengigt neevn, men det er jo
altsé netop for at sikre, at hvis de pageeldende
skal have en offentlig myndighedsbefejelse, som
de far som vielsesmyndighed, skal vi vaere sikre
pé, at der netop er tale om et trossamfund med
en vis organisation, fer den tilladelse kan gives.
Det finder vi er en ganske fin ordning, som altséa
ikke forhindrer, at trossamfund i gvrigt samler
sig uden godkendelse

Endelig er der s forslaget om at gennemfrare
registrering af fodsler, dedsfald, vielser og nav-
ne. Det kan regeringen heller ikke stotte, og det
vil jeg komme tilbage til, ndr vi diskuterer det
neeste beslutningsforslag.

Men alt i alt ma vi sige; at vi ikke kan stotte
dette forslag, og vi e bade af politiske, religiose
og historiske grunde pa alle mader imod at fore-
tage den grundlovseendring, som der jo altsé
leegges op til ved at adskille kirke og stat. Tveert-
imod mener vi, at det meget vigtigt at bevare
folkekirken, for at der netop kan skelnes mellem
politik og religion.
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K. 12:07

Anden nzastformand (Seren Espersen):
Der er nogle korte bemaerkninger. Den ferste er
fra fru Line Barfod.

KI. 12:08
Line Barfod (EL):
Det undrer mig lidt, at kirkeministeren henviser
til, hvor vigtig 4ndsfriheden er, og hvor vigtigt
det er at kende sin historie osv. Det er jeg jo selv-
folgelig fuldsteendig enig i. Netop derfor mener
jeg, at det er vigtigt at sikre, at der ikke er nogen
religioner, der skal std over andre, og at det ikke
er religion, der bliver anerkendt af staten og skal
gennemsyre noget af det politiske.

I forhold til det historiske kan man vel sige, at
asatroen pa mange méder ogsa har meget stor
betydning for vores historie. En af de grundleaeg-
gende ting, vi siger i vores demokrati, er jo »Fri-
hed for Loke savel som for Thor«, hvilket jo er
* en henvisning til asatroen.

Mener ministeren ikke, at der ligger en for-
skelsbehandling i, at der er nogle trossamfund,
for hvilke man siger, at der kan veere tale om no-
get religiost, s dem anerkender man, mens der
kan veere andre grupper, der har en livsanskuel-
se, som for dem er lige s& veesentlig, men som
altsa ikke har en eller anden statsanerkendelse,
og at det derfor vil veere godt, hvis vi helt opgi-
ver den her statsanerkendelse af religioner?

KI. 12:09
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Kirkeministeren.

KL 12:09
Kirkeministeren (Birthe Renn Hornbech):
Nej, det mener vi ikke. Det danske folk har vee-
ret kristent i 1.000 &r, og asatroen ligger altsa
mere end 1.000 ar tilbage, og Grundtvigs sang er
bestemt ikke udiryk for en asatro. Det er rigtigt,
at han i perioder havde en asarus, og at han
brugte billederne fra Nordens mytologi og var
meget optaget af det, men det var nu kristen-
dommen, det hele byggede péa.

Det billede med Loke og Thor i den sang be-
tyder, at der skal veere lighed for mennesker, for
Loke som for Thor. Det er der jo ogsd, for den
danske folkekirke er et ganske frivilligt foreta-
gende, enhver kan melde sig ud. Det var preecis
ogsa Grundtvigs pointe, da han omsider i en hej
alder erkleerede sig som tilheenger af folkekir-
ken, nemlig at det var frivilligt, og at enhver
kunne melde sig ud.

KI. 12:09
Anden neestformand (Seren Espersen):
Fru Line Barfod.

KI.12:10
Line Barfod (EL):
Jeg er helt med pa, at man kan melde sig ud af
folkekirken og slippe for kirkeskatten, og sa
glemmer vi sefolkene, der, hvis de vil betale til
kirken, er nedt til at melde sig ud af den. Men
det er sa en anden lille detalje.

Mener ministeren ikke, at det er et problem,
at det er staten, der stér for at opkreeve med-
lemsbidraget til denne frivillige forening? Vi har
ikke andre frivillige foreninger, som man kan fa
staten til at opkreeve sit medlemsbidrag til. Hvis
partiet Venstre nu syntes, at det var mere prak-
tisk, at staten stod for at opkreeve medlemsbi-
draget til partiet, s& kan man jo ikke ga til staten
og sporge, om ikke man kan f& det skrevet pé
skattebilletten. Der ligger da en forskelsbehand-
ling i, at nogle kan f& det skrevet p4, ligesom der
ligger en forskelsbehandling i, at der er nogle re-
ligioner, som kan fa en statsanerkendelse og
seerlige privilegier, i stedet for at vi siger: Religi-
on for sig og offentlige myndigheder for sig, det
skal ikke veere blandet sammen.

KI. 12:10
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Ministeren. :
K1 12:11
Kirkeministeren (Birthe Renn Hornbech):
Man kan da sagtens afskaffe trossamfundenes
mulighed for vielsesbefejelser, hvis det er det,
fru Line Barfod er inde pa. Men jeg vil bare sige,
at det ikke er noget, regeringen kan stemme for
— absolut ikke. Vi synes, den ordning, vi har, er
helt fin. ’

Med hensyn til opkreevningen af medlemsbi-
draget for folkekirken har jeg jo i arevis — for jeg
blev minister — sagt, at vi meget gerne vil prove
at finde en ordning for andre trossamfund, hvis
de er interesseret i at f4 opkreevet deres med-
lemsbidrag. Det er vi faktisk i feerd med se pa, sa
enhver kan koble sig pd den ordning, som jeg
haber snart er praktisk mulig.

KL 12:11
Anden nzastformand (Seren Espersen): .
En kort bemeerkning fra hr. Martin Henriksen.
K1 12:11
Martin Henriksen (DF):
Jeg synes, at det er helt fint, at regeringen afviser
det her forslag, som jo ogsa er noget tabeligt no-
get. Men jeg kunne godt teenke mig at sperge
ind til det meget fornuftige, som ministeren sag-
de om kristendomsundervisning i folkeskolen.
Her har regeringen jo den udmeerkede hold-
ning, at vi selvfelgelig stadig veek skal have den.
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Jeg kunne godt teenke mig at here ministerens
holdning til, at man gjorde kristendomsunder-
visningen obligatorisk taget i betragtning, at det
ikke er et forkyndende fag, og taget i betragt-
ning, at man sé at sige sd kan serge for, at alle
fag i folkeskolen som udgangspunkt er ligestil-
let. For i dag kan man fravaelge kristendoms-
kundskab, men man kan ikke fraveelge dansk,
historie eller matematik. Der ville jeg here, om
ministeren synes, at det kunne veere en fornuftig
idé at gore faget obligatorisk og dermed ga i den
modsatte retning af det, som Enhedslisten fore-
slar her. :
KL 12:12
Anden neastformand (Seren Espersen):
Ministeren.
KL 12:12
Kirkeministeren (Birthe Renn Hornbech):
Jeg mé sige, at det er et omrdde, der ikke henhe-
rer under mit ministerium. Vi har ikke fundet
det rimeligt, at sddan et beslutningsforslag lige-
frem skulle befolkes af tre ministre p& minister-
seederne, men jeg kan bare hilse og sige fra un-
dervisningsministeren, der har udstyret mig
med et stykke papir, at der ikke er noget i det
her forslag, som der nu tages stilling til i dag,
som han kan stette. Er der andre ting, ma jeg
henvise hr. Martin Henriksen til at stille skriftli-
ge spergsmadl til undervisningsministeren, hvor-
under det horer.
K1 12:13
Anden neestformand (Seren Espersen): -
Hr. Martin Henriksen. -
‘ K1 12:13
Martin Henriksen (DF):
Jeg vil meget gerne stille skriftlige spergsmal til
undervisningsministeren, men det kunne veere
interessant at f kirkeministerens holdning til
det her, ogsa fordi jeg ved, at der jo er folk i rege-
ringen, som mener, at kristendomsundervisnin-
gen skal gores obligatorisk. Det er bl.a. Det Kon-
- servative Folkeparti, som pa det her omrade har
en meget fornuftig indgangsvinkel til det. Det
synes vi ogsa i Dansk Folkeparti det skal gores.
5a kunne ministeren ikke sadan give udtryk
for, om ministeren mener, at det ville veere en
god idé at gare faget obligatorisk, sddan at vi
sikrer, at alle, der gar i folkeskolen, far kendskab
til det her omrade? Ministeren er jo kendt for at
have sine personlige holdninger, sa det her ville
jo vaere et udmeerket sted at give udtryk for en
sadan, specielt hvis det er en fornuftig en af
slagsen. ,
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. K1 12:13
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ministeren.
- KL 12:13

Kirkeministeren (Birthe Renn Hornbech):
Jo, ministeren har bestemt ogsa sine personlige
holdninger, som bliver luftet p& de rigtige ste-
der. Men i den her situation'stér jeg jo og taler p&
regeringens vegne, og det, jeg kan sige, er, at s&
leenge regeringen ikke i regeringsgrundlag eller
andre steder eller ved loveendringer har tilken-
degivet en eendring pé dette omrade, ligger det
ikke for. v
Det er jo sédan, at regeringens initiativer, og

ogsa hvad ministre siger i pressen, meget gerne
skulle veere clearet efter regeringsforhandlinger.
. : KI. 12:14
Anden neestformand (Seren Espersen):
54 er der en kort bemeerkning fra hr. Naser Kha-
der.

Kl 12:14
Naser Khader (NY):
Jeg herte ministeren sige, at den kristne tro har
veeret forudsaetningen for den frihed og det de-
mokrati, vi har i Danmark. Jeg haber, at jeg horte
rigtigt. Hvis det, der blev sagt, er rigtigt, synes
jeg, at det er interessant. Vil det s sige, at hvis
Danmark aldrig var blevet kristent, ville vi ikke
have haft det demokrati og den frihed, vi har i
dag?

KL 12:14
Anden naestformand (Seren Espersen):
Kirkeministeren.
- : Kl 12:15
Kirkeministeren (Birthe Renn Hornbech):
Det, som man kan konstatere i Danmark, hvis
man leeser historien, er, at der er ngje sammen-
hzeng mellem kristendommens udvikling — ikke
mindst siden reformationen og 1849 — og de
grundtvigske traditioner. Her kan vi se en sam-
menheeng. Vi kan ogsa se, at det kirkelige demo-
krati og det politiske demokrati har fulgtes ad.
Vi kan-ogsa, hvis vi skuer ud over verden, kon-
statere, at de frieste lande i verden er de nordi-
ske protestantiske lande. Dermed har jeg slet
ikke sagtnoget om andre lande. Der er bare sagt
noget om, hvordan det er her.

KL 12:15
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Naser Khader for endnu en kort bemeerk-
ning. .
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: K1.12:15
Naser Khader (NY): ’
Jeg synes, at det er interessant, for det er et
spergsmal om, hvorvidt man kan seette ligheds-
tegn mellem kristendom og demokrati. Det me-
ner jeg ikke man kan. 54 mit spergsmal handle-
de om, hvis Danmark aldrig var blevet kristent,
men var forblevet et land, hvor asetronen var
den dominerende, hvorvidt vi sd havde haft det
demokrati, vi har i dag.

K1.12:15
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ministeren.

KI. 12:16
Kirkeministeren (Birthe Renn Hornbech):
Som jeg lige har sagt, har jeg udtalt mig om det,
som jeg mener er historiske kendsgerninger, og
det er ogsé en kendsgerning, at de protestanti-
skelande er de frieste i verden, og at de nordiske
er de allerfrieste. Jeg har stadig veek ikke udtalt
_ mig om andre lande, jeg foretager ikke den slags
spekulationer, som hr. Naser Khader leegger op
til. :

K1 12:16
Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning fra hr. Sgren Krarup.

KL 12:16
Seren Krarup (DF):
Jeg vil gerne stille ministeren et spergsmal pa
baggrund af en dyb forbleffelse hos mig selv. Vi
har leest denne tekst, og vi har nu hert Enhedsli-
stens ordferer begrunde den i nogle spergsmal,
og vi kender jo herinde i salen Enhedslistens
ordferer som et velbegavet og vidende og dan-
net menneske. S meder man her en uvidenhed
og en sédan fuldsteendig mangel pa forstielse
af, hvad emnet, som er grundlag for behandlin-
gen her, bestdr af.

Kan kirkeministeren forklare mig, hvordan
det kan gé til, at en velbegavet akademiker, som
ellers er vidende og saglig, pa det omréade fuld-
steendig er som et lille barn, der overhovedet
ikke har sat sig ind i noget som helst af det, der
er sagen?

Kl 12:17
Anden neastformand (Seren Espersen):
Kirkeministeren.

KI. 12:17
Kirkeministeren (Birthe Renn Hornbech):
Maske ville Grundtvig have konstateret, at her
var hverken folkednden eller Helligdnden pa
feerde. Men jeg ma sige, at det heller ikke ligger
inden for min forstdelsesramme at besvare
spergsmalet.

Kl 12:17

Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Seren Krarup for endnu en kort bemaerk-
ning. ‘

' Kl 12:17
Seren Krarup (DF):
Nu svarede kirkeministeren for pa hr. Naser
Khaders spergsmél, og hvis man har bade lidt
danmarkshistorisk, verdenshistorisk og kirkehi-
storisk viden, ma man jo sige, at uden kristen-
dommens sondring mellem det relative og det
absolutte, mellem Guds og kejserens rige, var
der ikke det, vi kalder et sekuleert omrade. Sa
var der ikke noget demokrati i den forstand, at
man sondrer neje mellem det hellige og det
verdslige.

Mener ministeren ikke ogs4, at det er en fryg-
telig svaghed ved vores offentlige debat, at nér
vi taler om et elementeert grundlag for at forsté
det land og den historie og den situation, vi star
i, er man simpelt hen helt uden viden om forud-
seetningen for forstaelsen? Mener ministeren
ikke ogsé, at det faktisk er en grundleggende

skade i den danske debat?

KL 12:18
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ministeren.

K1 12:18

Kirkeministeren (Birthe Renn Hornbech):
Jeg kan i hvert fald sige, at jeg er bedrevet over,
at man ofte i debatten og ogsé i forslaget her gi-
ver s klart udtryk for, at man slet ikke har for-
stdet, hvad den evangeliske skelnen er, og hvil-
ken betydning den har haft for Danmark. I Tyz-
kiet og Frankrig har vi jo set, hvordan det gar,
hvis man menet, at man fuldsteendig kan opret--
holde skellet mellem religion og politik. Jeg ved,
at hr. Seren Krarup ved mere om revolutionen
og henrettelserne af preesterne i Frankrig, end
jeg gor, men nér man tror, at man helt kan skille
tingene ad og forvise kirken, har vi jo set, at s&
kommer der andre ideologier, som bestemt ikke
giver plads for frihed, pa banen.

KI.12:19
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemaerkning.

Kl. 12:19
Jesper Langballe (DF):
Det er egentlig neesten det samme sporgsmal,
som jeg vil stille pa en lidt anden méade.

Jeg ma4 sige, at jeg synes, det er lidt hardt for
en stakkels kirkeminister, ndr ministeren her i
Folketingssalen skal afkraeves et bud pa en kon-
trafaktisk historieskrivning. Det er jo noget, som

¥
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sedruelige historikere viger tilbage fra, men nu
skal kirkeministeren altsd preestere et svar p&,
hvordan Danmark havde set ud i dag, hvis vi al-
drig havde faet indfert kristendommen, og det
synes jeg er lige hardt nok.

Men i forleengelse af det, hr. Seren Krarup
sagde, vil jeg godt sperge kirkeministeren: Kan
man dog ikke sige, at det er ganske péafaldende,
at de lande, som har demokrati, hvor der er sket
okonomiske fremskridt, og hvor der har veeret
en dynamik i samfundet som den, der er hos os,
faktisk er de lande, der er kristne — ikke fordi
kristendommen skal munde ud i demokrati,
men fordi det har veeret en rent historisk felge af
kristendommen? Er ministeren enig med mig i
det?

v K1 12:20
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ministeren.

KI.12:20
Kirkeministeren (Birthe Renn Hornbech):
Jamen det er jeg enig i.

Som jeg ogsa var inde pa fer, forholder jeg
mig til beskrivelsen af udviklingen af demokrati
og frihed og udtaler mig dermed ikke om andre
lande. Men nar hr. Jesper Langballe bruger ordet
dynamik, kan jeg selvielgelig ikke neere mig for
at sige, at de store forskelle, som jeg ogsé ser
mellem den made, vi driver teologi pd her i
Danmark, og den made, man i hvert fald i nogle
muslimske lande driver teologi p4, jo netop be-
grunder den manglende dynamik. Nar man ser
pa denmade, vi her i Danmark fortolker Bibelen
pa,og pa de videnskabsprincipper, vi bruger, er
det nogle ganske andre end i den muslimske
verden. Det heenger jo fuldsteendig sammen, og
efter min mening gér det tilbage til evangeliet p&
grund af den skelnen, der netop er her.

‘ o KL 12:21
Anden neestformand (Spren Espersen):
Hr. Jesper Langballe.

K1 12:21

Jesper Langballe (DF):
Jeg takker for svaret og vil sa bare afrunde
spergsmalet ved at sige, at det jo er-ganske péa-
faldende, at forskellen mellem det, man tidligere
kaldte ilande og ulande, jo simpelt hen er den
rent geografiske forskel mellem kristenheden og
hedenskaben. I den del af Europa, som er kri-
stendommens gamle rum, er det maske ogsé
veerd at bemeerke, at det er det lutherske Nord-
europa, som i hgjere grad end det katolske Syd-
europa har haft det gdpamod, den dynamik og
den drift i sig, fordi lutherdommen netop skel-

ner sa skarpt mellem &ndeligt og verdsligt regi-
mente. '

KL 12:22
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ministeren.

K1 12:22
Kirkeministeren (Birthe Renn Hornbech):
Som lutheraner foler jeg ogsé selv den skelnen
steerkt.

Jeg vil ikke begive mig ind p&, hvordan det er

i dag, for jeg vil ikke fornserme mine EU-parine-
re med hensyn til det gkonomiske, men jeg vil

- sige, at ndr det drejer sig om hele denne dyna-

mik i verden, har vi jo set den samme tilbagehol-
denhed pa grund af underkuelsen i det gamle
Sovjet. Det var jo praecis det samme, fordi staten
jo gjorde geeldende, at den skulle veere bade det
verdslige og det kirkelige regimente. Der var
ikke noget frit videnskabssyn og ingen kritisk
dialektik osv. osv., s& det er ikke bare i den isla-
miske verden, vi ser det. Det er ogsa i den ver-
den, hvor ideologierne hersker og seetter sig pé
folkets sjeel.

o K1 12:23
Anden nastformand (Seren Espersen):
En kort bemeerkning fra fru Bente Dahl.

Kl. 12:23

Bente Dahl (RV):
Jeg har et enkelt, maske to spergsmél om blasfe-
miparagraffen, som ministeren var inde pa med
en ganske kort kommentar.

Den radikale holdning er, at blasfemipara-
graffen ikke beskytter guder, men mennesker,
og jeg vil gerne hgre ministerens holdning. Hvis
man afskaffer blasfemiparagraffen, mener mini-
steren sa, at der er andre paragraffer i injurielov-
givningen, diskriminationslovgivningen og an-
dre lovgivninger, som kan varetage den opgave
at beskytte anderledes troende mennesker?

K1 12:24

Anden nzestformand (Seren Espersen):
Kirkeministeren.

) Kl 12:24
Kirkeministeren (Birthe Renn Hornbech):
Som jeg neevnte, er det jo justitsministerens om-
rade, sa jeg vil ikke ga ind i detaljerne. Men jeg
vil foresld, at man i Kirkeudvalget rekvirerer et
udmeerket svar, som den nuveerende justitsmini-
ster for nogle ar siden gav Retsudvalget pé net-
op et spergsmal om, hvilke omréder straffelo-
vens § 266 beskytter. Angdende blasfemibestem-
melsen har Folketinget faet svar, men svaret til
Retsudvalget er et ganske udmeerket, paedago-
gisk svar, sd det vil jeg henvise til.
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KI. 12:25
Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er ikke flere bemeerkninger. Tak til kirkemi-
nisteren. S& gar vi i gang med ordfererrunden,
og den forste er Venstres ordferer, hr. Per Bis-
gaard.

KL 12:25
(Ordferer)
Per Bisgaard (V):
Med en enkelt undtagelse er beslutningsforsla-
get fra Enhedslisten jo lig med det forslag, som
blev fremsat for nogle ar siden, helt konkret til-
bage i 2004. Undtagelsen bestdr i, at man ud
over at afskaffe kirkeskatten, afskaffe faget kri-
stendomskundskab, forleegge konfirmationsfor-
beredelsen til efter skoletid, afskaffe statsaner-
kendelse af trossamfund og overfere registrerin-
gen af fodsler, dedsfald og vielser til kommu-
nerne ogsd pnsker at afskaffe blasfemibestem-
melsen i straffeloven.

Jeg vil, skent jeg i bund og grund er fuldstaen-
dig enig med ministeren i hendes begrundelser
for ikke at fremme det her beslutningsforslag,
alligevel komme med nogle enkelte betragtnin-
ger, som forklarer og understotter Venstres af-
visning af forslaget.

Vi er helt overordnet i Venstre indstillet pa at
bevare den grundlovssikrede seerstilling, som
folkekirken har. Det er vores opfattelse, at vi har
en rummelig folkekirke, som er godt forankret i
de lokale sognemenigheder. Folkekirken har et
teettere forhold til staten, end andre trossamfund
har, og det er for Venstre helt naturligt, som ogsé
ministeren sagde, for vores historie bygger gen-
nem mete end tusinde &r pa kristendommen og
kirken.

Det er kun medlemmer af folkekirken, der be-
taler den sakaldte kirkeskat, og det er vores op-
fattelse, at det er en god made at fa fastsat og
indbetalt folkekirkemedlemmernes gkonomi-
ske bidrag pa. Som ministeren sagde, vil andre
trossamfund sikkert ogsa kunne fa sédan en
ordning, hvis de méatte enske det.

Enhedslisten ensker at afskaffe faget kristen-
domskundskab for at erstatte det med faget livs-
anskuelse. Jeg synes, at det er pa sin plads at
leese op fra formalet med faget kristendoms-
kundskab, hvor der blLa. star felgende:

»Undervisningen tager sit udgangspunkt i
kristendommen, som den fremiraeder i historisk
og nutidig sammenheeng.«

Og der stér:

»Forstéelse af kristendommens betydning for
veerdigrundlaget i vor kulturkreds ...« - og s&

kommer det — »Derudover indgar ikke-kristne
religioner og livsanskuelser, med henblik pé at
eleverne far forstaelse af andre livsformer og
holdninger.«

Der stér videre:

»Gennem medet med de forskellige former
for livsspergsmél og svar, som findes i kristen-
dommen som i andre religioner og livsopfattel-
ser, skal undervisningen give eleverne et grund-
lag for personlig og ansvarlig stillingtagen og
handling over for medmennesket og naturen.«

Hvilke andre lande har en sa smuk religios
dimension indbygget i deres skolelovgivning?
Det er fantastisk.

Der er allerede i dag et fantastisk konstruktivt
samarbejde mellem kommunens skoleforvalt-
ning, den enkelte skole og praesten vedrerende
planleegningen og udferelsen af konfirmations-
forberedelsen. Det er en given ting, at man tager
alle mulige hensyn til de elever, som af den ene
eller anden grund ikke métte enske at blive kon-
firmeret. S4 vi ser ingen grund til at eendre pa
det.

Som ministeren ogséd sagde, er statsanerken-
delsen af trossamfund en forvaltningsakt, som
kun tager stilling til, om der vitterlig er tale om
en sammenslutning af borgere, som har en s
klart defineret religios leere og ritus og en sddan
grad af organisation, at den kan betegnes som et
trossamfund. Det er jo kun nedvendigt med en
godkendelse, hvis man ensker at foretage vielser
med borgerlig gyldighed eller opnd begunstigel-
ser via skattefradrag.

Meget kort til de to sidste punkter: Vi har i
Venstre ingen intentioner om at afskaffe blasfe-
miparagraffen, ej heller at paleegge kommuner-
ne at gennemfere registreringer af fedsler, deds-
fald, vielser og navngivninger. Den nuvaerende
ordning fungerer faktisk rigtig godt, og da det i
dag er muligt at kommunikere via elektroniske
medier, er der ikke nogen, der nedvendigvis
skal henvende sig personligt hos de kirkelige
myndigheder. Det er vores vurdering, at de over
80 pct. af den danske befolkning, der er medlem
af folkekirken, er ganske godt tilfredse med ord-
ningen, og meget store protester har der altsé
ikke veeret fra de gvrige trossamfund.

Som sagt indledningsvis synes Venstre ikke,
at stat og kirke skal adskilles, og vi finder det ab-
solut ikke patreengende at sendre pa de gvrige
forhold. Venstre kan ikke stotte forslaget.

KL 12:29
Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning fra fru Line Barfod.
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Kl. 12:29 KL 12:31
Line Barfod (EL): Anden neestformand (Sejren Espersen):
Jeg kunne forstd pa det sidste, Venstres ordferer ~ Ordfereren.
sagde her, at nér de 80 pct. af befolkningen, der Kl 12:31

er medlem af folkekirken, synes, at det er helt
fint, at folkekirken har en fortrinsstatus og star
for registreringer. osv., er der ingen grund til at
lave noget om. Det synes jeg er en lidt sjov de-
mokratiopfattelse, nar det nu ellers har veeret
demokrati, man har argumenteret med og brugt
som begrundelse for, at landet ville bryde sam-
men, hvis kirke og stat blev adskilt. Sddan kan
man naesten here den argumentatlon, der har
veeret.

Derfor vil jeg gerne hore, om Venstre slet ikke
overvejer, at det godt kunne betyde noget for
den del af befolkningen, som slet ikke er troen-
de, eller som har andre opfattelser eller andre re-
ligioner, at man har en statsanerkendt folkekir-
ke, og at man skal have registreret sine fodsler
osv. hos en bestemt religios opfattelse.

. K1 12:30
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

: K. 12:30
Per Bisgaard (V):
Jeg tror, jeg sagde, at der ikke har veeret de store
protester fra de gvrige trossamfund. Det er da
Klart, at folkekirken har en seerlig status, og det
gjorde jeg ogsd opmeerksom pa, og det synes jeg
ikke der er nogen grund til at skjule. Sddan er
det for os, vi synes, at den har den seerlige sta-
tus. -
: . K1.12:30
Anden nastformand (Seren Espersen):
Fru Line Barfod.

. KI1.12:30
Line Barfod (EL):
Jeg er helt med p4d, at Venstre synes, at folkekir-
ken har en seerlig status. Det var ikke det, jeg
spurgte til. Nu stiller hr. Per Bisgaard hele tiden
religioner og trossamfund over for hinanden,
men der er jo ogsa en del af befolkningen, der
slet ikke har nogen religion, som maske slet ikke
definerer sig som religiose. Mener hr. Per Bis-
gaard ikke, at det faktisk ville veere en fordel for
demokratiet, hvis man ikke forst og fremmest
definerede sig selv som religios, nar man indgar
i det politiske rum? Det kan man gere i sin reli-
giose sammenhaeeng, men nar man i gvrigt ind-
gar i civilsamfundet, politik osv., mener hr. Per
Bisgaard sa ikke, at man definerer sig ud fra sine
politiske tilhersforhold eller alle mulige andre
ting, men ikke ud fra sin religion?

Per Bisgaard (V):
Jeg vil sige meget kort, at jeg ikke synes, at de to
ting udelukker hinanden. Man kan sagtens have
sin religion og sin privatsfeere, og de to ting be-
hever ikke nedvendigvis at blive blandet ind. S&
jeg ser ikke, at det giver nogen problemer.

i Kl 12:31
Anden neestformand (Seren Espersen):
5S4 er der en kort bemeerkning fra hr. Martin
Henriksen.

< K1. 12:31
Martin Henriksen (DF):
Jeg kan ikke lade veere med at sige, at det er un-
derligt at here en diskussion, hvor man seetter
demokratiet op imod folkekirken. Alts4, jeg ved
ikke, hvilke demokratiske principper det skuile
stride imod. Jeg synes ogsa, det er underligt, for
hvis der nu skulle veere nogle, der mener, at det
strider imod demokratiske princippet, skal man
jo huske pé, at danskheden var der altsa for de-
mokratiet, og den skulle ogsé gerne kunne be-
std, mens demokratiet bestar. Sa de to ting kan
sagtens ga hand i hand.
Det, jeg vil sperge om, vedrerer konfirma-

tionsforberedelsen, hvor Venstres ordferer hav-
de nogle meget fornuftige holdninger, synes jeg.

- Der er jo nogle steder i landet, hvor man ogsa

har konfirmationsforberedelse — minikonfirma-
tionsforberedelse —pd f.eks. 2. og 3. klassetrin.
Jeg ved, der er et enske nogle steder i folkekir-
ken om, at man udbreder det her til resten af
landet, og det synes jeg kunne veere en meget
fornuftig tanke.

Jeg ved ikke, hvordan man sddan skulle gere
det, for det skal folkekirken i udgangspunktet
selv ordne, men har Venstre gjort sig nogen
overvejelser om, om det var noget, man pé en el-
ler anden méde kunne fremme, sa vi fik det her

- bredere ud, sa flere havde muligheden for ogsa i

2. og 3. klasse at f& minikonfirmationsforbere-
delse? »

KL 12:32
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 12:32
Per Bisgaard (V):
Det korte svar til det er jo, at det er vi faktisk eni-
geieren god ting, men igen vil jeg sige, at vihar
en folkeskole, som selv er i stand til at tage vare

, pa den slags ting. Jeg tror faktisk, at der er et
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godt samarbejde mellem de forskellige skolevae-
sener rundtomkring i landet og folkekirken, sa
jeg synes, det er noget, man snildt kan overlade
til den enkelte menighed at gore.

K1 12:33
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Martin Henriksen.

KL 12:33
Martin Henriksen (DF):
Det bor ogsa veere et godt udgangspunkt, men
sé vil jeg hare —netop fordi det jo er et samarbej-
de mellem den lokale kirke og f.eks. kommunal-
bestyrelsen og skolemyndighederne, der afger,
hvordan man tilretteleegger det — om det er no-
get, Venstre lokalt, Venstres medlemmer lokalt,
vil arbejde for at fremme, og om de vil veere po-
sitivt indstillede over for, at man i hejere grad
indgar et sadant samarbejde, sadan at det tilbud,
der bliver givet i visse dele af landet, hvor bern
netop i 2. og 3. klasse har mulighed for at fa en
minikonfirmationsforberedelse, bliver bredt ud,
sé det er et tilbud, der kan gives alle steder i lan-
det.

K1 12:33
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K1. 12:33
Per Bisgaard (V):
Nu ved spergeren maske, at jeg ogséa har en an-
den kasket som kommunalbestyrelsesmedlem,
og jeg vil da sige, at i den kommunalbestyrelse, .
hvor jeg sidder, ser jeg, at det kunne veere en
mulighed at gere det. Om det sddan er en gene-
rel holdning hos Venstre rundt i Danmark, kan
jeg ikke svare pa, men jeg sa det meget gerne
der, hvor jeg er medlem.

KI. 12:34
Anden nestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Sa er det ordfereren for So-
cialdemokraterne, fru Sophie Haestorp Ander-
ser.

K1 12:34
(Ordferer)
Sophie Hestorp Andersen (S):
Selv om Socialdemokraterne godt kan se posi-
tivt péa flere af de forslag, som Enhedslisten
kommer med her i dag med sit beslutningsfor-
slag, er der ogsa forslag, som vi ikke kan stotte,
og vi kan heller ikke statte forslaget overordnet
set.

Socialdemokraterne er et parti, der har be-
sluttet sig for at arbejde for folkekirken. Derfor
opfordrer vi fortsat vores medlemmer af partiet
til at deltage i det menighedsradsarbejde, der

foregdr i de danske folkekirker. Men vi har ogsa
truffet beslutning om at arbejde for mere lighed
mellem de forskellige egentlige trossamfund.

Socialdemokraternes kongres har truffet en
beslutning om ikke at adskille stat og kirke. Der-
imod enskede partiets delegerede klart, at folke-
kirken skal bevares som en rummelig kirke med
plads til alle og med et demokrati i kraft af med-
lemsvalgte menighedsrad — et demokrati, som
er fastlagt ved lov, hvorfor vi tror, at en fuld-
steendig adskillelse kan blive til skade for kir-
kens folkelige demokrati.

Vi er dog enige med forslagsstillerne i, at der
er brug for en bred folkelig debat om sével fol-
kekirkens som evrige anerkendte trossamfunds
forhold — en religionsdebat og ikke kun en folke-
kirkedebat. Kun pa dette grundlag kan der sik-
res det nadvendige grundlovsmeessige funda-
ment for religionsfriheden og religionsligheden i
Danmark. Vi vil derfor gerne samarbejde om
nye modeller for, hvordan statens bidrag kan
seettes sammen, og vi er ogséd dbne over for, om
andre trosretninger ber have et tilsvarende til-
skud. Vi har saledes lagt op til, at hvis andre
trossamfund vil felge de samme pligter, som fol-
kekirken jo har i dag — der blLa. bestar i, at den er
landsdeekkende og aben béade for deltagelse fra
udefrakommende i hejtideligheder og om sin
okonomi; den er demokratisk, sa folk bade kan
melde sig ind og melde sig ud igen og, hvis de
matte enske dette, bidrage aktivt til medlemska-
bet - ja, kan andre trossamfund leve op til dette,
synes vi maske ogsa, det kunne veere en idé at
kigge pd, om deres medlemskontingent sa ogsa
skulle have mulighed for at blive opkreevet over
skattebilletten. Vi siger med andre ord: Lige ret-
tigheder og pligter, ogsd nar vi taler om andre
trossamfund.

Vi vil ogsa gerne modernisere strukturen om-
kring folkekirkens virke, s& staten ikke bliver sa
styrende i kirkens liv. Vi ter godt give medlem-
merne af folkekirken mulighed for at overtage

- en sterre del af magten i forbindelse med gkono-

mi og ledelse. Det er jo trods alt dem, der for 90
pct.s vedkommende betaler for kirken.

Ligeledes ter vi ogsd godt se neermere pé reg-
lerne for fedselsregistrering, navnezendring og
for, hvorvidt konfirmationsforberedelsen skal
foregé uden for normal skoletid, selv om sidst-
neevnte jo sd ikke er noget, der decideret er defi-
neret i lovgivning. Vi har derfor foreslaet, at der
igangseettes en proces i Folketinget, hvor der ta-
ges hul pd disse debatter i forhold til en moder-
nisering af folkekirken.
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Afslutningsvis vil jeg sige, at for os Socialde-
mokrater er ytringsfriheden et urokkeligt prin-
cip i det danske samfund, som ikke star il dis-
kussion. I et abent samfund som det danske,
hvor forskellige religioner eksisterer side om si-
de, er det en helt naturlig ting, at vi frit kan dis-
kutere og ogsa kritisere hinandens religioner.
Men hos Socialdemokraterne mener vi altsa ik-
ke, at blasfemiparagraffen forhindrer, at der bli-
ver fort en fri debat. Vi mener ikke, at paragraf-
fen forhindrer kritik af religion som sddan, men
den seetter nogle graenser for maden, den kritik
kan ytres pa. Debatten har i evrigt veeret taget
her i Folketinget for ganske nylig, sa det vil jeg
ikke heefte mig s& meget mere ved,

Til sidst vil jeg sige, at jeg med disse ord vil
afvise Enhedslistens forslag, men at vi da godt
vil veere med til at se p&, hvordan vi kan seette et
arbejde i gang, hvor de her diskussioner tages
mere langsigtet, og hvor vi mere kan fa belyst
konsekvenserne, og hvad der kunne komme ud
af det. : :

: K1 12:38
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemeerkning.

KI. 12:38

Jesper Langbalie (DF):

Jeg havde nu ogsa ventet, at Socialdemokraterne
ville afvise det her fuldsteendig forvrevlede for-
slag. Men jeg vil godt sperge fru Sophie
Heestorp Andersen om noget af det, som ordfe-
rertalen indeholdt. Det er det med, at man siger,
at man vil bevare folkekirken, men man vil ikke
adskille stat og kirke, men man vil have indfert
mere lighed. Det vil sige, at Socialdemokratiet i
og for sig bryder med det grundfeestede danske
princip om, at vi har trosfrihed, men vihar ikke
troslighed, fordi folkekirken har en seerstilling
ifelge grundloven. Hvis Socialdemokraterne vil
have lavet det om, er fru Sophie Heestorp An-
dersen givetvis indforstaet med, at det kreever
en grundlovsaendring.

Det, som ligheden skulle udmentes ved her,
var altsa det, at andre trossamfund ogsa fik mu-
lighed for, at staten eller det offentlige indkrae-
vede deres medlemskontingenter. Sa sperger
jeg: Hvorfor skal det s& kun geelde religiose fore-
tagender, hvorfor skal staten ikke indkreeve kon-
tingent for handboldklubber, syklubber og an-
dre klubber? o

, 4 K1 12:39
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ja tak. Sa er det ordfereren.

K. 12:39
Sophie Haestorp Andersen (S):
Jeg har jeg godt fer hert pastanden om, at Social-
demokratiet i virkeligheden vil afskaffe § 4 1
grundloven, og at vi saetter staten til at blive helt
lige med alle andre. Men det er ikke korrekt. Vi
er &bne over for, at man fortsat kan stette folke-
kirken som den statskirke og som den religiese.
del af vores grundlov, som den er, Vi vil ogsé
godt give mulighed for, at man f.eks. vil kunne
stotte de mange kirker, men pa en anden méde,
end vi ser det i dag.

I dag er det jo typisk sddan, at staten giver et
tilskud til preestelenninger, og preester bliver sa
statstjenestemaend. Det kunne maske vaere inte-
ressant at se, om ikke tiden er lobet fra den ord-
ning, og om vi kunne finde andre mader. Er det
via bloktilskud, eller er det noget andet, vi helle-
re skal gore, sa der blev en storre frihed? Det er
ikke sadan, at vi ser det som en komplet lighed,
men vi vil arbejde hen imod, at andre religioner
langt hen ad vejen far samme muligheder, som
folkekirken har i dag, hvis de er interesseret i at
leve op til de pligter, som folkekirken har i dag;
og det er der jo mange der ikke kan. Der er man-
ge trossamfund i dag, man f.eks. ikke kan melde
sig ud af.

: KL 12:41
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Jesper Langballe.

Kl 12:41
Jesper Langballe (DF):
Det drejer sig jo altsa stadig veek om at indfere
trosfrihed. Nu talte ordfereren ganske vist ikke
om total trosfrihed, men skal man have det, kan
detjo kun ske ved at fjerne grundlovens § 4, som
siger, at den evangelisk-lutherske kirke er den.
danske folkekirke og understettes som sédan af
staten. Der er ét kirkesamfund, der af historiske
grunde har en seerstilling — af historiske grunde.

Hvis nu man gennemferte det, som fru So-
phie Haestorp Andersen er inde p4, sa det blev
alle religiose samfund, der skulle understattes af
staten, bl.a. ved at staten hjalp dem med at op-
kreeve medlemskontingenter, bliver det jo noget
meerkeligt abstrakt noget, for det er jo ikke pé
nogen made historisk begrundet. 53 sperger jeg:
Hvorfor sa egentlig kun religisse sammenslut-
ninger, hvorfor ikke f.eks. hdndboldklubber?

Kl. 12:42
Anden neestformand (Seren Espersen):
Jeg skal bede hr. Jesper Langballe om at overhol-
de taletiden. 54 er det ordfereren.
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K1 12:42
Sophie Hastorp Andersen (S):
Grundloven ber jo sikre folkekirkens selvstyre,
men den ber ogsé sikre religionsligheden, som
vi siger, og derfor vil vi gerne diskutere, hvor-
dan den sa kan komme til at gore det. Vi mener,
at man godt kan fa en sterre lighed uden at seet-
te det over styr, at der netop er en historisk &rsag
til, at vi har den evangelisk-lutherske kirke i
Danmark som den statskirke, som er det vigtige
for os, og at der er historiske og kulturelle drsa-
ger til, at man selvfelgelig ogsa skal kunne kigge
pé det.

Men vi synes, der er mange andre ting, der
ber std til diskussion pé det her omréde: Hvor-
for skal staten veere sé styrende i folkekirkens liv
i dag, hvorfor kan medlemmerne, som jo netop
betaler 90 pct. af midlerne, ikke f& en sterre kon-
trol med mange af tingene, uden at man af den
arsag behover at gd pd kompromis med forkyn-
delsesfrihed og andre ting, som jo i dag ligger
uden for menighedsradenes indflydelse?

KL 12:43
Anden nzastformand (Seren Espersen): '
Sé er det fru Line Barfod for en kort bemeerk-
ning.

KL 12:43
Line Barfod (EL):
Jeg forstdr ikke helt, hvorfor Socialdemokrater-
ne mener, at religion skal have en serstatus.
Hvorfor skal religiose foreninger have en saer-
status i forhold til andre typer foreninger? Selv-
folgelig skal der veere religionsfrihed, og folk
skal have ret til at samle sig i de trossamfund, de
nu har lyst til. Men hvorfor skal de have en seer-
status i forhold til andre, der danner foreninger?
Det kan veere skakforeninger, eller det kan veere
fagforeninger, eller det kan veere politiske for-
eninger eller alle mulige andre foreninger, hvor
folk gér sammen — litteraturklubber eller andet.
Hvorfor skal de religiese foreninger have en
seerstatus i forhold til andre typer foreninger?

K1 12:44
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

: KI. 12:44

Sophie Heestorp Andersen (S):
Det mener jeg sadan set der bade er historiske
og kulturelle arsager til at de skal. Men jeg vil si-
ge, at der jo i dag er rigtig meget kultur med;
mange af de ting, som ordfereren for Enhedsli-
sten neevner, er jo ogsa nogle ting, som er kom-
met bla. pd grund af den kristendom, som har
veeret i Danmark i mange, mange ar. Jeg tror,

man skal passe meget pa med at skelne. Jeg tror
ikke, at bare fordi man siger, at staten ikke ma
veere kristen, sd tror man samtidig, at alt andet
ogsé er fuldsteendig holdningslest i resten af
samfundet. Danskerne i dag tror jo, og de tror pa
rigtig mange ting. 83 pct. af dem har faktisk
valgt at bakke op om den danske folkekirke, og
det er der forskellige arsager til. Der er bade
trosmeessige, kulturelle og historiske arsager til
det. Det synes jeg man ber anerkende. Jeg kan
ikke komme i tanke om nogen handboldklub,
der har sa stor opbakning, som den danske fol-
kekirke i virkeligheden har i vores samfund i.
dag.

KI. 12:45
Anden naestformand (Sfaren Espersen)
Fru Line Barfod.

KI. 12:45
Line Barfod (EL):
Jeg sperger slet ikke om, hvorvidt nogle har op-
bakning eller ej. Jeg spurgte heller ikke til, hvor
mange der troede pa forskellige ting. Jeg spor-
ger, hvad der er begrundelsen for, at religiose
foreninger skal have seerbehandling i forhold til
andre typer foreninger. Sa siger fru Sophie
Heestorp Andersen, at det er pa grund af historie
og kultur. Hvad er det ganske kort i historien og
kulturen —jeg er godt klar over, at det ikke er
meget med 1 minut til at svare — der gor, at man
mener, at religion skal have en seerstatus i for-
hold til andre typer foreninger. Der er ogsé poli-
tiske foreninger, der har haft en meget stor be-
tydning. Bl.a. har ordfererens eget parti og hele
arbejderbevaegelsen haft meget stor betydning
for samfundet i dag. Hvorfor skal de s ikke
have en seerstatus, ligesom regionerne har en
seerstatus?

K. 12:46
Anden neestformand (Seren Espersen)
Ordfereren.

KL 12:46
Sophie Heestorp Andersen (S):
Jo, arbejderbeveegelsen har haft meget stor ind-
flydelse, men den har trods alt ikke sa stor ind-
flydelse, at vores tidsregning gar efter arbejder-
beveegelsens kalender. Vi kerer ikke alene efter
arbejderbeveegelsens helligdage. Vi har ikke en
lukkelov, der alene tager hensyn til det. Man kan
faktisk neesten ogsé se tilbage pa lukkeloven i
Danmark og sige: Jamen det var sendagen, vi
valgte at holde hellig. Det har vi gjort mange,
mange ar og ogsa bakket op om politisk. Jeg tror,
at der er nogle ting, man ber anerkende har be-
tydet rigtig, rigtig meget igennem vores historie.
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Vi er villige til at diskutere, hvordan man
f.eks. kan modernisere og gere kirken mindre af-
haengig af staten. Vi er interesseret i at sparge: Vi
har i dag en stat, som rummer flere forskellige
religioner. Hvordan kan de f& mere ligeveerdige
vilkar for at eksistere side om side? Men vi har
ogsé en lang reekke veerdier, som gér ud over alt
det her. Det kan jo f.eks. netop veere demokrati-
et, som vijo i dag siger er en forpligtelse folke-
kirken lever op til. Det kunne andre ogsé veere
med til.

: KI. 12:47
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Martin Henriksen for en kort bemeerkning.
' KI. 12:47
Martin Henriksen (DF):
Forleden dag havde vi en forespergselsdebat om
integration her i Folketingssalen. Der spurgte
jeg s& den samme ordferer, fru Sophie Heestorp
Andersen, om, hvad der var for endén af inte-
grationen, og om Socialdemokratiet ikke var .
enig i, at det, det sddan métte lede hen imod,
var, at nir man var feerdig med integrationspro-
cessen, sa var det, man blev dansker. S var det,
fru Sophie Heestorp Andersen sagde: Jeg ved ik-
ke, hvad det vil sige at veere dansker.

54 er det, jeg vil sparge fru Sophie Heestorp
Andersen om det, vi stér og behandler i dag, og
grunden til, at et bredt flertal i Folketinget afvi-
ser det her forslag. Afviser visa sddan set ikke at
gé ind og rere ved noget af det, som vi vel alle
sammen betragter som veaerende noget fuldsten-
dig grundleeggende i danskheden? Kan fru So-
phie Haestorp Andersen ikke bekreefte det?

. . K1.12:48
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren. '
KI. 12:48
Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg tror, hr. Martin Henriksen misforstod noget -
af debatten forleden dag. Jeg sagde ikke, at jeg
ikke ved, hvad der er dansk, men jeg sagde, at
det at veere dansk er mange forskellige ting. Det
er et begreb, som bade er konkret og abstrakt.
Det er noget, der handler om hjertet, det er no-
get, der handler om'noget juridisk, det er noget,
der handler om mange ting.

Men jeg er enig i, at ikke bare det kristne, men
faktisk det lutherske, protestantismen, alle de
her ting er en del af, at vi i dag her i Danmark le-
veriet velfeerdssamfund. Jeg ved sé ikke, om jeg
kan sige, at det lige er pa den baggrund, vi afvi-
ser forslaget i dag, sddan som hr. Martin Henrik-
sen leegger op til. Men jeg vil sige ja til, at den

evangelisk-lutherske kirke har spillet en rigtig
stor rolle for Danmark med hensyn til den ret-
ning, man har udviklet sig i, bdde kulturelt og
trosmeessigt og faktisk ogsa demokratisk. S4 ja,
den er ogsé en del af det at veere dansk, men det
er jo ikke endegyldigt pa den made, at man ikke
kan tilhere andre religioner og samtidig veere
dansk. ,

K1 12:49
Anden nzestformand (Seren Espersen): -
Hr. Martin Henriksen.
: KI. 12:49
Martin Henriksen (DF):
Der blev sagt mange fornuftige ting, synes jeg,
0g ogsd nogle ting, som var ufornuftige, men det
lader vi nu ligge.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ind til
noget, som jeg synes er et paradoks. For pd den
ene side siger Socialdemokraterne, at de vil fast-
holde det feellesskab, der er mellem folkekirken
og staten, og pa den anden side siger de, at der
alligevel er nogle band, vi skal lgsne hen ad ve-
jen, at vi skal skabe lighed mellem regionerne
osv. Og der er ogsa nogle ting, som ligger i folke-
kirkeregi, og som man-kan se pd om man kan
flytte over i et andet regi. Jeg forstod ogs4, at
man ville lgsrive konfirmationsforberedelsen fra
folkeskolen. Jeg ved, at Socialdemokraterne flere
steder i kommunerne arbejder pa at gennemfere
det og ogsa nogle steder har gennemfert det
med venstreflgjen.

Er det ikke underligt, at man fra Socialdemo-
kraternes side siger, at man vil fastholde den sta- -
tus, folkekirken har, men samtidig sa pa forskel-
lige mader vil lesne de band, som der f.eks. er
mellem folkeskolen og folkekirken og mellem
staten og folkekirken? For s& ger man jo netop
den ordning, som vi har, ben for angreb fra bl.a.
venstreflajen, som ensker en lgsrivning. Sa
hvorfor star Socialdemokraterne ikke bare fast
P4, at den ordning, vi har, egentlig er en fornuf-
tig ordning? -

, v K1 12:50
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 12:50
Sophie Hastorp Andersen (S):
Det er sé der, vi er uenige. For netop ved indi-
mellem at kigge fordomsfrit pa nogle af de insti-
tutioner, man efterthdnden har opbygget om-
kring folkekirken, ved at preve at modernisere
dem, ved at prove at gore dem til noget, der
ogsa giver mening i folks liv og i den debat, vi
nu har i dag, mener vi faktisk, at vi er med til at
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udvikle folkekirken og stadig vaek gere den til
en folkelig kirke, hvor der er rummelighed og
plads til alle. Derimod frygter jeg personligt, at
hvis man netop bare fastfryser det billede og de
traditioner, der nu har udviklet sig omkring kir-
ken og kirkens praksis og dens hejtidelighed og
andre ting, s& vil man netop risikere, at de men-
nesker, som ensker en fuldsteendig adskillelse
mellem religion og stat og tro osv., vil f vind i
sejlene pé et tidspunkt. 54 jeg tror, det er vigtige-
re, at man prover pé at modernisere kirkens vir-
ke, for at sikre sig, at man ogsd har den i fremti-
den.
Kl. 12:51
Anden nestformand (Seren Espersen):
Hr. Sgren Krarup for en kort bemeerkning.
KL 12:51
Seren Krarup (DF):
Jeg har med stor sympati hert pa fru Sophie
Heestorp Andersen, fordi jeg hos hende mader
det Socialdemokrati, der netop var en folkelig
bevaegelse. Det vil sige, at det var en beveegelse,
der var preeget af solidaritet med dets folk og
derfor ogsé med dette folks kirke, sdidan som vi
ogsé — vi, der har haft vores gang ude i folkekir-
ken —har medt Socialdemokrater, der har veeret
utrolig loyale over for folkekirken. Det har jo
ogsé indebaret et opger med den totalitarisme,
der ellers har veeret det 20. arthundredes deemo-
ni.
Jeg husker, at jeg som gymnasiast var til stede
i denne sal i november 1956, da H.C. Hansen
foretog sit opger med Aksel Larsen og kommu-
nismen i forbindelse med Ungarnsopstanden.
Da var der slet ikke tvivl om, at det netop var en
folkelig, solidarisk dansker, der sagde nej til den
totalitarisme, der kom til orde i kommunismen.
Det, jeg s& vil sperge fru Sophie Heestorp An-
dersen om, er, om hun ikke tror eller ikke har
gren for, at denne solidaritet netop udspringer
af, at der er en kristendom, der seetter en i feelles-
skab med dem, man hgrer sammen med som
folk, og ikke, at man har ideologiske baggrunde
for sine handlinger.
KL 12:52
Anden nwstformand (Seren Espersen):
Lad os alle sammen forsege at overholde taleti-
derne. Jeg synes, det begynder at traekke ud
hver eneste gang nu.
Ordfereren.
KL 12:52
Sophie Haestorp Andersen (S):
Hvad angér det sidste spergsmal, kan det godt
veere, at jeg bliver hr. Seren Krarup svar skyldig,

men jeg vil sige, at opgeret med totalitarismen
og det brud, der skete, jo netop var for at sikre,
at der er en frihed for det enkelte menneske til at
tro pd mange ting, og ogsa, at totalitarisme ikke
er vejen frem. Vi havde jo iseer med Stauning det
her beremte citat, hvor han ogsa siger, at vi ger-
ne vil have stiftet fred med de hellige, for ellers
er fanden les. Man kan sige, at siden dengang
har vijoihvert fald haft det sddan, som jeg ogsa
sagde det i min ordferertale, at vi er et parti, der
har besluttet sig for at arbejde for folkekirken, vi
er et parti, der har besluitet sig for at gve indfly-
delse de steder, hvor vi mener det er vigtigt at
ove indflydelse.

Jeg har selv en mor, der pé den baggrund i sin
tid blev opfordret til at tage del i et menigheds-
rddsarbejde og gjorde det i en del ar, indtil hun
s4 lob sur i det pa grund af preesten. Men det er
det, vi mener. For min familie har det altid veeret
vigtigt, at man seger indflydelse de steder, man
kan, og vi har sgrget for med socialdemokratisk
deltagelse ogséa at gere kirken demokratisk, s&
almindelige mennesker kunne deltage, og ikke
kun dem, der havde taget en akademisk uddan-
nelse inden for teologi.

K1 12:54
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Seren Krarup. ‘
K. 12:54
Seren Krarup (DF):
Der er mange preester, som kan f& en til at labe
sur i det. (Munterhed).

Vores kirkes leererfader, Martin Luther, har gi-
vet et af sine hovedskrifter titlen: »Et kristent
menneskes frihed«. Og det er jo netop, fordi der
i kristendommen forkyndes et opger med en-
hver forgudelse af det dennesidige, ogsa det kir-
kelige.

Kan fru Sophie Heestorp Andersen ikke here,
hvordan netop denne forkyndelse er forudseet-
ningen for den heederlige, folkelige solidaritet,
som Socialdemokratiet har stdet for? Kort sagt:
Talen om troslighed, at alt er lige meget, strider
imod, at der faktisk er en tro, der szetter tingene
pé plads, nemlig den, der siger: Du skal ikke bil-
de dig noget ind, men du skal respektere, at du
er stillet pé lige fod med andre, fordi der er en,
der seetter dig i frihed.

Kan fru Sophie Heestorp Andersen kort sagt
ikke here, at det er kristendommens forkyndel-
se, der seetter den folkelige frihed, som ogsa So-
cialdemokratiet har haft respekt for?
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Kl 12:55 . KI. 12:57
Anden neestformand (Seren Espersen): Sophie Hastorp Andersen (S):
Ordfereren. Nej, jeg sagde, at man skal vaere dér, hvor folk
K1 12:55

Sophie Heestorp Andersen (S):
Jo, jeg kan godt se det som en af grundpillerne
blandt mange, men det kan jo langtfra veere den
eneste, for Socialdemokratiet i Danmark er jo en
del af en stor international bevaegelse, der ogsé
teeller socialdemokrater i alle andre dele af ver-
den —béde i muslimske lande og i katolske lan-
de og alle mulige andre steder. Sa nar Luther og
evangeliet ophgjes til, at man siger, at det er det
eneste, det bygger pa, og er det, som har vaeret
med til at gere det muligt at have en tankegang
omkring socialisme eller socialdemokratisme,
ma jeg sige, at jeg ikke kan genkende det. For s&
ville vi i dag veere et meget begreenset parti i et
begreenset antal lande, og det er jo ikke tilfeeldet.

Jeg ernetop del af en international beveegelse,
som nyder opbakning i hele verden og pa tvaers
af de religioner, som staterne har tilhert. .

: K. 12:55
Anden nastformand (Seren Espersen):
Fru Charlotte Dyremose for en kort bemael k-
ning.

Kl. 12:56
Charlotte Dyremose (KF):
Nu er jeg utrolig glad for, at Soc1aldemokraterne
er med til at afvise det her forslag, og at vi der-
med har et rimelig bredt flertal i Folketinget, der
fastholder bandet mellem stat og kirke. Jeg hé-
ber sa ikke, at noget af det sidste, som fru Sophie
Heestorp Andersen sagde — nemlig at fanden el-
lers var los — er drsagen til, at man fastholder det
her band, og at det kun er for at holde folkekir-
ken i ave; for at det ikke skal ga helt galt.

Men det, jeg ville sige, var, at jeg er meget- '
enig i, at man nogle gange er nedt til at moder-
nisere og veere dér, hvor folk er osv. Man kunne
maéske tale for, at meget af det netop skulle fore-
ga ude i de menighedsrdd, som jeg kan forstd at
bl.a. ordfererens mor har veeret med i, og at det-
ikke nedvendigyvis er her i Folketingssalen, vi
skal bestemme. Men er det ikke lidt modsigen- -
de, at man skal modernisere og vaere dér, hvor
folk er, og s samtidig treekke konfirmationsun-
dervisningen veek fra den sammenheeng, som
de unge mennesker ellers er i, nemlig typisk i
enten den ene eller den anden ende af undervis-
ningen?

Kl 12:56
Anden naestformand (Seren Espersen)
Ordfereren.

er. Men jeg sagde ogsd, at man skal felge med i,
hvilken retning den offentlige debat gar i. Og pa
trods af at folkekirken langtfra er til stede alle
steder — pa alle folks arbejdspladser, i alle skoler
og alle mulige andre steder — er der stadig veek
83 pct. af befolkningen, der bakker op. Sa jeg
kan ikke se noget problem i, at man tager en dis-
kussion om, hvorvidt kirken skal lave sine akti-
viteter uafheengigt af folkeskolen — minikonfir-
mationer foregar-jo heller ikke i skoletiden — og
jeg kan ikke se, at der ikke skulle veere grundlag
for at diskutere det her og finde en udgave, som
folk kan genkende. Vi prever netop pé at holde
folkeskolen mere adskilt fra, hvad folk gor i de-
res fritid, f.eks. enten religiost eller sportsligt.
Altsa, hvad de laver i deres fritid, m4 sa ogsa
veere en anden ting.

K. 12:57
Anden neestformand (Seren Espelsen)
F1u Charlotte Dyremose.

KI. 12:57
Charlotte Dyremose (KF):

Jeg héber, at fru Sophie Heestorp Andersen trods
alt anerkender — uagtet vi har veeret gode til
handbold, maske seerligt pa kvindesiden — at
kristendommen dog nok har haft sterre betyd-
ning for vores samfundsudvikling end hand-
bold. Og at der derfor ogsa er en forskel.

Derfor vil jeg sa bare sperge, om det ikke er
en udmeerket ordning, vi har i dag, nar man nu -
skal tilretteleegge tingene ud fra, hvor folk er, og
hvor man netop lokalt kan blive enige om, at
konfirmationsundervisningen kan foregd i sko-
letiden eller uden for skoletiden. Nu er det jo sa-
dan set lidt forkert at kalde det i skoletiden, for
det er jo ikke, fordi man har andre timer pa det
tidspunkt — det er blot inden for den tidsramme,
der ellers kunne have veeret skemalagt. De, der
ikke gar til konfirmationsforberedelse, har jo alt-
sa fri— der er jo ikke andre, der har dansk i mel-
lemtiden. Men er det ikke en udmeerket ord-
ning, ndr nu man skal veere dér, hvor folk er? Er
der s& nogen grund til at treekke sddan et ele-
ment leengere veek fra folk, nar der nu er mulig-
hed for at tilretteleegge det lokalt?

- , KL 12:58
Anden naestformand (Seren Espersen): '
Ordfereren.
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Kl 12:58
Sophie Haestorp Andersen (S):
Vi har heller ikke sagt noget om, at det var no-
get, der ngdvendigvis behovede at blive lovgi-
vet om her og nu. Men som flere har veeret inde
pa, er det til gengeeld noget, som indgér i debat-
ten ude i kommunalbestyrelserne og i den dis-
kussion, man har med de lokale preester. Andre
steder handler det om at f& koordineret tids-
punkterne for kirkernes aktiviteter, eller hvad
ved jeg. Jeg tror, det er bedst, at man tager de de-
batter lokalt.

Lige nu har vi nogle folk, der skal kigge pa,
om konfirmationsforberedelsen skal forega helt
nede i 6. klasse. Maske kunne de ogsa tage en
god diskussion om, hvorvidi den skal ligge i el-
ler uden for skoletiden. Det ville da veere ret fint
at fi det p& dagsordenen samtidig.

KL 12:59
Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Der ikke yderligere bemaerk-
ninger. 54 er det Dansk Folkepartis ordferer, hr.
Jesper Langballe.

KI. 12:59
(Ordferer)
Jesper Langbal]e (DF):
Man md jo sige, at Enhedslisten v1r1<ehg bidra-
ger til underholdningen med et beslutningsfor-
slag, som er baret af en s& tommetyk uvidenhed,
at bemeerkningerne er ganske underholdende
leesning.

Overskriften til beslutningsforslaget deekker
jo ikke indholdet: om adskillelse af kirke og stat.
Men det er jo ikke det, som beslutningsforslaget
handler om. Det er sddan nogle smajusteringer,
hvor de fleste er bygget p& misforstaelser.

Kirkeskatten skal afskaffes. Det har kirkemi-
nisteren allerede naevnt — og det er en fuldstzen-
dig besynderlig ting at ville forbyde folkekirken
at opkreeve et medlemskontingent. For kirke-
skatten er jo netop ikke nogen skat, men et med-
lemskontingent.

Konfirmandundervisningen skal forega i fri-
tiden og ikke i skoletiden, star der. Jamen den
foregar sandelig i fritiden! Skoleeleverne har det
antal skoletimer, de skal have, og hvis ikke de
vil g& til preest, kan de blive i sengen eller gd ud
og spille fodbold. Men som en praktisk hensyn-
tagen til flertallet af bern og foreeldre har man
de fleste steder den lokale ordning, at skoleun-
dervisningen pa en bestemt dag i ugen begyn-
der et par timer senere.

Det allermorsomste ved beslutningsforslaget
er, at nar blasfemiparagraffen i straffeloven be-

skytter, som det hedder, et lovligt bestdende reli-
gionssamfunds trosleerdomme, tror Enhedsli-
sten, at lovligt bestdende trossamfund er det,
som Enhedslisten kalder anerkendte trossam-
fund. Det er naturligvis det rene vés. Der er tale
om sadan nogle trossamfund, der bestdr pa en
legal méde. Begrebet om anerkendte trossam-
fund blev opheevet i 1970, og siden har man ikke
anerkendt nye trossamfund. Men man har altsa
noget, man kalder godkendte trossamfund, som
ministeren har gjort rede for. Det betyder, at -
man fér et skattefradrag, og at man far vielses-
kompetence. Skattefradraget er faktisk en kom-
pensation for de fordele, som folkekirkemed-
lemmer har i kraft af statstilskuddet. Folkekirke-
medlemmer har nemlig ikke det skattefradrag.

Enhedslisten gor et stort nummer ud af ud-
trykket et kristent land. Man er forarget over det
udtryk og mener, at det begreb, at Danmark er et
kristent land, er kommet ind i forbindelse med
indvandrerdebatten. Det er jo helt utroligt! Man
hari1.000 ar sagt, at Danmark er et kristent land
— og rent bortset fra det er det jo en selvfolge.
Ville det ogsa veere forkert at sige, at Saudi-Ara-
bien er et muslimsk land? Men det, som Enheds-
listen vil, er jo altsé den religionsfrie stat. En-
hedslisten har bare ikke forstaet, at der er én
mdde at bevare den religionsfrie stat pa, og det
er ved at have en luthersk evangelisk folkekirke,
som hele tiden seetter staten pé plads pa jorden —
det vil sige gor staten sekuleer. I det gjeblik fol-
kekirken bliver selvberoende — det vil sige skal
Kklare sig selv og ikke har den neere forbindelse
til staten — bestar der jo en risiko for, at staten
gor sig selv religios, og at kirken ger sig selv til
et magtinstrument.

Det er det, vi undgar med den lykkelige ord-
ning, vi-har, nemlig at en luthersk evangelisk
kirke, der hele tiden fastholder sondringen mel-
lem Guds rige og det verdslige samfund, under-
stottes af staten.

KI. 13:04
Fjerde nestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og neeste ordfarer er SF's ordferer, fru Per-
nille Vigso Bagge.

KI. 13:04
(Ordferer)
Pernille Vigse Bagge (SF):
SF stetter Enhedslistens forslag, som pa mange
méder ligger meget godt i tradd med SF's politik
pa det her omréde.

I SF ensker vi en udstrakt grad af religionslig-
hed i det her land, i det omfang det er muligt in-
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den for rammerne af det danske samfund. Der-
for arbejder SF pa lang sigt for en grundlovsaen-
dring, som opheever den evangelisk-lutherske
kirkes seerstilling i forhold til staten, mens SF pa
kort sigt arbejder for, at der etableres en forfat-
ning for folkekirken, altsa at grundlovens § 66
opfyldes.

I SF anser vi ikke religion for at udgere et pro-
blem i samfundet, men anerkender, at menne-
skers fortolkninger af religion kan veere proble-
matisk. SF leegger vaegt pa, at det enkelte men-
neskes frihed star over religies, politisk, traditio-
nel og kulturel fanatisme. Der er ingen norm: el-
ler tradition eller kultur eller religion, som ber
tvinge mennesker mod deres vilje, ligesom auto-
riteere henvisninger til helligskrifter heller aldrig
ma seette demokratiske principper ud af kraft.

SF ensker at stotte og samarbejde med demo-
kratiske og progressive religiose kraefter, mens
udemokratiske og reaktioneere kraefter til hver
en tid skal modsiges.

SF gar klart ind for, at enhver har ret til at
dyrke sin religion og sin tro, nar det sker i re-
spekt for samfund og mennesker. Det er hver-
ken muligt eller enskeligt at gennemtvinge et
absolut sekulariseret samfund renset for religios
tradition og religiose symboler. Det er SF's op-
fattelse, at det er muligt overalt i vores samfund
at finde pragmatiske losninger, som ger det mu-
ligt for-alle bern, unge og voksne at fungere
sammen pa trods af religiose forskelle.

Kl 13:06
Fjerde nzestformand (Helge Adam Meller):
Der er en enkelt kort bemeerkning fra hr. Jesper
Langballe.

KI. 13:06
Jesper Langballe (DF):
Jeg ma sige, at jeg synes, der var betydelig mere
sans for folkelig sammenheeng i Socialdemokra-
tiets tale end i det, vi herte her. Jeg vil godt sper-
ge fru Pernille Vigse Bagge, og jeg sperger, fordi
jeg er noget forbleffet over det, jeg har hert: Nér
SF stetter Enhedslistens beslutningsforslag, be-
tyder det sd virkelig, at SF kan eede det her rat,
spaekket med besynderlige historiske oplysnin-
ger, f.eks. at demokratiet blev etableret bl.a. ved
at treenge kirkens dominans tilbage? Fru Pernille
Vigse Bagge er teolog og praest og ved forment-
lig godt, at Mynster og Monrad og Grundtvig,
de tre fremtreedende gejstlige, der var medlem-
mer af den grundlovgivende forsamling, ville
blive hgjst forbleffede over den oplysning her,
og sadan kunne man blive ved. Er det virkelig

sadan, at SF kan overtage og spise det her stykke
papir?

K1 13:07
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Jeg kunne bedre lide udtrykket spise end sede.
Og s er det ordfereren.

KL 13:07
Pernille Vigso Bagge (SF):
SF stotter, at regeringen skal foretage de ned-
vendige sendringer i administrative forskrifter,
der skal have til opgave at udfere de her seks
punkter i det her forslag, og at der sa i bemeerk-
ningerne star nogle ting, som kan veere mere el-
ler mindre heldige, er sa det, det er. Men SF kan
fint stette de her ting, der ligger i Enhedslistens
forslag, nemlig at regeringen skal tage initiativ
til at gere noget for at ligestille rehguase trossam-
fund i Danmark.

Kl. 13:08
Fjerde naestformand (Helge Adam Maoller):
Sa er det hr. Jesper Langballe for yderligere en
kort bemaerkning.

Kl 13:08
Jesper Langballe (DF):
Nu synes jeg, det bliver interessant, for der er jo
en raekke konkrete punkter, som i evrigt ikke
har noget at gere med at adskille kirke og stat,
men er sddan nogle smating. F.eks. skal kirke-
skatten afskaffes. Fvad enten vi har en folkekir-
keordning, eller man gjorde folkekirken til en
frikirke, s& skulle der vel stadig veek et med-
lemskontingent til. Man kunne forstd, at der var
en vis logik i, hvis nu Enhedslisten havde sagt,
at man ikke ville have kommunerne til at ligne
og inddrive de penge, men kirkeskatten skal af-
skaffes. Sddan noget vrevl. Er det ogsa noget, SF
kan gé ind for?

KL 13:08
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

K. 13:08
Pernille Vigse Bagge (SF):
Man kan veelge at leese det her forslag med de
rette intentioner, der ligger i forslaget, eller man
kan veelge at leese det, som en vis herre leeser Bi-
belen. Nu er det jo sddan, at man i vores nordi-
ske nabolande, som vi ogsa tidligere har veeret
inde pé i debatten, har faet en god model for at
skabe lige muligheder for de forskelhge tros-
samfund. I Norge kan man f.eks. pa selvangivel-
sen krydse af, hvilket trossamfund man ensker
at betale medlemsbidrag til. Det kunne jo veere,
det var det, at regeringen tog initiativ til, hvis
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Enhedslistens forslag blev vedtaget, og det er
bare den slags tanker, som SF helt klart stotter.
KL 13:09
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
Sé er der en kort bemeerkning fra fru Charlotte
Dyremose.
KI. 13:09
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg haber sandelig, at der var tale om en fortalel-
se. Jeg syntes, jeg herte ordfereren sige, at man
gik ind for religionsfrihed, og derfor skulle.der
veere en adskillelse af kirke og stat. Jeg haber, at
fru Pernille Vigse Bagge anerkender, at vi har re-
ligionsfrihed her i landet, og det, vi méske kan
diskutere, er, hvorvidt vi skal have religionslig-
hed.

Nar det sé er sagt, og jeg haber, vi er enige om
det, sa talte ordfereren om det her med, at man
jo ikke kunne rense et samfund fuldsteendig for
religion, og at man derfor skulle skabe pragma-
tiske lgsninger. Er det i virkeligheden ikke sa-
dan, vil jeg sperge fru Pernille Vigso Bagge, at
den ordning, vi har i dag med den danske folke-
kirke, der netop har hjulpet os til at forsta at
skelne mellem det religiose og det politiske, fak-
tisk er en ganske god, pragmatisk lesning, der
fungerer rigtig godt i virkelighedens Danmark?

KI. 13:10
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren. :
K1 13:10
Pernille Vigse Bagge (SF):
Jeg er meget ked af det, hvis jeg kom til at bytte
om pa eller forveksle frihed og lighed. Jeg synes,
det er utrolig vigtigt, at vi har begge dele — fri-
hed og lighed i forhold til trosspergsmal i det
her land.

Jeg er nedt til at sige, at jeg synes, at den her
pragmatisme, som den konservative ordferer
leegger op til, i hvert fald nemt kan foles af folk,
der i forvejen er medlem af den danske folkekir-
ke, men jeg er da sikker p3, at folk, som ikke til-
herer noget trossamfund, og folk, som tilherer
andre trossamfund, i virkeligheden ikke mener,
at det er sd pragmatisk en tilgang, vi har i dag,
til den forskelsbehandling, der er inden for de
forskellige trossamfund i vores samfund.

KI. 13:11
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Fru Charlotte Dyremose for yderligere en kort
bemzerkning.

Kl 13:11

Charlotte Dyremose (KF):
Men nér nu ordfereren anerkender, at man ikke
kan rense et samfund fuldsteendig for religion,
sé& gar jeg ogsa ud fra, at ordfereren anerkender,
at den altdominerende religion sa nok er den,
man mindst kan rense samfundet for, det vil si-
ge, at religionen vil veere til stede i den ene eller
den anden form. Og nér jeg s& sporger til, om
ikke den folkekirkeordning, vi har, er en rigtig
god pragmatisk lesning, s er det, fordi nér jeg
typisk bliver spurgt af amerikanske venner om,
hvordan vi kan have en folkekirke — de tror jo sa
typisk, at det hedder en statskirke, hvilket jeg s&
forseger at forklare dem at det ikke er — sd spor-
ger jeg gerne, om ikke de vil l&ne mig en dollar,
og det gor jeg selvfolgelig, fordi der pa den ame-
rikanske dollar star: »In God We Trust« — vi tror
pa Gud — s er det altsa en af de versioner, hvor
jeg maé sige, at der synes jeg faktisk, at vi med
den danske folkekirkeordning netop har forstaet
at skelne mellem penge og religion i modsaet-
ning til et land, der rent faktisk ikke har en fol-
ke- eller statskirke.

KL 13:12
Fjerde neestformand (Helge Adam Mgller):
Sé er det ordfereren.

K1 13:12
Pernille Vigso Bagge (SF):
Sagen er, at vii realiteten har en statskirke her i
landet. Det er sddan, at det gverste administrati-
ve overhoved for den sékaldte folkekirke er en
ikkedemokratisk valgt minister, udpeget alene
af statsministeren, og jeg synes, at nar ministe-
ren selv kan ga ind og tage stilling i leeresporgs-
mal, sd har vi ikke en folkekirke i det her land,
til trods for at vi kalder den det. Det synes jeg er
vaeerd at bemaerke, og derfor stotter SF klart En-
hedslistens forslag i forhold til at tage skridt til
maske en dag at f& en reel folkekirke.

. KI. 13:12

Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Sé er det hr. Martin Henriksen for en kort be-
meerkning.

K1.13:12
Martin Henriksen (DF):
Jeg vil bare here, om jeg herte rigtigt, altsd om
det er rigtigt opfattet, at det er SF's holdning, at
det er en udemokratisk ordning, vi har, og at
den skulle veere undertrykkende over for andre i
Danmark, der har en anden religion end den re-
ligion, som flertallet af danskerne har. Hvor fin-
der SF beviserne pa, at det rent faktisk forholder
sig sadan, hvis jeg forstod ordfereren ret?
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KI.13:13
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det ordfereren.

K1 13:13

Permlle Vigse Bagge (SF):
Jeg synes, det er glimrende illustreret ved det, at
man som ikkefolkekirkemedlem er nedt til at re-
gistrere sit nyfedte barn i folkekirken. Jeg er sik-
ker pé4, at hr. Martin Henriksen ogsa ville finde
det meget, meget uheldigt, hvis hr. Martin Hen-
riksen f.eks. i et fremmed land var nedt til at ga
ind i et trossamfund, han ikke tilherte, og der re-
gistrere sit barn som nyfedt.

Det neeste forslag, vi skal behandle, gar jo net-
op pé den her ulighedsbehandling, i forhold til
om man er medlem af folkekirken eller ej.

v K1.13:13
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
S4 er det hr. Martin Henriksen for yderligere en
kort bemeerkning.

Kl 13:14

Martin Henriksen (DF): ’
Men det heenger jo ikke sadan sammen, at man,
hvis man f.eks. skal have registreret sit barn, s&
far at vide: Nu er du vel debt, for ellers kan vi
ikke lige ordne det her i folkekirkens regi. Der er
jo ikke noget krav om, at man skal debes i folke-
kirken for at blive registreret — en registrering,
fru Pernille Vigse Bagge synes er sa forfeerdelig.
S4 jeg vil bare heore nogle eksempler pd, at den
ordning, vi har, skulle veere specielt udemokra-
tisk eller specielt undertrykkende.

Hvis jeg var i et andet land — for ogsa at svare
pé det spergsmadl, jeg fik — hvor man havde en
ordning, der gik ud pé, at man skulle indregi-
strere sig dér eller dér, s& matte jeg selvfalgelig
indordne mig under det lands regler. Det er der
vel ikke noget galt i.

Men jeg vil bare here, om ordfereren kan give
eksempler pé, at det er s& undertrykkende og
udemokratisk, at vi har den folkekirkeordning,
som vi nu engang har her i landet. -

KI. 13:14
Fjerde neestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfereren.

Kl 13:14
Pernille Vigse Bagge (SF): '
Hr. Martin Henriksen er fuldt ud bevidst om, at
folketingsmedlemmer med jeevne mellemrum
modtager henvendelser fra folk, der tilherer an-
dre trossamfund end folkekirken, om, hvor yd-
mygende og nedveerdigende det egentlig er, at
man skal henvende sig til den lokale sogne-

preest, til det lokale kirkekontor, nar man skal
have registreret sit barn. Jeg synes egentlig, det
er en anelse freekt fuldsteendig at overhere de
her menneskers indvendinger mod det system,
som er en rigtig skarp sammenblanding af kirke
og stat i vores samfund.

KL 13:15
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Seren Kra-
rup.

Kl 13:15
Seren Krarup (DF):
Det er med dyb forbleffelse og ogsa stor skuffel-
se, at jeg herer fru Pernille Vigse Bagge tale.
Hun er jo teolog, ved jeg, og skulle jo vide noget
om den kirke, der er her i landet, og sa siger
hun, at vi har en statskirke. Det har vi jo ikke.
Som en gammel preest altid sagde: I folkekirken
flager vi ikke med splitflag. Vi har en kirke, der
understottes af staten, men som sandelig ikke er
nogen statskirke. Forstar man ikke det, er der
noget afgerende, man ikke har forstéet.

Jeg vil ogsé sige, at en tale som den, at det er
nedveerdigende at skulle have sit barns fadsel
registreret pa et kirkekontor, ogsa er fuldsteen-
dig meningsles. Et kirkekontor er i denne sam-
menheeng at forsté netop som et kontor eller
preestens studereveerelse, hvor man ogsa kan fa
det registreret, altsd udelukkende som et ar-
bejdsveerelse, hvor man kommer med en verds-
lig forretning.

Det er mig ubegribeligt, at en dansk teolog -
kan tale s& overfladisk om folkekirken. Men jeg
vil godt sige, at det, som jo iseer er det anfaegteli-
ge, er denne sammenheeng mellem trosfrihed og
troslighed. Lad mig slutte med at stille fru Per-
nille Vigso Bagge spa; gsmalet: Kan hun slet ikke
se, at der er forskel pa at tale om trosfrihed og
troslighed?

KL 13:16
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller): -
Ordfereren.

o : : KL 13:16
Pernille Vigse Bagge (SF):

Jo, der er forskel pa trosfrihed og troslighed, og
det er jo netop derfor, vi diskuterer det her for-
slag i dag. Det er jo netop, fordi vi skal have en
langt mere udstrakt grad af troslighed i vores
samfund, fordi det er det, der gor et samfund til
et sandt demokrati, som ikke bare bygger pa, at
flertallet har ret, men at alle folk i samfundet ho-
res og anerkendes og respekteres.
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KI.13:17
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sé er det hr. Seren Krarup for endnu en kort be-
meerkning.

KI. 13:17
Soren Krarup (DF):
Det, at der er trosfrihed her i landet, det, at der
forkyndes en kristendom, der netop stiller os
lige borgerligt set og stiller os lige for loven, er
det, der adskiller os fra de samfund, hvor man
dyrker ligheden. ‘

I det revolutionzere Frankrig i 1789 ville man
ogsa dyrke ligheden for alle. Der skulle ogsé en-
hver religies forkyndelse udelades, fordi det
hele skulle veere lige. Og hvad blev resultatet af
en sddan dyrkelse af lighed? Ja, det blev det, der
var virkeligheden 5 ar senere i 1794, nemlig guil-
lotinen.

Der, hvor man som fru Pernille Vigse Bagge
tror at ligheden er noget sandt og helligt, indfe-
rer man tyranniet. Det, der modsiger tyranniet,
er jo netop den respekt, som ligger i forkyndel-
sen af trosfrihed, nemlig at du er stillet lige med
din naeste, men du er ikke Gud for ham.

K1 13:18
Fjerde neestformand (Helge Adam Meoller):
Sa er det ordfereren.

KL 13:18
Pernille Vigse Bagge (SE):
Jamen mange tak for en historisk opridsning, og
mange tak for, at hr. Spren Krarup gor det sa
utrolig klart, at Dansk Folkeparti til hver en tid
vil keempe imod lige muligheder for borgerne i
det danske samfund.

K1. 13:18
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererrack-
ken. S& er det den konservative ordfarer, fru
Charlotte Dyremose.

KI. 13:18
(Ordferer)
Charlotte Dyremose (KF):
Indlevelsesevne og villighed til dialog kreever, at
man erkender sit eget stasted. S& nytter det ikke
noget, at man tror, at religionen kan puttes veek
eller holdes bag lukkede dere. Man skal ikke
forneegte sin kultur og sine traditioner, som En-
hedslisten vil med det her forslag. Det bringer
intet godt med sig.

Som konservativ vil jeg altid keempe for, at
der er plads til andre og til forskellighed, men vi
behgver ikke at smide vores eget veek af den
grund. Tolerance over for andre mennesker er jo
ikke ensbetydende med nedvendigvis at vaere

enig med dem. Hvordan vi teenker og forholder
os til andre mennesker er i den grad udsprunget
af vores kultur, vores veerdier og vores traditio-
ner, herunder vores religion. En stor del af disse
er jo netop arven fra Athen, Rom og Jerusalem.
Athen og Rom har givet os nogle basale grund-
seetninger om demokrati og lighed for loven,
som vi har kunnet bygge vores styreform og vo-
res retsprincipper op efter. Og arven fra Jerusa-
lem i form af kristendommen har givet os et an-
tal fundamentale grundszetninger, som vi i hej
grad lever vores liv efter, og som vi har baseret
vores samfundsstruktur pé. Den slags normer
og veerdier er ganske uundveerlige. For den de-
mokratiske styreform sikrer jo godt nok, at fler-
tallet bestemmer, men flertalsstyre i sig selv sik-
rer ikke, at det, der besluttes, er godt, etisk over-
vejet eller sdgar fornuftigt. Derfor ma jeg som
konservativ fastholde, at et samfund nedven-
digvis ma hvile pd nogle grundleggende veerdi-
er og normer, for at demokratiet kan fungere po-
sitivt. Desuden overtog kongen jo ved reforma-
tionen ikke bare kirkens forpligtelse til gudstje-
nesten, men ogsa kirkens arbejde for de svage
og de syge.

P4 flere mader er det derfor &benlyst, at det
kristne neestekeerlighedsbudskab er grundleeg-
gende for vores velfeerdssamfund. Ogsa hele vo-
res forstaelsesramme er bygget op om den krist-
ne kulturarv. Det er en sddan feelles forstaelses-
ramme, der ligger til grund for vores samfund.
Det er de veerdier, der hver dag er med til at
preege os. De lutherske veerdier har gjort os i
stand til at forsta at skelne mellem religion og
politik, sddan at vi pd demokratisk vis kan fere
en samtale, hvor det religiose argument hverken
veegter mete eller mindre i den offentlige debat,
og sadan at demokratiet er den hejeste politiske
instans, ikke Bibelen eller Koranen. Den kultur-
arv vil vi konservative veerne om, uanset om det
betragtes som en del af den kristne arv eller den
danske tradition. Vi konservative ensker derfor
at fastholde bandet mellem stat og kirke.

Man kan sé sperge sig selv, hvad der ville ske,
hvis man fulgte det her beslutningsforslag. Efter
min bedste overbevisning ville kirken sdmeend
Kklare sig ganske udmeerket, man ville maske
oven i kebet opleve, at der enkelte steder rund-
tomkring i landet ville opleves et storre engage-
ment i den enkelte menighed, fordi man ikke
havde staten som sin heengekoje til at tage sig af
det der med folkekirken. Men hvordan ville sta-
ten klare sig uden kirken? Se, her er jeg langt
mere bekymret. Hvordan ville vi danskere klare
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o0s, hvis vi forneegtede vores religiose og kultu-
relle arv? Det er jo et trist samfund, der ikke
vedkender sig sin historie. Det er et rodlest sam-
fund, og rodleshed ferer til manglende forstael-
se, manglende tolerance og kan dermed danne
konflikter.

Samtidig oplever vi, hvordan man i andre
lande, hvor man ikke har en s pragmatisk ord-
ning, som den danske folkekirke er, faktisk ikke
formar pa samme made, som vi ger her i Dan-
mark, at skelne mellem det religiose og det poli-
tiske. Derfor er vores folkekirke ogsa med til at
veere en garant for, at vi formar at opretholde
den skelnen, som er.sa umadelig vigtig, samti-
dig med at vi respekterer, at den religiese bag-
grund for et menneskes liv naturligvis ikke kan
adskilles fra resten af dets feerden.

Vi kan ikke stette forslaget.

KL 13:22
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Det giver anledning til forelebig tre korte be-
meerkninger. Forst fru Line Barfod.

KL 13:22
Line Barfod (EL):
Jeg bliver ret forvirret af at here fru Charlotte
Dyremoses ordferertale. Jeg er helt med pa
bundlinjen, at De Konservative ikke kan stotte
forslaget.

P4 den ene side siger den konservanve ordfe-
rer, at vi skal skelne mellem religiose argumen-
ter og politiske argumenter, og religiose argu-
menter skal ikke have veegt, og hver enkelt skal
have lov til at tro, hvad man vil osv. P4 den an-
den side herer jeg lidt fru Charlotte Dyremose
sige, at hvis ikke man vedkender sig at veere kri-
sten, sd kan man ikke have et ordentligt demo-
krati, sa har man ikke forstaet neestekeerlighed
osv. Det synes jeg er et ret problematisk signal at
sende dels i forhold til alle andre demokratier i
~ verden, dels da til alle os, der ikke opfatter os
selv som kristne, som ikke tror pa en kristen
Gud. Betyder det, at s& kan vi ikke have neeste-
keerlighed og ikke veere demokratiske osv.?

Jeg gér ikke ud fra, at det er det, fru Charlotte
Dyremose mener, men jeg synes, det er svaert at
finde den rede trdd i argumentationen, i forhold
til hvor begrundelsen ligger for, at det er sa vig-
tigt at fastholde, at religion har en seerstatus,
frem for at sige, at det er noget, man har i sit pri—
vatliv, det er ikke noget, der skal blandes ind i ci-
vilsamfundet.

KL 1324
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
5S4 er det ordfereren. -

K1 13:24
Chatrlotte Dyremose (KF):
Sé skal jeg preve en gang til, for det, jeg netop
sagde, var: Et samfund, hvor det religiose argu-
ment hverken har mere eller mindre betydning,
men samme vaegt som andre argumenter, fordi
vi naturligvis i et demokrati ikke skal demme,
om det synspunkt, den ene eller den anden
fremfarer, har base i den ene eller den anden re-
ligisse, kulturelle, traditionelle — eller hvad det
métte vaere — tradition.

Derudover sagde jeg ganske klart til det her
med samfundsstrukturen i den sidste halvdel af
min tale, at den kulturarv vil vi som konservati-
ve vaerne om, uanset om man betragter den som
en del af den kristne arv eller den danske traditi-
on. .

Men jeg héber, at fru Line Barfod vil vedken-
de sig, at uanset om man som person er kristen
eller ej, sendrer det ikke pé det faktum, at rent
historisk set.er den luthersk-evangeliske folke-
kirke en del af den danske historie, og dermed
har den ogsé veeret med til at preege det sam-
fund, vi har i dag.

i Kl 13:25
Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):
54 er det fru Line Barfod for yderligere en kort
bemeerkning.

Kl 13:25

Line Barfod (EL):
Selvfalgelig har den luther sk-evangehske tro og
den katolske tro og asatroen og nisserne og alle
mulige andre sjove ting preeget vores opfattelse
og den udvikling, der har vaeret. Det er jo ikke
det, der er sporgsmalet her, det er jo ikke en ka-

~non, vi er ved at lave over, hvad der har haft be-

tydning for udviklingen af Danmark.

Det, vi star og diskuterer, er, hvorvidt religie-
se foreninger og religion skal have en seerstatus i
forhold til alle mulige andre foreninger og alle
mulige andre livsanskuelser. Det er det, jeg ef-
terlyser et argument for. Hvorfor er det, at man
skal have en seerstatus som forening, hvis man
siger, at man tror pé en eller flere guder, mens
man ikke skal have det, hvis det er en politisk
forening, en faglig forening, en arbejdsgiverfor-
ening, en sportsklub, eller hvad det nu kan vee-
re? Hvad er argumentet for, at lige preecis det re-
ligiose skal have en seerstatus?

_ K1 13:26
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.
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KL.13:26  det vaegte lige meget og have samme ret i debat-
Charlotte Dyremose (KF): ten.

Sé vidt jeg kan se, handler beslutningsforslaget

om adskillelse af kirke og stat. Det er vist folke-
kirken. Hvorfor skal den have en seerstatus? Det
skal den, fordi den rent traditionelt bl.a. har haft
det.

Jeg tror, forskellen pa Enhedslisten og Det
Konservative Folkeparti e, at vi i Det Konserva-
tive Folkeparti har sdidan en overordnet tilgang
til tingene, der hedder: forandre for at bevare. Vi
vil gerne veere med til at udvikle og forandre vo-
res samfund, men vi mener ogsa, der er nogle
gode og grundleeggende veerdier i samfundet,
der skal bevares. Mange af dem kommer fra den
lutherske kristendom, og der mener vi faktisk, at
folkekirken danner en ganske udmeerket ramme
om den del af den danske kulturarv, der er den
lutherske kristendom. Det mener vi faktisk. Man
kunne i princippet godt lesrive det fra, om det
ene eller det andet er mere lige end noget, men
sagen er jo den, at rent historisk, rent faktuelt
har folkekirken haft og har stadig veek en vae-
sentlig betydning for vores samfundsudvikling
og for utrolig mange menneskers liv. Det kan
man ikke rigtig komme uden om, det er bare et
faktum.

KL 13:27
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Den naeste korte bemeerkning er fra hr. Naser
Khader.

K1 13:27
Naser Khader (NY):
Tak for en flot preediken. Jeg sad de1 og troede,
at det var sendag og ikke en politisk ordfererta-
le. Men tak for en meget flot praediken.

Det, jeg vil sperge om, er: Ordferertalen eller
preediken var meget preeget af kristendom, fint
nok, fuld respekt for det, men hvor blev demo-
kratiet af? Hvor er ordfererens loyalitet, mest i
forhold til kristendommen eller til demokratiet?

KL 13:27
Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
S4 er det ordfereren.

Kl. 13:27
Charlotte Dyremose (KF):
Sagen er jo i virkeligheden den, at jeg ferst og
fremmest synes, at det er vigtigt at skelne mel-
lem de to. Her stir vi med en demokratisk taler-
stol. Der m4 det ene argument veere lige sa godt
som det andet, s& om mit argument er kristent,
muslimsk, hinduistisk, ateistisk eller funderet i
arbejderbeveegelsen eller kommer fra Dansk In-
dustri, eller hvor det métte komme fra, s& bar

Det, der er sa utrolig vigtigt, er jo, som jeg
netop var inde pa i min tale, at vi i Danmiark har
et demokrati funderet pé nogle positive, bl.a.
rettigheder, og det var derfor, jeg talte om arven
b&de fra Rom, Athen og Jerusalem. Jeg mener
faktisk, at alle tre er utrolig vigtige, fordi det er
det, der giver os vores demokrati, vores rets-
principper og s& ogsé det, at vi f.eks. tager hen-
syn til mindretal via det, vi ogsa har, og som
man fra kristen side kalder naestekaerlighed,
men at det i hvert fald ogsa er et element i vores
kulturarv.

KL 13:29
Fjerde nastformand (Helge Adam Maoller):
S4 er det hr. Naser Khader for yderligere en kort
bemeerkning.

KL 13:29
Naser Khader (NY):
Forstér jeg det, der bliver sagt, rigtigt: uden kri-
stendom intet demokrati?

K1 13:29
Fjerde neestformand (Helge Adam M@ller)
Sa er det ordfereren.

KL 13:29
Charlotte Dyremose (KF):
Nej, jeg siger, at det er utrolig vigtigt, at man i et
demokrati har nogle positive forudseaetninger, at
man f.eks. ikke vedtager demokratisk, at man
skal sl& en befolkningsgruppe ihjel eller forfeer-
delige ting som det.

Sagen er jo netop, som jeg sagde i min ordfe-
rertale, at demokrati blot er flertalsstyre, og der-
for er det s& utrolig vigtigt, at vi funderer vores
demokrati p& nogle positive fundamentale ret-
tigheder, hvor man bl.a. sikrer alles ligeveerd, al-
les stemme og alles demokratiske ret — f.eks.
muligheden for at blive fort for en dommer, in-
den man bliver anklaget. Den slags ting er utro-
lig vigtige som fundament for et demokrati, for
uden det kan demokratlet ikke fungere pé posi-
tiv vis.

K. 13:30
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
S4 er der en kort bemeerkning fra hr. Jesper
Langballe.

K. 13:30
Jesper Langballe (DF):
Jeg m4 sige, at jeg faktisk synes, at der er blevet
sagt forbavsende mange gode ting under den
her debat, og deriblandt sa afgjort fru Charlotte
Dyremoses ordferertale. Jeg haeftede mig iseer
ved en formulering: Kirken kan godt klare sig
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uden staten, men kan staten nu ogsa klare sig
uden kirken? Jeg synes egentlig, det var ganske
fornemt formuleret, og jeg vil sige, at det naesten
kunne have veeret formuleret af konservatis-
mens fader, Edmund Burke, ham, som ogs4 har
ophavsretten til de ord, der lige blev citeret: at
forandre for at bevare.

Jeg vil sperge fru Charlotte Dyremose: Er det
egentlig et konservativt treek — i den forstand vil
jeg ogsa gerne veare konservativ — at man ikke i
og for sig skal begrunde sddan noget som kir-
kens forhold til staten ud fra en eller anden idé
eller vision, men simpelt hen ud fra den histori-
ske erfaring, vi er vokset op i og er fortrohge
med? .

KL 13:31
. Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.
, . KL 13:31
Charlotte Dyremose (KF):
Som jeg sagde lige for, er det jo netop sédan, at
vi som konservative anerkender det positive,
som er blevet bragt videre til os fra generatio-
nerne for os, og gerne vil bygge videre pa det.
Derudover vil jeg altsd ogsd, hvis man ensker at
lpsrive sig fra hele debatten om, hvorvidt det re-
ligiose skal fylde, sige: Jamen selv uden det reli-
giose er den faktuelle kendsgerning jo sddan, at
vi rent historisk set har en folkekirke, der forer
nogle traditioner, veerdier og normer med sig,
som vi ikke bare kan smide veek, fordi det ville
gore os til et fattigt samfund at smide dem veek.
' K. 13:32
Fjerde neestformand (IHelge Adam Meller):
Sa er det hr. Jesper Langballe for yderligere en
kort bemeerkning,
K. 13:32
Jesper Langballe (DF):
Jeg kan jo sé i og for sig bare erkleere mig enig.
Jeg forstod da ogsa fru Charlotte Dyremoses
svar til mig som udtryk for en accept af den
kendsgerning, at man egentlig slet ikke kan ar-
gumentere for de her ting, f.eks. for kirkens for-
bindelse med staten; det kan man gere idémaes-
sigt. Hele hemmeligheden bag ved deter jo, at
det er noget, vores historie har overladt os, og
som vi skal tage vare pé — ikke som noget sta-
tisk, men netop ved at justere eller forandre for
at bevare, bevare det vaesentlige og afgerende.
Kl. 13:33
Fjerde naestformand (Helge -Adam Meller):
S4 er det ordfereren.

K. 13:33
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg helt enig i, at det er noget historisk, som vi er
forpligtet til at tage vare pé. Jeg mener nu der-
udover ogsa godt at man kan argumentere for
det. -

KL 13:33
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Der er yderligere to korte bemae1kn1nge1 Forst
er det fru Bente Dahl.

Kl. 13:33
Bente Dahl (RV):
Jeg synes, jeg herte ordfereren fra Det Konserva-
tive Folkeparti seette lighedstegn mellem kri-
stendom og kulturarv. Mener ordfereren, at de
er fuldsteendig synonyme?

: Kl 13:33

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.

Kl. 13:33
Charlotte Dyremose (KF):
Nej, det, jeg siger, er, at kristendommen er en
vaesentlig del af vores kulturarv.

Kl 13:33
Fjerde neestformand (I—Ielge Adam Meller):.
Sa er det hr. Seren Krarup for en kort bemaerk-
ning.

KL 13:33
Seren Krarup (DF):
I fru Charlotte Dyremoses ordveksling med hr.
Naser Khader blev demokrati fremheevet som
det helt afgerende. Jeg vil sperge fru Charlotte
Dyremose, om hun ikke synes, det er meget vee-
sentligt, at man definerer rettelig, hvad man for-
star ved demokrati.

Det betyder folkestyre, men demokratiets

egentlige indhold er jo det, at man vil sikre bor-

_gerens frihed ved at dele magten i den udeven-

de lovgivning og den demmende magt. P4 den
made kan magten ikke koncentreres hos én, og
pa den made sikrer man borgerens frihed. Det
var den historiske baggrund for Magna Charta
og den engelske udvikling af demokrati. Imod
den star jo altsd den kontinentale eller franske,
at det geelder om demokrati som en idé, og det
vil sige, at man ender i en totalforstaelse, som
ender i totalitarisme. Det er det, man ser i marx-
ismen osv.

Vil fru Charlotte Dyremose ikke give m1g ret
i, at forstaelsen af demokrati i den rette forstand
netop forudseetter den kristendom, der siger til
staten: Du er ikke guddommelig?



3996

Fredag den 25. april 2008 (B 94)

KI. 13:34

Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):
Sé er det ordfereren.

Kl 13:34
Charlotte Dyremose (KF):
Demokrati forudseetter i hvert fald et seet af po-
sitive normer og veerdier, der sikrer det enkelte
menneskes rettigheder og det enkelte menne-
skes frihed, og at vi ogsa som samfund og som
feellesskab faler et ansvar for dem, der ikke méat-
te sta pa flertallets side.

K. 13:35
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Hr. Seren Krarup for yderligere en kort bemeerk-
ning.

KL 13:35
Seren Krarup (DF):
Jeg vil forleenge det lidt ved at standse ved det
begreb, fru Charlotte Dyremose indferte: det en-
kelte menneske. Spergsmalet er jo, om det en-
kelte menneske findes nogen steder, hvis ikke
det er, om man s& ma4 sige, blevet gjort til men-
neskets ansvar at vaere den enkelte, fordi der
ikke er nogen hojere idé at gd op i.

Kort sagt er hele den demokratiforstéelse,
hvor det er meget karakteristisk, at demokratiet
som idé er blevet beerende — jeg taenker f.eks. pa
Lissabondebatten i gar om EU-traktaten, hvor
ogsa demokrati bliver til en idé —jo noget af det,
som ferer til netop det, som udtrykkes i bl.a. vo-
res folkekirkes forkyndelse, at man svigtes, fordi
man ikke vil forstd, dels friheden som det afge-
rende, dels mennesket som den enkelte, der er
stillet i friheden, og derfor ikke skal indordnes
en eller anden hejere bestemmelse, som ligger i
en idé.

Det er lidt uklart formuleret, men jeg héber, at
fru Charlotte Dyremose kan fornemme, at der
ligger en form for spergsmal i det.

KL 13:36
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.
. . Kl 13:36
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg ved ikke, hvor meget mere der er at sige. Jeg
ved heller ikke, hvor meget spergsmél der var i
spergsmalet. Men jeg synes i hvert fald bare, det
er veesentligt at understrege, at det er utrolig
vigtigt for den demokratiske struktur, at det de-
mokrati, man har, ikke bare er en hul skal, men
at det ogsa oppebeeres af andre vaerdier, som gi-
ver en positiv indflydelse i demokratiet.

Kl. 13:36

Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i reekken af ord-
forere, og sa er det den radikale ordferer, fru
Bente Dahl.

KI. 13:37
(Ordferer)
Bente Dahl (RV):’
Enhedslisten fremseetter her et ret omfattende
forslag, som rent praktisk vil veere et skridt i ret-
ning af en egentlig adskillelse af stat og kirke.
Jeg vil kommentere et par af punkterne. -

Hyvis vi afskaffer blasfemiloven, er der frit
slag for alle til at slynge forhanelser og beskyld-
ninger i hovedet pa anderledes troende menne-
sker, fordi de er anderledes troende. Blasfemilo-
ven beskytter ikke guder, den beskytter menne-
sker — pa samme made som injurie- og racisme-
bestemmelserne, og diskrimination har vi ogsa
lovgivning imod. Jeg synes, det er bekymrende
at afskaffe blasfemiloven. Den har ganske vist
kun vaeret brugt et par gange, men jeg vil pasta,
atden har en signalveerdi — den veerdi, der ligger
iat pdpege, at vi skal tale ordentligt til hinanden
og om hinandens tro. v

Den pind, der handler om civilregistrering,
mener Det Radikale Venstre er et rigtig godt for-
slag. Det behandler vi jo sa i naeste beslutnings-
forslag, som er radikalt.

Grundlovens § 66 siger: »Folkekirkens forfat-
ning ordnes ved lov«. Vi Radikale fremsatte for
et par 4r siden et beslutningsforslag, der skulle
seette gang i den proces med 150 érs forsinkelse.
Det var der ikke flertal for her i salen, og vi har
lagt det i skuffen igen. Men vi mener fortsat, at
det er den eneste vej fremad. Folkekirken arbej-
der i gjeblikket i en lidt underlig ramme med
Folketinget som gverste myndighed, men uden
egentlig samlet beslutningskompetence. Hvem
er det, der bestemmer i folkekirken? Det gor me-
nighederne. Hvem er det, der har ret til af tegne
folkekirken? Det er der ingen, der har. Der er sé-
dan et beslutningstomrum, og derfor ser vi man-
ge pudsige sager i gjeblikket. Det her beslut-
ningstomrum skal vi diskutere. Vi skal have fun-
det ud af, beslutte os til, hvor kompetencen for
de forskellige beslutninger er. Det er aldeles
uklart nu.

"I Det Radikale Venstre mener vi, at vi skal
igennem en proces, der beskriver forholdet mel-
lem stat og kirke, og hvor vi holder fast ved, at
den kirke, vi ensker, skal veere en inkluderende
kirke og en ikkepolitiserende kirke. Vi vil meget
gerne veere med til et arbejde, der har det for-
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mal, men vi mener ikke, at det fremsatte beslut-
ningsforslag i dag fremmer det formal, s derfor
er vi ngdt til at veere negative over for lige pree-
cis den udformning, det har. Men vi vil meget
gerne deltage i et videre arbejde om forholdet
mellem stat og kirke.
- KI1.13:40
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er der en kort bemeerkning til hr. Jesper Lang-
balle.
K1 13:40
Jesper Langballe (DF): :
Den bliver meget kort.
Jeg har en fornemmelse af, at fru Bente Dahls
forsvar for blasfemiparagraffen i straffeloven
maske egentlig godt kunne have vaeret holdt for
fru Bente Dahls egen folketingsgruppe, og jeg
skal bare sperge ganske kort: Er hele den radika-
le folketingsgruppe enig i det forsvar for blasfe-
miparagraffen?
K1 13:40
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.
Kl. 13:40
Bente Dahl (RV):
Det kan besvares meget, meget kort med et ja,
for vi har nemlig lige taget diskussionen.
: KI. 13:40
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meoller):
Hr. Jesper Langballe for yderligere en kort be-
maerknmg '
Kl 13:40
Jesper Langballe (DF):
Altsa, sa undrer det mig lidt, at De Radikale jo
altsa i forbindelse med den diskussion, vi havde
for nylig i Folketingssalen, da Dansk Folkeparti
genfremsatte forslaget om opheevelse af blasfe-
miparagraffen, dér tog initiativ til en hering om
spergsmalet, som der nu synes at veere flertal
for, bl.a. med De Rachkale Hvordan heenger det
egentlig sammen? . ,
KL 13:41
Fjerde neestformand (Helge Adam M@ller)
Sa er det ordfereren.
Kl. 13:41
Bente Dahl (RV)
Det haenger naturligvis sddan sammen, at vi Ra-
dikale altid er bne for at belyse forskellige pro-
blemstillinger. Vi vil gerne have belyst, hvad der
kan veere af forskellige vinkler, nér man ser spe-
cielt p& blasfemiparagraffen, sd derfor er vi na-
turligvis abne over for en hering for at udvide
vores viden om og vores indsigt i de forskellige

vinkler, der métte veere at se pa blasfemipara-
graffen fra. -

, KL 13:41
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er der en kort bemeerkning til fru Charlotte
Dyremose. :
' KL 13:42
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg blev en lille smule forvirret, 0g detkan nogle
gange skabe en vis bekymring, nar sddan et for-
slag som det her ikke blankt bliver afvist, og der
sa oven i kebet skabes lidt forvirring.

Der blev sagt noget med, at det lidt var et
problem, at der ikke var nogen, der udtalte sig
pa folkekirkens vegne, hvorefter ordfereren sag-
de, at vi skal have en ikkepolitisk kirke. Skal vi
have nogle, der udtaler sig pa kirkens vegne po-
litisk, eller skal vi have en ikkepolitisk kirke? Og
s kunne jeg godt teenke mig at fa en fornem-
melse af, hvor langt Det Radikale Venstre ensker
at gd i forhold til en adskillelse af kirke og stat,
for jeg ved jo ogsé, at der har veeret droftelser pa
radikale landsmeder; man har dreftet det her
spergsmél ganske positivt, og jeg synes heller
ikke, at ordfereren var helt klar i sin afvisning.
Overvejer man at stotte en adskillelse af kirke og
stat?

Kl. 13:42
Fj erde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.
v KL 13:42
Bente Dahl (RV):
Nu skal jeg se, om jeg kan fa samling pé det he-
le. Der var en hel reekke spergsmal.

For det forste sagde jeg, at vi ensker en ikke-
politiserende kirke, 0og jeg har de forskellige sek-
ter i tankerne, som vibl.a. ser i USA, og hvor der
er en voldsom politisk aktivitet. Den kirke, jeg
ensker, skal veere ikkepolitiserende. Den skal
vaere forkyndende. En folkekirke skal veere for-
kyndende, det er kerneydelsen, om jeg s& mé si-
ge.

For det andet vil jeg med hensyn til vores
landsmede sige, at pa det sidste landsmede,
hvor vi havde den her debat er oppe, var der to
beslutningsforslag. Det ene handlede om, at stat
og kirke skulle adskilles bare sadan straight,
men det andet, som er det veesentlige, for det er
det, vi arbejder videre med, gik ud p4, at vi skal
have lavet en kirkeforfatningslov, og det arbejde
med en kirkeforfatningslov vil jo sa afdeekke,
hvad det er for et forhold, vi vil have mellem
kirke og stat, sa det arbejde vil vi gerne have
fremmet.
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KI. 13:43
Fjerde naestformand (Helge Adam Mpller):
54 er det fru Charlotte Dyremose for yderligere
en kort bemaerkning.

KI. 13:43

Charlotte Dyremose (KF):
Det arbejde vil jeg sa anbefale at man ogsa over-
vejer i den radikale gruppe. For hvis man gerne
vil opn4 en ikkepolitiserende kirke og derfor
ikke f.eks. vil bruge de amerikanske sekter som
forbillede, men netop vil have en pragmatisk
kirke, er den ordning, vi har i dag, sa i virkelig-
heden ikke en rigtig, rigtig god lesning til netop
rent pragmatisk at lese det problem, at man ikke
har en indblanding, f.eks. ved at der star »In
God We Trust« pa menterne, men at man rent
faktisk formar at skelne mellem det religiose og
det politiske, og at det maske er noget af det, fol-
kekirken faktisk er med til at hjeelpe os til?

K1.13:44
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meoller):
Sé er det ordfereren.

KI. 13:44
Bente Dahl (RV)
Jo, i de her 150 &r, der er gaet, “har folkekirken j jo
med Folketinget som everste myndighed funge-
ret udmeerket pd mange mader, men der er ogsé
nogle omréder, hvor den ikke fungerer seerlig
godt. Det er vi nedt til at tage bestik af som Fol-
keting og komme med nogle nye rammer for, og
vima ikke mindst tage diskussionen af, hvordan
vi vil have, at folkekirken skal veere de neeste
150 ar. Og vi er ogsd nedt til at tage bestik af den
grundlov, som er 150 &r gammel, og i henhold til
hvilken den § 66 stadig veek ikke er blevet ud-
fort. Altsd, det arbejde, at folkekirkens forfat-
ning ordnes ved lov, har vi endnu til gode at la-
ve.

KI. 13:45
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er hr. Naser
Khader.

KI. 13:45
(Ordferer)
Naser Khader (NY):
Forst vil jeg sige, at det er dejligt med sédan en
speendende religions- og veerdidebat. Det er
ogsa dejligt og inspirerende at se hr. Sgren Kra-
rup og hr. Jesper Langballe i fin form.

Vi kan ikke stotte Enhedslistens beslutnings-
forslag, men vi er enige i flere elementer i forsla-
get. Vi er bla. enige i, at man bor afskaffe blasfe-
miparagraffen. Man har ikke behov for en para-
graf 1 2008, der beskytter Gud. Hvis nogen for-

haner folk, der tror p& Gud, har vi en diskrimi-
nationsparagraf, si der er ingen grund til at be-
vare blasfemiparagraffen.

Vi er ogsa enige i, at fodselsregistreringerne
skal flyttes ud af kirkekontorerne, ikke fordi folk
foler sig ydmyget, men af principielle arsager.

Vi vil ogsa gerne erstatte kristendomskund-
skab med religionsundervisning og samtidig
gore den obligatorisk. Dermed ikke sagt, at kri-
stendomskundskab skal ud af folkeskolen. Det
synes vi ikke. Vi synes, det er vigtigt, at folk lee-
rer noget om kristendom, uanset deres religiose
baggrund, men det vil veere pd sin plads at give
den navneesendring til religionsundervisning,
som man har det i gymnasierne, og sa gore den
obligatorisk. Vi synes, alle kunne have brug for
lidt kristendomsviden.

Vi er ogsa enige i, at det vil veere pa sin plads
at f4 konfirmationsforberedelsen efter skoletid.

Til gengeeld er vi ikke tilhaengere af at afskaf-
fe kirkeskatten. Vi synes, det er fint, at man har
en kirkeskat, og at de, der ikke er medlem af den
danske folkekirke, kan framelde sig kirkeskat-
ten. Jeg tror, at 85 pct. af den danske befolkning
er medlem af den danske folkekirke, og vi synes,
det er fint, at staten fortseetter med at inddrive
skatten for folkekirken.

Vi synes stadig veek, at godkendelse af tros-
samfund skal veere en statslig opgave. Vi har fra
Ny Alliances side fremsat et beslutningsforslag,
hvor vi gerne vil have, at godkendelsesretnings-
linjerne bliver opdateret, og at det er Folketin-
get, der fastseetter dem, og ikke det udvalg, der
tidligere var under Kirkeministeriet, men som
nu er under Justitsministeriet. De skal have nog-
le retningslinjer. Der er ogsd medlemmer af ud-
valget, der har givet udtryk for, at det ville veere
fint, hvis Folketinget fastsatte de retningslinjer.

S4 har vi i vores beslutningsforslag ogsa fore-
slet, at det i de retningslinjer vil veere pa sin
plads at neevne, at de trossamfund, der bliver
godkendst, skal respektere, at man lever i et rets-
samfund og i et demokrati, og at man skal veere
loyal over for dette fundament.

Det undrer os, at Enhedslisten fremsaetter be-
slutningsforslaget samlet, for vi kunne som sagt
godt stette flere af elementerne, men ndr man
fremseetter beslutningsforslaget samlet, er vi
nedt til at afvise det.

Kl. 13:49
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Der er en enkelt kort bemaerkning fra fru Line
Barfod.
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. Kl. 13:49
Line Barfod (EL):
Det er bare det her med, at man skal veere loyal
over for demokratiet, hvis man skal godkendes.
Mener Ny Alliance, at det skal udbredes til alle
mulige foreninger, og at vi dermed skal afskaffe
det princip, vi ellers har haft i Danmark som et
grundleeggende demokratisk princip, nemlig at
vi har frihed for Loke savel som for Thor, at vi
har frihed ogsé til dem, der er imod demokrati-
et, og at de skal have mulighed for at ytre sig,
danne foreninger osv., s& leenge de ikke virker
ved vold? Mener Ny Alliance, at der ikke skal
veere plads til det i det danske demokrati?

: KI. 13:49
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren. :

KI. 13:49

Naser Khader (NY):
Det handler ikke om forbud. Det her handler
om, at man skal have nogle privilegier, bl.a. nog-
le gkonomiske privilegier, og det far man ved at
blive godkendt.

Vi kan forestille os, at Hizb-ut-Tahrir, der har
som formal at afskaffe demokratiet, sogte om at
blive godkendt som et trossamfund. De kunne
oprette en moské og s sege om at blive god-
kendt som trossamfund. Jeg kunne egentlig godt
teenke mig nogle retningslinjer, hvor man med
udgangspunkt i deres ideologi, som gar ud p4,
at de vil afskaffe demokratiet, kunne afvise at
godkende dem som trossamfund.

: KL 13:50
Fjerde nzestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det fru Line Barfod for yderligere en kort
bemeerkning. .
KI1. 13:50
Line Barfod (EL):
Men det taler vel netop for, at religiese forenin-
ger ikke skal have en seerstatus, hvor nogle bli-
ver godkendt og nogle ikke bliver godkendt. Jeg
synes, det er et af de rigtig steerke treek ved vo-
“res demokrati, at vi har foreningsfriheden, og at
vores foreningsfrihed endda er s bred, sa den
ogsa giver plads til, at man kan danne forenin-
ger, der er imod demokratiet. 54 m4 vi andre
bruge demokratiske midler til at bekeempe dem,
og s md vi ved at bruge vores ytringsfrihed, de-
monstrationsfrihed osv. demonstrere imod
Hizb-ut-Tahrir, nazister og andre, der er mod
demokratiet.
Men jeg mener, det er en meget farlig vej at
beveege sig ud pa, hvis man begynder pa at sige,
at der kun skal veere tilladelser til dem, der be--

kender sig til demokratiet. Det mener jeg er at
blande religion og demokrati sammen.

KI. 13:51
Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
54 er det ordfereren.

‘ -K1. 13:51

Naser Khader (NY):
Vi mener, at demokratiet kommer forst. Det
handler ikke om at forbyde de forskellige for-
eninger, der ikke gar ind for demokrati - jo, de
skal forbydes af domstolene, hvis de opfordrer
til vold. Det er ogsé det, der har veeret vores
holdning i forhold til Hizb-ut-Tahrir. Men for-
eninger, der har det grundleeggende synspunkt
at afskaffe demokratiet, synes vi ikke skal have
nogen gkonomiske privilegier.

Kl. 13:51
Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):
Den neeste korte bemaerkning er fra hr. Jesper
Langballe.

KI. 13:51
Jesper Langballe (DF):
Jeg vil gerne tage fat i et punkt, hvor der tilsyne-
ladende er enighed mellem Ny Alliance og
Dansk Folkeparti —- det er ikke sddan en diskus-
sionsform, som jeg har for vane at dyrke, men
det vil jeg gore i det her tilfeelde — og det er om
det der med, at man skulle f& skeerpet og preeci-
seret retningslinjerne for godkendelse af tros-
samfund. Jeg vil i ovrigt lige sige, at de nuvee-
rende retningslinjer er totalt intetsigende, og hr.
Naser Khaders eksempel med Hizb-ut-Tahrir
var jo ganske udmeerket. Er hr. Naser Khader
ikke enig med mig i, bl.a. i forhold til den sidste
korte bemeerkning fra fru Line Barfod, at det,
der her er tale om, e, at de pageeldende bl.a. far
en vielseskompetence, det vil sige, at man udde-
legerer noget, der normalt ligger hos en offentlig
myndighed, til de pageeldende, og s& kan vi sim-
pelt hen ikke acceptere, at den uddelegering
sker til folk, som ikke er loyale over for Dan—
mark?

K. 13:53
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

K1 13:53
Naser Khader (NY): :
Der er flere ting, som vi er enige med DF i, bl.a.
det her, men vi er ogsa enige i at afskaffe blasfe-
miparagraffen. I forhold til det sidste om vielses-
bemyndigelsen vil jeg sige: Ja, det er fuldsteen-

‘dig rigtigt, at n&r man bliver godkendt, far man

bl.a. vielsesbemyndigelse, men man far ogsé
nogle ekonomiske skattefordele. Her er det vo-
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res holdning, at hvis man har det grundleggen-
de synspunkt, at man vil afskaffe demokratiet,
mé& man klare sig selv. Hvorfor skal man under-
stottes af staten? Derfor kunne vi godt taenke os
at have det med i de nye retningslinjer, som vi
kommer til at drefte her i Folketingssalen om
ikke s8 leenge. Hr. Jesper Langballe siger, at man
skal udvise loyalitet over for Danmark, men jeg
vil sige, at man ogsé skal udvise loyalitet over
for demokratiet.

KI. 13:54
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Vi géar videre i reekken af korte bemeerkninger.
Det er fru Charlotte Dyremose.

KI. 13:54
Charlotte Dyremose (KF):
Der er utrolig mange ting, som man kunne sper-
ge hr. Naser Khader om i den her forbindelse,
men jeg vil holde mig til én ting, nemlig det her
med kristendomsundervisningen, som nu skulle
til at hedde religionsundervisning. Jeg vil spor-
ge hr. Naser Khader om danskundervisningen
ogsé skal hedde nordiskundervisningen. Det er
jo ogsé sadan, at man i danskundervisningen
har elementer af de nordiske sprog, men vi aner-
kender, at vi bor i Danmark, hvor det primeert er
dansk, vi taler, og hvor langt de fleste er vokset
op med dansk. Der er elementer af de nordiske -
sprog i danskundervisningen, men vi kalder fa-
get dansk, fordi det er der, hovedveegten ligger.
Er det s ikke meget fornuftigt at have det sam-
me i kristendomsundervisningen, hvor der ogsa
er elementer af andre religioner, men hvor ho-
vedveaegten altsd, al den stund at vi lever i Dan-
mark, ligger pa kristendommen?

K. 13:55
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.

K1. 13:55
Naser Khader (NY):
Jeg synes ikke, at det er en god sammenligning,
for der bliver primeert undervist i dansk i
danskundervisningen, og derfor er jeg ikke til-
haenger af, at vi sendrer dansk sprogundervis-
ning til nordisk sprogundervisning,. Der er godt
nok nordiske tekster en gang imellem, men de er
primeert danske, og sa er det klart, at vi skal bli-
ve ved med at kalde faget for dansk.

Med hensyn til kristendomskundskab forhol-
der det sig sadan, at det i gymnasierne hedder
religionsundervisning. Der underviser man
bade i kristendom og i andre religioner. Hvorfor
skulle man ikke gere det samme i folkeskolerne?
Det hedder kristendomskundskab, men man

underviser ogsa i hinduisme, islam, buddhisme
osv. Derfor vil den rette betegnelse veere reli-
gionsundervisning. Vi mener, at faget samtidig
skal gores obligatorisk. Vi mener, at alle har godt
af at leere noget om andre religioner, og mange
af de nye borgere, der bor i Danmark, har ogsé
godt af at Jeere noget om kristendommen. Vi sy-
nes ikke, at det er en god idé, at man bliver frita-
get for faget.

K1 13:56
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det fru Charlotte Dyremose for en sidste
kort bemeerkning.

K1 13:56
Charlotte Dyremose (KF):
Det sidste om at gere det obligatorisk er jeg jo
enig i er en god idé. Men er det, som hr. Naser
Khader i virkeligheden vil, ikke alene en navne-
eendring af faget, men ogsé en indholdseen-
dring, s& man leegger lige meget veegt pa de for-
skellige religioner i det her nye fag i folkesko-
len? For sagen er jo den, at man netop har delt
det sddan op, at hovedveegten ligger pa kristen-
dommen i folkeskolen, og sa breder det en lille
smule mere ud i ungdomsuddannelserne, netop
fordi vi har base i den danske kulturarv, som
trods alt primeert er baseret pa kristendommen,
men at det altsd ogsa bredes ud. Sa er det ogsé
en indholdsmeessig eendring af faget, hr. Naser
Khader leegger op til?

KL. 13:56
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
5a er det ordfereren.

K1. 13:56
Naser Khader (NY):
Ved en eventuel navnesendring mener vi, at ho-
vedveegten stadig veek skal ligge pa kristendom-
men, men det er en faglig vurdering, som de,
der underviser, ma tage stilling til. Men igen: Da
man underviser i forskellige religioner, vil det
veere mest rigtigt at kalde det for religionsun-
dervisning. Vi mener i gvrigt ogsa, at man ber
have et fag i folkeskolen, der hedder demokrati
og almen dannelse.

v KL 13:57

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Der er endnu en kort bemeerkning. Fru Sophie
Heestorp Andersen.

KI. 13:57
Sophie Heestorp Andersen (S):
Med det forbehold, at jeg endnu ikke har haft
mulighed for at laese det forslag, som jeg ved, at
Ny Alliance kommer med om det her med, at
demokrati skal veere en forudseetning for at kun-
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ne blive et godkendt trossamfund, vil jeg nu
sperge, om man i den forbindelse har teenkt pa
det interne demokrati i de her trossamfund.

En af de ting, som jeg sagde i min ordfererta-
le, var netop, at hvis man skulle leve op til nogle
pligter som trossamfund, ligesom man gor i fol-
kekirken, skulle man méske ogsé have lidt flere
rettigheder, ligesom folkekirken har. Men en af
forudseetningerne for det var f.eks., at man skul-
le kunne melde sig ud af det igen, og det gér jeg
ud fra ville veere.en problemstilling, som ikke s&
mange religioner ville have sveert ved at lose.

Kl. 13:58
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

K1 13:58
Naser Khader (NY):
Det er jo sveert at g& ind og kreeve internt demo-
krati i et trossamfund. Alts, det ligger i religio-
nernes natur, at de er udemokratiske. Og over
for kirken, synagogen, moskeen og templet vil
vi ikke blande os i, om de ger det pa demokra-
tisk vis, bare de ikke overtreeder lovgivningen.
Men i forhold til det omgivende samfund mener
vi, at det er vigtigt at kreeve, at man er'loyal over
for retsstaten og demokratiet. Det er bl.a. derfor,
vi synes, at man med de retningslinjer bl.a. skal
kraeve, at de trossamfund, der ensker en god-
kendelse - og det er jo en rettighed, de far - ogsa
far pligter, nemlig at de forpligter 51g over for
demokratiet og retsstaten.

KI. 13:59
Fjerde nzaestformand (Helge Adam Meller):
5S4 er det fru Sophie Haestorp Andersen for sid-
ste korte bemeerkning.
‘ KI. 13:59
Sophie Haestorp Andersen (S):
Det kan jeg godt pa den ene side se, og jeg glee-
der mig ogsé til at leese forslaget. Men det er jo
pé den anden side ogsa sddan, at med de rettig-
heder, man ifelge grundloven har om at forene
sig og dyrke Gud - tror jeg, det hedder — pa den
méde, man nu engang finder bedst, felger der jo
ogsa i dag nogle forpligtelser, som netop hand-
ler om, at man ikke ma leere eller foretage noget,
der strider imod den offentlige saedelighed og
den offentlige orden. Der er heller ikke nogen,
der mé diskrimineres pé grund af deres tro eller
lignende, s& der er jo selvfglgelig allerede i dag
taget nogle hensyn, hvor religionsfriheden alli-
gevel har visse begraensninger. Det gar jeg ud fra
man er enig i.

Men jeg synes nu stadig vaek, det er meget in-
teressant ogsa at fa diskuteret f.eks. muligheden

for, at man igen kan melde sig ud af et trossam-
fund, hvis man en dag finder, at det ikke leenge-
re er der, man herer til som katolik eller som
kvindelig muslim eller alt muligt andet, altsa at
man ogsa har muligheden for at sige: Nu er det
ikke leengere det het, jeg tilherer; nu har jeg en
anden tro.

K1. 14:00
Fjerde naestformand (Helge Adam M@llel)
54 er det ordf@reren

Kl 14:00
Naser Khader (NY):
Jeg synes, det ville veere fint at fa med som et
element, at medlemmer af forskellige trossam-
fund ogsa har ret til at forlade de forskellige
trossamfund. Det kunne man da godt have med
som et element i de retningslinjer, som man nu
kommer med. Altsa, vi kommer ikke med feer-
diglavede retningslinjer. Vi leegger op til, at man
her i Folketinget drefter, hvad det er for ret-
ningslinjer, man fremover skal have, nar man

- godkender trossamfund. Der synes jeg, at det er

fint at have det med.

Der er andre elementer, man godt kunne tage
med, bl.a. kunne jeg godt teenke mig, at der ek-
sempelvis var kvindelige imamer og kvindelige
rabbinere. Nu har vi dreftet homoseksuelles ret
til at blive viet i kirker; det kunne man ogsa gere
i forhold til moskeer, synagoger og andet. Det
kunne da veere interessant.

: KI. 14:01
Fjerde neestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfereren. 54 er det ordfereren for for-
slagsstillerne. Det er fru Line Barfod. .
, KI. 14:01
(Ordferer for forslagstillerne)
Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne takke for debatten, og iseer selvfal-
gelig takke SF, der stort set stottede forslaget, og
Socialdemokraterne og De Radikale, der var po-
sitive-over for, at der er flere elementer i det her, -
vi skal se pd, og-ogsa takke Ny Alliance, der
0gsd var positiv over for adskillige af elementer-
ne i forslaget.

Bare for at seette nogle tmg pa plads i forhold
til den debat, der har veeret, vil jeg skynde mig
at sige, at vi ikke fra Enhedslistens side har no-
get som helst enske om at fjerne religion og reli-
gigse symboler fuldsteendig fra samfundet. Vi
mener bestemt, at der skal veere plads bade til

-nisser og juletraeer, sankthansbél og mange an-

dre ting, som folk synes er traditioner og synes
er vaesentlige at have
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Det, vi bare ensker at fa gennemfert, er, at
folk skal have adskilt det religiose fra civilsam-
fundet. Der har flere gange her i dag vaeret argu-
menteret med, at nar man skulle have saerlig
statsgodkendelse af trossamfund osv., var det,
fordi man uddelegerede myndighed. Det mener
vi ikke man skal gere. Vi mener, at myndighe-
den skal ligge hos de civile myndigheder, og at
civil myndighed ikke er noget, som skal overfe-
res hverken til et trossamfund, en handboldklub
eller til nogen andre steder. Hvis folk s4, efter at
de har f4et registreret deres barns navn, eller ef-
ter at de har faet registreret deres segteskab, har
lyst til at f4 en religios ceremoni eller lave en fest
i fodboldklubben, eller hvad det nu kan veere,
de har lyst til, m4 de det hjertens gerne for vores
skyld. Men vi mener, at myndighedsudevelsen.
skal ligge hos myndighederne og ikke ude hos
forskellige foreninger og trossamfund.

Der er ogsa blevet sagt, hvad der er fuldsten-
dig korrekt, at hvis vi skal have den fulde ad-
skillelse af kirke og stat, kraever det en grund-
lovseendring. Det er vi helt med pa. Det er der-
for, vi i det her forslag har taget fat pa de ele-
menter, der ikke kreever en grundlovsaendring.
Som det blev sagt, sidst vi diskuterede forslaget,
kan man selvfelgelig sige, at det, vi leegger op til
her, er en separation med henblik pa en endelig
skilsmisse, den dag vi kan f& sendret grundlo-
ven. Men vi mener altsd, det er vigtigt at komme
i gang med de elementer, som kan gennemfares,
uden at man eendrer grundloven.

Sa var en del af debatten - synes jeg — ret
meerkelig, fordi man neermest kunne fa det ind-
tryk, at hvis Danmark holdt op med at give en
statsgodkendelse af forskellige religioner, ville
viholde op med at veere et demokrati. Det synes
jeg er en meget maerkelig opfattelse af demokra-
ti, men da ogsa noget maerkeligt noget at sige til
alle de mange lande ude i verden, der ikke har
en sammenblanding af kirke og stat. Nu har jeg
ikke sat mig ned og neermere studeret, hvad det
er, Danmark rddgiver om, nér vi rddgiver nye
demokratier om, hvordan de ber opbygge deres
forfatning, men jeg er ret sikker p4, at vi ikke
rddgiver dem om at sammenblande kirke og
stat. Det kan vi jo fa svar p& under udvalgsarbej-
det. Jeg er ret sikker p4, at det indgér i det, man
prever at forteelle andre demokratier, nar de skal
have en ny forfatning og opbygge deres demo-
krati, nemlig at et veesentligt led er, at man ad-
skiller kirke og stat. S& synes jeg, at vi ogsa ber
gore det i Danmark, ud over at det faktisk for

mange af os, der bor i Danmark, er veesentligt, at
man far adskilt kirke og stat.

Iseer blev jeg meget forvirret over fru Charlot-
te Dyremose, der talte om, at demokrati, som jeg
forstod det, kun bestod i flertalsstyre, og at det,
som jeg betragter som fuldsteendig grundleeg-
gende demokratiske veerdier, slet ikke var de-
mokratiske veerdier, men kun var udtryk for no-
get kristent, alts& mindretalsbeskyttelse, for-
eningsfrihed, ytringsfrihed osv., der for mig er
afgerende elementer i et demokrati. Men som
jeg forstod pé fru Charlotte Dyremose, var det
noget rent kristent og ikke noget, der ville ligge i
demokratiet, hvis ikke man havde en folkekirke,
der var blandet sammen med staten.

Sa for os er det veesentligt at komme i gang
bade med debatten, som andre partier har lagt
op til, og med rent faktisk at adskille kirke og
stat.

Hr. Naser Khader onskede at £ en opdeling
af vores forslag, og hvis dele af forslaget som
f.eks. civilregistrering, som vi skal diskutere om
lidt, kan gennemfores, vil vi selvfelgelig veere
glade for det, men vi mener faktisk, det er ned-
vendigt at f& den samlede debat om adskillelse
af kirke og stat, for vi mener, at det er der i hej
grad behov for.

Man kunne jo ogsa sperge lidt til det, som har
veeret denne regerings manira, at den officielt
ensker frit valg pa alle hylder pa stort set alle
omrader, men dbenbart ikke nér det kommer til
sporgsmalet om, hvorvidt den vil have religion
blandet ind i civilsamfundet, og hvorvidt stat og
kirke skal veere sammenblandet. Der har man
ikke frit valg til at vaelge, om man vil definere
sig selv uden at definere sig i forhold til en reli-
gion.

Det er, som om det er fuldsteendig naturligt,
at man i dette land skal have en religios etiket pa,
og vi synes altsa, det ville veere gavnligt, ogsd
for den politiske debat, hvis man kom vaek fra,
at folk skal defineres som kristne eller muslimer
eller joder eller andet, og over til, at man bliver
defineret som borger i et samfund.

. K. 14:07
Fjerde n®stformand (Helge Adam Meller):
Der er en enkelt kort bemeerkning til hr. Jesper
Langballe og senere en til fru Charlotte Dyremo-
se.

KL 14:07

Jesper Langballe (DF):
Jeg foler mig steerkt beroliget af fru Line Barfods
afsluttende ordferertale. Jeg kan faktisk sige, at
jeg har faet fred i sjeelen ved at here fru Line Bar-
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fods forsikring om, at Enhedslisten ikke vil af-
skaffe nisserne.
KI. 14:07
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Ordfereren.
KI. 14:07
Line Barfod (EL):
Det glaeder m1g altid, hvis nogle kan f4 fred i
sindet; sa har vi et positivt resultat af dagens de-
bat.
Kl. 14:07
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
5a er det fru Charlotte Dyremose for en kort be-
meerkning. :
: : K1 14:07
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg vil blot anbefale, at fru Line Barfod, nér nu
debatten er overstaet og hun far et gjeblik pa sit
kontor, udskriver min ordferertale og lige leeser
den igennem. Det tror jeg vil veere nyttigt for
forstaelsen af, hvad der blev sagt.
Kl 14 07
Fjerde naestformand (Helge Adam M@llel)
54 er det ordfereren.
KI. 14:08
Line Barfod (EL): .
Jeg vil bestemt gerne leese ordferertalen en gang
til, men det var nu under debatten efter ordfe-
rertalen, at fru Charlotte Dyremose kom med
udtalelsen om — sddan som jeg herte ordfereren
— at demokrati var flertalsstyre, og at det, at vi
ikke kun havde flertalsstyre, men havde rettig-
heder for mindretallet, udsprang af, at vi havde
kristendommen samtidig, og det var det, der
undrede mig sd meget.
: KI1. 14:08
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Fru Charlotte Dyremose for endnu en kort be-
meerkning.
. : - K. 14:08
Charlotte Dyremose (KF):
Nu bliver det s& heldigvis ogsa skrevet ud, og
hvis fru Line Barfod har brug for yderligere op-
lysninger, skal jeg gerne endnu en gang forteelle
hende om de tre elementer, der for mig at se lig-
ger i arven fra Rom, Athen og Jerusalem, hvoraf
vistnok kun en af dem er den kristne.
KL 14:08
Fjerde neestformand (Helge Adam Magller):
Ordfereren.
. . o KI. 14:08
Line Barfod (EL):
Jeg skal da gerne diskutere arv fra bdde Rom, Je-
rusalem, Athen og mange andre speendende

byer rundtom i verden, men det afgerende for
mig er, om vi ville miste vores demokrati, om vi
ville miste vores mindretalsbeskyttelse, ytrings-
frihed, foreningsfrihed osv., hvis vi holdt op
med at sammenblande kirke og stat og holdt re-
ligion og politik hver for sig, og det var sddan,
jeg havde forstdet det pé fru Charlotte Dyremo-
se. Men lad os bare diskutere det igen, for der

-kommer jo formentlig ogsa en andenbehandlmg

af dette forslag.

Kl. 14:09
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Det kan ikke udelukkes.

Der er yderligere to korte bemeerkninger, og
forst er det hr. Morten Henriksen.

. Kl. 14:09
Martin Henriksen (DF):
Jeg skifter gerne navn til Morten, hvis det kan
hjeelpe sagsbehandlingen herinde, sé fred veere
med det.

Det, jeg vil here ordfereren om, og som jeg
stiller mig lidt undrende over for, er, at Enhedsli-
sten i det her beslutningsforslag bl.a. skriver, at
hvis man med nogen veegt skal kunne imedega
krav fra eksempelvis islamiske fundamentalister
om en islamisk stat, er det nedvendigt at gare
op med de kristne elementer i den danske stat
og dermed med folkekirkens seerstatus osv. Det
undrer mig lidt, at man fra Enhedslistens side
fremseetter et beslutningsforslag, hvor man sé-
dan vil nedtone det kristne i det danske sam-
fund, samtidig med at. man ger sig stor umage
med at fa en kandidat valgt til Folketinget, som
vil betraede landets fornemste talerstol ifert et
torkleede, som i hvert fald af en hel del menne-
sker bliver betragtet som noget fundamentali-
stisk og undertrykkende.

Der har Enhedslisten jo — og t111ykke med det
—haft held til med sin kandidat at pavirke Folke-
tinget til at acceptere, at det kan lade sig gere. 54
jeg vil bare here, hvor logikken er hos Enhedsli-
sten, med hensyn til at man pa den ene side si-
ger, at vi skal nedtone kristendommen i samfun-
det, og pa den anden side siger: Lad os f4 isla-
mismen ind pa Folketingets talerstol.

K1, 14:10

Fj erde naestformand (Helge Adam Maeller):
Sa er det ordfereren.

‘ . KL 14:10
Line Barfod (EL):
Nu er vores forslag ikke kun et forslag om at
nedtone kristendommen. Vores forslag er et for-
slag om at adskille det religiose fra mynd1ghe—
der og stat. Det er et forslag om, at vi slet ikke vil
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have statsanerkendelse af nogen trossamfund, at
vi ikke ensker, at nogen trossamfund skal have
myndighed. Den skal ligge hos de civile myn-
digheder.

Vihar i Enhedslisten valgt at sige, at vi mener,
det er afgorende, at folk har frihed til at have de-
res religion, og at man godt kan veere politiker,
selv om man er religios. Det mener vi er ret vee-
sentligt at holde fast i som en grundleeggende
frihed, bade i vores samfund og i vores parti.
Det, der er afgerende for os, er, at de kandidater,
der er fra Enhedslisten, fremferer Enhedslistens
politik og star fast p& vores grundholdninger, og
det er afgorende, nér vi veelger, hvem der er vo-
res kandidater.

KI. 14:11
Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er der yderligere en kort bemaerkning fra hr.
Martin Henriksen.

KI. 14:11
Martin Henriksen (DF):
54 giver det jo slet ikke nogen mening, og det er
alle tiders, for sé& udstiller Enhedslisten ligesom
- jeg ved ikke, hvad jeg skal kalde det — tomhe-
den, intetheden i deres argumentation. Man
fremseetter et beslutningsforslag, som skal ned-
tone kristendommen i vores danske samfund —
det leegger man jo slet ikke skjul pa, for det for-
stdr jeg pa Enhedslisten er noget vaerre noget —
og samtidig opstiller man en kandidat, som,
hvis kandidaten kommer pa Folketingets taler-
stol, vil gere det ifert det islamiske terklaede.

Enhedslistens ordferer sagde, at sidan noget
med myndigheder og religion skulle man holde
adskilt. Nu kunne man godt péstd, at Folketin-
get er en form for myndighed, det kunne man
vel godt pastd, s hvordan heenger det sammen,
at man pa den ene side siger, at vi for guds skyld
skal nedtone kristendommen — nej, maske ikke
for guds skyld, men sé for Enhedslistens skyld -
og at man pé den anden side siger, at man skal
have en kandidat valgt til Folketinget, som kan
ga op pé Folketingets talerstol og sende et af de
mest tydelige religiose symboler ud til folk, der
sidder og felger debatten pa tilhererpladserne,
og til det danske folk udeomkring, nemlig det
islamiske terkleede?

Det giver jo slet ikke nogen mening. Kan jeg
ikke fa en forklaring pa, hvordan det heenger
sammen, at kristendommen skal nedtones, men
at islamismen ikke skal nedtones? Hvordan
heenger det sammen?

Kl 14:12

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.

: K. 14:13
Line Barfod (EL):
Vi mener ikke, at der skal veere forbud mod at
have kors pé, have terkleede pa, have jakkeseet
og slips pa eller nogen andre pakleedninger,
uanset hvad det s matte veere, man leegger i at
have en bestemt pakleedning pa. Vi har ikke
teenkt os at gd ind og censurere, hvad folketings-
medlemmer métte tro p4, eller hvad myndig-
hedsudevere métte tro pa. Det, der for os er af-
gorende, er, om en myndighed ligger hos en ci-
vil myndighed, eller om den ligger hos et tros-
samfund, nejagtig ligesom vi siger, at det er af-
gorende, at man far adskilt, hvad der er religiose
argumenter, og hvad der er politiske argumen-
ter.

Vi mener, at den debat, der skal veere, og den
made, man h&ndterer tingene pa i Folketinget,
skal veere ud fra det politiske. S& har folk selv-
folgelig alle mulige arsager til, at de har valgt de
politiske partier, de har. Der er nogle, der har
valgt at veere i Dansk Folkeparti, og nogle har
valgt at veere i Enhedslisten — det er der forskel-
lige &rsager til — og det har de deres fulde frihed
til.

KI. 14:13
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Naser Kha-
der.

K1 14:14
Naser Khader (NY):
Forst vil jeg kort sperge: Stotter Enhedslisten Ny
Alliances beslutningsforslag om at eendre pé ret-
ningslinjerne for godkendelse af trossamfund?

Jeg forstér, at der er to skoler i Enhedslisten:
Der er ateisterne og islamsocialisterne. Sé jeg vil
for det andet sperge: I hvilken af de to skoler be-
finder fru Line Barfod sig?

KL 14:14
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Sé er det ordfereren.

, KL 14:14
Line Barfod (EL):

Enhedslisten mener ikke, at der skal veere stats-
godkendelse af trossamfund, ligesom vi ikke
mener, at der skal veere statsgodkendelse af an-
dre foreninger. Vi mener, at det er afgerende i et
demokrati, at man har foreningsfrihed. Folk kan
oprette de foreninger, de métte gnske, og selv
lave vedteegterne for de foreninger, som de on-
sker dem. S& vi ensker ikke statsgodkendelse af
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trossamfund, og derfor vil vi heller ikke stotte
Ny Alliances forslag om at eendre pa kriterierne
for statsgodkendelse af trossamfund, for vi er
imod, at det er noget, som staten skal blandes
ind i.

Jeg er ikke bekendt med, at der skulle veere
forskellige skoler i Enhedslisten. Vi har haft en
debat pa vores arsmede, hvor der var nogle, der
stillede forslag om, at vi skulle veere et antireligi-
ost parti. Det blev der ikke flertal for. Der var et
stort flertal, der enskede, at vi er et ikkereligiost
parti, som er religionskritisk. Og det er det, der
er vores grundlag. Man ma gerne veere troende
som medlem af Enhedslisten, men Enhedsli-
stens grundlag er klart ikkereligiost. Vi bygger
vores opfattelse af samfundet og vores politiske
forslag pa en ikkereligios opfattelse.

KL 14:15
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det hr. Naser Khader for yderligere en kort
bemeaerkning.

Kl 14:15
Naser Khader (NY):
Jeg troede, at Enhedslisten altid stottede forslag,
hvori der er det mindste fremskridt eller i hvert
fald skridt i den rigtige retning. Nar der nu ikke
er et flertal for at afskaffe det, at staten godken-
der trossamfund, hvorfor kan man sé ikke stotte,
at der kommer nogle klare retningslinjer, indtil
den dag man eventuelt helt afskaffer den statsli-
ge godkendelse? Hvorfor kan man ikke indtil da
stotte nogle klare retningslinjer? - for det har vi
altsa ikke i gjeblikket. De retningslinjer, der er, er
blevet lavet af et udvalg sddan efterhdnden, og
de er uklare. Selv medlemmerne af udvalget si-
get, at de har behov for nogle retningslinjer fast-
lagt af Folketinget. Hvorfor kan man ikke stotte
det?

Kl 14:16
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.

KL 14:16
Line Barfod (EL):
Det er fuldsteendig korrekt, at vi i ‘Enhedslisten
gar ind for den mindste forbedring, nér vi afger,
hvad vi skal stemme. Men i det her tilfeelde me-
ner jeg ikke at det er en forbedring med de krite-
rier, som Ny Alliance stiller op i sit forslag. Som
jeg var inde pa for i debatten med hr. Naser Kha-
der, mener jeg bl.a. ikke, at det i et demokrati
skal veere sddan, at kun de, der bekender sig til
demokratiet, kan tillades at veere i demokratiet. -
Jeg mener, det er afgerende, at vi imedegar anti-
demokratiske kreefter med demokratiske midler,

at vi bruger vores ytringsfrihed til at argumente-
re imod dem, og at vi bruger vores forsamlings-
frihed til at demonstrere imod dem, sddan som
viiEnhedslisten jeevnligt har gjort ved at arran-
gere demonstrationer mod Hizb-ut-Tahrir og
mod nazisterne. Det mener jeg er den bedste
made at bekeempe dem pé — ikke ved at g& ind
og stille krav om, at man skal opfylde nogle be-
stemte bekendelser, sveerge p4, at man gér ind
for demokrati, osv. Det mener vi ikke er den rig-
tige vej frem. ~
Kl 14:17

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kirkeudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr.

B 107:

Forslag til folketingsbeslutning om overdra-
gelse af ansvaret for den grundlaeggende civil-
registrering til en offentlig myndighed.

Af Bente Dahl (RV) m.fL.

(Fremseettelse 10.04.2008).

K1 14:18
Forhandling

Fjerde naestformand (Helge Adam Maoller):
Forhandlingen er dbnet, og den ferste, der far
ordet, er kirkeministeren.

KI. 14:18
Klrkemmlsteren (Birthe Renn Hornbech):
Med dette forslag om snarest muligt at fa over-
flyttet civilregistreringen fra folkekirken til kom-
munerne traekker man igen en gammel travhest
frem, ligesom under den forrige debat vi havde.
Og ligesom under det forrige forslag drejer det
sig jo om politiske holdninger; det drejer sig om
historie. Men det har nu ogsa i de senere ar dre-

jet sig om, hvad der er mest rationelt.

Regeringen kan som tidligere ikke tilslutte sig
forslaget. Vi ved jo, at forslaget er historisk. Kir-
ken havde flere befgjelser som statsmagt tidlige-



