Torsdag den 8. maj 2008 (B 86)

4431

voldelige partner kan seettes ud af hjemmet, og
far set p&, om det er et problem, som mange af
os papegede, dengang den blev indfert, at der
ikke er nogen behandling til den voldelige part-
net, og at der ikke umiddelbart er nogen hjeelp
til kvinder og bern, der bliver i hjemmet. Kan
det veere en medvirkende arsag til, at der er en
del kvinder, som maske slet ikke gnsker at an-
melde volden, fordi de ikke tror pa, at det hjeel- -
per, og at de har set, at der ikke er nogen virk-
ning af det?

Derfor skal vi se pa, hvad der kan gares i ste-
det, og vi mener altsd, at det her forslag kan -
veere med til at lese problemet. For vi er fuld-
steendig enige i de bemzerkninger, som flere har
veeret inde pd, om, at det her er noget, der Vlrke-
lig skal seettes ind over for.

Sa havde bade justitsministeren og regerings-
partierne jo det argument, at det ikke var lige
nu, vi skulle se pé det her, for der var sat nogle
ting i gang, og der var nogle, der var i gang med
at se p& noget. Det sjove er jo, at Enhedslisten
fremsatte et lignende forslag i 2002, og dengang
sagde justitsministeren ogs4, at det da lad veel-
dig positivt, men dengang havde justitsministe-
ren en arbejdsgruppe i gang, som vi sa lige skul-
le vente pa, for vi kunne se, om det her var en
mulighed.

Nu har man sé igen lige sat noget i gang, og
sa er sporgsmalet: Hvornér er det overhovedet,
at vi skal ind og realitetsdiskutere det her med
regeringen og ikke bare vente pa forskelhge ar-
bejdsgrupper og undersogelser osv.?

Jeg synes, det kunne veere rart, at man i stedet
gik ind i en realitetsdroftelse af, om ikke det er
en god idé at f4 et forseg og fa prevet af, om det
kunne hjeelpe til at nedbringe den vold, som vi:
forhabentlig alle sammen er enige om at vi skal
have nedbragt.

Det er rigtig vigtigt, at vi ger op med den sta-
dig meget udbredte vold, der er, fordi det har s&
store konsekvenser for dem, der bliver udsat for
volden og iseer for de bern, der bliver udsat for
den. Tak.

K1. 18:15
Forste nastformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbesluining
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget. -

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr.
B 86:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod (visse) antibiotikaresistente gmo'er.
Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 03.04.2008). .

KL 18:15
Forhandling

Forste nastformand (Svend ‘Auken):
Forhandlingen er abnet. F;adevalemlmsteren

KI. 18:15
Fﬂdevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Der er stillet tre forslag fra Enhedslisten om,
hvordan Danmark skal forholde sig i sager om
godkendelse af gmo'er med indsatte antibiotika-
resistensgener. Jeg vil indledningsvis fremhae-
ve, at det er EFSA, der ifelge forordningen om
gmo'er i fodevarer og foder har kompetencen til
at udfere risikovurderinger vedrerende godken-
delse af gmo'er til fadevarer og foderbrug i EU. I
visse tilfeelde bistas EFSA i den miljemeessige ri-
sikovurdering af medlemslandenes eksperter.
EMEA og WHO udtaler sig om spergsmal ved-
rerende leegemidler og sundhed, herunder om
brugen af antibiotika i medicinsk sammenheeng,
men udferer ikke risikovurderinger af genmodi-
ficerede planter til fedevarer eller foderbrug.

I forhold til vurderingen af resistensgener i
genmodificerede planter har EMEA dog veeret
hert vedrerende sporgsmalet om terapeutisk re-
levans af specifikke antibiotika. EMEA har i for-
hold til de hidtidige sager udelukkende udtalt
sig om, hvorvidt et givet antibiotikum har mere
eller mindre terapeutisk relevans i forhold til be-
handlingen af sygdomme hos mennesker og
dyz, hvilket jo sa kun er et enkelt aspekt i forhold
til EFSA's risikovurdering.

Det samme geelder for WHO, som udeluk-
kende taler om terapeutisk relevans af antibioti-
ka og ikke udtaler sig om risikoen for genover-
forsel fra planter til mikroorganismer.

EFSA-panelet vurderer de enkelte godkendel-
ser fra sag til sag med udgangspunkt i en reekke
kriterier, som EFSA har opstillet i 2004. EFSA
har ved udarbejdelsen af sine vurderinger af re-
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sistensgener i planter taget hensyn til de udtalel-
ser, der forela fra EMEA og WHO. Det kan med-
gives, at EFSA ikke synes at veere helt konse-
kvent med hensyn til, hvordan spergsmaélet om
et antibiotikums terapeutiske relevans indgér i
den samlede risikovurdering af et givet resi-
stensgen. Miljeministeren og jeg har derfor i feel-
lesskab rettet henvendelse til EU-kommisseerer-
ne for henholdsvis sundhed og milje for at fa af-
Klaret dette sporgsmal.

Hverken EMEA eller WHO har pa noget tids-
punkt erkleeret sig uenig i EFSA's vurdering af,
hvorvidt et givet resistensgen anvendt i planter
vil fore til en oget resistensdannelse hos mikro-
organismer. Og jeg har forstaet, at dette blev be-
kreeftet af EMEA's repraesentant ved Fodevare-
udvalgets hering forleden om gmo'er med anti-
biotikarestistente genmarkerer, som foregik i
Landstingssalen. :

Da EFSA og EMEA og WHO har forskellige
kompetencer og udtaler sig inden for hvert de-
res omrade, ser jeg ikke nogen risiko for uenig-
hed mellem EFSA, EMEA og WHO, nér det dre-
jer sig om at vurdere potentielle risici ved an-
vendelse af gmo'er med antibiotikaresistensge-
ner til fodevarer eller foderbrug.

Jeg mener derfor ikke, at det er relevant at
indfere kriterier om, at der skal veere enighed
blandt EFSA, EMEA og WHO og vil derfor afvi-
se de to forste dele af forslaget.

I den sidste del af forslaget opfordres Folke-
tinget til at indfere et nationalt forbud mod majs
af typen MON 863 med indsat antibiotikaresi-
stensgen nptll. Og der kan jeg indledningsvis
bekreefte, at dette er godkendt til anvendelse i
fedevarer og foder i EU og derfor ogsd m4 an-
vendes i Danmark.

Men pé et samrad tilbage i september 2007
gjorde miljeministeren opmeerksom pé, at man
ikke ville kunne lave et forbud i henhold til EU-
retten, idet der ikke ifelge de danske eksperter
eller EFSA foreligger en risiko for miljeet eller
for menneskers eller dyrs sundhed, som vil kun-
ne begrunde, at beskyttelsesklausulen i udseet-
ningsdirektivet tages i anvendelse. S& med hen-
syn til et nationalt forbud mod markedsfering af
MON 863 som foder eller fedevarer er der i arti-
kel 34 i forordningen om gmo'er i fodevarer og
foder mulighed for at suspendere eller eendre en
tilladelse, hvis der formodes at veere en alvorlig
risiko for menneskers eller dyrs sundhed eller
for miljoet. Men da det som neevnt ikke vurderes
at veere tilfeeldet, er der ingen begrundelse for at
bruge denne mulighed.

Endelig vil jeg sige, at ifelge EFSA og danske
eksperter er der ikke nogen risiko for menne-
skers eller dyrs sundhed eller for miljget med
det anvendte gen, og baggrunden for eksperter-
nes udtalelse er, at genet i forvejen er vidt ud-
bredt som mikroorganismer i naturen og i men-
neskers tarmkanal, og at en eventuel overforelse
af genet fra planterne til mikroorganismer i mil-
joet derfor ikke vil betyde en foroget resistens.
Samtidig anferes ogsa, at en sddan genoverfor-
sel er hejst usandsynlig.

S5& med disse begrundelser afviser regeringen
forslaget.

KI. 18:20
Forste neestformand (Svend Auken):
Hr. Per Clausen for en kort bemeerkning.

K1. 18:21
Per Clausen (EL):
Der var mindst én unejagtighed i fedevaremini-
sterens fremlaeggelse. EMEA har aldrig udtalt
sig om muligheden for, at resistens spreder sig.
De har udtalt sig om, hvorvidt det antibiotikum,
man snakker om, var vigtigt eller ¢j. Og EMEA
var ikke repreesenteret pa den hering, vi havde i
gér, der var en person til stede, som har tilknyt-
ning til EMEA. Det var interessant, at hvis man
beskeeftigede sig med dyremedicin, var man
ikke sa bekymret, som hvis man beskeeftigede
sig med medicin til mennesker.

Men det, der er kernen i det her, og som mini-
steren bliver ved med at snakke uden om, er, at
EFSA har faet godkendt nogle kriterier for at
rangordne de her markerer af EU-Kommissio-
nen. Og det fremgér meget klart, at betingelsen
for, at man kan godkende dem, er, at de kun m4
overfore resistens til antibiotika, som har ingen
eller kun ringe terapeutisk veaerdi i human medi-
cin. Nar den europeeiske medicinalstyrelse,
EMEA, siger, at det ikke forholder sig sddan, kan
man faktisk med udgangspunkt i de regler, der
indtil nu har eksisteret i EU, og som EU-Kom-
missionen har tilsluttet sig, ikke godkende de
produkter, som ministeren gerne vil have god-
kendt.

KL 18:22
Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det ministeren.

KI. 18:22
Fedevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Vi har jo haft mange omgange om emnet, og de
samme spergsmal bliver stillet, og de samme
svar bliver givet. Jeg er ikke enig i hr. Per Clau-
sens udleegning af sagen. Som jeg netop har un-
derstreget, udtaler de forskellige organisationer
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sig om forskellige ting, og den udtalelse, som
EMEA er kommet med, er indgaet i EFSA's vur-
dering.

, - KL 18:22
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Per Clausen for en kort bemeerkning.

K1 18:22

Per Clausen (EL):
I'et notat fra Mll]emmmterlet star der, at det, det
handler om her, er, at man kun kan blive god- -
kendt, hvis den antibiotikaresistente marker, der
er tale om, overferer resistens til antibiotika,
som har ingen eller kun ringe terapeutisk veerdi
i human medicin.

Den europaeiske medicinalstyrelse er uenig i
det. Den siger, at resistensmodificeret antibioti-
ka faktisk spiller en vigtig rolle, og s& kan det
ikke nytte noget, at foedevareministeren bliver
ved med at komme lgbende med den europaei-
ske fodevarestyrelse og siger, at det ved den nok
bedre. Sagen er, at den europaeiske fadevaresty~
relse hele tiden forseger at lave om pa grundla-
get for sine beslutninger, men miljeministeren
har veeret sa venlig at skrive til os, og af notatet
fremgar det ogsa, at det er et notat, som EU-
Kommissionen har godkendt. S faktisk gér En-
hedslistens forslag denne gang bare ud pa, at vi
skal rette os efter det, som EU-Kommissionen
har Vedtaget‘ ' v v
K1 18:23
Forste naestformand (Svend Auken)

Ministeren.

K1 18:23
Foedevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Jamen jeg er stadig uenig i hr. Per Clausens ud-
leegning af teksten, for jeg mener, der sker en
sammenblanding, og det kan vi jo ogsa se i be-
slutningsforslaget, med ensket om, at hvis der er
uenighed mellem de forskellige organisationer,
skal sagen afvises. Der er tale om forskellige
kompetencer, og det vil sige, at det er forskellige
ting, der bliver udtalt, men de 1ndgar jo ien
samlet vurdering.

Jeg forstar simpelt hen 1kke hr. Per Clausens
voldsomme kritik af EFSA, der jo er sammensat
af de ypperste eksperter, vi har pa omréadet i
Europa, og som jeg synes der er god grund til at
sperge til rads i forhold til den faglige vurdering
af, om der er nogen risici forbundet med disse
omrader.

Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemeerkning. .

Kl 1824

KI. 18:24
Bjarne Laustsen (5):
Ja tak, og tak for indleegget.

Det, jeg synes jeg mangler, er at f helt klart at”
vide, hvor ministeren stiller sig. Er hun pé indu-
striens side, eller er hun pé forbrugernes side, el-
ler er det forsigtighedsprincippet, der er tale om
her? Det, det ma ga ud p4, erjo, at s& lang tid der
er nogle advarselslamper, der blinker, uanset om
det er EMEA eller WHO, der siger noget om det
her, tror jeg ikke, der er nogen i Danmark, hver-
ken industrien eller landbruget eller andre, der -
er interesserede i at fi nogle produkter, der bee-
rer risici i sig, ind i landet, og derfor er det vel
vigtigt, at vi far gjort nogle tiltag, der gor, at vi
béde som landmeend, forbrugere, industri og fe-
devareerhverv i det hele taget serger for, at vi
kun har at gere med produkter, som man kan
sige der ikke er nogen risiko forbundet med.

K1 18:24

Forste naestformand (Svend Auken)
Ministeren.

, K1 18:25
Fodevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg er-fuldsteendig enig i, at vi skal serge for at
anvende et forsigtighedsprincip. Det gor vi ogsa
allerede i dag, og jeg er ikke enig med hr. Bjarne
Laustsen i, at der er en modseetning i forhold til
interesserne. Jeg tror, at sdvel forbrugerne som
industrien vil have sikkerhed for, at der ikke er
nogen risici forbundet med anvendelsen af det,
vi taler om her, nér det'handler om naturen, og
nar det handler om menneskers sundhed.

Derfor er det helt afgerende for mig, at vi net-
op har en tilgang i form af et forsigtighedsprin-
cip; at vi sperger eksperterne om deres vurde-
ring af, om der er nogen risici forbundet med
det her, og bruger det som baggrund for vores
stillingtagen til, hvad vi vil acceptere. Derfor sy-
nes jeg ogsd, det har vaeret rigtig nyttigt med de
diskussioner, vi har haft, og ogsa med den he-
ring, der har fundet sted i Fedevareudvalgets re-
gi, hvor det jo ogsa tydeligt fremgik, at eksper-
terne synes, det er en god kontrol, der finder
sted.

KI. 18:25
Forste neestformand (Svend Auken):
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemeerkning,.

KI. 18:25
Bjarne Laustsen (S):
Min pointe var jo netop ogsa, at jeg ikke tror, der
er nogen i Danmark, der er interesserede i at 4
noget ind, hvis der ikke er en ordentlig godken-
delse af det, og hvis der er nogle risici ved det.
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Det er forsigtighedsprincippet, der skal geelde,
og det er ogsa det, vi har forsegt at arbejde for.

Derfor tror jeg ogsa, det er vigtigt, at vi signa-
lerer til industrien, at man ma se at finde pa no-
get andet end antibiotika, ndr man vil have de
genmarkorer til at teste, om det, man har lavet,
er noget, der virker. Det er utrolig vigtigt, at vi
sender det signal, at her kan man godt finde pa
noget andet, for vi vil kun have varer, der har en
ordentlig kvalitet og ikke giver resistens, hver-
ken nér vi bruger dem i produktionen eller til
behandling af mennesker, ind i landet.

KI. 18:26
Forste naestformand (Svend Auken):
Ministeren.
: KI. 18:26
Fodevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Ogsa det sidste er jeg helt enig i, og jeg synes,
det er rigtig positivt, at der bliver arbejdet med
at finde nye teknikker, s4 man helt kan undga
nptill-genetinye produkter. Jeg synes, det er helt
afgerende, at man netop udvikler pa det omréade
og ser, hvilke muligheder der er for at undga, at
det overhovedet tages i anvendelse.

Jeg forstar ogsa, at det blev sagt under herin-
gen forleden, at i forhold til de ansagninger, der
ligger i pipelinen, altsa dem, der venter pa svar,
er der ikke nogen med nptll-genet, og det er jo
en positiv melding.

. K1. 18:27
Forste naestformand (Svend Auken):
S& siger vi tak til ministeren.

Derefter gar over til ordfererreekken, og den

forste ordferer er hr. Henrik Heegh.

KI. 18:27
(Ordfarer)
Henrik Hoegh (V): .
Venstre kan ikke stotte det her beslutningsfor-
slag fra Enhedslisten.

Vi finder ikke, at der er saglige grunde til, at
EU’s fodevaremyndighed, EFSA, ikke forisat
har mandat til en godkendelsesprocedure, der
sikrer en sag for sag-godkendelse af gmo-pro-
dukter. Vi finder ikke, at der er grund til, at
EFSA's godkendelsesprocedure ikke fortsat ta-
ger udgangspunkt i de kriterier, der er lagt.

Naturligvis skal EFSA lytte til andre akterer
med viden og ekspertise pa omradet, herunder
ogsa EMEA og WHO, og naturligvis skal EFSA
vurdere nye produkter og om nedvendigt revi-
dere sine kriterier, hvis der kommer ny viden
frem, der kan aendre pa risikovurderingen for
brugen af gmo-produkter.
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I Venstre har vi tillid til, at EFSA er fuldt kom-
petente til at foretage sddanne vurderinger og til
at indarbejde ny viden i sin godkendelsesproce-
dure. Vi mener derfor fortsat, at EFSA kan fore-
tage en kvalificeret godkendelse af gmo'er til fo-
devarer og foderforbrug, og derfor ma vi afvise
dette forslag fra Enhedslisten.

Forslagsstillerne foreslar ogsa, at Danmark
med henvisning til forsigtighedsprincippet skal
afvise markedsforing af gmo'er i de tilfeelde,
hvor EFSA, EMEA og WHO ikke er enige om,
hvorvidt en eventuel antibiotikaresistent mar-
ker lever op til alle EFTA's krav.

Ogsa her er Venstre uenig med forslagsstiller-
ne. Horingen i gar viste, at der ikke er uenighed
mellem EFSA og EMEA om vurderingerne, men
at man selvfelgelig vurderer hvert sit omrade
under en godkendelse.

Anvendelsen af forsigtighedsprincippet kree-
ver, at der foreligger en videnskabeligt begrun-
det risiko.for miljget eller for menneskers eller
dyrs sundhed. Det forhold, at EMEA ellert WHO
kommenterer pé et enkelt aspekt i EFSA's risiko-
vurdering, betyder ikke nedvendigvis, at der
foreligger en sundheds- eller miljgmeessig risi-
ko. Dette ber fortsat vurderes konkret fra sag til
sag. Safremt der ifelge EFSA's eksperter eller
danske eksperter er en risiko for menneskers el-
ler dyrs sundhed, vil Danmark selvielgelig ikke
kunne tilslutte sig en godkendelse. I Venstre me-
ner vi derfor ikke, at der er behov for en seerlig
folketingsbeslutning vedrerende Danmarks
handtering af specielle gmo-sager.

Det tredje element i forslaget fra Enhedslisten
ma vi ogsé afvise. Vi mener ikke, at der er behov
for et dansk forbud mod markedsfering af MON
863-majs. Ifelge de danske eksperter eller EFSA
eksisterer der ikke en risiko for miljeet eller for
mennesker eller dyz, som vil kunne begrunde, at
beskyttelsesklausulen i udseetningsdirektivet ta-
ges i anvendelse. Derfor kan Venstre heller ikke
stotte dette punkt.

Pa den baggrund kan Venstres saledes hver-
ken stotte beslutningsforslagets enkeltdele eller
forslaget i sin helhed.

Generelt mener Venstre, at forslag, der har til
hensigt at begreense brugen af gmo'er, skal over-
vejes meget neje. Det geelder ikke mindst i for-
hold til den globale fodevarekrise. Det ville veere
oplagt for en reekke udviklingslande at tage
f.eks. gmo-tarkeresistente sorter i brug, og ville
en sddan beslutning her sé& betyde, at vi ikke vil-
le kunne have samhandel med fedevarer eller
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kebe fedevarer hos dem? Det mener vi ikke er
rimeligt.

Vimener ogsd, at der er gode muligheder for
at kunne lave nogle miljefordele ved at anvende
gmo'er ved nogle af de herbicidresistente gmo-
sorter. .

Nér det er sagt, mener vi imidlertid ogsa i
Venstre, at vi ber sende et klart signal til produ-
centerne af gmo-sorter. Vi ber opfordre disse fir-
maer til i hejere grad at anvende eksisterende og'
udvikle nye ikkeantibiotikaresistente markerge-
ner i stedet for dem, vi kender i dag. Det ber de
gore, selv om der ikke er videnskabeligt beleeg
for, at antibiotikaresistente markergener skulle
kunne udgere en risiko for mennesker. Det kun-
ne veere med til at skabe en mindre frygt og en
sterre tryghed hos forbrugerne. Sa det signal vil
vi gerne veere med til at sende her fra Folketin-
get. Tak. »

o KL 1831
Forste naestformand (Svend Auken):
Der er flere, der har bedt om korte bemeerknin-
ger, sd vi beder ordfereren om at blive stdende.
Hr. Per Clausen, kort bemeerkning. - :
v KL 18:32
Per Clausen (EL):
Jeg synesjo, det er flot, at Venstre, 4 &r efter at de
her antibiotikaresistente markerer skulle have
veeret udfaset, vil sende et steerkt signal. Det er
flot. EFSA siger, at de gér ind for forsigtigheds-.
princippet, og af den grund skriver EFSA ifelge
det notat, jeg har faet fra Miljoministeriet, at
man kun kan godkende de her markerer, hvis de
overferer resistens mod antibiotika, som har in-
gen eller ringe terapeutiske veerdi i human me-
dicin. Det er en af EFSA's grundlseggende betin-
gelser for at godkende ifglge deres egen beskri-
velse af, hvordan forsigtighedsprincippet skal
administreres. Hvad svarer miljgministeren, da
jeg sa stiller et spergsmal til miljgministeren om,
hvordan EMEA's holdning til det er? Af dette
svar fra miljeministeren fremgar det soleklart, at
EMEA er fuldsteendig uenig. Og sé er det bare,
jeg stiller mig selv det spergsmal, at nar man
ved det i Miljgministeriet, hvad forhindrer s&
den viden i at komme til Venstres ordferers -
kendskab eller Fodevareministeriets? :

© K1.18:33

Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren. ,

KL 18:33
Henrik Heegh (V):

Som vi fik at vide i gar under heringen, er der
ikke uenighed om risikoen ved at anvende den

her gmo. Der har veeret nogle forskellige vurde-
ringer af den terapeutiske relevans, og det er
det, der er blevet taget til efterretning for den
vurdering, der er blevet lavet. Der var fire eks-
perter i gar. De tre af dem sd overhovedet ikke
problemer i det her. Der var en, der var bekym-
ret. Den pagzeldende sagde, at vi ber holde gje:
med det her. Det er baggrunden for, at vi mener,
at vi godt kan anbefale det her.

KI. 18:33
Forste neestformand (Svend Auken):
Hr. Per Clausen, en kort bemeerkning.

KI. 18:33
Per Clausen (EL):
Jeg forstar, at hr. Henrik Heegh nok anerkender,
at det, jeg har citeret, er rigtigt, men sé siger han,
at EMEA ikke er uenig. Altsa, det fremgér jo
ogsé klart af de svar, jeg har faet, at EMEA aldrig
har udtalt sig om risikoen. Hvorfor har EMEA
aldrig udtalt sig om risikoen? Det er, fordi de al-
drig er blevet spurgt om den, fordi det er lige-
gyldigt, hvad de mener om risikoen. De skal ud-
tale sig om, hvorvidt det passer, at det antibioti-
ka ikke har nogen betydning, som man heevder.
Og til det siger de, at det ikke passer. Det bety-
der jo s4, at den grundleeggende preemis, som -
EFSA har lagt til grund, som Kommissionen har
godkendt, som den tidligere miljominister har
forsegt at f4 de evrige partier i Folketinget til at
acceptere som en udtynding af Danmarks tidli-
gere politik pa dette omrade, leber man bare fra
i det gjeblik, EMEA siger: Jamen jeres vurdering
af den her ant1b10t1kare31stens er ikke rigtig.

KI. 18:34
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

Kl 18:34
Henrik Heegh (V):

Jeg kan godt gentage det én gang mere. De her
fire beslutningsforslag, hr. Per Clausen har frem-
sat, heenger jo lidt sammen. Den vurdering fra
EMEA angéende anvendelsen af de pageeldende
antibiotika har EFSA taget med ind i deres vur-
dering. De har vurderet, at der ikke er en risiko.
Begrundelserne for den her vurdering ligger jo -
ogsa i de papirer, som hr. Per Clausen har, nem-
lig at de resistente bakterier findes overalt i dag.
. . Kl.18:35
Forste nastformand (Svend Auken): - :
S& gér vi videre. Det er hr. Jorn Dohrmann, kort
bemeerkning.
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KI. 18:35
Jorn Dohrmann (DF):
Jeg vil gerne sperge ordfereren, hvad risikoen er
ved at sige ja til det her forslag, hvis man gerne
vil deemme op. Altsd, hvis der ikke er nogen
uenighed, kan det vel ikke skade, at man siger ja
til det, hvis den situation skulle opsté, men det,
vi andre jo vil pastd, er, at der er den her uenig-
hed.

Jeg vil ogsa gerne have at vide af hr. Henrik
Hoegh, hvad en alvorlig risiko er. Ministeren
henviser til en alvorlig risiko, og sd vil jeg godt
have at vide af Venstres ordferer, hvad Venstre
betegner som en alvorlig risiko i den her situati-
on, hvor man bare kerer derudad uden at ville
tage hensyn til forbrugerne pa nogen made, idet
nogle af de her eksperter sagde, at det ikke kun-
ne udelukkes, at de her antibiotikaresistente
markerer kunne overfores.

K. 18:36
Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det ordfereren.

K. 18:36
Henrik Heegh (V):
Det ville vaere helt uforsvarligt, hvis jeg begynd-
te at komme med nogle af de vurderinger, som
hr. Jern Dohrmann eftersperger i ojeblikket. Jeg
er tryg ved, at vi lader de forskellige eksperter,
der er udneevnt til at sidde i EFSA, og som har
en uddannelse, s de kan vurdere de her ting,
lave de her vurderinger og foretage en beslut-
ning pa baggrund af den viden, de har.

Kl. 18:36
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Jorn Dohrmann, kort bemeerkning.

KL 18:36
Jorn Dohrmann (DF):
Jamen jeg kan jo forstd, at man ikke ensker at
svare fra Venstres side. Det er i hvert fald sadan,
jeg udleegger det. For eksperterne, som var til
heringen, sagde, at de ikke kunne udelukke, at
de her antibiotikaresistente gmo'er kunne over-
fores, og det er jo en alvorlig trussel, som vi ser
det. Jeg vil bare sporge, om det er korrekt opfat-
tet, at Venstre er totalt ligeglad med, at der er
nogle eksperter, der siger, at der er en risiko pa
det her omrade, og at man ikke engang vil for-
holde sig til, hvad en alvorlig risiko er, som mi-
nisteren hentyder til, og som Venstre jo ogsé
bakker op om og siger, at det er den linje, de vil
fore. Jeg vil bare godt have et klart svar pa, hvad
borgerne kan forvente man takserer som en al-
vorlig risiko — eller forholder man sig bare slet
ikke til det i dag?

Kl. 18:37

Forste naestformand (Svend Auken):
S& er det ordfereren.

K1 18:37
Henrik Hoegh (V):
Hr. Jorn Dohrmann herte i heringen i gar, at
man forklarede, at der ikke er nogen i den her
verden, der kan sige, at der er hundrede pro-
cents sikkerhed, men at man siger, at det er det
her, man er allermest sikker pé. Det er det her,
man har gennemvurderet og kender ud og ind,
og i forhold til hvad risikoen er, i forhold til
hvad vi i gvrigt har derude i naturen af bakteri-
er, fritsvaevende, bade i jorden og andre steder,
sa kan de ikke se nogen risiko. Det er rigtigt, at
en ud af fire kunne se en risiko, og han anmode-
de om, om der var mulighed for at holde oje
med eventuelle konsekvenser. Det bliver der
gjort meget ud af i dag pad mange andre faconer.
Hvis der kan geres noget her, jamen s& kan det
veere noget af det, som man kunne overveje.

» K1.18:38

Forste naestformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Bjarne Laustsen.

K1.18:38
Bjarne Laustsen (S):
Jeg vil godt sperge Venstres ordferer, hr. Henrik
Heegh, om jeg skal forsta det sadan, at man fra
Venstres side er parate til at importere majs,
hvori man har brugt de her antibiotikamarkerer,
selv om der er nogen, der har sagt, at der er en
risiko. Ganske vist kan det veere, den er mini-
mal, men jeg tror, at vi alle sammen fra landbru-
get til fodevareindustrien er bedst tjent med, at
vi har nogle produkter, hvor der ikke er tvivl
om, hvorvidt de kan medfere resistens hos men-
nesker. -

KI. 18:39
Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det ordfereren.

K1. 18:39
Henrik Hoegh (V):
Ihele arbejdet med fodevaresikkerhed generelt
har vi tillid til de vurderinger, som EFSA foreta-
ger. Det er faktisk derfor, man politisk har be-
sluttet at nedseaette EFSA, at nedseette det her or-
gan, for at vi kan {4 den stotte til de beslutnin-
ger, vi skal treeffe. Og som jeg understregede i
min tale: Vi har den tillid til EFSA, s& derfor ter
vi godt sige ja, nar EFSA siger, at de kan anbefa-
le det.

KI. 18:39
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Bjarne Laustsen, en kort bemaerkning.
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KL 18:39
Bjarne Laustsen (S):
Jeg héber, at hr. Henrik Heegh vil gere sin ind-
flydelse geeldende i regeringen, for vi har set no-
get, jeg ville kalde en zigzagkurs. Miljgministe-
ren siger noget, fadevareministeren siger noget,
vi stemte nej til de her tre slags majs og en kar-
toffel den 8. februar, netop fordi der var den risi-
ko. Vi f&r forskellige meldinger. Jeg tror, at hvis
vi skal komme videre med det her, s& er det vig-
tigt, at der kommer enslydende meldinger fra
hele regeringen, fra det samlede hold. Det tror -
jeg. Er hr. Henrik Hoegh enig i det?

KL 18:40
Forste nestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
K1. 18:40
Henrik Heegh (V):

Nu var det jo ikke alle partier, der stemte nej i fe-
bruar. Det tror jeg hr. Bjarne Laustsen er med pa.
Og sd kan jeg kun bekreefte, at vi har tillid til det,
der foregéri EFSA, det er det, vi vil anbefale, det
er det, vi vil forholde os til i vores vurderinger,
nemlig hvad det er, de her eksperter udtaler. Det
er faktisk lige nejagtig derfor, at EFSA er nedsat.

© . KL1840
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. 54 er det hr. Bjarne Laustsen
som ordferer. _

K. 18:40

(Ordferer)
Bjarne Laustsen (S):
Allerfarst vil jeg gerne takke Enhedslisten og h1
Per Clausen for at have taget initiativ til at kom-
me med et beslutningsforslag. Oprindeligt var
det jo sdan, det er nok ikke nogen hemmelig-
hed, at Enhedslisten enskede, at det skulle veere
en beretning, og det er faktisk der, jeg gerne vil
slutte, for jeg har stor sympati for beslutnings-
forslaget.

Men noget af det, som jeg synes er vigtigt, er
jo, at det ikke bare er lige de her bestemte majs-
typer, vi kigger pd, men at vi kigger pé alle for-
hold omkring gmo. Vi har behov for at f& protei-
ner fra lande i Sydamerika, og derfor bliver vi
nedt til at forholde os til det her.

Der er positive ting ved gmo-teknologien, .
som vi ikke vil fornzegte, men omvendt er vi
ogsd pé forbrugerens side, og forsigtighedsprin-
cippet fylder rigtig meget hos os, nér vi skal vur-
dere, hvad vi skal sige ja til. Det var jo ogsa det,
der kom til udtryk den 8. februar, hvor vi sagde
ngj til at importere noget majs og nogle produk-
ter, hvor der var brugt antibiotikaresistente mar-

kerer. Og det vil vaere vores linje i det arbejde,

"der skal veere i fremtiden.

Nar jeg ikke siger, at vi vil stemme ja til det
her forslag, men foresla hele Folketinget at lave
en beretning, der kredser det her ind, saledes at
vi far en tilkendegivelse, der maske gar lidt i ret-
ning af det, der er grundlaget i beslutningsfor-
slaget, er det, fordi vi gerne vil have noget, der
reekker fremad, sa vi kan se pa, hvordan vi
héndterer alle de her forskellige spergsmal, s& vi
er sikre ud fra et synspunkt, der deekker ikke
bare industrien og landbruget, men ogsa forbru-
gernes beskyttelse og sikkerhed. Vores héb er, at
vi kan fa et meget, meget bredt flertal i Folketin-
get for det. -

I gar pé heringen kom det ogsa f1em at no-
get, som man hidtil havde benzegtet var et pro-
blem — det var f.eks. brugen af veekstfremmere i
Danmark — fandt man ud af efterfelgende var
det, og derfor afskaffede man det sa ogsa. Derfor
bliver vi nedt til, hvis viskal sige ja til produk-
ter, hvor der bare er den mindste tvivl, at bede
fodevareministeren og alle andre ministerier,
der har noget med det her at gore, om at komme
med en fuldsteendig ren dokumentation for, at
den tvivl, der for har veeret, ikke mere eksisterer.
Altsa, der md simpelt hen skaffes dokumentati-
on for, at der ikke er nogen forbehold.

Vi ensker ogsé med sddan en beretning at
sende et meget, meget klart signal til industrien
om, at de altsd mé& holde op med at bruge nogle
stoffer, som leegemiddelindustrien bruger til at
helbrede os mennesker, nar vibliver syge. Det er
ikke godt at gere det, og derfor skal vi finde pé-
nogle andre ting. Det findes ogsa, det kan godt
veere, at der gar en arreekke, men de ma leere i
industrien at bruge noget, hvor der ikke er no-
gen risici.

S4 er det ogsa sddan, at vi gerne vil kigge pé
den nytteveerdi, der kan veere ved, at vi bruger
gmo-teknologien. Vi vil gerne kigge pa, om ikke
vi kan tage det aspekt med ogsé. Hvad er der af
nytteveerdi? Vi-ved jo, at der er positive ting i
forhold til allergi, at man f.eks. pa den her méde
kan fjerne gluten, som nogle allergikere har et
problem med, og det et jo ganske godt. Vi ved
ogsd, at man med den her teknologi kan fremme
planter, der kan tale en terkeperiode, og det skal
jo alt sammen medvirke til, at vi kan have en .
verden, der er i balance, og der ikke er produk-
ter, som vi ikke kan fa fat i. Vi ensker heller ikke
at stille landbruget ringere, ved at der er nogle
produkiter, man ikke kan fa ind.
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Men forst og fremmest handler det alts& om,
at vi stér pa forbrugernes side — sddan er det.

Sa vil jeg sige, at det i gér ogsé kom frem, at
noget af det, der manglede i forbindelse med
vaekstfremmerproblematikken, var et kontrol-
program. Man satte simpelt hen nogle ting i
sving uden at have et kontrolprogram, der fulg-
te, om man var pé den sikre side, og hvad der
skete ved,.at man gjorde sadan og sadan.

- Det er nogle af de ingredienser, som jeg tror at
vi kunne fa med i sddan en beretning, der kunne
veere med til at sikre, at vi pa den mé&de far ram-
met ind, hvordan vi kan héndtere de her proble-
mer i fremtiden, sd vi er enige, ndr ministeren
skal tage stilling, nér vi skal sige ja i Europaud-
valget, og nar vi skal have debatterne i Fedeva-
reudvalget. S& er vi pé sikker grund, og s kun-
ne vi finde ud af at gere tingene p& den made.
Det skal veere vores melding i forhold til det me-
get gode beslutningsforslag, som vi har aldeles
stor sympati for. Men hvis vi kan gere det pa
den anden méde, tror jeg, at vi kan lave noget,
der reekker lidt fremad i tiden ogsa.

: K1 18:45

Forste nestformand (Svend Auken):
Vi beder ordfereren om at blive stdende. Den
forste, der har bedt om korte bemaerkmnger, er
hr. Per Clausen, veersgo.

KI. 18:45
Per Clausen (EL):
Nu talte hr. Bjarne Laustsen jo paent om Enheds-
listens beslutningsforslag. Derefter fortabte han
sig i nogle overvejelser om gmo af sdidan mere
generel karakter. Jeg vil gerne sporge hr. Bjarne
Laustsen, om der er noget konkret i vores be-
slutningsforslag, han er uenig i.

KI. 18:45
Forste nestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

K1 18:45
Bjarne Laustsen (S):
Nee, det er der for sé vidt ikke, det felger jo den
afstemning, vi havde den 8. februar, s& det er
fint nok. Men det er pa baggrund af de dreftel-
ser, vi har haft. Dengang brugte vi som argu-
mentation for, at vi ikke ville stemme ja til den
beretning, der var lagt op til, at vi havde beslut-
tet os for en hering. Den havde vi sd i gar, en
ganske udmeerket hgring, og ministeren har jo
lavet noget tilsvarende.

Der er en lang reekke overvejelser, som vi ger-
ne vil gere os, og der er mange forskellige dref-
telser, vi skal have. Derfor haber jeg, at alt det
der kan udmentes i, at vi kan fi lavet en beret-

ning, der indeholder mange af de elementer — og
maske lidt il - som Enhedslisten er kommet
med.
,, ‘ KL 18:46
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Per Clausen.

KI. 18:46
Per Clausen (EL):
5S4 vil jeg bare sporge hr. Bjarne Laustsen om
han er enig i, at en beretning skal indeholde en
Klar tilkendegivelse af, at vi ikke ensker at im-
portere gmo, som indeholder antibiotikaresi-
stente markerer, som giver resistens i forhold til
antibiotika, der faktisk har betydning for be-
handling af menneskers sygdomme. Og jeg vil
bare sperge hr. Bjarne Laustsen, om han er enig i
det synspunkt, at vi under alle omsteendigheder,
hvis sddanne gmo'er skulle blive godkendti EU
—der er jo ogsa folk i EU, selv i Europa-Kommis-
sionen, der er enige med mig, har jeg kunnet
konstatere her de sidste par dage — skal gore,
hvad vi kan, for at forhindre, at de kommer ind i
Danmark.

Det er jo lidt vigtigt, om det, vi skriver, er en
beretning med et indhold, der minder om det
her, eller det er en eller anden lidt lommefiloso-
fisk overvejelse om gmo’s rolle i forhold til sult-
problemerne, eller hvad man ellers kunne skrive
om.

. K1. 18:47
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Bjarne Laustsen.

: KI. 18:47
Bjarne Laustsen (S):

Vores udgangspunkt er klart, at vi ikke vil have
nogen produkter ind pé det her felt, som er de
samme produkter og de samme stoffer, som vi
bruger, nér der skal behandles for nogle syg-
domme, som mennesker har. S& svaret er klart
ja. Den skal indeholde nogle ting omkring det
her. Men i gvrigt synes jeg jo, at der er et keempe
materiale her, og det spergsmal, som hr. Per
Clausen rejste her til sidst, har ministeren jo
ogsa svaret pa.

Jeg synes, det er en underlig proces i forhold
til EU, fordi noget kan vi bestemme herhjemme,
og noget andet bestemmes i EU, og det, vi har
stemt nej til, far vi jo alligevel. Derfor skal vi
selvfelgelig ogsé forholde os til den problema-
tik. De regler, der er i forhold til EU’s system og
Ministerradet, er jo, at hvis der hverken er flertal
for det ene eller det andet, kan det komme ind
efter et stykke tid. S4 jeg synes, det er bedre, at
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vi finder ud af, hvad det helt preaecis er, vi vil her
i Danmark, s vi f&r det rammet ind.
. KI. 18:48
Forste naestformand (Svend Auken): ,
S4 er det fru Tina Nedergaard for en kort be-
meerkning. :

: K1 18:48
Tina Nedergaard (V):
Jeg skal gere det kort.

Jeg vil gerne takke Socialdemokraternes ord-
forer for at se fremad og se pa, om vi kan per-
spektivere hele den her diskussion mere.

Jeg noterede mig ved heringen i gér, at der
ikke var megen tvivl hos de forskere, som kon-
centrerede sig om, hvorvidt det kan springe
over til andre organismer, om, at vi var pa sikker
grund. Men det, jeg haeftede mig mest ved, var
faktisk fru Bente Dahls og hr. Bjarne Laustsens
egne spergsmal til panelet vedrerende nytte-
veerdien — og nu tillader jeg mig sd ogsa at brede
diskussionen lidt ud af — af de antibiotikaresi-
stente gmo-markerer. For det, jeg ogsd synes er
vaesentligt, hvis vi arbejder videre med at skabe-
en beretning, hvilket jeg synes ville veere interes-
sant at gere, er at vurdere nytten af gmo-pro-
dukterne, dels pa europeeisk plan, dels globalt.

Det gor jeg set lidt i lyset af, at vi i vidt om-
fang bruger antibiotika — faktisk alt for meget -
og dermed skaber vi resistens hos en lang reekke
bakterier, der kan veere farlige bdde for menne-
sker og dyr. 54 der har vijo lavet sddan en trade-
off: Vi ved godt, at det er farligt at bruge, men
nytten er sterre. Jeg synes, det kunne veere inte-
ressant, hvis vi kunne lade det indgé i det videre
arbejde, 4 jeg vil sperge hr. Bjarne Laustsen, om
Socialdemokraterne kunne gnske at medvirke til
det. :

KL 18:49
Foarste neestformand (Svend Auken)
Ordfereren.

K1. 18:49
Bjarne Laustsen (S):
Jeg er fuldsteendig enig i, at det kunne veere en
klog vej at betraede. Altsa, jeg synes, vi skal veaere
enige om, at i de husdyrhold, vi hat, altsé vores
produktionsdyr, skal vi bruge sé lidt medicin
som overhovedet muligt. Der er en lang raekke
andre lande, der er veerre end os. Men det er
ikke et argument, vi skal simpelt hen bare have
en produktion, der er indrettet sadan, at vores
dyr skal have et minimum af medicin. P4 herin-
gen i garherte vi eksperter, der sagde til sporgs-
maélet om, hvorvidt der er en risiko: Der er en ri-

siko, om end den er lille. Det er den, vi getne vil
have fjernet totalt set. 54 det kan jeg bekreefte.

S4 vil jeg gerne sige, at jeg synes, det er for-
nuftigt, at vi i en beretning, hvis vi kan blive eni-
ge om det, kigger pa nytteveerdien af det, vi har
med at ggre. Der kan veere forskellige synspunk-
ter, og det er ikke sikkert, jeg har fiet neevnt dem
alle sammen, men lad os da se pa, om vi kan
tage det med. v

KI. 18:50
Forste nastformand (Svend Auken):
Fru Tina Nedergaard for en kort bemaerkning.
1. 18:50
Tina Nedergaard (V):
Det synes jeg er rigtig pos1t1vt for jeg-tror fak—
tisk, at befolkningen ma4 stille sig lidt undrende
over for, hvorfor vi ikke bare forbyder alt gmo.
Den diskussion og den debat, der kerer, fokuse-
rer jo desveerre udelukkende og alene pé de ne-
gative konsekvenser, der maske rent teoretisk
kunne forekomme.

Altsd, jeg synes ogsé, det ma veere vaesentligt
for vores befolkmng at se pa de gevinster, der -
kan veere ved, at vi far industrien til at bruge
nogle andre markerer. Det er jeg meget enig i, og
Venstre er ogsa meget enig i, at vi arbejder den
vej. Men det er ogsa vigtigt for befolkningen, at
de far en vurdering af fedevareprisudviklingen,
muligheden for at hjeelpe ulandene, muligheden
for at bruge feerre pesticider osv., som Venstres
ordferer ogsé var inde pa.

- S8 jeg vil bare takke ordfereren for, at der er et

positivt tilsagn fra Socialdemokraternes side.

K1 18:51
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

K. 18:51
B] arne Laustsen (S): :
Jeg tror, at der bliver lyttet utrohg meget til den
debat, vi har herhjemme, og jeg synes, at vipa
forskellig vis bade fra udvalgets og fra ministe-
rens side ogsd reagerede meget, da vi lige plud-
selig stod med det problem den 8. februar. Vi var
nedt til at gore noget, og jeg tror, at alle vi, der
beskeeftiger os med det, er blevet klogere p4, at
det er en mere bred vifte af tmg, vi skal have i
anvendelse her.

Vihar hver iseer vores forbehold men jeg tror,
at det er godt, at vi kigger pa, om det er noget,
der skal bruges til foder, om det er noget, der
skal dyrkes, og hvad det er for nogle ting, der .
sker her. S8 hvis vi kan f& det med og der er no-
gen, der kan give os nogle kloge indspark, ser
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jeg selvfalgelig ogsa frem til, at det kan blive en
del af den fortsatte diskussion.

KI. 18:52
Ferste naestformand (Svend Auken):
S4 siger jeg tak til ordfereren. S& gar vi videre,
og den neeste ordferer er hr. Jorn Dohrmann.

KI. 18:52
(Ordforer)
Jorn Dohrmann (DF):
Jeg vil ogsa gerne sige tak til Enhedslisten for, at
vi fér den her debat i dag. Vi synes jo, det er
utrolig godt, hver gang man kan £& lov til at dis-
kutere gmo, og s kan man have forskellige
holdninger til det, regeringen leegger op til ~ er
det et fremskridt, eller er det et tilbageskridt?

Jeg synes jo, at det her forslag, som er lagt
frem, sddan er meget velafbalanceret, hvis man
kan sige det sadan, fordi der stér: ... et forbud
mod visse antibiotikaresistente gmo'er. Det hele
er altsé ikke bare koldt og kynisk, det drejer sig
om dem, som man opfatter som de mest — hvad
skal man kalde det? — farlige. Og der, hvor der
kan veere nogle, der er uenige, ja, der vil man
gerne lige sige: Skal vi ikke lige stoppe lidt op
her? Men der kan jeg sa forstd, at der er nogle
partier, eksempelvis Venstre, der synes, at det
bare skal kere med fuld musik derudaf, selv om
25 pet. af de eksperter, der var medt op i gar til
heringen, jo fakiisk var meget i tvivl om, om det
var en god idé. De sagde faktisk: Ja, der er ma-
ske en risiko, som vi i hvert fald skal tage hejde
for her, som vi i hvert fald skal bekymre os om.
25 pct. — det er altsa alligevel noget, at 25 pct. af
eksperterne nér frem til det.

De andre eksperter sagde jo ogs4, at de ikke
kunne udelukke, at der var noget, der ville kun-
ne overferes; det var de alle sammen enige om —
100 pct. af forskerne var enige om det. S8 jeg mé
jo sige, at hvis vi skal veere helt eerlige, s skal vi
ogsd respektere, at de eksperter ikke siger, at det
her bare er problemfrit og man bare kan leegge
hovedet pa blokken og kere derudaf, sédan som
Venstre gerne vil. )

Jeg forstar det eerlig talt ikke. Man havde jo
diskussionen om veekstfremmere. Og dengang
var der ogsé nogle, der sagde: Der er ikke nogen
problemer. Alligevel har man afskaffet dem, for-
di der var problemer. Vi ved, at vi fér et storre
forbrug af de — hvad kan man sige? — steerke ty-
per antibiotika. Hvorfor skiftede man s& hold-
ning? Det gjorde man jo, fordi der har veeret
nogle problemer. Og s synes jeg, at det er ret
bekymrende, at man ikke ogsé ligesom prever at

bremse lidt op i forbindelse med den her udvik-
ling.

5a vi mener, at det er et godt initiativ, som En-
hedslisten har taget ved at leegge det her frem,
0g vi kan ogsé godt forstd det, som hr. Bjarne
Laustsen var inde p& om at skrive en beretning.
Det vil vi ogsé godt bakke op. Vi mener nemlig,
at det er vigtigt, at man holder regeringen op pa
hele tiden at undersege, hvad det er, man far ud
af denne teknologi, og hvordan man kan veere
med til at sikre forbrugerne. For det er altsé for-
brugerne, der mé veere i centrum her, det er
dem, vi skal tage hensyn til.

S8 ud fra den diskussion, der ogsé har veeret
fra talerstolen her; ma jeg sige: Vi vil ikke gore,
ligesom ministeren laegger op til, ndr hun siger,
at der skal veere en alvorlig risiko. Man ma sper-
ge sig selv: Hvor mange skal dg, inden ministe-
ren vil gribe ind; inden man s4 fra Folketingets
side ligesom siger, at nu skal man til at bremse
op pa det her omrade? Vi mener selvfalgelig, at
det er for sent, hvis der er en alvorlig risiko. Vi
skal selvfalgelig gore, hvad der stdr i vores magt
for, at forbrugerne er optimalt beskyttet.

Vi mener ikke, at det er optimalt, at man for
leengst er gaet ud over den tidsperiode, man
havde sat til at udfase de antibiotikaresistente
markerer, man er géet over tiden med 4 &r, som
det ser ud pa nuvaerende tidspunkt. Og vi kan
sd konstatere, at bdde regeringen og industrien
leener sig tilbage og ikke ensker, at der skal ske
det store pa det her omréde. S& vi mener, at der
her skal pres pa regeringen, at der skal geres no-
get for, at vi far udfaset de her antibiotikaresi-
stente gmo'er s& hurtigt som overhovedet mu-
ligt — og det skulle veere sket for leengst. Men alt-
sd, vi giver opbakning til Enhedslisten og selv-
felgelig ogsé opbakning til hr. Bjarne Laustsens
forslag om en beretning. S4 vi deltager gerne i
udvalgsarbejdet fremover for at fa det her sat pa
dagsordenen.

KL 18:56
Forste nastformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. S4 er det hr. Karl Bornhaft
som ordferer.

KI. 18:56
(Ordfarer)
Karl H. Bornheft (SF):
Jeg skal pa vegne af vores forbrugsordferer, fru
Pia Olsen Dyhr, sige felgende: SF synes, at det er
helt centralt, at vi gor mest muligt for at stette
forbrugerne, og iseer p& gmo-omradet er det vae-
sentligt, at vi er seerlig opmeerksomme. Vi har jo
allerede i dag en dansk lov, L 1319, hvori det
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Klart stér, at man ikke ma bruge gmo'er, som er
resistente over for behandlingsmedicin. Dette
beslutningsforslag fra Enhedslisten hgger finti
forleengelse af den lov.

Det handler om, at vi gnsker at undga den si-
tuation, at den enkelte borger ender med at veere
resistent over for f.eks. penicillin. Det burde ikke
veere sa sveert, men fodevareministeren har med
sine udmeldinger om gmo-foder til svin skabt
usikkerhed om regeringens holdning til gmo'er.

SF's udgangspunkt er, at forsigtighedsprin-
cippet ber geelde for borgernes skyld. Enhedsli-
stens forslag handler ikke generelt om brugen af
gmo'er, det handler om at kunne fraveelge de al-
lerveaerste gmo'er. Et argument, der er blevet
bragt pa bane, er, at vi kan lese den globale fode-
varekrise ved at benytte os af gmo'er; et argu-
ment, som bl.a. Monsanto har brugt. Men der er
altsd intet, der tyder pd, at gmo-produktion be-
tyder en gget produktion. Erfaringer fra ameri-
kanske studier viser, at det vel snarere er om-"
vendt. Det betyder jo, at en gmo-mark har et la-
vere udbytte end en almindelig mark, s& vi kan
altsé ikke lose fodevarekrisen ved gmo-produk-
tion.

Et andet argument der er blevet brugt, er, at
det ikke er muligt at lave et nationalt forbud, det
vil WTO gé imod. Men her synes vi, at man skal
huske pd, at WTO kigger pa WHO's og FAO's
kodeks, nér de skal afgere, om der er tale om na-
tional sundhed. Og dette forslag ligger helt i for-
leengelse af WHO's og FAO's kodeks, og der star
netop, at gmo'er, der er resistente over for be-
handlingsmedicin, ikke skal veere til stede i fo-
devarer. Derfor statter SF med gleede det her for-
slag, og vi deltager gerne i arbejdet om en beret-
ning.

K. 18:59
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Der er lige en kort bemeaerk-
ning fra hr. Bjarne Laustsen. oo
Kl 18:59
Bjarne Laustsen (S):
Jeg ved godt, at den her sag skulle have veret
behandlet i Sundhedsudvalget, men at den nu
ligger i Fedevareudvalget, og der er hr. Karl H.
Bornheft ikke med.

Jeg vil alligevel tillade mig at stille et spergs-
mal, for ordfereren bruger den her brede beteg-
nelse i forbindelse med gmo'er. Jeg tror, at det er
vigtigt, at vi ikke bare er sddan nogle teknologi-
stormere, der slet ikke kan se, at der kan veere en
nytteveerdi i at bruge gmo-teknologi. Det exr vii
hvert fald kommet frem til. Men der er nogle be-

stemte ting, vi er bekymrede for — f.eks. i forbin-
delse med det her lovforslag, vi diskuterer i dag
- nemlig nar man bruger medicin, som man
ogsa bruger til at behandle mennesker med. Der
kan veere en lang reekke andre tilfeelde, hvor der
ikke er nogen problemer. Kan vilave den son-
dring mellem det, der er farligt, og det, der ikke
er farligt? Det haber jeg.

KI1. 19:00
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren. ‘

K. 19:00
Karl H. Bornheft (SF):
Svaret er, at det er der ikke noget problem i. Det,
der er vores hovedinteresse, er at veere med til at
sikre forbrugerne. Vi deltager gerne i det arbej-
de. Vi laver ogsa den nedvendige sondling, og
vi skal nok finde en méde at hadndtere det pa.

Kl 19:00
Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):
54 er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til
ordfereren. S er det den konservative ordferer,
og det er hr. Knud Kristensen.

KL 19:00
(Ordferer)
Knud Kristensen (KF):
Spergsmaélet om gmo i vor fedevareproduktion
er jo'et meget stort spergsmal, det er et teknisk
spergsmal. Der har ogsé veeret stillet nogle
spergsmal undervejs, og de spergsmal tog jeg sa
lidt udgangspunkt i, for de besvarelser, der lig-
ger deri, er jo besvarelser, som der virkelig er
forsket i, og der er noget baggrund i de svar, der
netop er. Der kan selvfolgelig altid stilles sporgs-
maél, men jeg er meget glad for, at det er under-
byggede spergsmal. Jeg kan ogsa godt se, at der
iselve de besvarelser, der ligger, ogsa — kan man
sige — er nogle divergenser, men alligevel frem-
gar det jo af de besvarelser, at man ikke kan se,
at der er risiko for menneskers og dyrs sundhed
og ej heller for miljeet. Derudover kan man ogsa
i en af besvarelserne se, at det vil veere meget
usandsynligt, og desuden er nptll-genet i forve-
jen udbredt i naturen. .

Sa jeg synes, at vi ogsa skal forholde os til, at

vi befinder os 1 2008, og at der ligger en meget
stor forskning og udvikling af gmo-produkterne
bag det her. Vi skal ogsa se pa, at miljeet ved
indferelse af gmo-produkter i langt hejere grad
vil f4 et loft, da mange gmo'er kreever mindre
behandling med hensyn til plantebeskyttelse, og
derfor kan gmo'erne bidrage til en langt bedre
miljebeskyttelsesindsats.



4442

Torsdag den 8. maj 2008 (B 86)

Det Konservative Folkeparti vil jo i dag her-
med sende et signal til producenterne af gmo-
produkterne og opfordre industrien til med en
styrket indsats netop at udvikle gmo-produkter
og nye produkter herunder. Det mener jeg, og
det mener vi i Det Konservative Folkeparti at
man i seerdeleshed har brug for, ndr man nu be-
finder sig i en tid, hvor der er fadevaremangel;
det er der jo ogsa i udviklingslandene. Fadeva-
rer er jo noget, der virkelig er fokus p&, og vi kan
se, hvordan det gar med vores fodevarepriser
herhjemme: Det gar kun én vej, og det er netop,
at de bliver dyrere og dyrere.

Dermed har jeg ikke sagt, at det er utrolig vig-
tigt, at vi far det indfert, fordi det ellers er for
dyrt et produkt. Jeg er meget enig i, at der skal
veere sikkerhed for det produkt, man indferer, at
der skal veere forsket i det, og at vi skal veere sik-
re pa, at EFSA netop kan sige god for det pro-
dukt. -

Nar vi nu snakker om udviklingslandene, vil
jeg sige, at det her gmo-produkt jo kan veere
medvirkende til, at vi ogsé kan understotte dem,
og at vi kan modvirke den sult, der netop er ved
at blive udbredt.

KI. 19:04
Fjerde neestformand (IHelge Adam Meller):
Det giver anledning til forelgbig to ~ og nu tre —
korte bemeerkninger. Forst er det hr. Per Clau-
sen, veersgo.

KL 19:04
Per Clausen (EL):
Det er jo alligevel fantastisk. Nar man fremseet-
ter et helt konkret forslag om, hvad vi skal gere i
forhold til nogle ganske bestemte gmo'er med en
ganske bestemt form for antibiotikaresistens, s&
udfolder der sig en fantastisk debat pé et fuld-
steendig losagtigt grundlag om gmo'ernes for-
treeffeligheder. Den diskussion synes jeg vi skal
tage ved en anden lejlighed, for der kan siges
meget til det:

Men det, jeg bare vil sperge hr. Knud Kristen-
sen om, er, om jeg skal forsta det, hr. Knud Kri-
stensen siger, p&4 den méde, at han sadan set me-
ner, at vi selvfelgelig skal acceptere gmo'er, som
har de her antibiotikaresistente markerer, fordi
der ikke er nogen storre risiko for, at det spre-
des, og at det i virkeligheden er kernen i hr.
Knud Kristensens synspunkt.

K1 19:05
Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):
5a er det ordfereren.

Kl. 19:05
Knud Kristensen (KF):
Jeg lagde meget vaegt pa, at de gmo'er, som vi
netop skal indfere og implementere i den dan-
ske fedevareproduktion, selvfelgelig skal veere
gmo'er, som EFSA har sagt god for, og at der lig-
ger en dokumenteret videnskabelig undersggel-
se pa, at der netop ikke forekommer nogen risi-
ko ved at anvende det til dyrefoder og til men-
nesker.

K1 19:05
Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):
Ir. Per Clausen for endnu en kort bemaerkning.

K1. 19:05
Per Clausen (EL):
Skal jeg ogsa forsta det pa den made, at det slet
ikke bekymrer hr. Knud Kristensen, at man, nar
EFSA starter med at opstille nogle kriterier — de
geelder i de svar, jeg har faet af Miljoministeriet i
ar — sé siger: Desveerre, det viser sig, at de krite-
rier, vi opstillede, betyder, at vi kommer til at
forbyde noget, som vi ikke ensker at forbyde? 5&
erstatter vi nogle konkrete kriterier med det,
man kalder en helhedsvurdering — som man
godt nok ikke har faet godkendt i Europa-Kom-
missionen endnu — men hr. Knud Kristensen er

. stadig veek glad; bare EFSA siger, at der ikke er

nogen saerlig stor fare, s er hr. Knud Kristensen
med.
: KI.19:06
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.
‘ KI. 19:06
Knud Kristensen (KF):
Jeg stotter mig meget til det, som EFSA og eks-
perterne netop har fundet frem til, og de kan un-
derstotte de gmo'er, som man netop implemen-
terer i den danske fodevareproduktion. Det er
det, jeg henholder mig til. Jeg skal ikke selv be-
give mig ud i at vaere videnskabelig pa det om-
rade her, men det er det, som jeg leeser ud af de
rapporter og de beskrivelser og de besvarelser,
der har veeret.
Kl. 19:06
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det hr. Bjarne Laustsen for en kort bemeerk-
ning.
K1, 19:06
Bjarne Laustsen (S):
Man kan godt blive lidt bekymret, nar man he-
rer hr. Knud Kristensens tale.
- Jeg tror, jeg vil sperge pa den méde, om ikke
hr. Knud Kristensen kan give mig medhold i, at
grunden til, at vi er i stand til at have en stor fo-
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devareproduktion af iseer svineked, og at det er
en efterspurgt vare, er, at vi har en'lav medicine-
ring, vi har en ordentlig dyrevelfeerd, vi har en
ordentlig veterinaerkontrol, og at der ikke er
tvivl om, hvad det er, vi producerer. Det er der-
for, vi er i stand til at lave et kvalitetsprodukt til
bl.a. Japan og en lang reekke andre lande.

Jeg mener, at det vil veere uklogt at gé pa
kompromis med det og begynde at sjakre med
det og veere i tvivl om, om der er nogle proble-
mer i det restprodukt; vi leverer til forbrugerne.

Derfor vil jeg sperge: Matte jeg forsta det sa-
dan, at man helt ukritisk vil importere majs,
hvor der er brugt antibiotika? Jeg forstod pa hr.
Knud Kristensen, at det var opfattelsen, men jeg
vil gerne lige have det bekreeftet, for jeg haber
da, at hr. Knud Kristensen ved, at bade den nu-
vaerende miljeminister og iseer den tidligere,
som ogsa er en partifeelle, fru Connie' Hede-
gaard, var meget kritisk over for netop at impor-
tere den slags ting.

KI. 19:07
Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller)
54 er det ordfereren. .

- K. 19:07
Knud Knstensen (KF): .
Altsd, hvis hr. Bjarne Laustsen har opfattet det
pé den méde, at det her kunne veere ligegyldigt,
s& har hr. Bjarne Laustsen misforstet det, eller -
ogsé har jeg udtalt mig forkert."

Jeg mener, at der skal veere en sikkerhed i
dansk fedevareproduktion. Vi skal holde det -
hgje niveau, som vi har; vi skal veere eksporter
af danske fodevarer til den verden, som netop
vil kebe de fodevarer, vi producerer. Det kan vi
ikke diskutere. Men jeg mener ogsa, at der ligger
noget fremadrettet i at indfere gmo'erne og de
gmo'et, der er givet fri, s man kan sige, at der er
sikkerhed for, at- dem kan vi indfere, dem kan vi
anvende til bade dyrefoder og f@devarer som
helhed.

K. 19:08
Fj erde naestformand (Helge Adam Maller):
Hr. Bjarne Laustsen for den sidste korte be-
meerkning.. s
Kl. 19:08
Bjarne Laustsen (S):
Det er jeg jo glad for at here.

Nu har jeg jo lagt op til og har inviteret til et
bredt samarbejde i Fedevareudvalget med hen-
blik pa at fa lavet en beretning, der ogsé inklu-
derer De Konservative, haber jeg, hvis man —jeg
har ikke hert det endnu — giver tilsagn om, at
man vil prove at arbejde med det her, men ogsa

at man tager forbrugernes synspunkti den her
sag og ligesom siger: Er der nogen risici, s& ma
tvivlen komme dem til gode, og man mé bruge
forsigtighedsprincippet. Det er sddan set det, vi
har kigget rigtig meget pa. Og hvis man vil veere
med til det, sd burde vi kunne finde feelles los-
ninger for, hvordan og hvorledes vi indretter os i
forhold til at importere foder, hvor man har an-
vendt gmo-teknologi. ‘

, K. 19:09
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

KL 19:09

Knud Kristensen (KF)
Jeg vil veere meget glad, om Folketinget med 179
stemmer tager den beslutning om gmo'erne. Det
er nok usandsynligt, at man kan blive fuldsten-
dig enig om det, men jeg ser gerne en meget,
meget bred og stor tilslutning til det; det skal der
ikke herske den mindste tvivl om. Jeg vil gerne
leegge mig i selen for og bidrage til, at vi netop
kan fa et s& bredt flertal for den her beslutning
som overhovedet muligt.

Jeg har givet udtryk for nogle ting, som jeg
har faet ud af at leese om det. Jeg synes, det er
meget teknisk. Det er pa et hejt hiveau, man har
udviklet det her, og det skal man jo kunne for-
holde sig til. Jeg har bare leest det op pa den fa-
con og har den her holdning til det. Men jeg er
enig i, at fedevareproduktionen i Danmark skal
man kunne veere sikker pa.

K1 19:10
Fjerde neestformand (Helge Adam Mgller):
54 er der en kort bemaerkmng fra fru Bente Dahl.
KL 19:10
Bente Dahl (RV):
Min bemeerkning kommer sig af, at jeg synes,
jeg herte den konservative ordferer udtrykke sig
med modstridende bemeerkninger — to forskelli-
ge bemeerkninger, der strittede i hver sin ret-

" ning. Jeg horte den konservative ordferer ud-

trykke, at han var ganske tryg ved gmo-teknolo-
gien og gmo'erne, som de nu bliver brugt den
dag i dag, ogsa de antibiotikaresistente genmar-
kerer, fordi der forskes sa meget i teknologien,
at hr. Knud Kristensen er helt tryg ved det.

Samtidig herte jeg hr. Knud Kristensen sige,
at han s& frem til, at industrien begyndte at ud-
vikle nye produkter og andre produkter, hvor vi
har andre stoffer end de antibiotikaresistente
genmarkerer pa banen. Hvorfor skal industrien
udvikle andre stoffer end de antibiotikaresisten-
te genmarkerer, nar ordfereren er helt tryg ved
den ene teknologi, som er geengs?
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KI. 19:11

Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Sé er det ordfereren.

K1.19:11
Knud Kristensen (KF):
Jeg kan sige til fru Bente Dahl, at det ganske en-
kelt er sddan, at den konservative ordferer be-
finder sig i 2008 og ved, at det pa de omréder
her er utrolig vigtigt, at man forsker og man vi-
dereudvikler netop de forskellige produkter her;
det er noget, der aldrig nogen sinde vil fa en en-
de. Og jo mere man forsker i det, jo mere man
udvikler det, desto bedre produkter og mere sik-
re produkter far vi pa markedet. Det var sddan
set det, jeg mente med min forklaring.

KI. 19:11
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Fru Bente Dahl for den sidste korte bemeerk-
ning. .
K1 19:11
Bente Dahl (RV):
Vi er i Det Radikale Venstre ikke seerlig trygge
ved gmo'erne. Vi skal bruge gmo'erne, fordi vi
er i 2008, og vi har det landbrug, vi har de fade-
vareproblemer, vi har, men vi sd meget gerne, at
alternativerne til de antibiotikaresistente gen-
markerer blev fremmet.

Hr. Knud Kristensen sagde tidligere, at han
ikke var videnskabsmand, at han ikke var vi-
denskabelig — det var det ordvalg, som ordfere-
ren brugte. Nej, det er vi ikke som politikere, vi
er beslutningstagere, og fordi vi er beslutnings-
tagere, sd vil jeg gerne sperge hr. Knud Kristen-
sen, hvordan han treeffer sin beslutning i det her.
Han er tryg ved det, vi har, men vil gerne forske
inoget nyt. Hvad er den rigtige beslutning?

K. 19:12
Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):
Sa er det ordfereren.

K1 19:12
Knud Kristensen (KF):
For mig er den rigtige beslutning, at vi leegger
den forskning og det produkt, som ligger i dag,
til grund for beslutningen, at vi far det udvalgs-
behandlet, at vi far det diskuteret igennem, og at
vi spger pa de oplysninger, som vi kan fa, sddan
at vi og omverdenen, som jeg sagde tidligere til
den socialdemokratiske ordferer, hr. Bjarne
Laustsen, der spurgte, ogsa i fremtiden kan veere

sikre p4, at vi i Danmark har en ordentlig og en

sund produktion af fedevarer.

KI.19:13

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og det er den radikale ordferer, fru Bente
Dahl.

, Kl 19:13
(Ordferer)
Bente Dahl (RV):
Enhedslisten har fremsat et uhyre sympatisk
forslag. Det gér ud p4, at nér omsteendighederne
taler for det, skal visse gmo'er kunne forbydes.

Debatten om gmo er god. Tak for den. Det er
et stort, nyt omrdde i udvikling. 5a vi behever
debatten rigtig meget. Sagen er jo, at den méade,
som beslutningsforslaget fremleegger, jo er den
made, vi arbejder pa allerede. Eksemplet var der
for et par maneder siden, hvor netop eksperter-
nes forskelligartede udtalelser om fire majs og
en kartoffel gjorde, at de fleste af os sagde nej
tak til at fa den godkendLt.

Men det her forslag er delt op i tre dele. I den
ferste del omtales proceduren vedrerende
uenigheder mellem eksperterne. Det er lidt
sveert at gennemskue preecist, om forslagsstiller-
ne menet, at det skal geelde alle antibiotikaresi-
stente gmo'er, eller om der her under punkt 1
kan &bnes op for brug i nogle tilfaelde.

I Det Radikale Venstre vil vi meget gerne
have alternativerne til brugen af antibiotikaresi-
stente gmo'er belyst meget bedre og vil meget
gerne opfordre industrien til at seette gang i
forskningen pa det omrade. ,

Den hering, vi havde i gér, den 7. maj, har an-
dre ordferere for mig talt om, men jeg vil ogsé
neevne, at en stor del af forskerpanelet mente, at
risikovurderingen lyder pé, at sandsynligheden
for, at der sker genoverfersel mellem planter og
bakterier, er minimal, men de indremmede dog,
at man ikke kan garantere, at den vil forekom-
me.
I heringen deltog Niels Frimodt-Meller fra
Statens Serum Institut som patientens advokat,
og han var generelt skeptisk over for de antibio-
tikaresistente markerer. Hans argument er, at vi
ikke kan blive ved med at behandle sygdomme,
nar folk bliver syge af de bakterier, som er anti-
biotikaresistente, fordi stofferne jo altsé findes i
omleb. 54 det er meget relevant, at vi mennesker
fortsat skal kunne bekeempe sygdomme med
antibiotika. Det er en god idé. Det giver god me-
ning at benytte forsigtighedsprincippet.

Det her beslutningsforslag handler om en lille
del af en meget sterre problematik, nemlig hele
gmo-omrédet. Jeg forventer, at problemerne og
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uoverskueligheden bliver endnu sterre i fremti-
den, fordi det er en ny teknologi, og fordi der er
mange muligheder og mange uklarheder.

I Det Radikale Venstre vil vi arbejde for, at
indholdet i beslutningsforslaget fremmes, men
vi mener, det gores bedst pa andre mader end
lige som et beslutningsforslag. Vi mener, at der
skal arbejdes med en beretning, som foreslaet af.
Socialdemokratiet, og det mener vi ogsd er en
rigtig made at gere det pd, for sa kan vi lave en
mere fremtidsorienteret, en mere bred plan, der
tager hejde for flere ting, end det lille og i Gvrlgt
gode forslag tager hejde for.

Det kan godt veere, at de her antibiotikaresi-
stente genmarkerer ikke har nogen negativ be-
tydning i dag, men det kan de fa pa lang sigt. Vi
ved det ikke. Det giver god mening at benytte
forsigtighedsprincippet. Det vil vi gore i Det Ra-
dikale Venstre

K1.19:17

Fjerde neestformand (Helge Adam Maeller):
Tak til ordfereren. Sé er det ordfereren for for-
slagsstillerne, og det er hr. Per Clausen.

* K1.19:17
(Ordferer for forslagstillerne)
Per Clausen (EL):
Jeg synes jo, og det har jeg ogsa sagt t1d11gere i
dag, at.det er veeldig spaendende at hore den de-
bat, det her forslag har givet anledning til. Ad-
skillige ordferere, maske forst og fremmest hr.
Bjarne Laustsen, har brugi megen anstrengelse
P4 at tale om alt muligt andet inden for gmo-
omradet end det, forslaget handler om. Det kan
jeg méske godt forstd. Hvis vi skal til at skrive .
beretning om hele gmo-problematikken, kan jeg
pa baggrund af de udtalelser, der er faldet i dag,
bare sige, at s& har vi et grundigt arbejde foran
os. For der er brug for en grundig proces, hvor
folk bliver lidt mere indsigtsfulde med hensyn
til den kritik, der er af, hvilken rolle gmo spiller i
forhold til de globale sultproblemer osv. :

Det er ikKe temaet i dag. Jeg vil s& ogsa sige,
at jeg er meget glad for, at Enhedslisten beslutte-
de at fremseette det her besluiningsforslag, for
det kan vi f& god anvendelse for resten af for-
aret, ndr vi er i gang med processen med at skri-
ve en beretning. For hvis det nu skulle vise sig,
at det, der er substansen i det her forslag, ikke
kan komme med i en beretning sammen med
alle mulige andre gode betragtninger — fred
veere med det — s& har vijo da i hvert fald et be-
slutningsforslag, vi kan komme til at stemme
om inden sommerferien. Det tror jeg sddan set
er en nyttig ting, for sa kan folk da i hvert fald ~

hvis ikke det kan blive anderledes — f& mulighed
for at tage stilling til det dér. Men der skal ingen
tvivl veere om, at Enhedslisten med den energi,
vi er i stand til at mobilisere i denne sag, vil gé
ind i det udvalgssamarbe]de, der skal gennem-
fores.

Jeg vil ogsa sige nogle enkelte ting til sagens
indhold. Det er jo lidt meerkeligt at fremseette et
forslag til folketingsbeslutning, som i virkelighe-
den er udiryk for, at vi forseger at lempe dansk
lovgivning, men det vil det her forslag faktisk
betyde. For som det er nu, er de danske regler
faktisk sddan, at man under ingen omsteendig-
heder kan godkende gmo'er, som indeholder
antibiotikaresistente markerer, hvis disse anven-
des i behandlingen af dyr og mennesker.

Detvar derfor, vii efterdret blev indkaldt til
et mede med den davaerende miljeminister, der
fortalte os, at det ikke gik, for det stred mod EU-
reglerne. Hun havde ikke nogen argumenter for,
at det var sagligt forkert og saddan noget, men
det stred mod EU-reglerne. Det var jo ikke im-
ponerende, synes jeg, men alligevel gjorde jeg sa
det, at jeg forsegte at saette mig ind i EU-regler-
ne, og det har jeg arbejdet pé lige siden.

Det viser sig jo, at EFSA ganske rigtigt har
nogle kriterier, de bruger i deres bedemmelse.
Jeg vil sige, at det sddan set er de kriterier, jeg
forspger at holde fast i, samtidig med at jeg si-
ger, at ndr det kommer til spergsmalet om, hvor-
vidt antibiotika bruges pa mennesker eller ej, s&
tror jeg faktisk, at den europeeiske medicinalsty-
relse et bedre kvalificeret til at bedemme det
end EFSA. For hvad er det, EFSA siger? Jo, de ta-
ger udgangspunkt i, at det er meget lidt sand-
synligt, at der sker en overfersel, og at der ogsé
eksisterer resistens blandt mikroorganismer,
som lever i miljeet og er levende organismer.

Nar man herer debatten i dag, skulle man jo
s& tro, at EFSA ville sige: Af den grund godken-
der vi det bare. Men det har EFSA ikke gjort. Ud
fra forsigtighedsprincippet inddeler EFSA pa
denne baggrund antibiotikaresistente'markerer i
tre grupper. Gruppe et er den, som man umid-
delbart kan bruge. Der er flere betingelser, der
skal opfyldes, men den, jeg her vil fremhzeve, er,
at det er antibiotikaresistente markerer, som
overferer resistens til antibiotika, som har ingen
eller kun ringe terapeutisk veerdi i humanmedi-
cin og kun begraenset anvendelse pa bestemte -
omréder i veterinsermedicin. Det er sddan set en
preemis, der skal opfyldes. Her bliver det s& end-
nu mere muntert, for EFSA ger sig nemlig klog
p4, hvad det er for noget antibiotika, som har
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den her betegnelse. Der tager man en reekke af
de antibiotika med, som indgér i den gmo, som
har veeret hovedanledningen til diskussionen i
dag.

Sa sperger man jo EMEA, og i stedet for atjeg
skal std og udleegge, hvad EMEA siger, s vil jeg
referere til, hvad det er, Miljgministeriet oplyser
at EMEA siger. Der svarer ministeriet pa et
spergsmal, jeg har stillet, at deres nuveerende og
fremtidige anvendelsesmuligheder ikke kan
Klassificeres som vaerende af ingen eller af min-
dre terapeutisk veerdi. Altsa, det er EFSA, der
selv opstiller et kriterium. De siger, at det af for-
sigtighedshensyn skal opfyldes. Man sperger
klogt nok dem, der har forstand pé det, om det
her antibiotika opfylder det, og far den klare be-
sked, at det gor det ikke. Herefter siger EFSA
meget interessant, at det har de hert pa, men at
de ud fra en helhedsvurdering alligevel godken-
der det.

54 vil jeg bare stille spergsmalet: Hvad er for-
klaringen p4, at man oprindelig af forsigtigheds-
hensyn opstillede et ganske bestemt krav, nir
man s&, nar dette krav skal anvendes konkret,
lgber fra det? Det er derfor, jeg mener, det ma
vaere berettiget, ogsa som politiker, at kritisere
de processer og den beslutningsmetode, man
har i EFSA, for de lgber fra deres egne princip-
per. Det synes jeg faktisk er ret vigtigt.

Der har veeret megen diskussion om de her
principper. De er aldrig blevet politisk vedtaget,
for det har Kommissionen aldrig ensket, men
Kommissionen har arbejdet ud fra dem, og
EFSA har ogsa arbejdet ud fra dem. Derfor er
det méske ikke s& underligt, at Kommissionen
her i dag eller i gar besluttede sig til, at man ikke
ville godkende tre af de her genmodificerede
plantetyper, fordi man sagde, EFSA skulle gore
sit arbejde en gang mere. Nar man nu teenker pé,
hvor mange timer EFSA har arbejdet med det
her, s& opfatter jeg det sAdan set pd den made, at
Kommissionen siger, at de synes, at det ville
veere bekvemt, hvis EFSA kom frem til et andet
resultat. Det er jo s8, fordi man som politiker
ikke tor treeffe en beslutning. Nu kalder jeg sa
bare Kommissionens medlemmer for politikere,
for det er de joi praksis. Men man vil have nogle
videnskabsmeend til at tage ansvaret.

Sa pointen er her, at den del af vores forslag,
som hedder punkt 1, geelder for alle antibiotika-
resistente markeret, og den gér i al beskedenhed-
ud pé, at de grundprincipper, som indtil nu har .
vaeret geeldende fra EFSA's side, skal geelde
fremover, men med den lille preecisering, at det

efter Enhedslistens opfattelse vil veere klogere at
overlade bedemmelsen af, om antibiotika skal
bruges eller ikke bruges, til den europeeiske me-
dicinalstyrelse. '

Det vil jeg sddan set gerne have nogle argu-
menter imod fra dem, dertaler om, at de lytter
til eksperterne. Hvad er det, der gor, at den
europeeiske fodevarestyrelse skulle veere bedre
egnet til at vurdere, om antibiotika bruges af
mange og har betydning, end den europeeiske
medicinalstyrelse? Det er sddan set ogsé noget
af det, som vi kan f4 tid til at uddybe videre i
udvalgsarbejdet.

Sé til det andet punkt. Det er det med forsig-
tighedsprincippet. Jeg teenker, at det ogsé kunne
veere lidt interessant at undersege det. Der har
veeret mange ministre pa det her omrade, for pa
et tidspunkt var det spredt p& mindst tre forskel-
lige ministerier, og det kan ogsa veere derfor, det
kan veere endnu sveerere at holde styr p4 alle pa-
pirerne. Nar man kommer fra et lille parti, sid-
der man i mange udvalg. Derfor har jeg ogsa
styr pa de svar, der er kommet fra miljeministe-
ren i Miljoudvalget. Jeg ved, at dem i Europaud-
valget ogsa har faet dem tilsendt. Jeg er ikke klar
over, om folk i Fedevareudvalget har fdet dem,
men ellers ville det sikkert veere godt, at de fik
dem, for de kunne afdeekke de faktuelle forhold
ganske godt. Det er et meget rosveerdigt og pree-
cist arbejde, der er lavet.

Men kan man s& benytte beskyttelsesklausu-
len? Man kan godt stille det principielle spergs-
mal: Kan den benyttes? Jeg valgte i stedet for at
sperge, om den er anvendt i adskillige EU-lande
til at stoppe import af gmo. Og svaret er, at det
er den. Jeg vil sige, ndr man underseger det neer-
mere, at der findes eksempler pa, at der er EU-
lande, som har brugt beskyttelsesklausulen til at
forhindre import af gmo'er, hvor EFSA og de
danske eksperter med skrasikkerhed siger, at
der overhovedet ikke er nogen risiko.

Sé& kan man sperge, hvad der er sket med de
lande. Ja, det, der sker, gar i hvert fald langsomt.
S& min pointe er, at man altsa godt kan bruge be-
skyttelsesklausulen, og man kan jo i ferste om-
gang bare sige, at vi sddan set bruger det samme
forsigtighedsprincip, som EFSA har opstillet. S&
tror vi bare p4, at de, der beskeeftiger sig med
antibiotika, har mest forstand pa det.

Det tredje punkt er s& det der med MON 863.
Ja, det er den gamle, som er godkendt for flere ar
siden. MON 863 er preecis lige sd grim, som den
et flertal i Europaudvalgets stemte imod sidst.
Pointen var bare, at man pa det tidspunkt i
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Europaudvalget ikke havde den samme viden
om de her ting, som man har i dag. Jeg mé ogsa
indremme, at hvis jeg engang skal komme ind
p4, hvilken sag der har givet anledning til, at jeg
har veeret nedt til at stille flest spergsmadl for at
finde ud af, hvordan tingene haenger sammen,
sé er det her et godt eksempel.

Men til sidst har vi altsé faet svarene, og de
svar, vi fik fra Miljpudvalget, som kom umiddel-
bart fer europaudvalgsmedet den 8. februar, var
nok ogsa udslagsgivende. Sagen er bare, at da
man godkendte den oprindelige MON 863, troe-
de man stadig veek pé det, som EFSA sagde den-
gang, nemlig at det antibiotika ikke blev brugt
ret meget. Det var ferst, da vi fandt ud af, hvad
EMEA i virkeligheden havde svaret, at vi fik
mulighed for at forholde os til sagens substans.

Vi gér altsd meget gerne ind i et udvalgsarbej-
de om en beretning, men jeg er i den her sag nok
lidt fokuseret pa det, som har vaeret sagens ker-
ne.

KL 19:26
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Der er en enkelt kort bemeerkning fra hr. Bjarne
Laustsen.

KI. 19:26
Bjarne Laustsen (S)
Nu synes jeg jo, at hr. Per Clausen, i den tid vi
var valgt sammen i det gamle Nordjyllands
Amt, altid havde et dbent og lyst sind og var
fuld af optimisme, og hvis vi maske kunne flytte
regeringen lidt, var vi altid enige om, at det var
godt. Det er faktisk lykkedes i den sag her, og
derfor synes jeg ikke, at hr. Per Clausen skal
veere sa ked af det, for der er jo siddan set opbak-
ning til de principper, der er i Enhedslistens for-
slag her, og der er ogsé opbakning til mit forslag
om, at vi prever at kigge pé det her i forbindelse
med en beretnmg

54 hvis nu vi leegger al vores energl og ar-
bejdskraft i at preve at finde ud, om vi kan lave
en model, som vi kan blive enige om, sa synes
jeg faktisk, at bade debatten og heringen og alle
de andre ting, der er sket i den her sag p& det se-
neste, maske slet ikke er s tossede endda.

KL 19:27
Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Og sé er det hr. Per Clausen.
- : K1.19:27
Per Clausen (EL):
Jeg er helt tilfreds med processen. Det har veeret
udmeerket, at vi skrev et udkast til betaenkning,
det har veeret udmeerket; at vi fik en horing, og

det har veeret udmaerket, at vilavede et beslut-
ningsforslag.

Men jeg vil sige én ting, og det er, at jeg altsa
har meget sveert ved i det, ministeren har sagt,
og i det, Venstres og De Konservatives ordferer i
dag har sagt, at here nogen som helst indrgm-
melser over for det synspunkt, jeg har.

Men jeg er da enig med hr. Bjarne Laustsen i,
at der er grund til optimisme, fordi der er et fler-
tal i Folketinget for det synspunkt, der ligger i
det her beslutningsforslag, og det flertal ma vijo
finde en fornuftig made at bruge pa. Jeg er helt
med p4, hvis hr. Bjarne Laustsen mener, vi skal
gore det pé en for regeringen lidt mere skdnsom
méde ved at f& vedtaget en beretning, hvor vi
maske ogsa kan fa skrevet nogle flere ting ind,
der kan gore flere mennesker glade. Det er helt i
orden med mig.

K1 19:27
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Jeg kan se, at der ikke er flere korte bemaerknin-
ger. Tak til ordfereren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingerne hermed sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

12) 1. behandling af beslutmngsforslag nr.

B 120:

Forslag til folketlngsbeslutmng om en obhga—
torisk standardiseret naringsdeklaration pa
fadevarer.

Af Bente Dahl (RV), Bjarne Laustsen (5), Jern
Dohrmann (DF), Pia Olsen Dyhr (SF) og Per
Clausen (EL) m.fl.

(Fremsaettelse 11.04.2008).

‘ o K1 19:28
Forhandling

Fjerde naestformand (Helge Adam Mfallér):
Forhandlingen er dbnet. Den forste, der far or-
det, er fodevareministeren. )



