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Det neeste punkt pa dagsordenen er: K1 12:04
4) 3. behandling af lovforslag nr. L 155: (Ordferer)
Forslag til lov om @ndring af lov om almene Per Clausen (EL):

boliger m.v. og lov om leje af almene boliger.
(Tilskud til etablering af boligtilbud til saerligt
udsatte grupper og etablermg af et bohgsoc1a1t
udviklingscenter).

Af velfeerdsministeren (Karen ]espersen).
(Fremszettelse 28.03.2008. 1. behandling
17.04.2008. Beteenkning 13.05.2008. 2. behand-
ling 22.05.2008).

: K1. 12:03
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Ingen gnsker at udtale sig, og det betyder, at
vi gér direkte til afstemning. -

KI1. 12:03
Afstemning

Formanden: -
Der stemmes om lovforslagets endehge vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 109 (V, S, DF, SE, KF, RV, EL, NY og
Gitte Seeberg (UFG)), imod stemte: 0, hverken
for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er Vedtaget og vilnublive sendt t11
statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 2. (sidste) behandling af beslutmngsforslag
nr. B 68:

Forslag til folketingsbeslutning om et morato-
rium for biobraendstof.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 29.02.2008. 1. behandhng
04.04.2008. Betaenkning 15.05.2008).

; KL 12:04
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag, men hr. Per
Clausen ensker at udtale sig. Vaersgo.

Nar jeg godt vil knytte nogle bemaerknmgel til
andenbehandlingen af det her forslag om bio-
breendsler, heenger det sidan set sammen med,
at vi havde en ganske udmeerket og fornuftig
debat ved forstebehandlingen af forslaget.

Man kan sige, at den fornuftige debat tilsyne-
ladende ikke har sat sig spor i de evrige partiers
stemmeafgivning her ved andenbehandlingen,
men jeg synes, at det er vigtigt at understrege, at
det her forslag er et forseg pa at tage udgangs-
punkt i den erkendelse, som har bredt sig blandt
mange mennesker i de senere ar, om, at bio-
breendsler ikke er lesningen pa problemet med
at sikre en reduktion af COy-udslippet i forbin-
delse med vores transportsektor, at biobreend-
sler, nar vi taler om at opna den maksimale ef-
fekt bade i forhold til at reducere CO,-udslippet
og i forhold til klimasendringer, er en uhensigts-
meessig og darlig metode, og at der findes en
raekke bedre metoder, f.eks. at satse pa at f&
transporten i Danmark og i Europa til at kere pa
el, som bliver produceret af vedvarende energi.

Nar man taler om biobraendstof, er der altsa
hverken tale om en god, fremtidsorienteret los-
ning eller en lesning, man er nedt til at veelge,
fordi man ikke har andre muligheder.

Det fremgér af beteenkningsbidraget, at So-
cialdemokraterne, SF og Det Radikale Venstre er
enige med Enhedslisten i de her grundsyns-
punkter, og hvis man gér ind og kigger neermere
pé den linje, som regeringen for tiden forseger
at fa igennem i EU, kan man ogsa der konstatere
en grundlaeggende skeptisk holdning over for
biobraendsler, og det synes jeg er en god og vig-
tig pointe.

53 kan man jo stille spergsmalet: Hvorfor op-
retholder Enhedslisten sé et forslag om, at man
ikke skal vedtage lovgivning, der fremmer brug
af biobraendstof i transportsektoren, ikke skal
give offentlige forskningsmidler til ny forskning
i forstegenerationsbiobreendstof og meddele
Europa—Kommissionen, at Danmark vil anvende
reelt vedvarende energikilder til at opfylde EU’s
mal om besparelser i CO,-udledningen fra
transportsektoren? Hvorfor opretholder vi det
synspunkt som noget, man skal stemme om, i en
situation, hvor der faktisk pa en reekke omrader
er positive tilkendegivelser fra andre partier,
ogsa de partier, som har vaeret meget underlagt
ikke bare landbrugslobbyen, men ogsa en rackke
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andre indusiriers meget aktive arbejde for at fo-
kusere pé biobreendstof?

Det gor vi, for pa trods af den kritiske hold-
ning, der er fra regeringens side og fra de gvrige
partiers side i Folketinget, er det stadig veek sa-
dan, at biobreendstof er et vigtigt led i EU’s ener-
gipolitik og dermed ogsé et vigtigt led i Dan-
marks energipolitik. Det er faktisk et af de f&
omrader, hvor man har klare og utvetydige mal
for, hvor langt man skal nd, og det er jo under-
ligt, at man veelger at bruge biobreendstof, som
miljemeessigt er utilstreekkeligt, og som har en
lang reekke sociale og andre negative effekter i
tredjeverdenslande, som et omrade, hvor man
fastholder at der skal veere faste mal.

Det, der sa har veeret synspunktet fra Social-
demokraternes, SF's og Det Radikale Venstres si-
de, har veeret, at selv om de maske langt hen ad
vejen er enige med os i vores synspunkter, er de
uenige i den taktik, vi anvender, som nogle kal-
der en national taktik. Det skal dog siges, at det
er en national taktik, der er baret af langt over
100 milje- og graesrodsorganisationer jorden
over, som forsgger at rejse den her debat.

Man har i stedet for sagt, at det, vi skal have,
er en EU-certificering. Men det, man kan konsta-
tere pd nuveerende tidspunkt, er, at de udspil,
der ligger til en certificering i EU, er fuldsteendig
utilstreekkelige, og det siger jeg ikke bare, fordi
samtlige danske miljgorganisationer siger, at de
er utilstreekkelige. Det siger jeg, fordi det siger
regeringen sddan set ogsa selv, og regeringen
stiller ogsa nogle krav til forbedringer. Disse for-
bedringer er méaske ikke radikale og vidtgéende
nok, men hvad der er langt veerre, er, at nar man
stemmer det her forslag ned, har man ingen
anelse om, hvordan det skal lykkes at f& skruet
en certificeringsordning i EU sammen. Derimod
ved man, at kravene om, at man skal bruge bio-
braendstof i fremtiden, stadig veek star ultima-
tivt i EU’s politik, og at alle forsgg pé at komme
ud af det i hvert fald indtil nu er mislykkedes.

- Derfor synes vi jo, at en vedtagelse af vores
beslutningsforslag kunne danne et udmeerket
udgangspunkt ikke kun for at tage nogle natio-
nale tiltag, men selvfolgelig ogsa for at rejse den
her diskussion med foreget kraft i forhold til
EU.

Sadan ser det ikke ud til at ga, men jeg vil i
hvert fald enske, at de partier, som, i forbindelse
med at de stemmer det her beslutningsforslag
ned, har lagt meget veegt pd, at de vil sikre, at
der kommer en certificeringsordning i EU, som
bade betyder, at man kun far biobreendstoffer,

som har en samlet sluteffekt, som er stor og ty-
delig, og som ikke har negative effekter af social
og miljemeaessig karakter i tredjeverdenslande,
star fast pa det, og at de ogsa star fast pd den
meget klare modvilje, som bade klimaministe-
ren og i hvert fald de fleste af Folketingets parti-
er har givet udtryk for i forhold til at anvende
ting, der kunne bruges som fodevarer eller som
foder til dyr, der senere kan producere eller blive
fodevarer, til at- producere benzin med. Jeg ha-
ber, at man stér fast pa den modvilje og de til-
kendegivelser, man er kommet med i forbindel-
se med vores forslag, i det videre forleb. Diskus-
sionen om biobreendstof er i hvert fald ikke siut
her i dag,.

KI. 12:09
Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. Der er ikke noget enske
om korte bemeerkninger, men det er fru Mette
Gjerskov som ordferer.

KI. 12:10
(Ordforer)
Mette Gjerskov (S5): _
Vi kan garantere Enhedslisten, at vi fortsat vil
stille skrappe krav til en certificeringsordning
for biobreendstoffer. Vi er fra Socialdemokratiets
side enige med Enhedslisten i, at biobreendstof-
ferne desveerre ikke har levet op til vores haje
forventninger — desveerre, siger jeg, fordi der var
brug for det. Vi har brug for at reducere vores
COy-udledning i vores biltrafik.

Men desveerre har det vist sig, at biobraend-
stoffer kan vaere skadelige for miljoet. Desveerre
viser det sig ogsd, at vi i nogle situationer risike-
rer at tage mad fra verdens fattige for at heelde
det i benzintanken, og det er naturligvis ikke et
mal for Socialdemokratiet.

Men vi kan ikke ga med til Enhedslistens for-
slag, fordi vi ikke vil afvise teknologien fuld-
steendig. Der er muligheder inden for biobraend-
stoffer. Andengenerationsbiobraendstoffer kan
veere gode, i den forstand at de dels kan sikre, at
vi reducerer CO,-udledningen, dels kan sikre et
beeredygtigt indteegtsgrundlag for fattige lande.

S& der er muligheder inden for biobraendstof-
fer, og vi skal lave'nogle klare rammer for, hvad
vivil have, og hvad vi ikke vil have. Vi skal sikre
en certificering af biobreendstofferne, men vi
skal ikke bare sige nej til en teknologisk mulig-
hed, som vi rent faktisk kan se at der er gavn i.

K1 12:11
Formanden:
Der er et enske om en kort bemeerkning til fru
Mette Gjerskov fra hr. Per Clausen.
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K1 12:11
Per Clausen (EL):
Jeg vil bare sparge fru Mette Gjerskov, om hun
ikke er enig med mig i, at det forslag, vi behand-
ler i dag, handler om, at vi tager en 5-&rig pause
i forhold til at anvende biobreendstof med hen-
blik pé at f& undersggt, om der kan udvikles an-
dengenerationsbiobreendstof, der kan leve op til
de krav, som vi er enige om skal stilles.

Det andet, jeg bare vil have fru Mette Gjer-
skov til at bekreefte, er, at hun ogs4 er enig i, at
den certificeringsordning, som EU pa nuveeren-
de tidspunkt fremseetter forslag om, er helt util-
streekkelig.

K1 12:12
Formanden:
Fru Mette Gjerskov.

KL 12:12
Mette Gjerskov (S):

Jeg takker for Enhedslistens sp;argsmal

Ja, vi har forstéet, at det her forslag handler
om et 5-&rigt moratorium, men hvis vi stopper
for al brug af biobreendstoffer i 5 &r, skader vi en
teknologisk udvikling og spaender s§ meget ben
for os selv, at vi ikke far lost problemet i forhold
til andengenerationsbiobraendstoffer. Det er jo
det, der er vores bekymrmg

- Jeg vil ogsé gerne sige ja til det andet spergs-
mél, som handler om, hvorvidt de forslag, der
pé nuveerende tidspunkt er kommet fra Europa-
Kommissionen til en certificeringsordning, er alt
for slappe. Ja, de er alt for slappe. Derfor arbej-
der vi af alle kreefter pa ikke blot at f4 sat nogle
reelle krav ind om, at der skal fortreenges CO,-
udledning i biobreendstofferne, men i hej grad
ogsé pa, at det skal veere baseret pé den teknolo-
gi, vi kalder andengenerationsteknologien, alts,
at det ikke er fodevarer, vi bruger, men i hgj

grad affaldsprodukter.
. K1 12:13
Formanden:
Hr. Per Clausen for en sidste kort bemeerkning.
K1 12:13
Per Clausen (EL):

Det er jo forholdsvis indlysende, synes jeg, ogsé
i det, fru Mette Gjerskov siger, at den teknologi,
vihar i dag og bruger i dag, ikke kan leve op til
vores krav. 54 har vi en forventning om, at der
om nogle ar kan komme en teknologi, der kan
bruges.

Men er fru Mette Gjerskov.ikke enig med mig
i, at hvis man ser pa de undersegelser, der er la-
vet af, hvordan vi kan sikre den sterst mulige -
COy-reduktion i transporten og i gvrigt ogsa pa

alle mulige andre omréder pa den mest fornufti-
ge mdde, handler det jo om at fremskynde ud-
viklingen af vedvarende energ1 sadan at man
kan fé biler og tog til at kere pd el, og at vijo i
hvert fald skal vaere meget opmaerksomrne pa, -
at viikke bruger mange ressourcer p4 at fa noget
op at kere, som maske i virkeligheden bare er en
Kortsigtet losning, som ikke kommer til at fun-
gere, og som maske allermest handler om, at
landbruget har brug for ogsé at f4 afsat noget af-
fald til en rimelig hej pris?.

K1 12:14
Formanden:
Fru Mette Gjerskow.
. KI. 12:14
Mette Gjerskov (S):

Nar vi taler om at reducere CO,-udledningen fra
transportomradet, er der brug for mange lgsnin-
ger, der er ikke kun brug for én lesning. En af
losningerne er at f& mere vedvarende energi
puttet ind i bilerne, og det geelder f.eks. via el —
eller at f4 elektrificeret togene for den sags skyld
—og det ger vi ved atlade bilerne kere pa strom,
der f.eks. er produceret af vindmaller. Det er vi
meget, meget enige med Enhedslisten i, for det
er utrolig vigtigt, at vi serger for, at bilerne kerer
pé vedvarende energi.

Men vi kan ikke forvente, at alle biler i det her
land hverken over en 5- eller en 10-arig periode
pludselig er omstillet til el. Derfor er vi ogsa
nedt til at kigge p4 andre metoder, og en af me-
toderne er biobreendstoffer. Vi er enige i, at der
kan veere problemer med biobreendstoffer, men
vi mener faktisk, at der ogsd ligger et potentiale
der, som vi ikke mé& speende ben for.

54 alle veje ferer forhabentlig til klimaforbed-
ringer, og ikke alt for mange forer til klimaforan-
dringer. En af vejene kan veaere biobreendstoffer,
hvis vi serger for at stille tilstreekkelig mange
krav til dem, og det vil vi gore, kan jeg garantere
Enhedslisten — og i evrigt ogsa de danske borge-
re — for.

: K1 12:16
Formanden:
Hr. Per @rum Jergensen som ordferer.
Kl 12:16
(Ordferer)
Per Grum Jergensen (KF):

Tak for det. Indledningsvis vil jeg gerne give hr.
Per Clausen og Enhedslisten den kompliment,
at man trods alt har veeret forholdsvis konsistent
isin tilgang til spergsmalet om biobreendstoffer.
Fra Konservatives side kan vi s4 sige, at det har
vi 0gsa veeret. Vi har fra starten haft den hold-
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ning, at vi ikke gnsker, at man fylder fedevarer i
benzintankene.

Det helt centrale i forbindelse med det her be-
slutningsforslag er set fra et konservativt syns-
punkt, at vi selvfplgelig ikke ensker, at szette
forskningen i std. Det synes jeg er meget cen-
tralt. Der er rigtig mange gode initiativer pa vej,
ogsé nar det gaelder andengenerationsteknologi-
en.

‘Jeg tror, at vi i moderne energipolitik méaske
skal ga veek fra hele filosofien om at have en for-
stegenerations- og en andengenerationsteknolo-
gi pa det her felt og sa f& opsat nogle baeredygti-
ge kriterier, ndr det geelder de sociale kriterier,
de miljemeessige kriterier og de samfundseko-
nomiske kriterier. Det mener jeg ma veere den
rigtige vej at gd, s& der ikke gér religion i det her
spergsmal ogsa.

Jeg vil egentlig ogsé gerne give en kompli-
ment til Socialdemokraterne i den her sag. Det
er jo ikke mange maneder siden, at hr. Svend
Auken sagde, at vi i 2010 skullé have mindst 10
pct. tvungen iblanding af biozetanol. Man er s&
blevet klogere nu her ganske fi maneder efter,
men det, der méske kan veere leeresaetningen pa
netop det felt, er, at energipolitikken bliver rigtig
farlig, hvis man bare kerer overbud pa overbud
pa overbud. Det er meget vigtigt hele tiden at
folge udviklingen teet og sa ogsé at kunne agere,
alt efter hvordan markedet, der bevaeger sig me-
get hurtigt, er.

Men en stor kompliment til Socialdemokra-
terne for, at man ogsé er blevet klogere pé det
her felt.

KL 1218

Formanden: ,
Tak. Der er et snske om korte bemeerkninger fra
fru Mette Gjerskov.

. KL 12:18
Mette Gjerskov (5): :
Jeg siger tak for komplimenterne fra Det Kon-
servative Folkeparti. Men jeg synes, det er lidt
trist, at De Konservative stiller sig op og taler
om overbudspolitik. Det er jo rent faktisk Det
Konservative Folkeparti, som har sgrget for, at
vii?2010 far et krav om, at der skal tilseettes 5,75
pct. biobreendstoffer i braendstof til danske biler,
uden at de samtidig har sikret sig, at det er et
certificeret biobreendstof, uden at de samtidig
har sikret sig, at det ikke er mad, vi heelder i ben-
zinen, og uden at de samtidig har sikret sig, at
det er beeredygtige biobreendstoffer. Det synes
jeg er eergerligt.

Jeg er glad for, at vi kan fa nogle positive to-
ner fra Det Konservative Folkeparti om en certi-
ficeringsordning. Men vi mé jo konstatere, at De
Konservative sammen med regeringen har stil-
let krav om iblanding af biobreendstoffer i benzi-
nen, for de stillede krav om en certificeringsord-
ning. Det er den forkerte vej rundt. Vi skulle
selvfalgelig have haft certificeringsordningen
for. Nér det nu er sket, mé vi jo tage en kon-
struktiv forhandling om, hvordan vi far en or-
dentlig certificeringsordning, men alle proble-
merne er altsd ikke socialdemokraternes skyld;
det synes jeg lige vi skal have slaet fast.

KL 12:19
Formanden:
Hr. Per @rum Jorgensen for en kort bemaerk-
ning.

Kl 12:19
Per Orum Jorgensen (KF):
Nu er det sveert at give Socialdemokraterne
skylden for noget, s& leenge man ikke har et par-
lamentarisk flertal at operere med. Det, jeg bare
papeger, er, at det kun er ganske fa maneder si-
den, at Socialdemokraterne ville have 10 pct.
tvungen iblanding af biozetanol her i Danmark —
dansk lovgivning. Og nu mener man s det
modsatte, som er det rigtige, og det roser jeg sd
Socialdemokraterne for. Det, jeg sagde, var bare
lige en advarsel om, hvad overbudspolitik kan
fore med sig, ndr det geelder energipolitik.

Der er ingen tvivl om, at vores minister vil
keempe alt det, hun kan, nede i EU for, at vi far
nogle gode certificeringsordninger og vi far nog-
le certificeringsordninger, som er miljameessigt,
socialt og samfundsekonomisk beeredygtige.
Det er der slet ingen tvivl om.

, KI. 12:20
Formanden:
Er der nogen ensker om en kort bemeerkning?
Fru Mette Gjerskov for en sidste kort bemaerk-
ning. i

Kl 12:20

Mette Gjerskov (S):
Tak. Det eneste, vi s& mangler fra Det Konserva-
tive Folkeparti, er en forklaring pa, hvordan
man vil sikre sig, at det med de krav, man har
stillet om de 5,75 pct. iblanding af biobreendstof-
fer, rent faktisk bliver beeredygtigt. Hvordan vil
man sikre sig det i dag og i morgen og frem til
2010? Vi har endnu ikke nogen certificeringsord-
ning i EU. Vi far det maske om et &r — maske,
hvis vi er heldige, har vi en om et ar — men pa
nuveerende tidspunkt har vi det ikke, og allige-
vel har Det Konservative Folkepartis stillet krav
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om, at der skal iblandes biobrzendstoffer i benzi-
nen i Danmark. Det synes jeg ikke er en hen-
sigtsmeessig made at gore det pa. Jeg synes ikke,
Det Konservative Folkeparti har givet noget
svar pa, hvordan de vil sikre, at det forega1 bee-
redygtigt.

Men jeg vil samt1d1g sige, at vi i Socialdemo-
kratiet er meget, meget optaget af at f& en god
certificeringsordning, en beeredygtig certifice-
ringsordning og en certificeringsordning, som
sikrer, at vi ikke skader verdens fattige unedigt.

KL 12:21
Formanden:
Ja. Og hr. Per @rum Jergensen for en kort be-
meerkning. - . :

KL 12:21

Per Grum Jorgensen (KF): -
Jamen fru Mette Gjerskov kan veere ganske ro-
lig. Det, der er helt vaesentligt for os, er selvfel-
gelig, at kriterierne ogsa, som fru Mette Gjer-
skov siger, gor det beeredygtigt, og for os er det
centrale mél, at man far en CO,-reduktion pa 40
pct. i stedet for 30 pct., som der oprindelig var
lagt op til, og der er jeg faktisk rimelig optimi-
stisk. Nar jeg er optimistisk, er det, fordi man
kan se en bevaegelse, ikke bare i Europa, men i
hele verden, der viser konsekvenserne af det, vi
tidligere kaldte forstegenerationsbiozetanol, alt-
s& braendstof fremstillet af madvarer. Der er helt
klart en forstdelse i de europeeiske lande og ogsa
i de toneangivende lande for, at der skal veere
nogle meget, meget robuste kriterier, nir det
geelder bioeetanol. Det er der, min optimisme lig-
ger. Fru Mette Gjerskov kan vaere meget tryg
ved, at den konservative klimaminister vil keem-
pe for Danmarks sag og holdning pé det her felt
ogsa. -

K1 12:22
Formanden
Der er en kort bemaelkmng fra hr. Per Clatisen
til hr. Per @rum Jorgensen.

K. 12:22
Per Clausen (EL):
Det er jo en forngjelse at konstatere atderer
mennesker og partier, der bliver klogere. Det er
kun gleedeligt.

Desveerre kan man ikke sige det samme om
Det Konservative Folkeparti, for Det Konserva-
tive Folkeparti har sddan set veeret imod, at man
skulle binde sig til en fast andel af biobreendsler
i Danmark. Nu er man s for, og s henviser
man til, at det er man, fordi man igennem en
certificering vil sikre, at biobreendslerne er baere-
dygtige.

Jeg vil bare sperge hr. Per @rum Jorgensen,
om han ikke kan bekrefte, at det eneste, der lig-
ger fast nu, er, at vi har bundet os til, at en vis
meengde af vores breendstof skal veere bio-
breendsel, men at vi ingen som helst sikkerhed
har for, at vi far en certificeringsordning, som er
tilfredsstillende.

KI. 12:23

Formanden:
Hr. Per @rum Jergensen. .

' KL 12:23
Per Orum Jorgensen (KF):
Det, hr. Per Clausen ensker jeg skal gore, er at
give en garanti pa vegne af hele EU. Det er ma-
ske lidt store krav og forventninger at stille til
den konservative ordferer.

Det, der er helt vaesentligt for os — og det
fremgar ogsé af den energiaftale, vi har indgdet
— er, at det skal ske pa en méade, hvor de socialt,
samfundsgkonomisk og miljgmeessigt er beere-
dygtig. Det er det helt centrale. Jeg synes ikke,
det kan std meget mere klart, end det gor i den
energiaftale, som alle partier med undtagelse af
Enhedslisten har indgaet, og derfor mener jeg
faktisk, at hr. Per Clausen kan veere meget rolig.

Jeg har oven i kebet sagt, hvad jeg mener der
skal til, nemlig en reduktion af CO, p4 40 pct. S& -
er vived at veere i méal med det, vi ensker, og jeg
mener absolut, at det er realistisk.

Kl 12:24
Formanden: :
Hr. Per Clausen for en sidste kort bemeerkning.
Kl 12:24
Per Clausen (EL):

Tilbage stér jo den kendsgerning, at hr. Per
Jrum Jergensen ma erkende, at Det Konservati-
ve Folkeparti har sagt ja til, at Dahmark har bun-
det sig til at anvende en vis meengde biobreend-
stof — helt i modstrid med, hvad Det Konservati-
ve Folkeparti mente tidligere — uden at Det Kon-
servative Folkeparti har nogen som helst sikker-
hed for, at der kommer en certificeringsordning,
og jo slet ikke nogen sikkerhed for, at certifice-
ringsordningen bliver s& god, at den i virkelig-
heden kommer til at fungere.

Mit afsluttende spergsmél til hr. Per Grum
Jorgensen skal veere: Mener hr. Per @rum Jer-
gensen, at der findes nogen certificeringsordnin-
ger, som er tilstraekkeligt ambitiose, og som
samtidig dbner op for en fortsat anvendelse af
fﬁrstegeneratlonsblobraendstof iden form, som
vi kender i dag?
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Formanden: Forhandling
Det far vi svar pd. Hr. Per Q)rum Jorgensen.
KL..1225 Formanden:
Per Orum Jorgensen (KF): | Der er ikke stillet aendrmgsforslag

Jeg tror, hr. Per Clausen ma forholde sig t11 atvi
ikke snakker om ferste generation og anden ge-
neration i moderne energipolitik, men forholder
os negternt til, hvad certificeringsordningerne
reelt indeholder. Vi kan sa kalde det bade det
ene og det andet. Hvis de indeholder en tilfreds-
stillende reduktion — og vi mener, at en tilfreds-
stillende reduktion er en COp-reduktion pé 40
pet. — er vi ogsé tilfredse.

Det har jo hele tiden vaeret De Konservatives
holdning, at hvis man skal gennemfeare det her,
skal det ske p& en méde, som er socialt, milje-
meessigt og samfundsekonomisk forsvarlig. S&
hr. Per Clausen kan veere helt rolig.

. KL 12:26
Formanden:
Ja tak. Der er ikke flere, der har bedt om ordet,
og det betyder, at vi gér til afstemning.

KL 12:26
Afstemning

Formanden:
Der stemmes om beslutningsforslagets endelige
vedtagelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 2 (EL), imod stemte: 107 (V, S, DF, SF,
KF, RV, NY og Gitte Seeberg (UFG)), hverken for
eller imod stemte: 0..

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

6) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 26:

Forslag til folketmgsbeslutmng om genfor-
handling af aftalen af 29. juni 2007 mellem
Kongeriget Danmark og Forbundsrepublikken
Tyskland vedrerende den faste forbindelse
over Femern Beelt.

Af Kim Christiansen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 14.12.2007. 1. behandling
31.01.2008. Beteenkning 15.05.2008).

Onsker nogen at udtale sig? Hr. Kim Christi-
ansen.

K. 12:27
(Ordferer) .
Kim Christiansen (DF):
Beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti om en
genforhandling af aftalen om Femernforbindel-
sen har vi jo fundet ud af ikke har vundet den
store genklang. Det kan sd undre os, at man ikke
onsker at genforhandle en aftale, som i gvrigt
slet ikke eksisterer, da vi har erfaret, at tyskerne
ikke har underskrevet aftalen endnu og i gvrigt
veegrer sig ved at gare det.

Det er lidt underligt, ndr man i alle andre tra-
fikmeessige sammenhaenge taler om gkonomi-
ske fremskrivninger og prisstigninger. Alle vi,
som har med trafik at gore, ved, at vi lige har
maéttet revurdere en del igangveerende vejpro-
jekter, hvis anleegsudgifter er steget med adskil-
lige milliarder kroner, og s& kan det undre mig,
at man stadig baserer beregningerne over en Fe-
mernbro p4 tal fra 2005, og i hvert fald regerin-
gen hardnakket pastér, at de tal ogsa holder i
2018, nér et eventuelt byggeri padbegyndes. Det
er jo beundringsveerdigt, at det lige netop er pa
Femernbroprojektet, man kan fastholde anleegs-
omkostningerne. Det kunne man méske leere
lidt af andre steder i Danmark.

Det er ogsa bemeerkelsesveerdigt, at lesnin-
gen er beregnet pa en oliepris pé 68 dollar pr.
tende. Vi kender jo alle sammen olieprisens
himmelflugt, men man mener altsa heller ikke i
regeringen, at den vil have nogen som helst ind-
flydelse pa den fremtidige treengsel i det pageel-
dende omrade, og derfor synes vi, det er en lille
smule arrogant bare at feje tingene til side og si-
ge: Vi vil ikke genforhandle det her, vi vil over-
hovedet ikke hert nogen tale om det, vi har taget
en beslutning, som tyskerne i gvrigt ikke er eni-
gei.

Med disse bemeerkninger fastholder vi selv-
folgelig, at vi synes, at det nuveerende grundlag
for aftalen er ufornuftigt. Men vi har forstaet, at
vi star ret alene med den holdning.

» KL 12:29
Formanden:
Hr. Klaus Heekkerup har bedt om ordet for en
kort bemaerkning til hr. Kim Christiansen.



