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hvis det er de indstillinger, jeg far fra Kammer-
advokaten og andre, mener jeg, at jeg har en for-
pligtelse til at undgé, at Danmark bringer sig i
en situation, hvor der er en risiko for at tabe og
bruge unedige omkostninger pé det.

Sa jeg mener, at den rigtige vej at ga er den

politiske vej, dvs. gennem Kommissionen, og fa -

de bedste redskaber til at gore det sa umotive-
rende som overhovedet muligt at ga i gang med
atryge.

KL 12:42
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det hr. Frank Aaen for en sidste kort be-
meerkning.

K1 12:42
Frank Aaen (EL):
Problemet er jo bare, at det tager ar og ar, uden
at der sker noget, og nar der sa sker noget, sker
der neesten ingenting. I dag sker der naesten in-
genting, hvad angér aromastoffer. Og imens bli-
ver folk syge, flere bliver lokket til at ryge, flere
f& sveerere ved at holde op med at ryge, og de,
der ryger, bliver endnu mere syge af det, end de
ellers ville blive.

Det er man da nedt til at gribe ind over for, og
derfor vil jeg sige, at jeg ikke synes, at ministe-
ren skal veere sd bange for at beveege sig ud,
hvor der er fare for en retssag. Lad da tobaksin-
dustrien sleebe ministeren i retten og sige: Vi en-
sker, at det skal veere endnu nemmere for unge
at starte med at ryge og endnu sveerere for unge
at holde op med at ryge, og at man skal blive
endnu mere syg og de af det, i forhold til situati-
onen, ndr der bare er tale om nikotin.

Den retssag skal ministeren ikke vaere bange
for. Det ville vaere dejligt at se tobaksindustrien
fore sig frem pa den made.

KL 12:43
Fjerde neastformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ministeren.

KL 12:43
Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob
Axel Nielsen):
Bortset fra det allersidste om, at jeg skal tage en
retssag, som vi maske taber med omkostninger
til folge, er der sket det, at jeg faktisk er meget
enig med hr. Frank Aaen. Jeg er ogs& meget utél-
modig, og derfor aergrede det mig da, at den tid-
ligere kommisseer blev kaldt hjem for at veere
cypriotisk udenrigsminister, lige som jeg skulle
have et mgde med ham. Jeg havde glaedet mig
til at komme ned og praesentere de danske syns-
punkter, som jeg tror at hr. Frank Aaen ville

have veeret enig i, nemlig at vi skal gere det svae-
rere med hensyn til de her aromastoffer.

KI. 12:43
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Der er sa en kort bemeerkning fra fru Lone Dyb-
Kkjeer.
‘ K1 12:43
Lone Dybkjaer (RV):
Jeg vil bare i lyset af den tidligere debat sperge
ministeren, om ministeren under sit arbejde
med det her har fiet oplysninger om en eneste
positiv effekt ved at ryge. Det er det ene.

Den andet drejer sig om, at selv om den ene
kommisseer er kaldt hjem til et andet arbejde,
om jeg sa ma sige, er der jo stadig veek kommis-
seerer tilbage — og der er ogséd kommet enny —sa -
jeg synes, det er meget vigtigt, at ministeren fak-
tisk meget hurtigt far taget den kontakt, for jeg
synes ogs4, at EU har et problem.

K1 12:44
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
S4 er det ministeren.

K1 12:44
Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob
Axel Nielsen):
Jeg er fuldsteendig enig i, at vi skal have stablet
et nyt mede pd benene med den nye kommis-
seer, helt enig. Det er ogsa sat i sving i ministeri-
et.

Positive effekter ved at ryge: Jeg er ikke stedt
pa nogen positive effekter ved at ryge. Nej, jeg
kender dem ikke.

KL 12:45
Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Vi siger tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingerne sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 68:
Forslag til folketingsbeslutning om et morato-
rium for biobrandstof.

Af Per Clausen (EL) m.{L.

(Fremseettelse 29.02.2008).
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KL 12:45
Forhandling

Fjerde nestformand (Helge Adam Maller):
Forhandlingerne er dbnet. Den forste, der far or-
det, er klima- og energiministeren.

Kl 12:45
Klima- og energiministeren (Connie Hede-
gaard):
Jeg kan starte med at afslere, at regeringen ikke
kan stotte forslaget. Og hvordan kan det nu
egentlig veere, nér hr. Per Clausen og jeg selv
maske nok er nogle af de danske politikere, der
mest konsekvent og virkelig hele vejen igennem
har veeret meget, ineget forbeholdne over for
biobraendstoffer? Jamen, det er jo, fordi vi har en
malseetning — regeringen har en mélseetning —
om, at biobraendstoffer skal udgere 5% pct. af
energiforbruget i 2010 og 10 pct. i 2020. Men
samtidig har vi ogséd den udtrykkelige forudseet-
ning for det, at det skal vaere betinget af, at det
kan ske baeredygtigt, at det skal ske i respekt for
EU’s beeredygtighedskriterier. Det er vel at meer-
ke ikke nogen beeredygtighedskriterier, der
kommer fuldsteendigt ud af det bla; det er fak-
tisk nogle, vi arbejder temmelig kraftigt p4 at
sarge for bliver sa forpligtende og s& miljgmees-
sigt fornuftige som overhovedet muligt.

Denne balancerede tilgang indgar i evrigt
ogsd i den meget brede energiaftale, som de fle-
ste af os indgik den 21. februar. Den eneste, der
ikke var med til at indgé den, var hr. Per Clau-
sen. Formalet med beeredygtighedskriterierne er
jo, at vi skal sikre en reel CO,-reduktions-effekt.
Det er fuldstzendig afgerende. Hvis ikke man
gor det, risikerer verden at skabe flere miljgpro-
blemer, end man leser med biobreendstoffer.

Derfor vil vi ogsé fra dansk side i forhandlin-
gerne leegge — og vi leegger allerede — overor-
dentlig stor vaegt p3, at beeredygtighedskriteri-
erne ikke blot bliver ambitiose, men at de ogsé
bliver dynamiske, altsd sddan at de reelt bliver
teknologidrivende, at man ikke s&dan en gang
for alle f.eks. seetter et CO,-fortreengnings-mal.
Det kari jo godt veere et, der skal heeves over tid,
sa producenteme til stadighed bliver holdt til il-
den.

Det kommende lovforslag, som regeringen
har stillet i udsigt, om palaeg til olieselskaberne
om salg af biobreendstoffer, vil derfor selvielge-
lig ogsa veere baseret pa, at der skal veere tale om
biobraendstoffer, som lever op til EU-kriterierne
for beeredygtighed. Det planleegger vi at frem-

seette i neeste folketingssamling. Oprindelig var
det sédan set planlagt til denne, men det ville jo
veere ret tabeligt ikke at vente p4, at vi nu bliver
feerdige med at definere EU's kriterier, da det er
det, der skal veere omdrejningspunktet ogsé for
den danske ordning. Det kan i evrigt sagtens
nés, fordi pdbuddet om salg af de nedvendige
biobreendstoffer forst skal treede i kraft i 2010.
Det indgar i den brede energiaftale, at f.eks. el til
elbiler og plug-in-hybridbiler kan indg8 i opfyl-
delsen af malet, altsa det der procentmal, vi skal
opna ifelge EU, og at det selvfelgelig kommer til
ogsd at veere sddan fuldsteendig parallelt med de
regler, der bliver sat op i EU's VE-kriterium. Det
synes jeg er overordentlig fornuftigt, og derfor
synes jeg sadan set, at der med et meget bredt
flertal i Folketinget er en fornuftig og balanceret
tilgang til det her.

Ma jeg til sidst med hensyn til, hvad offentli-
ge forskningsmidler skal bruges til, sige, at der
er regeringen, som ht. Per Clausen jo ved, enig
om, at vi skal prioritere udviklingen af andenge-
nerationsbiobreendstoffer. Det tror vi jo er bedre
end forstegenerationsbiobreendstoffer. Men nér
jeg siger det, vil jeg i samme &ndedrag ogs sige,
at ndr vi far EU-kriterierne pé plads, vil det i sti-
gende grad veere meningslest at tale om ferste-
og anden- og for den sags skyld tredje- og fjer-
degenerationsbiobreendstoffer, for s taler vi
bare om beeredygtige biobreendstoffer. S er det
sddan set ligegyldigt, hvad det er produceret pd.

Jeg ma sd relativt stilfeerdigt sige, at jeg sim-
pelt hen ikke forstar hele tilgangen her med, at
man vil forbyde offentlige forskningsmidler til
en effektiv produktion af ferstegenerationsbio-
breendstoffer. Der kan jeg altsé simpelt hen ikke
forstd Enhedslisten. Dels synes jeg, det er tdbe-
ligt sédan i al almindelighed at forbyde forsk-
ning i bestemte ting — det er nu sjecldent seerlig
klogt — dels synes jeg ogsa, det er udtryk for sa-
dan en statisk tilgang, som regeringen slet ikke
kan have med at gere. Det er sidan lige p& kan-
ten af det maskinstormagtige, og jeg synes sé-
dan set, at alle vi andre har veeret enige om at
finde en noget mere konstruktiv tilgang, hvor vi
altsd ogsé ser det i et europeeisk perspektiv. Som
sagt, det, vi ger i virkelighedens verden lige nu,
er jo, at regeringen i den grad stetter andengene-
rationsbiobreendstoffer og ikke ferstegenerati-
onsbiobreendstoffer. Men jeg synes, det er lidt
langt ude decideret at begynde at sige, at der er
bestemte slags teknologier, som offentlige mid-
ler overhovedet ikke ma ga til at der forskesi. -
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KI. 12:50
Fjerde nastformand (Helge Adam Mpoller):
S4 er der en kort bemeerkning, og den er netop
fra hr. Per Clausen.

KL. 12:50
Per Clausen (EL):
Ministeren har jo ret i, at der méske har veeret et
lidt seelsomt, men alligevel bemeerkelsesveerdigt
holdningssammenfald mellem Det Konservati-
ve Folkeparti, skiftende klima- og energimini-
stre fra samme parti og Enhedslisten i den her
sag. Det er fuldsteendig rigtigt.

Derfor synes jeg maske ogsé, det er lidt skuf-
fende, at ministeren nu henviser til EU’s beere-
dygtighedskriterier, for der er jo to ting at sige til
det: Vi ved ikke, hvordan de bliver. Vi ved til
gengzeeld, at de udspil, vi har set indtil nu, er
utilstreekkelige. Vi har f.eks. set, at de ikke inde-
holder noget bud pé sociale kriterier, og vi kan
ogsé se, at de kriterier, man opstiller miljomees-
sigt, er utilstreekkelige.

Sa mit spergsmadl til klima- og energiministe-
ren er, om ministerens alternativ til Enhedsli-
stens forslag altsé er nogle beeredygtighedskrite-
rier, vi ikke kender.

KI. 12:51
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ministeren.

KI. 12:51
Klima- og energiministeren (Connie Hede-
gaard):
Nej, vi kender dem da godt. Vi kender udspillet,
og sd er det jo sddan set op til blL.a. Danmark at
prove at praege, hvordan det ender med at kom-

me til at se ud. Det er jo noget af det, vi diskute-

rer i EU; det er noget af det, vi diskuterer med
kollegaerne. Man kan sige, at et af de steder,
hvor hr. Per Clausens og Det Konservative Fol-
kepartis — og regeringens — veje skilles, jo altsd
er, at vi i regeringen tror p4, at det er muligt at
pévirke gennem EU, og det bruger vi faktisk ret
mange kreefter pé. Jeg ved, at hr. Per Clausen og
hans parti jo er stdet af, for vi nar dertil.

KI. 12:51
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
54 er det hr. Per Clausen for den sidste korte be-
meerkning. '

KI. 12:51
Per Clausen (EL): _
Jeg forstdr i grunden ikke de sidste bemaerknin-
ger fra klima- og energiministeren, for jeg mener
da at kunne huske, at jeg efterhanden har brugt
en del timer pa at-diskutere Danmarks holdning

i EU med ministeren. Sa jeg tror, det mé veere en
fortreengning, at ministeren mener, at Enhedsli-
sten ikke beskeeftiger sig med det.

5S4 til kernen i det her, nemlig spergsmalet om
de her beeredygtighedskriterier. Det er jo rigtigt,
at der er kommet et udspil, og det er ogsa rig-
tigt, at de kriterier er fuldsteendig utilstreekkeli-
ge. De er utilstreekkelige pa miljesiden, for de
stiller ikke nok omfattende krav, og der er et fra-
veer af f.eks. sociale kriterier. Spergsmél om kon-
sekvenserne for fedevarepriser og spergsmal
om konsekvenserne for fattige bender i tredje-
verdenslande osv. er slet ikke med. Jeg sperger
sa bare ministeren: Er det ministerens holdning,
at uanset hvad det ender med, er EU’s beeredyg-
tighedskriterier alligevel bedre end Enhedsli-
stens beslutningsforslag? :
Kl 12:52
Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):

54 er det ministeren. ‘
KI. 12:52
Klima- og energiministeren (Connie Hede-
gaard): .

Hyvis jeg skal stille det sa kort og klart op, vil
svaret pa hr. Per Clausens spergsmél nok neer-
mest veere ja. Jeg mener ikke, at man kan lave et
moratorium. Jeg mener ikke, at det giver me-
ning at forbyde offentlig forskning i konkrete
teknologier.

Jeg mener sé i gvrigt, at EU giver et meget,
meget veesentligt bidrag til at fa lest det her. Vi
kan jo godt sidde i Danmark og sige, at nu laver
vi vores helt eget system her, men det, der batter
noget globalt miljgmeessigt, er, at der er nogle,
der begynder at stille nogle flere forpligtende
krav til, hvilke biobreendstoffer der bliver brugt.
Det er det, som EU trods alt her har taget et me-
get veesentligt skridt i retning af — s vidt jeg
ved, det forste skridt nogen region i verden har
taget pé det her omrade.

Det er da rigtigt nok, at der er nogle proble-
mer med hensyn til sociale kriterier og WTO-
regler og sadan noget, men der star jo noget om,
hvad man m4 bruge af land, og der stér noget
om, hvordan det skal veere dyrket med henblik
P4 at tage hejde for vadomrader og skovomré-
der osv. osv. Der er en lang raekke fornuftige kri-
terier inde. Man siger altsé ogsa, at for at kunne
teelle med i EU’s opgerelse skal biobreendstoffet
have en COy-fortreengnings-effekt i sin livscyk-
lus p& minimum 35 pct. Det er faktisk et godt
skridt. Vi prever sé at forbedre det lidt, men det
er en rigtig god begyndelse.
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Kl. 12:54
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ministeren. Vi gar i gang med ordfererne,
og den ferste er Venstres ordferer, hr Lars Chri-
stian Lllleholt

KI. 12:54
(Ordferer)
Lars Christian Lilleholt (V):
Vi kan heller ikke stgtte Enhedslistens forslag,
som jo reelt vil betyde et fuldsteendigt stop for
forskning i og udvikling af biobreendstoffer. I
Venstre er vi varme tilheengere af biobreendstof-
fer, det er en kendt sag, men det er ogs4 afgeren-
de for os, at de biobreendstoffer, som vi i Dan-
mark fra 2010 paleegger selskaberne at iblande,
skal veere biobreendstoffer, der miljemeessigt og
energimaessigt er beeredygtige. Derfor er det
ogsd afgerende, at EU far fastlagt nogle kriterier
for, hvordan vi sikrer, at de biobraendstoffer, der
{remmes i Europa, er beeredygtige béde energi-
meessigt og miljemeessigt.

Vi har ingen interesse i at fremme biobreend-
stoffer, hvor der gar mere energi til at producere
dem, end de efterfelgende kan levere, og heller
ikke biobraendstoffer, som miljomeessigt ikke
har nogen CO,-effekt, méske snarere tveertimod.
Derfor er det afgerende, at EU fastleegger nogle
meget konkrete forudseetninger for biobreend-
stofferne.

Vi finder det ogsé meget fornuftigt, at rege-
ringen har afsat 200 mio. kr. til at forske og ud-
vikle andengenerationsbiobreendstoffer for, net-
op baeredygtige biobraendstoffer. Vi tror p4, at
det er en fornuftig vej at g&. Vi tror pa, at der er
nogle erhvervsmeessige potentialer i at fremme
biobraendstoffer, og det er ogsa en velkendt sag,
at der er virksomheder i Danmark, der er rigtig
langt fremme med hensyn til udvikling af bio-
braendstoffer.

Venstre er positivt indstillet over for bio-
breendstofferne, men forudseetningen er, at de
miljemaeessigt og energimaessigt er beeredygtige,
og derfor kan vi ikke stotte Enhedslistens for-
slag.

Kl. 12:56
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Der er en kort bemaerkning til ordfareren Den
er fra hr. Per Clausen.

K1 12:56
Per Clausen (EL):
Jeg er selvfolgelig opmaerksom p4, at der i Dan-
mark er gkonomiske interesser — béde industri-
virksomheder og landbruget — i at udvikle bio-
breendsler. Det anerkender jeg, og det er vel en

fornuftig forklaring pa Venstres holdning. Men
pé spergsmalet om, hvorvidt biobreendsler er en
god model, hvis man vil reducere CO,-udslip-
pet, vil jeg sige, at man jo bare kan tage den
tveerministerielle rapport om alternative driv-
midler i transportsektoren, som en raekke for-
skellige ministerier har veeret med til at lave.
Hvis man leeser den og ser pé, hvad de peger pé
som alternativer til de fossile breendstoffer, vil
man jo konstatere, at det ikke er biobreendstof-
fer, de peger pa, hverken pa den korte sigt eller
pa den lange sigt.

Jeg vil bare sperge hr. Lars Christian Lilleholt,
hvad der driver Venstre som et regeringsparti til
i denne sag at ignorere de rapporter, der kom-
mer fra tveerministerielle-udvalg.

KI. 12:57
Fjerde neestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.

KL 12:57
Lars Christian Lilleholt (V):
Det er netop derfor, at det er helt afgerende, at
der forskes og udvikles p& omrédet. Det er ogsa
derfor, at vi har afsat fire gange 50 mio. k. til et
forskningsprogram. Det er jo sddan, at forskere i
Danmark, p& DTU og andre steder, er ganske
langt fremme med at finde og fremstille bio-
breendstoffer, som er baeredygtige bade energi-
meessigt og miljpmaessigt. Det er klart det, der er
maélseetningen, og det er ogsé det, vi understot-
ter: ‘

Kl.-12:57
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Sé&-er det den anden og sidste korte bemeerkning
fra hr. Per Clausen.

KI. 12:57
Per Clausen (EL):
En tveerministeriel arbejdsgruppe nr frem til, at
hvis man skal pege pé langsigtede losninger,
handler det om el, formentlig batterier, men mu-
ligvis ogsd om brint. Og pé kort sigt er det i vir-
keligheden et spargsmal om at reducere benzin-
forbruget og transporten, s& man p& den made
kan fa et CO,-resultat. Men jeg kan forst, at det,
hr. Lars Christian Lilleholt siger, er, at fordi den-
ne rapport overhovedet ikke peger pé bio-
breendsler som en fornuftig'l;asning, skal man af
den grund satse pa forskning pa omrédet. Jeg
synes eerlig talt, at det er et meget, meget tynd-
benet argument.

KL, 1258
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Ordfereren.
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KI. 12:58
Lars Christian Lilleholt (V):
Der er lavet ganske mange rapporter om bio-
breendstoffer, ogsa rapporter, der har forskellige
konklusioner i forhold til det milje- og energi-
meessigt fornuftige i at fremme biobraendstoffer.
Jeg er sikker p4, at det ved forskning og udvik-
ling vil kunne lade sig gore ogsa i Danmark at
fremstille biobraendstoffer, som miljemeessigt og
energimeessigt er beeredygtige. Det er jeg helt
overbevist om.

Jeg ser ogs& meget gerne, at vi kombinerer
det med at udvikle elbiler og brintbiler. Jeg stot-
ter den udvikling, for det er ogsa en ganske for-
nuftig vej at gd. Og i den energiaftale, som et
bredt flertal i Folketinget netop har aftalt, indgér
jo, at der ogsd i de 5% pct., som er mélseetningen
for 2010, kan indga elbiler og andre tiltag med
hensyn til at fremme vedvarende energi i trans-
portsektoren.

KL 12:59
Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. S& er det Socialdemokraternes
ordferer fru Mette Gjerskov.

KI. 12:59
(Ordferer)
Mette Gjerskov (S):
Tak, formand.

Biobenzin og biodiesel, det lyder jo godt. Alt,
hvad der er bio, er godt — og det kan det ogsa
veere. Men nogle gange er det faktisk sddan, at
biobenzin og biodiesel kan veere direkte skade-
ligt for miljeet.

Skal vi s& felge Enhedslistens forslag om sim-
pelt hen at forbyde skidtet i hele 5 4r? Nej, det
mener vi ikke i Socialdemokratiet. Vi mener, at
vi skal fremme de gode biobreendstoffer og
bremse de déarlige biobraendstoffer. Det er jo sd-
dan, at der er nogle, der belaster miljoet og kli-
maet mere, end de gavner. De fremstilles af af-
groder, der produceres pé arealer, som f.eks. kan
veere fremkommet ved at feelde skov, hvilket el-
lers var beeredygtigt. Nogle biobraendstoffer kan
ogsa veere fremstillet af spiselige afgrader, og
det er jo.med til at bidrage til en hejere verdens-
markedspris p& mad og dermed ogsa skubbe til
uligheden i adgangen til fedevarer til stor skade
for jordens fattigste mennesker.

Sa man kan sige, at den her diskussion ogsé
p& mange mader handler om, at vilaver en ulige
konkurrence om jorden og om jordarealer til at
producere fodevarer pa. Eller sagt meget kort: -
Skal vi producere benzin, eller skal vi producere
mad pé verdens marker? Der veelger Socialde-

mokraterne mad hver eneste gang, ikke kun for
danskernes skyld, men for hele verdens befolk-
nings skyld.

Derfor har vi fremsat et forslag, og det kom-
mer vi snart til at skulle behandle her i salen
igen, i forleengelse af energiaftalen; vi skal have
danske beeredygtighedskriterier for biobreend-
stoffer, og det skal vi have i &r. Vi kan ikke vente.
Jeg synes, at ministeren var lige lovlig large med
at sige, at det jo bare kan vente til 2010. Nej, det
kan det i hvert fald ikke. Vi skal allerede i ar
have lavet nogle beeredygtighedskriterier, s& vi
sikrer, at vi ikke far de darlige biobreendstoffer
ind i landet.

Men Enhedslistens forslag er altsa for firkan-
tet. Jeg ma sige det til hr. Per Clausen. Enhedsli-
sten er for firkantet i den her sag, og man kan jo
sige, at det maske ogsa er derfor, at de toneangi-
vende miljgorganisationer ikke stetter et mora-
torium.

S4 jeg vil opfordre Enhedslisten til at komme
ud i den realpolitiske virkelighed, og lad os s
drefte et beeredygtighedsprincip for biobraend-
stoffer.

S4 skal jeg slutte med at huske at sige, at jeg
skulle hilse fra Det Radikale Venstres ordferer,
hr. Johs. Poulsen. Han havde ikke mulighed for
at vaere her, men han har bedt mig om at medde-
le, at han og Det Radikale Venstre ikke kan stotte
forslaget, netop med henvisning til spergsmélet
om beeredygtighedskriterier for biobrsendstof-
fer, der kommer som folge af energiaftalen.

KI. 13:02
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Der er nogle korte bemeerkninger. Den forste
kommer fra hr. Per Jrum Jergensen.

KI. 13:02
Per Orum Jorgensen (KF):
Indledningsvis vil jeg gerne give den socialde-
mokratiske ordferer en kompliment for, at man
ogs4 i Socialdemokratiet har faet gjnene op for,
at det skal veere miljemaeessigt, socialt og pa an-
dre mader beeredygtigt, ndr vi snakker bio-
breendstoffer. Der er vi glade for den kovending,
man har foretaget inden for de seneste &r.

Jeg er nedt til at sperge lidt til Socialdemokra-
ternes ambitionsniveau. Sidste ar udtalte hr.
Svend Aukern, at man enskede en tvungen iblan-
ding i 2010 p4 10 pct. Der skal jeg here, om det
stadig veek er det ambitionsniveau, som Social-
demokraterne udviser pa det her felt, eller om
detigen er et eksempel pa overbud pd energipo-
litikken, som vi har set s mange eksempler pa
pa det seneste.
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K1 13:03
Anden neestformand (Seren Espersen)
Ordfereren.

K. 13:03
Mette Gjerskov (S):
]eg vil gerne takke for spergsmalet, og sa v11 jeg
sige: Nej, overbudspolitik er ikke noget, vi be-
driver seerlig meget, det er det ikke. Men hr. Per.
Jrum Jergensen har fuldsteendig ret, nir han
seetter spergsmaélstegn ved, om biobreendstoffer
kan veere skadelige eller ikke kan veere skadeli-
ge. '

Vi havde for ganske fi &r siden meget heje
forventninger til biobreendstoffer. Det trorjeg de
fleste havde. Vi troede, at det her virkelig var en
teknologi, som kunne lgse mange ting. Men vi
ma bare konstatere, at vores forventninger til
udviklingen i den her teknologi har veeret for
hgje. Det er simpelt hen sédan, at det kan veere
mere skadeligt end gavnligt at bruge for mange
biobraendstoffer pa det niveau, vi har i dag. Der-
for skal de vaere baeredygtige. Derfor mener vi
ikke, at der skal iblandes s& meget biobreendstof
ibenzin og diesel, og derfor mener vi ikke, at en
iblanding pé 10 pct., soin hr. Per Jrum Jergen-
sen taler om, er god. Vi mener heller ikke, at det
er godt med de 5,75 pct.

KI. 13:04
Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er endnu en bemaerknmg fra hr. Per Grum
Jergensen.

KI. 13:04
Per Orum Jergensen (KF):
Jeg synes, det er helt fair, og jeg vil heller 11<ke
forleenge debatten om de kovendinger, som So-
cialdemokraterne har foretaget pa det her felt, -
dels ved at tilslutte sig den seelsomme konstella-
tion bestdende af De Konservative og Enhedsli-
sten om, at det skal veere miljemeessigt og socialt
beeredygtigt, nar det geelder biobraendstoffer,
dels mélsaetningen om de 10 pct., som Socialde-
mokraterne udtrykte sidste &r. Jeg synes, det er
positivt, ndr man bevaeger sig i den rigtige ret-
ning.

Jeg er nedt til at sperge fru Mette Gjerskov
om gnsket om at indfere danske kriterier og ikke
basere det her pa EU-kriterier. Hvad vil fru Met-
te Gjerskov gere den dag, hvor vi si kender bee-
redygtighedskriterierne fra EU? Skal vi s4 til at
endre de danske kriterier og dermed bringe
hele branchen i en ret vanskelig situation?

K1 13:04
Anden neestformand (Seren Espersen)
Ordfereren.

KI. 13:04
Mette Gjerskov (S): :
Som situationen er lige nu, er det regeringen,
der bringer ikke kun branchen, men hele kloden
i en meget vanskelig situation. Regeringen har
nemlig stillet krav om, at der fra 2010 skal ind-
blandes 5,75 pct. biobraendstof. Det er rigtig, rig-
tig dérligt for miljeet, s& leenge man ikke har no-
gen beeredygtighedskriterier. Det er et veeldig
stort problem. Det vil vi gerne have gjort noget
ved. Vi tilslutter os ikke de 5,75 pct., men vi kon-
staterer, at flertallet i det her land har besluttet
det. 53 ma vi altsd have nogle beeredygtigheds-
kriterier, s& det biobraendstof, vi bruger, rent fak-
tisk gavner klimaet. Dem maé vi have nu. Det
kan ikke vente 2, 3, 4, 5 ar, eller hvor lang tid det
kan tage i EU. Vi m4 gere det i Danmark nu. Det
havde jeg faktisk habet p& vi kunne & opbak-
ning til, ogsa fra De Konservative. Men det far vi
maéske, nar de far lov til at teenke lidt over det. Vi
ma have det nu, og sd mé vi finde ud af, hvor-
dan vi justerer det, nr vi ser, hvad man finder
ud af i feellesskab i EU.
, : K. 13:05
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er endnu en kort bemaerkning. Den er fra hr.

~ Per Clausen.

KL 13:05
Per Clausen (EL):
Nu kunne jeg jo nemt finde p4 at rive Socialde-
mokraterne i naesen, hvad de har sagt tidligere,
hvis det var sddan, at de tidligere havde sagt no-
get fornuftigt og nu sagde noget dumt, for sa er
det jo interessant. S& skulle man jo have dem til-
bage —nu skal Socialdemokraterne jo fastholdes.
Derfor viljeg ogsa stille et helt fredsommeligt
sporgsmal, nemlig sperge fru Mette Gjerskov;
om de danske beeredygtighedskriterier, hun
forestiller sig, er nogle, som med det, vi ved i
dag, kan omfatte nogen forstegenerationsbio-
breendstoffer. Kender fru Mette Gjerskov nogen
ferstegenerationsbiobreendstoffer, der vil kunne
leve op til de kriterier, hun forestiller sig?
: K1. 13:06
Anden naestformand (S;aren Espersen):
Ordfereren.
Kl 13:06
Mette Gjerskov (S)
Hz. Per Clausen er inde p4 et meget centralt ele—
ment, nemlig hvad det er for nogle teknologier,
man bruger til at fremstille biobraendstoffer. Nej,
jeg kan ikke umiddelbart komme i tanke om no-
gen forstegenerationsbiobreendstoffer, som jeg
vil mene kunne opfylde de fremtidige beeredyg-
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tighedskriterier. Men det betyder jo ikke, at alt
bare skal gores ulovligt. Det veesenilige er jo ik-
ke, om det er forste- eller andengenerations, det
veesentlige er ikke alle mulige teknikker med
hensyn til, hvordan det er udvundet; det vee-
sentlige er, om det er til gavn for klimaet, eller
om det er til skade for klimaet. Vi vil altsa gerne
have lov til at veelge dem, der er til gavn for kli-
maet, uanset hvordan de er fremkommet.

KI. 13:07
Anden nastformand (Seren Espersen):
Endnu en kort bemeerkning fra hr. Per Clausen.

K1 13:07
Per Clausen (EL):
Jeg er enig med fru Mette Gjerskov i, at man
ikke bare skal gore det til et spergsmal om gene-
ration, for selv om vi med nogenlunde sikker-
hed ved, at der ikke findes nogen ferstegenerati-
ons, der kan bruges, ferer det jo ikke til, at an-
dengenerationsbiobreendstoffer nedvendigvis er
miljgmeessigt fornuftige. Det er det ferste.

Det andet, jeg sé vil sperge fru Mette Gjer-
skov om, er: Hvordan forestiller hun sig s4, at
man skal nd den der tvungne iblanding af 5,75
pct. i &r 2010, hvis udgangspunktet er, at der for-
mentlig ikke findes nogen ferstegenerationsbio-
breendstoffer, der kan bruges?

K1 13:08
Anden neastformand (Spren Espersen):
Ordfereren.

K1 13:08
Mette Gjerskov (S):
Jamen jeg har meget sveert ved at se, hvordan
man skal kunne na den greense pa 5,75 pct. med
noget, der bare ligner beeredygtighed med i po-
sen. Men problemet er, at det altsé er et mal, som
regeringen har sat sig, og som regeringen har lo-
vet EU at opfylde. S& vi ma jo bare konstatere, at
det findes.

Det er bestemt ikke en blomst, der har groet i
min have; det er bestemt ikke noget, vi med den
nuveerende viden synes er serlig farbart — at
stille s8 heje krav til biobraendstoffer — ndr vi
ved, hvor store problemer der er med biobraend-
stoffer pd mange omrader. Men det er jo altsd en
konstatering af, hvad det er for en politik, rege-
ringen forer; det er ikke noget, hr. Per Clausen
kan skyde Socialdemokraterne i skoene.

KI. 13:08
Anden nestformand (Seren Espersen):
S4 er der en kort bemeerkning fra hr. Morten
Messerschmidst.

KI. 13:08

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg bemaerkede bare, at fru Mette Gjerskov talte
om, at vi skulle lave en dansk certificeringsord-
ning, og at vi altsd i Danmark s4 at sige skulle til
at opfinde den dybe tallerken. Der kunne jeg
godt teenke mig at here, hvordan hun mener at
det kan inkorporeres, nar EU-topmedet jo fak-
tisk har sagt, at man p& EU-plan inden udgan-
gen af i ar vil veere klar med EU’s certificerings-
ordning. Vil det ikke vaere lidt uhensigtsmaes-
sigt, hvis de 27 lande sddan begynder at lave na-
tionale ordninger og sé alligevel skal tilpasse sig
efter et halvt ars tid, nar EU kommer med sin?
Eller forestiller fru Mette Gjerskov sig, at man
sédan helt vil undsige EU’s regler pa det her
omréde? Det ville vaere en nyskabelse, mé jeg si-
ge, fra Socialdemokratiets side.

Kl. 13:09
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI. 13:09
Mette Gjerskov (S):
Med sin store juridiske indsigt og indsigti EU’s
procedurer ved hr. Morten Messerschmidt ogsa
godt, at realismen i det, ndr man pa nuveerende
tidspunkt er kommet med et farste bud pa,
hvordan beeredygtighedskriteriet skal se ud i
EU, og at det sa skulle blive vedtaget og imple-
menteret inden den 1. januar, ganske enkelt ikke
er der. Det kommer til at tage lang tid. Det er
ogs4 fair nok, for sddan virker EU, og det lever
vi med.

I mellemtiden m4 vi andre jo altsa bare sikre
kloden pa den made, vi nu kan. Og det kan vi
altsd i Danmark ved at lave nogle nationale bee-
redygtighedskriterier. Det har de faktisk ogsa
gjort i flere andre lande med rimelig stor succes
- ogsd i EU-lande, England f.eks. Jeg synes, vi
skal skele til dem, og sa synes jeg, at vi skal se at
komme i gang.

. KL 13:10
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Hr. Messerschmidt for endnu en kort bemeerk-
ning.

K. 13:10

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg synes, at det p4 alle médder er prisveerdigt, at
fru Mette Gjerskov gerne vil redde kloden - ikke
et ondt ord om det — men jeg teenker bare pa,
hvordan det sa forholder sig i forhold til de for-
muleringer, der er i det energiforlig, som jeg og
fru Mette Gjerskov og en reekke andre folke-
tingspolitikere jo har skrevet under pa. Der sy-
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nes jeg netop at det str meget klart, at vi med
henblik pé at redde kloden og livet i al evighed
satser pé at vente pa en EU-afklaring, sd vi ved,
at det er det samlede marked, som har fzelles
regler for, hvad der er ferste generation, og hvad
der er anden generation. Eller leeser fru Mette
Gjerskov energiforliget pa en anden méde, end
jeg gor?
. . Kl 13:10
Anden neestformand (Seren Espersen):
54 er det ordfereren.
KL 13:10
Mette Gjerskov (S):
Jeg tror, at hr. Morten Messerschmidt méske
skulle tage og laese den neeste seetning i energi-
forliget, hvor der netop stér, at parterne skal
drefte, hvorvidt vi skal lave nationale kriterier i
Danmark, mens vi venter pa EU. Det stér der
faktisk i energiaftalen. Der er faktisk ikke nogen
som helst problemer i, at vi laver en national
ordning. Det er noget, vi har nikket til hinanden
hen over bordet om, s jeg havde faktisk regnet
med, at der ville vaere rigtig stor tilslutning til
det. Det vil veere rigtig sergerligt, hvis vi nu har
siddet der og nikket til det som forligskreds og
de gvrige japartier sa leber fra det. Men sa er jeg
jo glad for at fa lejlighed til at drefte det med de
ovrige partier, for jeg har netop fremsat et be-
slutningsforslag i Folketinget, som vi forh8bent-
lig far lejlighed til at duafte her i salen inden
sommerferien.
: KI. 13:11
Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Og sa er det Dansk Folkepar-
tis ordferer, hr. Morten Messerschmidt.
KI.13:11
(Ordferer)
Morten Messerschmidt (DF):
Jo, men hvis jeg lige ma knytte en bemeerkning
til det sidste, som Socialdemokratiets ordferer
neaevnte, er det, at det, der star i energiaftalen, og
som vi har siddet og nikket til hinanden om, jo
e1, at vi — partierne imellem — skal drefte Kom-
missionens udspil. Derfor kan det jo virke lidt
besynderligt, at man sa pludselig mener, at nu
skal vi komme med vores egne udspil — og det
er det, jeg anfeegter. For jeg har da en forhdbning
om, at vi - efter at have siddet og nikket til hin-
anden i halvandet &r for at f4 et energiforlig pa -
plads —sa er enige om, at de ord, der nu star i
forliget, trods alt holder vand.
Nuvel, Enhedslisten har fremsat et forslag,
som jeg egentlig tror forsgger at preecisere nogle

af de samme bekymringer, som alle vi andre
ordferere og alle vi andre partier har.

For os i Dansk Folkeparti er der ingen tvivl
om, at det er bydende nedvendigt, at man s&
hurtigt som muligt far beveeget sig veek fra at
have en gkonomi, som er afheengig af de fuld-
steendig uregerlige og ustabile regimer i Mel-
lemesten. Og der er ingen tvivl om, at en af de
sektorer i det danske samfund, som i den grad
er afheengig af olieleverancer fra ustabile regi-
mer som Saudi-Arabien, Irak og Iran og andre
steder, er transportsektoren. Og derfor er det
ogsé godt, at man begynder at fokusere p4 alter-
native metoder, hvormed man kan fa bilerne til
at kere og fa transporten til at fungere.

Der ma man s4 sige, at biobreendstoffer —
béde eetanol og biodiesel - er én model. Men der
er jo mange andre. Der er eldrevne biler, som vi
har set DONG Energy komme med en stor lan-
cering af her i sidste uge; der er muligheden for
brintteknologi; og der er — tror jeg — ude i fremti-
den teknologier, som vi i dag end ikke kender.

Pointen er bare, at der ikke er nogen her i dag,
der kan sige, hvad det er for en teknik, hvad det
er for et medikament, der kommer til at gore, at
vi far en mulighed for at lade vores biler kere pa
noget andet end olie, men som samtidig er kon-
kurlencedyg’ugt med olie.

For vi kan jo ikke i al evighed blive ved med
at subsidiere os ud af alle mulige alternativer.
Det er ikke pa den lange bane holdbart at skulle
give statsstotte for at have konkurrencemeessige
alternativer til olien. Vi er nedt til at forske og
finde ud af, hvad det er for en vej, vi skal g8 for
at sikre et reelt og langtidsholdbart alternativ til
den arabisk kontrollerede olie. Og der er det alt-
sd ikke den rigtige vej at g4, at man ikke vil ved-
tage lovgivning, der fremmer brug af biobreend-
stof i transportsektoren, at man ikke vil give of-
fentlige forskningsmidler til ny forskning i for-
stegenerations biobreendstoffer osv. osv., som
Enhedslisten leegger op til, fordi det er en be-
grensning i udviklingen, det er en begraensning
i forskningsindsatsen.

Vi er for sa vidt enige i, at der er mange uhen-
sigtsmeessigheder i forbindelse med at anvende
forstegenerationsbiobreendstof.

Vi er enige i, at den her teknologi ikke ma fore
til egede fodevarepriser, ikke ma fore alle de ne-
gative ting med sig, som vi har set ske, bade i
Mellem- og Sydamerika, i Afrika og andre ste-
der rundtom pé kloden. Men lgsningen er ikke,
at man forbyder udvikling, at man forbyder

forskning og forbyder anvendelse. Losningen er,
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at man netop siger: Vi skal i gang for at finde no-
get, der er endnu bedre; vi skal have udvundet
den teknologi, som netop kan gere, at vi bliver
uafheengige af de ustabile regimer i Mellem-
osten. Og det gor man ikke ved at forbyde forsk-
ning eller stoppe forskningskroner; det ger man
ved at bruge endnu flere penge pa forskning, og
det er i pvrigt ogsd det, der er lagt op til i det
energiforlig, som vi har indgaet med sjovt nok
alle partier lige undtagen Enhedslisten.

54 derfor kan vii Dansk Folkeparti ikke stette
det her forslag. Der er mange gode intentioner i
det, men som det er formuleret her, og som det
er formuleret i energiaftalen, kan vi ikke stotte
forslaget fra Enhedslisten. :
Kl 13:15

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning fra hr. Per Clausen.
K1 13:15
Per Clausen (EL):
Jeg skal bare stille hr. Morten Messerschmidt et
enkelt spergsmal: Nar nu det er sddan, at man
fra Dansk Folkepartis side ikke synes, at bio-
braendstoffer formentlig er den bedste losning,
hvordan kan det sa veere, at det er den losning,
man fokuserer pa i energiaftalen, at det er den
lgsning, man satser pa i &r 2010 med 5,75 pct. til-
seetning?

Det er jo at lofte en teknologi, som der tilsyne-
ladende er ret stor enighed om slet ikke er nogen
god lgsning, lafte den og sikre, at der bliver fo-
kuseret pé den. '

KL 13:16
Anden neastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI. 13:16
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg tror, man ma4 sige, at hr. Per Clausens forud-
seetninger afviger grundleeggende fra dem, som
vi andre partier har.

Jeg foler mig pa ingen made i stand til at sige,
at biobreendstoffer i fremtiden ikke er det rigti-
ge. Jeg foler mig i stand til at sige, at biobreend-
stoffer baseret pa ferstegenerationsteknologi

" kan have mange negative sider forbundet med
sig, og netop derfor skal man jo forske i at finde
alternativer.

Men jeg synes faktisk, det er fornuftigt, at
man kan bruge alle de former for biomasse, som
vi kender ~ det kan veere affaldsprodukter fra
landbrugssektoren, altsa strd osv. —til at lave
biobraendstoffer, som vi kan fylde pa bilen. Det
har ingen betydning for fedevarepriserne; det

handler bare om, at man forsker i de rigtige ret-
ninger.

v K. 13:17
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hzr. Per Clausen.

KL 13:17

Per Clausen (EL):
Tilbage stér jo, at hr. Morten Messerschmidt har
indgdet en aftale, der, s& vidt jeg har forstdet, be-
tyder, at 5,75 pct. af breendstoffet skal fortyndes
med biobraendstof.

Vi ved udmeerket godt, at det, der findes i ar
2010, er forstegenerationsbraendstof, og det, som
hr. Morten Messerschmidt altsd medvirker til, er
gennem statslige indgreb og direktiver at pavir-
ke udviklingen i en forkert retning. Det synes jeg
da er enestdende darligt.

Hvis man nu tog hr. Morten Messerschmidts
eget synspunkt alvorligt, s& ville man jo aldrig
gé med til at lave sddan en regel om, at det skul-
le veere 5,75 pct. Sa ville man jo indfere nogle an-
dre regler, der sergede for, at man fik det bedst
mulige resultat. Men det har man jo pa ingen
made sikret sig med den aftale, hr. Morten Mes-
serschmidt medvirker til her.

: Kl 13:17
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K1 13:17
Morten Messerschmidt (DE):
Jeg synes, det er et utrolig reaktioneert syn pa
dagligdagen og livet, som Enhedslistens ordfe-
rer giver udtryk for.

Man kan jo stille det spergsmal, om verden,
s&dan 3 ar for man opfandt penicillinen, forven-
tede at f4 penicillin, om verden, 3 &r for vi fik
dampteknologien i den industrielle revolution,
havde forventet at f4 en ny teknik, som fuld-
steendig revolutionerede hele det vesteuropae-
iske produktionsapparat. Svaret er selvfelgelig
nej, og det forer selvfolgelig til at sige, at vi ikke
aner, hvad fremtiden bringer.

Men fremtiden bringer ikke noget, hvis ikke
man forsker, hvis ikke man er indstillet pa at ud-
vikle sig. Og det, som Enhedslisten foreslar, er,
at man ikke skal forske, at man ikke skal udvikle
sig. Enhedslisten ensker at lukke en der, som vi
ikke ved hvad der er inde bag ved, og det vil vi
ikke veere med til.

. KI. 13:18
Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. S er det SF's ordfarer, fru
Anne Grete Holmsgaard.
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KL 1318
(Ordforer)
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Inden jeg gar til selve Enhedslistens forslag, vil
jeg godt sige, at biobraendstoffer ofte bliver dis-
kuteret som et sporgsmél om, hvorvidt det er
lesningen — Ipsningen — eller ikke er losningen pé
transportsektorens stigende udslip af CO,. Det
er jo sddan, at blandt langt de fleste, der har be-
skeeftiget sig med det her, er der ingen, der pa
noget tidspunkt har heevdet eller vil p&st, at det
er lesningen. Det kan veere et bidrag til en los-
ning, men alle, der arbejder med transport, ved,
at der skal mange og skrappe midler til: Biler
skal kere meget leengere pé literen; vi skal have
begraensninger for bilkersel, isaer i de store byer;
vi skal have langt flere mennesker til at tage cyk-
len; vi skal have bedre kollektive trafiksystemer;
vi skal have steerkere afgiftsdifferentiering, s&
man, hvis man vil veere eller er bilejer, motiveres
til at kebe en bil, som kerer langt pa literen; og
vi skal have adskillige flere ting. 54 det, vi snak-
ker om, er altsd en del af det her.

Om selve Enhedslistens forslag vil jeg sé sige,
at vi mener, at det er en forkert strategi, som En-
hedslisten leegger op til med en moratorieord-
ning. Vi har valgt en anden strategi i det her for
at skubbe pé, at man kun far de bedste bio-
braendstoffer ud pa markedet, altsé& dem, som
har en klar beeredygtighed, eller som udger et
Klart, steerkt miljgbidrag, og den strategi gar pa
en skrap certificering.

Det har vi taget hul pa for flere &r 51den da
EU farste gang spillede ud med et forslag om, at
der skulle veere en forpligtende malsaetning for
biobraendstoffer i transportsektoren. Der fore-
slog viiSE at det skulle en del veere af den dan-
ske politik, at man skulle kraeve certificering,
meerkning, sddan at man sikrede, at produkter-
ne var ordentlige. Det kom faktisk igennem som
den danske politik. Det kom ogsa igennem som
EU's politik.

Der er sket mange interessante ting i EU pa
det her omréde, og det sidste ord er bestemt
ikke sagt; der er en beveegelse i EU, som er posi-
tiv, men som bestemt ikke kommer af sig selv. Vi
har altsé valgt en strategi, der gér pa at arbejde-
for, at EU far s4 steerke og sd skrappe certifice-
ringsregler som overhovedet muligt, ogsa p4, at
de bliver dynamiske, altsa at man stiller nogle
krav, og at man pa forhand har sagt, at de her
krav bliver skeerpet med arene.

Det, EU har spillet ud med pé& nuveerende
tidspunkt, altsa det, der en del af energipakken,

der kom den 23. januar, er efter vores mening for
svagt. Det er for svagt, fordi man ikke udelukker
nok af de dérlige produkter. Det er ogsa for
svagt, fordi vi mangler at fa taget hdnd om det
kriterium, der hedder, at der ogsé skal nogle so-
ciale kriterier ind i forbindelse med, hvordan af-
greder, som bliver brugt til biobraendstoffer, skal
sikres, men ogsé fordi det i virkeligheden méske
ikke er et steerkt nok middel, man har lavet, med
hensyn til at sikre, at de ikke feelder f.eks. regn-
skov — det kunne for den sags skyld ogsé veere
anden skov ~ for at give rum til, at der kan dyr-
kes afgrader, som skal ga til biobreendstoffer. Vi
mener, at det er den strategi, som i den virkelige
verden har mulighed for rent faktisk at eendre
det, der sker i gjeblikket. -

Jeg synes ogsa, det er interessant, at EU's mil-
jekommisseer, Dimas, har veeret ude at sige - det
gjorde han faktisk for stykke tid siden — at set
med hans gjne er beeredygtighedskriterierne el-
ler certificeringen vigtigere end malseetningen.
Det er jeg meget enig med ham i. Det, der ogsd
er sket, er, at EU selv har lavet et forslag, hvor
man ogsa kan opfylde malseetningen ved anven-
delse af vedvarende energi, f.eks. ved hjeelp af
gron el i transportsektoren — det kunne for den
sags skyld ogsa veere biogas, det kunne ogsa
veere brint, men de teknologier er i dag relativt
uudviklede.

Jeg tror, at EU vil komme til at revidere den
her politik mange gange med &rene. Jeg tror fak-
tisk ogsa, at EU kommer il at opgive sin obliga-
toriske mélseetning pé det her omréde, men det
tager tid. Der synes jeg sa, at det vigtigt, at alle,
som kan se, at der er problemer med det, der
sker i gjeblikket, arbejder sammen om at f&
skeerpet certificeringskravene sa meget som mu-
ligt. Og det er her, jeg synes at Enhedslisten gér
galtibyen ved at vaelge et andet sp01 og det sy-
nes jeg er lidt sergerligt.

Ud over det vil jeg godt sige, at jeg synes, at
der er nogle af de ting, der star i Enhedslistens
forslag, som er sidan lige pa kanten. Det ér altsa
ikke rigtigt, ndr man antyder, at de steerkt sti-
gende fodevarepriser udelukkende er et udiryk
for, at der dyrkes afgreder til biobreendstoffer.
Det er faktisk meget mere komplekst end som
sd.

. Kl. 13:24
Anden neestformand (Seren Espersen):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Per Clau-
sen.
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KL 13:24

Per Clausen (EL):

Hyvis vores beslutningsforslag kan leeses, som
om vi beskriver prisstigninger pa fedevarer sa
ensidigt, som fru Anne Grete Holmsgaard siger,
skal jeg beklage det, for jeg er helt enig med fru
Anne Grete Holmsgaard i, at der er mange ele-
menter, der gor sig geeldende her. Det, der hand-
ler om biobraendsler, er et element, der nogle
steder spiller en sterre rolle end andre steder.
Men det, som jeg synes er interessant, er at fa
preeciseret lidt mere, hvad fru Anne Grete
Holmsgaard mener om certificering. Jeg og En-
hedslisten stotter naturligvis gerne alle krav om,
at EU far en sa skrap certificering som muligt,
om ikke andet, s fordi det bliver den alternative
strategi, ndr vores forslag ikke bliver vedtaget i
dag.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Anne
Grete Holmsgaard, om hun, som hun ser det nu,
menet, at der er nogle af de forstegenerations-
biobreendsler, vi kender i dag, som kan leve op
til nogle rimelige skrappe certificeringskrav,
hvis vi bdde ser dem i forhold til milje og i for-
hold til social baeredygtighed.

KI. 13:25
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordforeren.

KI. 13:25
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Man skulle altsa veere et fjols, hvis man ikke sag-
de, at det her er meget komplekst. Jeg vil sige, at
det, der nok teettest pa at leve op til det, for-
mentlig er bioeetanol, som den bliver produceret
i Brasilien — det er formentlig det, der er teettest
pa det.

Det, jeg sd i svrigt vil sige, er, at det, EU har
spillet ud med i dag, er, at der skal veere en 35-
procents-fortraengning eller en 35-procents-mil-
joforbedring i produkterne, for at de ovethove-
det kan komme ud péd EU’s marked. Jeg synes
for det forste, at det vigtigt, at den procentsats
kommer op.

For det andet er det vigtigt, er, at man laver
en plan for, hvordan det her vil blive skeerpet
over &rene. Og jeg synes, at det ville veere rigtig
gleedeligt, hvis Enhedslisten ville kaste sine
kreefter ind i at arbejde med pa det her frem for
at bruge krudtet pa en moratorieordning, som
ikke er den, der vil flytte tingene i den virkelige
verden - det synes jeg ville veere rigtigt godit.
For det kreever faktisk, at der er mange, der star
sammen om det for at f& det sendret.

Vi ved begge — og det ved mange andre ogsa
— at presset er meget stort fra nogle andre kreef-
ters side, for at den her malseetning eller det ud-
spil, der er i EU, ikke skal skeerpes.

KI. 13:26
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hz. Per Clausen.

K. 13:26
Per Clausen (EL):
Jeg tror, at det er vigtigt, at man opfatter det at fa
gjort noget ved den her problemstilling som en
sag, der bade har en europaeisk og en global di-
mension. Derfor ville Enhedslisten heller ikke
veere kommet med det her moratorieforslag,
hvis det bare var et, vi selv havde fundet pa; vi
kommer med det, fordi det er rejst af mange
ngo'er verden over. Det var sé& det ene af det,
nemlig hvad der er eller ikke er den rigtige stra-
tegi.

Det, der er interessant her, er jo, hvordan vi
sa, hvis vi ikke kommer igennem med det, sta-
dig veek kan pavirke den videre proces. Sa vil
jeg bare sperge fru Anne Grete Holmsgaard, om
hun ikke er enig med mig i, at man, netop nar
man kommer til Brasilien, opdager et andet vig-
tigt problem, nemlig hvordan vi kontrollerer de
her ting, for det kan jo godt veere, at de ikke star-
ter med at dyrke sukkerrer til at producere bio-
breendsel med, det, hvor de lige har ryddet jung-
len; det kan godt vaere, at der foregar noget deri-
mellem. Det viser vel lige praecis problemstillin-
gen med at sikre de sociale og miljemeessige
ting, nemlig at det pres, der kommer pd mindre
bender, ndr man eger biobreendselsproduktio-
nen, ogséd kan medvirke til at nedbryde regnsko-
ven.

, KL 13:27
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI1. 13:27

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg vil forst lige sige, at det er rigtigt, at der er en
hel del ngo'er, altsd gronne organisationer, der
har skrevet under pa opfordringen til et morato-
rium. Men der er altsd ogsa en hel del, der har
sagt, at det vil de ikke, og de har argumenteret
for, hvorfor de ikke vil. Sa det er et for — hvad
kan man sige? - komplekst spergsmal, til at man
bare kan sige, at ngo'er har skrevet under pa det.

S4 er der sporgsmélet om Brasilien, som hr.
Per Clausen bruger som et eksempel. Jeg vil alt-
sa sige, at det, der er en storre fare i Brasilien i
ojeblikket, faktisk er sojabennedyrkningen og
det, at vi har et meget steerkt stigende kedkon-
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sum pé globalt plan. Soja bruges bl.a. til foder-
kager, der bruges til at heelde i kveeg, og kveeg
kreever ogsa rigtig meget jord.

Jeg tror selv, at noget af det, vi er nedt til at
arbejde med ved siden af certificeringen, er en
skovaftale, sddan at vi kan beskytte skove pé
globalt plan. For jeg er selvfelgelig enig i, at det
her ikke kun kan leses i EU; det er globale afta-
* ler, der skal til. Og jeg tror faktisk, at en eller an-
den form for skovaftale ma veere en del af det
her kompleks, ogsa nér vi taler om'den del, der
hedder at forhindre, at lokale befolkninger bli-
ver fortreengt, i forbindelse med at man bare gér
i gang med skovhugsten — og s& i gvrigt bruger
den til alt muligt andet: papirmasse og mebler,
og jeg ved ikke hvad.

: K. 13:29

Anden naestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Sa er det ordfereren for Det
Konservative Folkeparti, hr. Per @rum Jergen-
sen. :

. Kl 13:29
(Ordfarer)
Per Orum Jorgensen (KF):

Tak for det, formand. :
Indledningsvis vil jeg gerne kvittere hr. Per
Clausen og Enhedslisten for at have fremsat det-
te forslag. Tidligere i debatten kom det frem, at

der jo er et sadan neermest slyngvenindeagtigt
forhold mellem Det Konservative Folkeparti og
Enhedslisten, i hvert fald set i et historisk per-
spektiv, nar det drejer sig om dette sporgsmal,
og derfor er der god grund til ogsa at rose hr. Per
Clausen for meget tidligt at have set de pro-
blemstillinger, der var i forbindelse med sporgs-
malet om biozetanol. Men som ministeren ogsa
var inde pd, md vi ogsé erkende, at vejene jo nok
skilles her.

Vi kan i forslaget fra Enhedslisten se et sddan
lidt hejtideligt formuleret moratorium, altsa at
man indstiller indsatsen med at fremme brugen
af biobreendstof i transportsektoren, og fra Kon-
servatives side ma vi sige, at vi naturligvis ikke
kan stptte det.

Vi er meget, meget tilfredse med, at der er
indgaet en energiaftale, som har samlet Folke-
tingets partier om det her sporgsmal i en faelles
forstaelse — undtagen Enhedslisten, desveerre —
men en faelles forstdelse for, at biobraendstoffer
skal udgere 5% pct. i 2010 og 10 pct. i 2020. Det
ser vi som et meget, meget vigtigt element i be-
streebelserne pé at leve op til malsetningerne
om at reducere CO,-udslippet i transportsekto-
ren. Det handler, som SF's ordferer var inde pa,

om en lang raekke elementer, der skal indga, for
at vi kan leve op til de meget ambitigse malseet-
ninger om at nedbringe CO,-udslippet med 20
pct. inden 2020, nér det geelder transportsekto-
ren. Og det er selvfelgelig helt centralt, at vi far
udviklet ny teknologi pé en lang raekke felter, og
i den vurdering indgar selvfelgelig ogsa spergs-
malet om biobreendstoffer.

Jeg er lidt skuffet over, at et ellers seriest parti
som Socialdemokratiet maske har lidt sveert ved
at finde fodfeeste i det her spergsmal og i 2007 -
sagde, at vi nu skulle op pa 10 pct. 12010, altsa at
man vil til at indfere danske kriterier frem for at
vente pd, at vi lige om lidt kender baeredygtig-
hedskriterierne fra EU. Jeg synes, det er at holde
en hel branche for nar. Jeg synes, det er at give
falske forudseetninger for hele for: sknmgsmll]@et
i forbindelse med det her.

Jeg synes, det er sund fornuft og det eneste
rigtige, at vi naturligvis i fremtiden betragter
energipolitikken i et perspektiv, der reekker ud
over det nationale, men vi ma i hej grad ogsé er-
kende, at energipolitikken er et europeeisk anlig-
gende, og at det den vej rundt er den rigtige ret-
ning, hvormed vi skal preege verden i den kamp,
vi alle sammen er lige optaget af, nemlig kam-
pen mod klimaudfordringen. Det synes jeg er
meget, meget veesentligt.

Jeg héber, at der vil veere en begrundet tro pa,
at Socialdemokraterne kan skifte holdning end-
nu en gang — det har vi jo ofte set i det her
spergsmal — og at man i hejere grad forstar, at
det her i fremtiden er et europeeisk anliggende.
Vi kan redde Danmark mange gange, men hvis
verden gar under, kan man sige, at nytteveerdien
jo ikke er s& stor. Derfor er det her, nér vi snak-
ker energipolitik, et europaeisk anliggende, og
det er et globalt anliggende.

) Kl 13:32

Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er nogle korte bemaerkninger, forst fra hr.
Per Clausen.

: Kl. 13:32
Per Clausen (EL):
Jeg skal starte med at sige til hr. Per Jrum Jor-
gensen, der beklagede, at Enhedslisten ikke hav-
de deltaget i energiforhandlingerne — og det skal
veere et svar til alle de andre, der ogsa med jeev-
ne mellemrum beklager det — at neeste gang man
kommer til nogle forhandlinger, som Enhedsli-
sten ikke er inviteret til, synes jeg, man skulle
tage det op der og fa gjort noget ved det der. S&
skal vi nok vurdere, om vi vil komme, og det
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plejer vi at gere, og nogle gange bliver vi ogsa i
lidt leengere tid.

Men det, jeg vil sperge hr. Per Jrum Jergen-
sen om, er jo: Er hr. Per @rum Jorgensen i virke-
ligheden ikke enig i Socialdemokraternes nye er-
kendelse, nemlig at det bliver fuldsteendig umu-
ligt at n& det mal pé 5% pct. i ar 2010, som man
har stillet op, og at man derfor fornuftigvis bur-
de opgive det? Alisa, det bliver jo lidt underligt,
synes jeg, ndr jeg teenker pa historien i den her
debat, hvis nu det havde veeret Det Konservati-
ve Folkeparti, der stod urokkeligt fast pa de der
5% pct.

KI. 13:33
Anden nestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.
. KI. 13:33
Per Orum Jorgensen (KF):
Imodseetning til mange andre er jeg faktisk ret
optimistisk med hensyn til de her ting. Vi har i
hvert fald set det forste udspil fra EU, og det er
Kklart, at vi nu skal se, hvad der efterfolgende
kommer om beeredygtighedskriterierne. Men re-
geringen har jo presset meget hardt pa, og med
en god portion held vil jeg sige, sa man allerede i
indeveerende ar vil have fastlagt EU's samlede
energipolitik, og dermed mener jeg absolut, at
der er mulighed for, at vii 2010 sa ogsé kan leve
op til malseetningen om, at 5% pct. skal veere bio-
braendstoffer.
K. 13:34
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Per Clausen for endnu en bemeerkning.
) Kl 13:34
Per Clausen (EL):
Jeg ma sige, at jeg er en lille smule overrasket
over hr. Per @rum Jergensens svar, for jeg troede:
faktisk, at Det Konservative Folkeparti var enige
med ministeren i, at det skal veere nogle ambi-
tiose kriterier, og hvis det bliver nogle ambitiose
kriterier, tror hr. Per @rum Jergensen s, at det
vil veere muligt at skaffe biobreendselstoffer i
den meengde, der skal til for at nd op pa de 5%
pct., som kan leve op til disse ambitigse kriteri-
er? Jeg forstdr simpelt hen ikke, hvordan man
kan have den opfattelse. Jeg er bange for, at det,
at man har en mélsaetning pé 5% pct., kan fore
til, at man veelger nogle mindre ambitigse beere-
dygtighedskriterier, fordi malssetningen bliver
vigtigere end baeredygtigheden og kriterierne.
K1 13:35
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI1. 13:35
Per @rum Jorgensen (KF):
Jamen i modseetning til s& mange andre partier
her i Folketinget har Det Konservative Folkepar-
ti faet @jnene op for, at energipolitikken i hgj
grad er et europeeisk anliggende, og derfor er
det for os en diskussion om, om vi skal felge de
kriterier, som kommer fra EU, eller om vi skal
lave vores eget regelseet og vores egne kriterier.
Der finder vi det helt naturligt, at vi felger de
beeredygtighedskriterier, som kommer fra EU,
og at vi ved at eve indflydelse i EU kommer s&
teet pa det onske, vi har, om at det skal veere s&
baeredygtigt som overhovedet muligt, skono-
misk, socialt og miljemeessigt.

KI. 13:35
Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er endnu en kort bemeerkning. Fru Mette
Gjerskov.

KI. 13:35
Mette Gjerskov (5):
Jeg tror, at den konservative ordferer har faet
det forkerte ben ud af sengen her til morgen, for
jeg ved ikke, hvor det er, han har hert henne, at
Socialdemokratiet skulle g& imod EU. Det var
dog alligevel en nyhed. Selvfelgelig falger vi
EU. Selvfolgelig skal Danmark da felge EU's bee-
redygtighedskriterier, ndr de engang er feerdige,
men det behever jo ikke betyde, at vi skal sidde
her med hovedet i heenderne og vente pa EU.
Nej, vi har faktisk aftalt — og jeg haber sandelig
ikke, at De Konservative har teenkt sig at lobe fra
den aftale — i energiaftalen, at vi skal seette os
ned og drefte mulighederne for at gennemfere
beeredygtighedskriterierne i Danmark; selv om
de ikke er vedtaget i EU. Kan den konservative
ordferer bekreefte, at vi har en aftale om det?

KI. 13:36
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Sé er det ordfereren.

‘ KI1. 13:36

Per Orum Joergensen (KF):
Jeg kan i hvert fald indledningsvis bekreefte, at
begge ben er kommet ud af sengen nogenlunde
fornuftigt her til morgen, sa den tese fra fru Met-
te Gjerskov kan jeg afkreefte.

S4 vil jeg sige, at det er korrekt, og at jeg ogsé
synes, at det er fint nok, at vi drefter det her
spergsmal i forbindelse med energiforhandlin-
gerne. Det er jo sé ikke ensbetydende med, at vi
er holdningslese pa det her felt, og vores hold-
ning er meget, meget klar, nemlig at vi ikke vil
indfere danske kriterier, for vi kender EU's bee-
redygtighedskriterier. Jeg synes, det er forkert
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over for alle akterer, hvis vi i Danmark indferer
nogle kriterier, som vi s ganske kort tid efter -
mé eendre. Og, som jeg ogsé sagde i svaret til hr.
Per Clausen for, sa er det jo lige om lidt, at vi
kender EU's baéredygtighedskriterier, og derfor
ville det jo veere fuldsteendig tébeligt at gennem-
fore dansk lovgivning og seerregler i Danmark

inden vi kender EU's kriterier.

KL 13:37
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er endnu en bemzerkning fra fru Mette Gjer-
skow.

K1 13:37
Mette Gjerskov (S):

Jamen det, der bare er pointen, er, at vi alle sam--

men ved, hvor lang tid beslutningsprocessen i
EU kan tage, og det har vi stor respekt for, alle
skal heres, alle skal blive enige. Det, vi bare var
enige om i nogle sene nattetimer under energiaf-
talen, var, at det her var et meget alvorligt pro-
blem, og at vi ikke bare kan sidde og vente,
mens der bliver indfert nogle biobreendstoffer,
som er skadelige for klimaet. Det var vi faktisk .
enige om. Vi var enige om, at vi sa selvfolgelig
ma tage udgangspunkt i de bud, der ligger fra
EU, og se, hvor langt vi kan komme med dem og
sd indfere dem nationalt. Hvis der s& sker nogle
justeringer hen ad vejen, ma vi kigge p4 det ef-
terfolgende. Men alts4, jeg m4 jo desveerre kon-
statere, at De Konservative er lebet fra den del af
aftalen, og det synes jeg bare er rigtig sergerligt,
for kloden kan jo ikke vente.

K1 13:38
Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfereren.

Kl. 13:38
Per Orum Jergensen (KF):
Nej, men jeg kan fuldsteendig afkreefte, at De
Konservative er labet fra nogen aftale. Vi delta-
ger selvfolgelig i de dreftelser. Jeg tror, at fru
Mette Gjerskov overfortolker situationen lidt.
Jeg vil gerne gentage mig selv og sige det for
tredje gang: Vi vil ikke veere med til at lave spe-
cielle regler, der er i disharmoni med de regler,
man laver i EU pa det her felt. Det ville veere helt
forkert over for alle akterer p& omradet, og det
tror jeg ikke kan siges mere klart, end jeg har
sagt det her. Men det er jo klart, at lige s& snart
vi har kendskab til, hvad det er for nogle beere-
dygtighedskriterier, som vil blive gennemfert i
EU, vil vi selvfolgelig serge for, at det ogsé bli-
ver de kriterier, som vi efterlever i Danmark. Det
er sadan set sund fornuft, alt andet ville vaere
fuldsteendig tébeligt.

. K1 13:39
Anden nestformand (Seren Espersen):
Der er'en kort bemaerkning fra hr. Morten Mes-
serschmidt.

Kl. 13:39

Morten Messerschmidt (DF):
Der tales jo meget om den politiske tone. Og
uden at det skal virke polemisk, vil jeg gerne sa-
dan anfeegte noget af det, som hr. Per @rum Jeor-
gensen sagde. Han talte nemlig pé linje med det,
som vi s ofte herer fra venstreflojen, nemlig det
her med, at vi nu skal redde kloden. Det kunne
jeg godt teenke mig at fa uddybet: Hvad er det
Ppreecis, der menes; hvad er det for en tilstand, vi
befinder os i; og hvad erdet, vi skal undga? For
hvis nu det var sddan, at vi inden for det neeste
par artier stort set ikke ville have nogen omra-
der tilbage pé kloden, hvor mennesket kunne
bo, kunne det godt veere, at man skulle se gen-
nem fingre med, at der vil veere en lille stigning i
fedevarepriserne. Jeg mener, at hvis prisen for at
redde kloden er 1 krone mere for 1 kg majs, kun-
ne det jo godt vaere en pris, der var veerd at beta-
le.

Derfor vil jeg bare sperge hr. Per Jrum Jor-
gensen;-om ikke han er enig i, at den der retorik
om, at kloden gér under, og at hvis vi ikke gar
noget nu, vil alt liv udde og sddan nogle ting, er
der overhovedet ikke noget videnskabeligt

grundlag for at bruge.

. Kl 13:40
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

Kl. 13:40

Per Orum Jorgensen (KF):
I Det Konservative Folkeparti er vi meget, meget
glade for, at der er et videnskabeligt grundlag,
hvorpa vi treeffer vores politiske beslutninger
om klimaspergsmalet, nemlig FN's klimapanel. -
Der er jo faktisk som noget nyt i forbindelse med
klimatopmedet pa Bali i december kommet en
feelles forstéelse internationalt set for, at vi dref-
ter klimaspergsmal ud fra det samme videnska-
belige grundlag, sa vi er vaek fra den debat om, -
hvorvidt der er et problem, eller der ikke er et
problem. Det er meget, meget konstruktivt med
hensyn.til at finde losninger. I Det Konservative
Folkeparti er vi meget, meget glade for, at vi er
néet sd langt, og at det ogsé er det grundlag, vi
formentlig drefter klimaspergsmalet pa her i
Folketmget

Vi ma jo ogsa sige, at vii Det Konservative
Folkeparti er ideologisk forpligtede netop pa det
her felt, da vi mener, at ansvaret reekker leengere
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end lige her og nu, det reekker ogsa til de kom-
mende generationer. Det er klimaspergsmaélet jo
et ganske godt eksempel pa.

KI. 13:41
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Messerschmidt for endnu en kort bemaerk-
ning.

KL 13:41
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg er glad foz, at hr. Per Jrum Jergensen neev-
ner IPCC's rapport, for sa vil jeg gerne bede hr.
Per Prum Jorgensen om at be- eller afkreefte, om
der er nogle af de folk, der sidder i IPCC, som
mener, at en fuld implementering af Kyotopro-
tokollen vil bremse temperaturstigningerne, el-
ler om det ikke er rigtigt, at alle de folk, der sid-
der i IPCC, rent faktisk siger, at det her kun er et
lille skridt pé vejen.

Sa kunne jeg ogsé godt teenke mig at here, om

hr. Per Jrum Jergensen derefter vil komme ind -

pa, hvor stort det fulde skridt, for at hr. Per
Orum Jergensen far reddet det, han kalder klo-
den, er set i forhold til prisen selvfolgelig. Alene
EU’s indsats koster 90 mia. dollars om &ret, og
det er jo trods alt en rimelig stor sum penge, som
kunne have veeret brugt pa mange gode initiati-
ver. Derfor vil jeg gerne have, at hr. Per @rum
Jergensen prover at holde de forhold op mod
hinanden og altsa siger, hvor meget der skal til,
for at vi far reddet kloden, og hvor meget der
skal bruges pa det.

Kl. 13:42
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 13:42
Per Orum Joergensen (KF):
Det er jo netop i den situation at FN's klimapa-
nel er utrolig gavnligt, da det kan seette nogle
scenarier op, ud fra hvilke vi s& kan treeffe nogle
politiske beslutninger. Hele spergsmélet om,
hvor meget global opvarmning man kan tale, og
hvad der er rimeligt, i forhold til hvilken tilpas-
ning man kan lave til den globale opvarmning,
er selviolgelig altid relevant, ogsa set ud fra et
samfundsekonomisk synspunkt. Det er jeg helt
enig med hr. Morten Messerschmidt i.

Der opererer man jo med nogle tal, og man si-
ger, at hvis temperaturen eksempelvis stiger
med 2 grader inden 2050, er det de og de virke-
midler, der skal til. Og det gor det jo konstruk-
tivt, for s& kan vi politisk agere konkret pd den
udfordring, vi star over for. Der kan man jo sige,
ati det store spil handler det s& ogsé om i forbin-
delse med den klimaaftale, som vi gerne skal

indgd 2009, at vi far de store industrilande med
i en sddan aftale — USA, Kina, Indien osv. Det er
der, vi gor os alle de bestreebelser, vi overhove-
det kan, for at na det mal.

, K1 13:43
Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Og sé er det ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Per Clausen fra Enhedsli-
sten.

KI. 13:43

(Ordferer for forslagstillerne)
Per Clausen (EL):
Jeg synes jo, det har veeret en meget speendende
og udmeerket debat. Hvis man er i godt humer,
og det kan man jo godt tillade sig at veere en fre-
dag eftermiddag, nar vejret er godt og foraret
méske er pé vej, kan man vel ogsa drage den
konklusion, at der pé en reekke omréder sddan
set er et flertal i Folketinget, der er enig i den
indholdsmeessige del af Enhedslistens forslag.

Hvis man tager diskussionen om de ambitie-
se kriterier for biobreendstoffer, hvad enten man
nu har en national europzeisk vinkel, eller man
insisterer p4, at vinklen udelukkende ma veere
EU-orienteret — som det jo er lige for Dansk Fol-
keparti har gjort i den her debat, hvilket er me-
get spaendende — kan man konstatere, at hvis
man far lavet nogle kriterier, der virkelig er sa
ambitigse, som det er blevet beskrevet i denne
debat, er det meget sveert at forestille sig, at der
er nogen forstegenerationsbiobraendstoffer, der
bliver taget i anvendelse. Det er meget sveert at
forestille sig, at man kan nd malet pa de 5,751
2010, og det er ogsé uhyre sandsynligt, at rege-
ringen kommer til at intensivere sine bestreebel-
ser for at sikre, at méalet i EU i forhold til 2020
kan nés, uden at man satser pa biobraendsler. Sa
langt, s& godkt.

Nar vi i Enhedslisten méske ikke mener, at de
175 ngo'er pé verdensplan, som har foresléet det
her moratorium, nedvendigvis har valgt en for-
kert strategi, er det s4, fordi vijo i hvert fald kan
se, at der er nogle vanskeligheder i den strategi,
som er valgt, i forhold til at f& EU til at leegge sig
fast pa nogle gode beeredygtighedskriterier. Jeg
vil ikke udelukke, at det kan veere nemmere for
Socialdemokraterne og andre, der stotter det, i
forligskredsen omkring energipolitikken at fé la-
vet nogle kriterier i Danmark, der er holdbare.

Nar man siger, at de her kriterier skal veere
meget ambitiese, m& man se pé det udspil, der
er kommet - og det kan jo godt veere, at ministe-
ren som sedvanlig har ret i, at det er mere ambi-
tiest end det, de finder pd mange andre steder i
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verden; hvis man ikke finder pa noget som helst
fornuftigt andre steder i verden, er det jo nemt at
veere mest ambitigs. Men hvis man kigger pa
udspillet, m& man jo sige, at malet om et driv-
husgasreduktionskrav pa mindst 35 pct. og be-
greensningen med hensyn til, hvilke arealer bio-
breendstoffer mé produceres pa, er bAde meget
lidt ambitiese og pa nogle omrader problemati-
ske.

Faktisk er det jo sddan, ndr man siger, der er
begraensninger pa, hvilke jordomrader der ma
bruges, sa er problemet den made, man define-
rer det pa. Séledes er der store omréader, deri
dag i realiteten er regnskov, som kan inddrages
til det her formal. Man har sa heller ikke inddra-
get de sociale krav. :

Det vil sige, at det altsa er en politisk kamp
forst at fa skeerpet de miljemaessige krav og de
naturmeessige krav, og s& handler det om at
skeerpe de krav, der handler om den sociale bee-
redygtighed. Den handler jo ikke kun om fode-
varepriser, selv om det selvfelgelig er et vigtigt
element, men ogsa om;, hvor de mennesker, deri
dag lever i de omrader, som man kunne forestil-
le sig blev inddraget til produktion af biobraend-
sler, skal hen, og-hvad de skal foretage sig, og
hvad de skal lave — om de smabender, der i dag
lever i kariten af regnskoven; bliver fjernet fra de
omréder, hvor de er nu, og sa formentlig seger
indad i regnskoven, og dermed kan det sé veere,
at det er dem, der far ansvaret for de edelaeggel-
ser-af naturen, der sker.

Faktisk synes vi, nér vi ser pa de certifice-
ringsordninger, som er pd banen, at det er sveert
at finde nogen, som lever op til de kriterier, man
ma opstille. Det har ogsa her i debatten vaeret
neevnt, at andre europeeiske lande faktisk har ta-
get fat pa at lave certificeringsordninger. Des-
veerre ma jeg sige, at nar man s kigger pd ind-
holdet af dem, er de i udgangspunktet ikke mere
ambitiese end det, EU har fundet pa. 5a der er
altsd ogsé ganske store vanskeligheder ved at
betraede certificeringsvejen. Man skal ikke forsta
det pa den made, at Enhedslisten ikke vil bruge
al den energi og den smule indflydelse, vi matte
have, til at pavirke de beslutningsprocesser, der
foregér i bdde Danmark og i EU omkring det her
spergsmal.

54 kan man sige: Jamen hvad er sa forklarin-
gen p4, at vi har den her biobreendstofdiskus-
sion? Ja, det er jo, at selv om det kan lyde under-
ligt, ndr man har hert debatten i dag, er det fak-
tisk sddan, at det braendstofalternativ til fossile
breendstoffer, som man indtil nu politisk har be-

sluttet sig for at man vil koncentrere sin energi
omikring og fokusere p4, faktisk er biobraendsel.
Det er jo biobreendsel, man har en konkret mal-
seetning for 2010 og en konkret malseetning for
2020 om, hvor meget der skal blandes i. Det me-
ner jeg saddan set man er nedlt til at fere tilbage
til, at der er steerke politiske og ekonomiske in-
teresser bag biobreendsel. Der er jo ikke nogen
grund til at veere i tvivl om, at nér dansk land-
brug nu har kastet megen energi og megen lob-
byvirksomhed ind pé at fa fokuseret pa bio-
breendstof, sa skyldes det ikke udelukkende et
behov for, med hr. Morten Messerschmidts ord,
at redde verden; si skyldes det vel ogsa, at man
har set ganske gode indteegtskilder i det her.
Man kan ogsé se det pa nogle af de ikke ubety-
delige industriinteresser, der er i Danmark om-
kring det her, som jo ogsa markerer sig meget ty-
deligt.

Sa der er altsé nogle, der presser pd, og derfor
synes jeg, det er veerd at fastholde, hvad det er
for nogle miljemaessige og sociale problemer,
der eksisterer ved produktionen af biobraend-
stof.

Forst er der stor usikkerhed om, hvor stor
den reelle besparelse i udledningen af drivhus-
gasser er ved produktionen af biobreendstoffer,
ndr alle produktionens bidrag af drivhusgasser
treekkes fra den meengde drivhusgas, der for-
treenges. EU hat jo opereret med, at det som ud-
gangspunkt er omkring halvdelen af energiind-
holdet af det feerdige produkt, der er sat til un-
der fremstillingen. Der har ogsa veeret andre
regnestykker pa det, men det er sddan, at ganske
mange biobreendstoffer faktisk ender med at
have en negativ effekt. Derneest er der emissio-
nerne af drivhusgasser fra landbrugsjord, bl.a.
lattergas, og det giver ogsd nogle negative effek-
ter. Jordens veerdi som CO,-bank forringes, og
sa har det altsa de her alvorlige sociale konse-
kvenser for mennesker i fattige lande. I beslut-
ningsforslaget har vi nsevnt det med fodevare-
priserne, men igen ma man sige, at man ikke al-
tid far alle argumenter og nuancer med, for, som
jeg sagde tidligere, rammes fattige mennesker i
verden faktisk ogsa pa anden made ved en foku-
sering pa biobraendsler.

Det er rigtigt, som fru Anne Grete Holms-
gaard fra SF sagde, at man ogsa kunne neevne
andre eksempler pé, at vibeslagleegger god jord
i tredjeverdenslande eller lande i andre verdens-
dele til formal, der mdske ikke altid er lige lodi-
ge, og det.er rigtigt, at den store sojaproduktion,
der er i Sydamerika til bl.a. den danske svine-
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produktion, jo ogsa repraesenterer et problem. V
Det er bare saddan, at fordi man i forvejen foreta-
ger sig ting, som er meget lidt hensigtsmeessige,
er der jo ikke nogen seerlig grund til at finde nye
problemer frem. Der er jo ogsa konsekvenserne
for regnskov og andre vigtige naturomrader,
som er af afgerende betydning.

Der er altsa sadan set mange gode grunde til
at betragte biobreendstof som noget, man ikke
skal kaste sig over, medmindre man slet ikke
havde andre alternativer. Det er en dérlig los-
ning, og det er en lgsning med mange, mange
biomkostninger.

Vi har i vores beslutningsforslag brugt lidt
energi pa at beskrive, hvordan den virkelige ud-
vikling f.eks. har veeret omkring palmeoliepro-
duktionen i Indonesien, hvor man jo sddan set
har nogle regler og en lovgivning, der siger, at
man ikke ma inddrage regnskov til det formal.
Alligevel forsvinder der regnskov hvert ar pa
forunderlig vis.

Vi har ogsa syntes, at det var veerd at neevne,
at vi jo indimellem neerer tillid til de ting, der
kommer fra regeringen. Der er bl.a. lavet en
tveerministeriel rapport, som jo beskriver alter-
native drivmidler i transportsektoren. Det er en
god rapport, som jeg synes har spillet en alt, alt
for lille rolle i den politiske debat. En af tingene
er, at man skal lede uendelig lzenge for at finde
pé gode argumenter for, hvorfor man skal foku-
sere pa biobreendstoffer. Der er andre ting, man
skal fokusere p4, og det rejser lige preecis den
problemstilling, som fru Anne Grete Holms-
gaard var inde p4, nemlig at der ikke kun findes
én lesning pa at reducere udslippet af CO, i
transportsektoren og reducere forbruget af fossi-
le breendstoffer. Der skal bruges mange forskelli-
ge losninger, ogsa, fordi de virkelig gode lgsnin-
ger er en lille smule langsigtede, selv om vi mé
indremme, at den teknologiske udvikling inden
for batteriproduktion osv. jo méske gor, at
spergsmalet om elbiler er rykket betydelig teet-
tere pd, end vi havde forestillet os. Selv DONG
beskeeftiger sig nu meget seriost med det, og jeg
synes da bare, nar jeg nu neesten aldrig fa anled-
ning til at rose DONG, at jeg vil benytte lejlighe-
den til deti dag.

Det vil sige, at alternativerne altsa er helt en-
tydige. De gode, langsigtede alternativer til fos-
sile breendstoffer er altsa helt entydigt nogle an-
dre end biobreendstoffer. Ailigevel har vi stadig
veek i Danmark i den formulerede politik meget
fokus pa biobreendstoffer. Hvis den her debat
kan medvirke til, at vi kan komme dertil - som
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der jo i virkeligheden er et flertal i Folketinget
for, ja, méaske naesten enighed om, jeg herte i vir-
keligheden kun Venstre veere lidt begejstret for
biobreendstoffer stadig veek — s& burde det vel
ogsa veere muligt at fa bragt den reelt forte poli-
tik i overensstemmelse med de politiske ensker,
ogsa selv om der er lavet en energiaftale, som er
meget bred.
K1 13:53
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning fra hr. Per @rum Jor-
gensen.
KL 13:53
Per @rum Jorgensen (KF):
Tak for det. Nu vil jeg ikke forleenge debatten
unedigt, men jeg synes, der er et spergsmal, som
treenger sig pa, og som har en vis generel inte-
resse. Det geelder fremgangsmaden med, at
Danmark ikke giver offentlige forskningsmidler
til et specielt omrade, nar det geelder forskning.
Det synes jeg faktisk er lidt interessant. Som tid-
ligere forskningsordferer har jeg jo haft mange
dreftelser, ogsa med hr. Per Clausen, og fra En-
hedslistens side har man jo hyldet den frie forsk-
ning som neermest ukreenkelig, sddan som jeg i
sin tid forstod hr. Per Clausen. Jeg skal bare he-
re, om det er en ny tilgang til selve forsknings-
politikken, at vi i hejere grad fra Folketingets
side skal prioritere, hvilke felter forskerne ma
beveege sig ind p4, altsé ga i retning af en mere
strategisk forskning, hvor vi i hejere grad binder
forskningsmidler til specielle omrader, som vi
prioriterer, eller om hr. Per Clausen stadig hyl-
der den frie forskning.
. KI1. 13:54
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren. »
KI. 13:54
Per Clausen (EL):
Det er et spergsmal, som jeg er useedvanlig glad
for at hr. Per @rum Jorgensens stiller mig. For
jeg ma nemlig medgive, at formuleringerne i be-
slutningsforslaget maske ikke er sa preecise, som
de skulle have veeret. Pointen er jo, at det, vi be-
skeeftiger os med i det her beslutningsforslag, er
de forskningsmidler, der i forvejen er afsat mal-
rettet til bestemte formal. Det vil sige, at hvis
man afseetter forskningsmidler til bestemte for-
mal som f.eks. udvikling af vedvarende energi,
sé& synes vi, at de midler skal bruges til vedva-
rende energi og udviklingen af den og ikke til
biobreendstoffer.
Hyvis man sa ud af universiteternes egne frie
forskningsmidler fik den idé, at man syntes, at
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det ville veere speendende at forske i forstegene-
rationsbiobraendstoffer —jeg har svaert ved at
forstd, hvordan man skulle na frem til den kon-
klusion, men det kunne jo ske — sa synes jeg
overhovedet ikke, at vi fra Folketingets side skal
blande os i det.

K1 13:55
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Per @rum Jergensen for endnu en kort be-
meerkning.

KI. 13:55
Per @rum Jorgensen (KF):
Det synes jeg lyder meget, meget interessant.
Der ligger jo s& ogsa det i svaret, at man ikke har
formuleret det her forslag preecist nok, og det -
kan selvfolgelig tilgives. Hvis man leeser forsla-
get, sddan som det ligger, kan man sige, at det jo
sadan set ogsé binder det, vi kalder de frie forsk-
ningsmidler, som der frit kan disponeres over.

Men jeg ersa pa baggrund af hr. Per Clausens
svar nedt til at sperge: Vil det sige, at de midler,
som vi har prioriteret, og som forskningsverde-
nen regner med at f3, er midler, som man ifelge
det her forslag, hvis det nu blev vedtaget, med
tilbagevirkende kraft skulle frigive til andre for-
mal?

Sa vil jeg egentlig ogsa gerne henlede hr. Per
Clausens opmeerksomhed pa regeringens ener-
giudspil fra januar 2007, hvor der jo klart star, at
et af de omrader, man vil prioritere, er forskning
i andengenerationsbiosetanol. Der star altsa in-
genting i regeringens strategi for energipolitik-
ken i forbindelse med energiforskning om, at
man vil prioritere forstegenerationsbioeetanol.

K. 13:56
Anden naestformand (Seren Espersen):
54 er det ordfereren. o
: KI. 13:56
Per Clausen (EL):
Det er Klart, at forskningsprojekier, man allerede
har bevilget penge til, skal have de penge, som
man har bevilget. Hvis man vedtog det her, ville
det betyde, at der ikke kunne og ville blive be-
vilget penge til forskningsprojekter, som handle-
de om ferstegenerationsbiobreendsel. Om der
findes seerlig mange inden for det omréade, tor
jeg ikke sige. Det er mit klare indtryk, at interes-

sen helt gar i retning af andengenerationsbio-
breendsler.

Jeg ma s sige, at jeg ogsd er uenig med rege-
ringen, nar den iseer fremheever andengenerati-
onsbiobreendsel som et interessant forsknings-
omrade. Jeg synes, at det ber behandles fuld-
steendig pa lige fod med andre omrader. I virke-
ligheden synes jeg, at man i stedet for skulle
fremhaeve reel vedvarende energi som et inte-
ressant forskningsomrade, og det ville sa ogsé
betyde, at andengenerationsbiobreendsler blev
prioriteret lavere, end de bliver i regeringens
strategi.

Men bare for at gere det helt klart vil jeg sige,
at penge, der er bevilget til forskningsprojekter,
skal vi naturligvis ikke traekke tilbage.

Kl 13:57
Anden naestformand (Smen Espersen):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Energipolitiske Udvalg. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

_ Kl. 13:57
Meddelelser fra formanden

Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neeste mode afholdes tirsdag den 8.
april 2008 kl. 13.00. :

Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet
isalen, og skal i gvrigt henvise til den omdelte
ugeplan.

Madet er haévet. (K1. 13.58).



