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KL 12:59
Frank Aaen (EL): ‘
Jamen det geelder jo lige preecis ikke lonmodta-
gere. Altsd: Lenmodtagere bliver beskattet af de-
res lenindkomst, men de har ikke noget fradrag,
hvis de mister deres arbejde. Det er sadan set
den logik, som er geeldende, og saddan er det jo
mange steder. Jeg synes i gvrigt, det bar veere sa-
dan, at man beskattes af en indkomst, men at det
ikke kommer samfundet ved, om folk ikke har
en indkomst pa den méde i forhold til skatterne;
der skulle veere en ligestilling i stedet for. I dag
er det sddan, at aktionzererne bare kan spekulere
lgs, og taber de penge, sé treekker de tabet fra.

Til det andet med bureaukrati vil jeg sige: Tja,
hvis man bare siger, at de regler, der i dag geel-
der for og skal opfyldes af selskaber med be-
graenset ansvar, nar de er pa bersen, ogsé skal
geelde for selskaber med begreenset ansvar, hvis
de gér veek fra bersen, sa er det jo nemt nok. Det
er nemt nok at beslutte det, det er der ikke no-
gen forhindring i.

KI. 13:00
Anden nestformand (Sﬂren Espersen)
Skatteministeren.
K1, 13:00
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Altsd, hr. Frank Aaen har neermest en Erasmus
Montanus-agtig made at argumentere pa, nem-
lig at man tager principperne for indkomstbe-
skatning, flytter dem over til kapitalbeskatning
og siger: Nar de to ting ikke ligner hinanden, sa
-er det jo ikke noget problem at sendre princip-
perne for kapitalbeskatning.

Nej, de to ting ligner ikke hinanden, de er for-
skellige.

Med hensyn til indkomstbeskatning er det sa-
dan, at der sker beskatning af den belenning,
man far for at have leveret en arbejdsindsats, og
hvis man ikke leengere leverer en arbejdsindsats,
s4 bliver man heller ikke beskattet af den. Det er
meget naturligt.

S& er der kapitalbeskatningen, der:siger, at
man bliver beskattet i det omfang, man har en
gevinst pa den investering, man har haft. Og her
har vi parallelitetsprincippet, og det vil sige, at
nar man skal beskattes af gevinsten af sin inve-
stering, skal man ogsé have fradrag for tabet.

S4 parallelitetsprincippet geelder fuldt ud for

* kapitalbeskatningen. Der ensker hr. Frank Aaen
sa at sige: Nar det ikke geelder for indkomstbe-
skatningen, s& kan det hele veere lige meget.
Nej, vil jeg sige til hr. Frank Aaen, sddan geel-
der det ikke, og jeg er bange for, at hr. Frank

Aaen ikke har forstaet principperne i dansk
skatteret.
K. 13:01
Anden naestformand (Seren Espersen): - ‘
Tak til ministeren.
Da der ikke er flere, der.-har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 50:
Forslag til folketingsbeslutning om indferelse
af Ve]benyttelsesafglft (roadpncmg) for lastbi-
ler.

Af Klaus Heekkerup (S) m.fL

(Fremseettelse 05.02.2008).

: KI1. 13:01
Forhandling
Anden neestformand (Seren Espersen):
Skatteministeren.
K1. 13:02

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Tak. Jeg vil benytte mig af lejligheden til blot at
blive stdende heroppe. Det héber jeg er i orden.

" Socialdemokratiet har fremsat et forslag om
at indfere en vejbenyttelsesafgift for lastbiler pa
over 12 t. Provenuet skal sa anvendes til omlaeg-
ning af bilafgifterne samt til tilskud til anskaffel-
se af lastbiler, der overholder Euro VI-standar-
den. Baggrunden for forslaget er ifelge forslags-
stillerne, at Tyskland har en kilometerbestemt
afgift p& tunge keretgjer. Tysk vognmandskarsel
i Danmark er derfor mildt beskattet i forhold til
dansk vognmandskersel i Tyskland — mener for-
slagsstillerne. :

Det kan fremferes, at der ved at indfere en til-
svarende dansk afgift kan rettes op pa den aktu-
elle skeevhed mellem de to lande, og samtidig
vil det styrke brugen af transport pa jernbane,
mener forslagsstillerne. Forslagsstillerne henvi-
ser til, at en omlaegning af bilafgifterne er en del
af regeringsgrundlaget. Jeg skal sa ikke helt kun-
ne sige, om lige preecis den seetning er en remi-
niscens fra det tidligere regeringsgrundlag.
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Lad mig indlede med at definere nogle begre-
ber, som jeg sa vil vende tilbage til senere. En af-
gift baseret pa retten til at bruge et vejnet i et be-
stemt tidspunkt, f.eks. i et &r, kaldes ofte for en
vejbenyttelsesafgift, og den type afgift har vi for
tunge keretejer i Danmark. I Tyskland eksisterer
der en afgift, normalt kaldet for Maut, der base-
rer sig pa det faktisk antal kerte kilometer. Den
type afgift kaldes ofte for en vejafgift. Jeg forstar
pa forslagsstillerne, at det er en sddan vejafgift,
der gnskes indfert i Danmark. Og lad mig sa
gentage, at kersel med tunge keretojer allerede
er beskattet i Danmark. Biler pa 12 t eller der-
over skal kebe vejbeviser, de sikaldte eurovig-
netter, der giver betaleren ret til at bruge det
danske vejnet i en specificeret periode. Det geel-
der bade for danske og for udenlandske kereto-
jer. Da afgiften er etableret i et samarbejde med
Benelux-landene og Sverige, giver den samtidig
de danske koretgjer ret til at kere i disse lande,
og omvendt kerer disse landes keretgjer i Dan-
mark, nar de har betalt i hjemlandet. Den dan-
ske vejbenyttelsesafgift fungerer meget effektivt.
12005 var provenuet pa 478 mio. kr., og omkost-
ningerne til systemet var staerkt begreensede.
Desuden har systemet fungeret i nogle ar og er
en velfungerende regulering set fra dansk side.

Skal der omvendt indferes en vejafgift, der
baserer sig pa antallet af kerte kilometer, er man
nedt til at overveje, om den nye afgift vil blive
lige s& velfungerende. Det er Skatteministeriets
vurdering, at udgifterne til etablering og drift af
systemet muligvis vil kunne blive markant ster-
re og ogsd store set i forhold til provenuet. Det er
samtidig vigtigt at huske pa, at meromkostnin-
gerne til systemet skal afholdes af nogle. I forste
omgang vil afgiften blive palagt transporterer-
ne, men i sidste ende vil den blive veeltet over pa
forbrugerne.

Forslagsstillerne begrunder vejafgiften med,
at der eksisterer en skeevhed i afgiftsniveauet
mellem Danmark og Tyskland. Det fremfores, at
den danske vognmaendskersel i Tyskland be-
skattes hardt pd grund af den heje tyske vejaf-
gift, Maut, og tysk kersel i Danmark er omvendt
mildt beskattet pa grund af den lavere danske
vejbenyttelsesafgift.

Jeg mener ikke, at man kan lave en sammen-
ligning af de to systemer. Som jeg neevnte i ind-
ledningen, er de netop meget forskellige i struk-
turen. Samtidig kan man ikke isoleret se pd dan-
ske og tyske vognmeend. Systemerne overholder
EU's krav om ikke at diskriminere pd tveers af
nationalitet.

Forslagsstillerne fremforer ogsa, at andre lan-
de har eller planleegger at indfere kilometerba-
serede vejafgifter. Dertil skal siges, at Danmark
felger udviklingen neje. Vejafgifter eksisterer,
som det er forslagsstillerne bekendt, i en reekke
europeeiske lande. Flere af disse lande har en
seerlig stor andel af transittrafik med lastbiler. I
Danmark er vi ikke i neer samme grad belastet af
transittrafik, men vi ved pa den anden side, at
de internationale transportmeengder har veeret
stigende, og at stigningen formodentlig vil fort-
seette.

Vi ma naturligvis indteenke, at de teknologi-
ske muligheder for at opkraeve og kontrollere
vejafgifter for lastbiler til stadighed udvikles. De
tekniske systemer, der anvendes i lande som
Tyskland, Ostrig og Schweiz, er dog karakterise-
ret ved at vaere meget forskellige fra land til

_land. Andre landes indferelse af nye systemer

har da ogsa vist, at nye problemstillinger rejser
sig. En teknisk udfordring vil sdledes veere,
hvorledes man sikrer, at alle keretejer udstyres
med elektroniske enheder, der er nedvendige,
for at systemet fungerer. Udenlandske vogn-
meend, der kun kerer en enkelt tur igennem
Danmark og derfor ikke har installeret en elek-
tronisk enhed, skal jo kunne tilbydes en lesning
af de danske myndigheder. I f.eks. Tyskland har
netop det problem veeret meget omkostnings-
kraevende at lose.

Forslaget haevner ogsa et nyt EU-direktiv, der
muligger indferelsen af vejafgifter og seenker
greensen for, hvilke koretgjer der kan omfattes.
Det er vigtigt at understrege, at der med direkti-
vet stadig ikke er et krav om at indfere kersels-
baserede vejafgifter. Hvis man dog gor det, er
der nogle krav til, hvorledes afgiften skal kon-
strueres, sdledes at nationale systemer ikke vir-
ker forvridende over for involverede koretejer.

Et argument for en ny vejafgift er tilsynela-
dende, at den vil fremme brugen af transport pa
jernbane, da vejtransport kan geres relativt dy-
rere. Andelen af godstransport med jernbane er
imidlertid meget lille i dag, og det er nzeppe
Kklart, at en vejafgift nedvendigvis vil overfare
gods til bane. Det vil kreeve en neermere forun-
dersogelse af trafikmenstrene, hvis man skulle
indfore en vejafgift.

Jeg ser derfor ikke umiddelbart et behov for,
at der indferes en vejafgift baseret pé kerte kilo-
meter som den foreslaede. Det er min opfattelse,
at det kraever en neermere undersegelse af afgif-
tens virkninger og konsekvens for at kunne vur-
dere, hvorvidt Danmark ber indfere en sddan
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type vejafgift. Overvejelserne om eventuelt at
indfere en afstandsrelateret vejbenyttelsesafgift
ber derfor efter min mening indga i Skattekom-
missionens arbejde. Regeringen sei desuden i
forbindelse med det igangveerende arbejde med
en investeringsplan for transportinfrastrukturen
og en CO,-strategi for transportsektoren bredt
pa de instrumenter, der kan tages i brug i den
forbindelse.
Beslutningsforslaget om nu at beslutte indfe-
relsen af en vejafgift afvises derfor af regeringen.
K1. 13:08
Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning fra hr. Klaus Heekke-
rup. ¥
K1. 13:09
Klaus Haekkerup (S):
Der er flere ting i det, ministeren var inde p3,
som kunne kreeve en bemeerkning. Ministeren
neevner, at der skulle laves en meget dyr ord-
ning, forstér jeg, for biler, der kom fra udlandet
og skulle kere i Danmark bare en enkelt tur om
aret. 54 vil jeg bare sperge ministeren, hvordan -
det adskiller sig fra den nuveerende ordning og
det, vi skal debattere i forbindelse med digitali-
sering af eurovignetafgiften. Dér kommer jo
ogsa biler fra udlandet, der kommer biler fra Po-
len, Tjekkiet og andre lande, der skal ind og kere
inden for omradet. Hele systemet med, hvor de
skal kebe deres eurovignet, star beskrevet.
Hvorfor kunne man ikke bruge det system til
ogsé at betale her, ligesom de i Tyskland har et
system, hvor de betaler for bilet, der ikke har-en
elektronisk opkobling til GPS? Hvorfor kan man
11<1<e bruge det system?
v Kl. 13:10
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ministeren. :
. KI. 13:10
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det er et meget godt spergsmal. For det rammer
ned i hele forskellen pa en vejbenyttelsesafgift
og en vejafgift. En vejbenyttelsesafgift betyder,
at du en gang for alle betaler for at benytte vejen
i et bestemt tidsrum, og s& behgver du ikke regi-
strere, hvor mange korte kilometer det métte
dreje sig om. En vejafgift, som foreslaet af Social-
demokratiet, kreever, at du kan registrere, hvor
mange kerte kilometer det drejer sig om. Det
kreever altsd en anden teknisk enhed, der folger
med det koretej, hvis ferer skal betale afgiften.
Der kan man bare se fra de erfaringer, som f.eks.
Tyskland har gjort sig, at det har veeret utrolig
omkostningskraevende at finde en lesning for

den chauffer og det keretej, som kun har enkelt-
stdende ture gennem landet. Derfor er det vig-
tigt at leere af de erfaringer og fa dem gennemar-
bejdet, inden der eventuelt skal treeffes en be-
slutning om indferelse af vejafgift i Danmark.

KI1. 13:11
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Klaus Heekkerup. . -

K1 13:11
Klaus Haekkerup (S):
Den ar gumentatlon kan jeg ]o sagtens falge mi-
nisteren i. Nu er det bare sdan i det tyske sy-
stem, at hvis en vognmand skal pa en enkelttur,
kobler han sig op, og han har endda to mulighe-
der for at kunne kebe. Han kan sige, at han hop-
per pa et sted, og at han star af et andet sted, og
sa betaler han for den straekning, han vil kere.
Hvorfor kan man ikke lige sd godt bruge det ene
system som det andet system, nar man har byg-
get det op til at kunne give en elektronisk for-
midling? Den danske vognmand, der kun skal -
pa en enkeltdagstur gennem Tyskland, har jo
det system, at han enten kan betale over inter- -
nettet, eller at han kan kere ind og treekke en bil-
let, som sé& viser, at han star pa i f.eks. Stuttgart
og stiger af et andet sted pa motorvejen, og sa
betaler han for det. Hvorfor kan man ikke lige s&
vel anvende det system, som vinu skal til at mo-
dernisere elektronisk, til ogsa at give den anden
kerselsinformationsformidling?

KL 13:11
Anden neestformand (Spren Espersen)
Ministeren. -
. JKL 13:12
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Se, det, vi skal til at digitalisere, er en ordning,
som er lavet i samarbejde med fire andre lande,
og som er sé teet knyttet sammen, at vi faktisk
overlader det til holleenderne at st for den ad-
ministrative del af det. Derfor er det klart, at vi
ikke med en feelles losning pludselig kan sige, at
vinu vil have en seerlig dansk model. Derfor
kan digitaliseringen af vejbenyttelsesafgiften,
som den kerer nu, og som er en rigtig god idé og
en meget mere effektiv made at serge for admi-
nistrationen og sikkerheden af, at der bliver be-
talt vejbenyttelsesafgift, ikke rumme det at skul-
le eendres til at blive en vejafgift med bestemte
afstandskriterier. Og jeg ma bare igen minde
om, at de erfaringer, der er blevet refereret til .-
mig, om den tyske indferelse af Mauten, var, at -
det var en af de store, omkostningstunge opga-
ver at f indfert den for enkeltdagskersler.
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KI. 13:13

Anden nzestformand (Seren Espersen):
Der er endnu en kort bemeerkning fra hr. Per
Clausen.
: KL 13:13

Per Clausen (EL):
Jeg kan forstd, at skatteministeren har en raekke
indvendinger angéende det tekniske imod det
socialdemokratiske forslag. Det kan vi altid ven-
de tilbage til. Jeg vil gerne sperge, om skattemi-
nisteren er enig i, at det er vigtigt, at vii de kom-
mende ar sgrger for, at vores afgiftssystem, bade
ndr man betaler for at kere pa skinner, og nér
man betaler for at kere pa veje, er sddan, at det
opmuntrer til, at vi far flyttet ogsa gods over pa
jernbanenettet.

KI. 13:13
Anden neastformand (Seren Espersen):
Ministeren.

KI. 13:13
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det, der er vigtigt, er, at vi far lavet et transpor-
tinfrastruktursystem sadan, at vi far flyttet den
okonomisk og menneskeligt meget vigtige
transport- og godsmeengde, der er, med mindst
mulig miljg- og klimameessig pavirkning. Det er
bare vigtigt at holde fast i, at der allerede i dag
er en markant afgiftsmaessig belastning pé vej-
transportsiden, som der ikke er p& godstrans-
portsiden. Nar man kan se, at der allerede i dag
er en markant afgiftsmeessig forskel, som ikke
gor, at man vaelger-gods via jernbane frem for
gods ad vej, s skal man ogsa sperge sig selv:
Nér afgifter ikke virker i dag, vil flere afgifter s&
virke markant anderledes? Det er hele det
sporgsmal og hele miljppavirkningen af vores
transportsektor, regeringen har bedt om bliver
kulegravet i forbindelse med finansieringspla-
nerne for infrastrukturen. Sa vi er faktisk i gang
med at undersoge, hvad der er det bedste.

K1 13:14
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Per Clausen for endnu en kort bemeerkning.

Kl 13:14
Per Clausen (EL):
Nu tror jeg, det er en lille smule kompliceret at
sammenligne afgifterne pa banetrafik og pé vej-
trafik. Men for at veere helt sikker p4, at jeg mé-
ske alligevel er enig med skatteministeren i kon-
klusionen — det kunne jo veere godt nok - vil jeg
bare sperge, om jeg skal forsta det, skattemini-
steren siger, pa den made, at han mener, at vi
ogsé skal bruge afgiftssystemet i fremtiden til at
sikre, at vi far den miljomzessigt mest fornuftige

transport af gods, og at det ogsa betyder, at vi
altsa skal bruge afgiftssystemet til at sikre, at
man ogsé betaler for den forurening, som en gi-
ven transportform har, hvis det ikke kommer til
udtryk pa anden made end igennem priserne.

. KI.13:15
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ministeren.

KI. 13:15

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Hr. Per Clausen og andre skal forstd mig sadan,
at jeg ensker, at vi far indrettet vores transport-
struktur i Danmark sddan, at vi far nedbragt de
milje- og klimameessige péavirkninger af vores
transport mest muligt, uden at vi forhindrer, at
transporten kan fortseette. Sa jeg synes, vi skal
have dem nedbragt. Men jeg tager ikke stilling
til, preecis hvilken metode der er mest virknings-
fuld, og derfor kan hr. Per Clausen ikke pa mine-
vegne konkludere, at jeg nu i dag siger, at flere
afgifter er vejen frem.

Jeg synes i gvrigt, det kunne veere interessant
at fa lavet en opgarelse over, hvorledes beskat-
ningsniveauerne er i forhold til de aktuelle kli-
mamaeessige omkostninger, taget ud fra den—1lad
os bare sige — kvotemzessige pris pa 1 t CO,, der
er pd markedet i dag, og se, hvor stor beskatnin-
gen allerede i dag er af forskellige transportfor-
mer i forhold til deres miljemeessige pavirkning.
Det synes jeg kunne vaere et godt grundlag at
tage den videre diskussion pa.

. KL 13:16
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Tak til ministeren. Og sa er det fru Gitte Lille-
lund Bech som ordferer.

K1 13:16

(Ordferer)
Gitte Lillelund Bech (V):
Det beslutningsforslag, som er fremsat af Social-
demokraterne, og som vi nu behandler her, pa-
leegger — som skatteministeren ogsé var inde pa
- regeringen at indfere kerselsatheengige afgif-
ter.pa tunge keretojer i lighed med den tyske
Maut, der jo er en vejbenyttelsesafgift for tunge
koretojer pa de tyske motorveje. Og det skal s&
ifelge beslutningsforslaget ske — altsa at regerin-
gen indferer det her — inden udgangen af 2008.

Fra Venstres side kan vi ikke stotte forslaget. I
dag betaler den tunge trafik i Danmark allerede
vejbenyttelsesafgift. Det er en tidsafheengig af-
gift, og vi mener ikke, at tiden er inde til at om-
leegge lastbilernes vejbenyttelsesafgift til en vej-
afgift, hvor der betales pr. kert kilometer. Den
nuveerende ordning fungerer godt — det medgi-
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ver branchen ogsé — og vi mener fra Venstres si-
de, at nar vi skal omlaegge afgifter, ogsa vejafgif-
ter eller vejbenyttelsesafgifter, skal vi teenke os
godt om.

Jeg forstar pa forslaget, at Soaaldemokrater-
ne menet, at en kilometerbestemt vejafgift kan
flytte godstransport fra vej til bane. Det har jeg
nu mine meget, meget store tvivl om, for Dan-
mark er et lille land, og vores erfaringer fra
transport af gods pa bane overalt i Europa er jo
rent faktisk; at man skal op pé straekninger pa
200-300 km, for det kan betale sig at omlaste
gods til bane. Og da Danmark jo altsa ikke er sa
stort et land, er det begraenset, hvor mange 300-
* kilometers-strackninger vi har, hvor der skal
transporteres gods, og derfor tror jeg ikke, at en
afgift, hvor man omleegger en vejbenyttelsesaf-
gift til en kilometerbaseret vejafgift, vil flytte
godset over pa bane, medmindre man sa hever
afgiften betragteligt.

Det vil sige, at der jo sa er tale om en skatte-
stigning. Det fremgar ikke direkte af Socialde-
mokraternes forslag, men hvis det virkelig skul-
le batte, at man skulle flytte gods fra vej til bane
via det her, vil jeg mene, at man skulle heeve af-
giften betragteligt, og det kan vi fra Venstres
side heller ikke stotte.

Jeg har en ros til Socialdemokraterne. I for-
hold til det forslag om roadpricing, som blev
fremsat i forrige folketingssamling, kan vi se, at
miljeaspektet rent faktisk er inkluderet i det her.
Og det synes jeg jo er meget klogt teenkt af So- -
cialdemokraterne, men det ger altsa ikke, at det
overbeviser Venstre om, at vi skal stette forsla-
get.

I Venstre er vi med pa, at man godt kan om-.
leegge afgifter; man kan ogsa godt omleegge vej-
benyttelsesafgiften, og vi har noteret os, at skat-
teministeren i hvert fald har neevnt, at man ma-
ske kunne lade Skattekommissionen se pa det
her omrade. Vi ved ogsd, at regeringen arbejder
med en investeringsplan pa iransportomrédet,
hvor man er villig til at se pa forskellige mulige
instrumenter. Det vil vi gerne afvente, og vi kan
som sagt ikke stotte beslutningsforslaget.

K1.13:19
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Der er lige en kort bemeerkning fra hr. Klaus
Haekkerup.

KL 13:19
Klaus Hakkerup (S):
Jeg vil godt starte med at takke Venstres ordfe-
rer for rosen. Det er ikke s4 tit, at en sddan deles
ud i salen her, s tak for det.

5a vil jeg godt bekreefte, at jeg ogsé bed meer-
ke i, at skatteministeren sagde, at det her kunne
tages op af Skattekommissionen, og dermed for-
moder jeg, at Skattekommissionen i hvert fald
ogsé vil se pa den beskatningsmulighed.

Fru Gitte Lillelund Bech siger, at tiden ikke er

inde til at indfere en sddan afgift. Der vil jeg s&

sperge Venstres ordferer: Hvorndr vil tiden sa
veere inde til det efter Venstres opfattelse?

Er det f.eks., nar Holland melder sig ud af
eurovignetsamarbejdet? Det ma man jo formode
de gor senest i 2012, nar de har besluttet, at de
vil indfere en afgift, der lige preecis svarer til
den her - og i gvrigt ikke blot for lastbiler, men
ogsa for personbiler. Er det sa der, hvor tids-
punktet er modent for Venstre? Eller forestiller
Venstre sig virkelig, at man skal have sddan en
eurovignetafgift, der deekker Sverige og Dan-
mark, og sa en, der deekker Belgien og Luxem-
bourg — for hvad s med den transport, der er
derimellem? Hvor er det rationelle henne — set
fra Venstres synspunkt — i at dele Europa op pa
den made?

KL 13:20
Anden nzstformand (Seren Espersen)
Ordforeren.

K. 13:20
Gitte Lillelund Bech (V):
Vi vil ikke seette noget tidspunkt pa for, hvornar
det skal gores; vi vil ikke seette nogen dato eller
noget arstal p&. Men jeg vil sige med hensyn til -
den abning, som skatteministeren rent faktisk
har vist ved at sige, at det kunne teenkes, at Skat-
tekommissionen kunne kigge pa det her, at det
jo ogsé vil betyde, at nér Skattekommissionen -
kommer med sin rapport, kunne der veere et af-
snit — formoder vi — hvor man ogsa kiggede pa
den her del, og sa ville det veere naturligt at tage
stilling der.

Som jeg ogsa naevnte, har jeg forstaet, at rege-
ringen i forbindelse med den kommende inve-
steringsplan pa transportomradet rent faktisk
kigger pa alle mulige forskellige instrimenter,
der kan veere med til at bidrage til at skabe mere
plads pa vejene. Det er jo det argument, man har
brugt pa den tyske side bl.a. Sa derfor vil vi ger-
ne afvente, at der kommer de rapporter, som re-
geringen har bebudet.

I Venstre synes vi, at det, der er vigtigt, er, at
det kommer pé rette tid, men vi kan ikke sige,
preecis hvorndr rette tid er. «
. K1.'13:21
Anden naestformand (Seren Espersen):

Hr. Klaus Heekkerup.
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K1 13:21
Klaus Haekkerup (S):
Jeg vil godt om det her sige, at der jo er ganske
mange, der peger pé, at roadpricing er den rigti-
ge losning. Vi havde en stor hering i Trafikud-
valget oppe i Landstingssalen, hvor alle eksper-
ter, der var indbudkt til at sige noget om det her,
pegede p4, at roadpricing var den rigtige los-
ning. , :
Jeg skal bare naevne, at den tidligere direkter
ved Danmarks TransportForskning, Niels Buus
Kristensen, er en stor tilheenger af roadpricing,
og at han vil tage det med i Klimakommissionen
—og det er jo netop ogsé det, vores forslag inde-
beerer.

En anden af vores kendte forskere, lektor
Harry Lahrmann fra Aalborg Universitet, neev-
ner ogsa, at det vil veere helt nedvendigt, og at
der béde er en tidsfordel ved mindre traengsel,
ligesom der vil veere en mulighed for at bruge
provenuet til at fremme miljerigtige biler.

Jeg mener ogsd, at Danmark snarest ber skri-
de til at indfere roadpricing, sa jeg vil godt sige,
at jeg synes, at Venstres holdning er meget afvi-
sende og meget afventende.

Kl 13:22
Anden naestformand (Seren Espersen):
Sa er det ordfereren.

KL 13:22
Gitte Lillelund Bech (V):
Nu synes jeg lige, vi skal holde fast i det, som
det her forslag handler om, nemlig en vejbenyt-
telsesafgift eller roadpricing for lastbiler. Og der
er jo faktisk lavet undersggelser om det —hvis vi
gar 2 ar tilbage, kan vi se, at der ligger en under-
segelse, som papeger, at i forvejen er omkostnin-
gerne, nar man kerer gods pa lastbiler, med; det,
man betaler i gjeblikket, er en vejbenyttelsesaf-
gift, som er en tidsafgift, og sa optimerer man jo
efter, hvorndr man kerer. Sa korer man ikke, ndr
det er sadan, at man kommer til at sidde fast pa
Motorring 3 eller kommer til at sidde fast pa
Koge Bugt-motorvejen; s& kerer man ikke med
de store lastbiler.

Allerede i dag er der en — kan man sige — di-
sciplinerende virkning, si det, der er myldre-
tidstrafik for os andre, er ikke nedvendigvis
myldretidstrafik for lastbilerne.

Det, som jeg har forstet at Niels Buus Kri-
stensen og ogsa Harry Lahrmann taler om, er ro-
adpricing generelt, og det er jo ikke det, som det
her beslutningsforslag vedrerer.

Kl 13:23

Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er ikke flere bemaerkninger. Tak til ordfere-
ren. Neeste ordferer er hr. Mikkel Dencker.

. K. 13:23
(Ordforer)
Mikkel Dencker (DF):
Beslutningsforslaget her er en genfremseettelse
af noget, der er et par &r gammelt, og jeg m4
med det samme skuffe hr. Heekkerup og sige, at
Dansk Folkepartis konklusion altsa er den sam-
me som sidste gang, vi behandlede beslutnings-
forslaget her, nemlig at vi ma afvise beslutnings-
forslaget.

Sadan som jeg forstar bemeerkningerne til be-
slutningsforslaget, er den primeere beveeggrund
for, at forslaget er stillet, at Socialdemokratiet
onsker, at udenlandske lastbiler, som benytter
danske veje, ogsd kommer til at betale en afgift,
som modsvarer det slid, som der matte veere pa
grund af deres kersel pd de danske veje. Det er
sdmeend ogsd et formal, som Dansk Folkeparti
anerkender. Jeg synes, det er helt rimeligt, at der
betales for at slide pa vejene her i landet.

Men vi mener, at hverken metoden, som der
leegges op til her, eller tidspunktet er seerlig opti-
malt. Vi synes ikke seerlig godt om ideen om
roadpricing. Der ligger jo et element af overvag-
ning i det, og hvis man ferst indferer den her
form for GPS-overvagning af lastbiler, er der
ikke ret langt til det neeste skridt, som er det
samme som at indfere overvagning af personbi-
ler og pa den méade beskatte dem.

Vi frygter ogsa, at den her form for kerselsaf-
gift kunne bruges som loftestang til at indfere
bompenge, som vi ved der er et stort flertal i Ko-
benhavns Borgerrepraesentation der ensker at
indfere omkring hovedstaden. Og det er be-
stemt ikke noget, som vi ensker at give mulig-
hed for.

Jeg skal ogsd sige, at selv om Socialdemokra-
tiet leegger sig i selen for at overholde skatte-
stoppet — det er jo noget nyt — skal provenuet fra
her den afgift, man péteenker at indfere, reserve-
res til en kommende omleegning af afgiftssyste-
met for biler. 54 ma jeg ogsa sige, at vi ikke me-
ner, der skal komme nogen sterre omlaegning af
bilafgiftssystemet lige forelebig. Det er jo sddan,
at det er mindre end et ar siden, at der blev gen-
nemfert en storre omlegning af iseer afgiftssy-
stemet for personbiler, og der kunne vi godt
teenke os, at vi fik indhestet erfaringer fra den
omleegning, for vi begynder at tage hul pa enny
omgang. Sa for vores vedkommende ligger det
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altsa et stykke ude i fremtiden at medvirke til en
omleegning af bilafgifterne i en skala, som kun-
ne retfeerdiggere indferelse af en ny afgift.

. S8 pa den baggrund skal jeg 31ge, at vi afviser
beslutnmgsforslaget .

, K1.13:26
Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning fra hr. Klaus Haekke-
rup. : '

K1 13:26

Klaus Heekkerup (S):
Lad mig ferst rette den misforstaelse hos hr.’
Mikkel Dencker, at det her skulle veere en form
for bompenge. Faktisk er det sddan, at hvis man
vil indfere en treengselsafgift i byerne, har man
principielti hvert fald to forskellige muligheder,
nemlig enten at indfere bompenge, hvor man
leegger en ring rundt om byen, som folk betaler
for at krydse — det er det, der findes i Sverige —
eller ogsd har man den mulighed, at man kan
have et GPS-baseret system, hvor folk betaler
for, hvor meget de kerer, hvilke veje de kerer pa,
og hvilke tidspunkter de kerer pé:

Det er det, Kebenhavns Kommune har lavet
forspg med med et begreenset antal borgere in-
den for kommunens graenser for at'se, om det
var muligt. S& det forslag, der ligger her, har alt-
sd ikke noget med bompenge at gore.

Men jeg vil godt sperge Dansk Folkepartis
ordferer, som siger, at Dansk Folkeparti er imod,
fordi det betyder GPS-overvagning af lastbiler:
Betyder det, at Dansk Folkeparti vil stemme
imod det onske, som fedevareministeren harom
at bruge GPS i kontrollen af dyretransporter?

KI. 13:27
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 13:27
Mikkel Dencker (DF):
Helt konkret til det sidste spergsmal kan jeg si-
ge, at det forslag, som jeg forstar er kommet fra
fedevareministeren, er et forslag, der er mentet
pa nogle helt konkrete dyretransporter, mens
Socialdemokratiets forslag gar ud pa helt gene-
relt at indfere en form for overvagning af lastbi-
ler i almindelighed. Og der synes jeg der er me-
get stor forskel pa at overvage nogle konkrete
koretejer og sa udvide det til at omfatte alle ko-
retejer i en bestemt kategori. Sa jeg synes, der er
stor forskel pa det. .

For at vende tilbage til hr. Haekkerups indled-
ning kender jeg da godt forskel pd bompenge og
sddan noget roadpricing, som der foreslés her.
Det, jeg sagde, var, at jeg frygter, at indferelse af

roadpricing for lastbiler ogsa kunne bruges som
loftestang til at indfere bompenge rundt om-
kring Kebenhavn.

Vi ensker ikke, at der skal veere nogen form
for beskatning af den konkrete keretur i et kore-
tej, s vi afviser ikke bare det her beslutningsfor-
slag, men ogsa Kebenhavns Kommunes idé om
bompenge, nemlig ud fra et enske om fuldsteen-
digt at afvise besl\atnmg af den konkrete kere-
tur.

: K1. 13:28
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Klaus Heekkerup.

- KL.13:29
Klaus Haekkerup (5):
Javel. Jeg skal altsé forstd det sddan, at hvis for-
malet er godt nok, som f.eks. med dyretranspor-
ter, vil Dansk Folkeparti godt stemme for, at der
er GPS-overvagning af keretojer. Sadan forstod
jeg svaret fra hr. Mikkel Dencker.

Det andet, jeg godt vil kommentere p4, er
spergsmaélet om bompenge. Jeg kan ikke rigtig
se, hvordan det her skulle leegge op til indferelse
af bompenge. Det her leegger op til en afgift, i
forste omgang for lastbilerne, der giver os mu-
lighed for at sige, at hvis de kerer p& nogle tids-
punkter, hvor der i ovrigt ikke er traengsel, slip-
per de billigere, men hvis de kerer pé et tids-
punkt, hvor der er treengsel, og kerer ad nogle
veje, hvor der er god plads, slipper de billigere,
end hvis de kerer pa veje, hvor der er meget lidt
plads. Det er bare nogle af de instrumenter, som
et GPS-baseret afgiftssystem vil give os. Al erfa-
ring fra udlandet viser —og nu nedger man jo de
tyske erfaringer, det gjorde ministeren ogsé — at
det her virker, o8 at det virker effektivt.

KI. 13:30

Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

, K1 13:30
Mikkel»Dencker (DF): .
Jeg vil sige, at nar formalet er godt nok — nemlig
beskyttelse af dyr mod alt for langvarige trans-
porter —sd ja. Sa er det i orden at bruge den her
form for overvigning, ogsa fordi det er konsta-
teret, at der er mange, der desveerre ikke har
overholdt reglerne. Sa der er det godt nok. Men
vivilikke ud i, at man begynder at overvage alle
mennesker, der seetter sig ind i en bil og kerer en
tur til bageren eller til supermarkedet, for det er
det, der leegges op til. Nu er det bare lastbiler,
man starter med, og s tager vi resten hen ad ve-
jen.Jeg er bange for, at det er den salamimetode,
Socialdemokratiet beveeger sig ud i. Og jeg er
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ogsa bange for, at den her salamimetode, der
skal bruges pa et senere tidspunkt, hvis det her
bliver indfert, betyder, at vi s ogsa lige tager
bompengene i Kebenhavn med i samme ombee-
ring.

Det er farligt at beveege sig ind pé det her
med at beskatte den konkrete keretur, og det er
et sneaevert flertal her i Folketinget, der star i ve-
jen for, at der bliver indfert bompenge i Kaben-
havns Kommune. 54 vi skal ikke ud ad den der
glidebane, som ferer til bompenge.

K. 13:31
Anden neaestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Hanne
Agersnap.

K1 13:31
(Ordferer)
Hanne Agersnap (SF):
Tak til Socialdemokraterne for at fremsaette for-
slaget her, som vi kan stette.

Om det er en del af en salamimetode, ved jeg
ikke, men jeg hdber, det er et af en reekke forslag,
der gor, at vi kan indfere roadpricing pé flere
omrader end godstransporten. Jeg hdber ogsa,
det bliver sddan, at det ikke er bompenge, der
bliver indfert senere, men roadpricing, som er et
nyere teknisk system til at beskatte kersel og for-
hindre forurening.

En vejafgift er positiv for miljeet, hvis prove-
nuet hentes de steder, hvor der forurenes, frem
for fra de steder, hvor der ikke forurenes. Den
kan veere positiv for fremkommeligheden og
modvirke treengselsproblemer, hvis den opkree-
ves de steder, hvor der er mest treengsel. Det
bedste ville selvfelgelig veere, hvis provenuet
blev brugt til at skabe nogle alternativer til at
kere med gods pé veje, og derfor er jeg ked af, at
forslaget leegger op til overholdelse af skatte- -
stoppet, fordi provenuet skal anvendes til at
seenke andre afgifter. Provenuet skulle snarere
ga til at sikre alternativer, altsd andre mulighe-
der for at transportere gods, f.eks. ved at opgra-
dere jernbaneterminaler, s& der var et reelt alter-
nativ til at betale milje- og treengselsafgifter for
korsel pa veje. :

I bemeerkningerne til forslaget er der nogle
overvejelser om, hvilke veje der skal medtages.
Det er vigtigt, at det bliver alle veje, for ellers ri-
sikerer vi udsivning, sa trafikken ryger over pa
veje, der ikke er medtaget. Det er teknisk fuldt
ud muligt med de GPS-muligheder, der er for at
registrere korsel i dag.

Angdende diskussionen om overvagning vil
jeg sige, at Trafikudvalget for nylig var pa stu-

dietur i Singapore, hvor de har et roadpricingsy-
stem, som er meget veludbygget og meget vel-
fungerende. Det kan reguleres hver halve time,
alt afheengigt af treengslen, og vi spurgte meget
om overvigning, som man ogsé har arbejdet
meget med i Singapore. De har altsd en del tek-
niske lasninger, som jeg synes vi skal se meget
pa, nar roadpricing bliver indfert i Danmark.
Det siger jeg, fordi jeg er helt overbevist om, at
det er fremtidens lasning. De teknologiske mu-
ligheder er der, og princippet om at forureneren
og den, der fordrsager treengslen, betaler, tror jeg
der vil kunne samles flertal for.

EU’s rammedirektiv er kommet, og pa sigt ~
fra 2012 — kan vi ogsé g& med til, at det skal om-
fatte mindre lastbiler helt ned til 3% t. Det kunne
ogsa veere rart at fa det med i forhandlingerne.

K1 13:34
Anden nestformand (Seren Espersen):
Der er en enkelt kort bemeerkning fra hr. Klaus
Heekkerup.

K1 13:34
Klaus Haekkerup (S):
Tak for tilslutningen til beslutningsforslaget.

Jeg vil bare gore ordfereren opmeerksom pa,
at vores tanker om det merprovenu, der kom-
mer ind, er, at det skal tilbageferes til borgerne.
Med et overskud pa 76 mia. kr. for finansloven
fori ar ser vi sddan set ikke noget behov for at
komme flere penge i statskassen, og derfor sy-
nes vi, at det er fornuftigt at tilbagefore det.

Med de meget, meget store miljoproblemer,
vi stér over for, synes vi selvfelgelig, at provenu-
et ber tilbagefores til transportsektoren pa en sa-
dan méade, at man fremmer miljerigtige biler, sa
vi sikrer, at biler, der kan kere rigtig mange kilo-
meter pa literen, bliver billigere end biler, der
korer f& kilometer pa literen. Det er det, der lig-
ger i vores forslag, og det er en rigtig god méde
at forbedre miljeet pa, for vi ved jo, at det er
transportsektoren, der leverer den meget store
CO,-forurening.

KI. 13:35

Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Klaus Haekkerup skal huske at overholde ta-
letiden. Det kniber ofte. Ordfereren.

. KI. 13:35
Hanne Agersnap (SE):
Jeg vil give hr. Klaus Heekkerup ret i, at der er
penge i statskassen. Men dertil er der jo ogsa et
keempebehov for investeringer i den kollektive
trafik, og at omleegge afgifterne, s mindre for-
urende biler bliver afgiftsfri, kan veere en fordel
med hensyn til forureningen, men er det ikke
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med hensyn til treengsel pa vejene. Sé jeg vil sta-
dig veek fastholde, at det ville veere en fordel,
hvis det eventuelle merprovenu kunne komme
godstransport med jernbane til gode.

K1. 13:36
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er ikke flere bemeerkninger. Tak til ordfere-
ren: Neeste ordferer er fru Henriette Kjeer.

Kl 13:36
(Ordferer) . -
Henriette Kjeer (KF):
Det her er jo et eksempel pa, at man kan blive
godt inspireret fra udlandet. Det blev man ogsa i
Det Radikale Venstre i sidste samling.

I denne samling foreslar Socialdemokraterne
sd, at vi skal indfere et nyt afgiftssystem, der
svarer til det tyske Maut, som jo gér ud pa, at
lastbilerne skal have en brobizz-agtig ting i for-
ruden og registreres, nar de karer pé vejene, alt
efter hvor meget de korer. Der kan jo veere me-
get fornuft i, at man betaler efter, hvor meget
man bruger vejene. Men vi Konservative mener,
det er en storre sag, hvis man skal indfere noget
sddant. Det kreever nogle analyser af, hvad det
vil betyde for hele erhvervet, og hvad det vil be-
tyde for hele vores afgiftssystem, og vi skal ogsa
have undersegt, hvad det vil medfere af udgif-
ter til administration. Nu er det jo sddan, at Dan-
mark er en del mindre end Tyskland, og det
kreever store investeringer, hvis man skal have
et sddant system op at std. Vi ved det fra de
bomordninger, man har lavet i Stockholm, hvor
halvdelen af indteegterne bliver brugt til admini-
stration af hele anleegget, sa jeg synes, der er
mange udestiende ting i forslaget.

Det bliver neevnt i beslutningsforslaget, og
det er selvfplgelig ogsa meget interessant, at der
alti alt flyttes 7 pct. mere gods fra vej til bane i
Tyskland. Jeg synes dog, det er et tal, vi maske
ikke kan bruge til s& meget i den danske debat.
Det ville veere dejligt, hvis det ville veere konse-
kvensen af en sadan omleegning, en sddan ind-
forelse af Maut i Danmark, men igen: Danmark
er et mindre land end Tyskland, derfor er der
leengere streekninger at kere pa i Tyskland, og -
derfor kan det ogsa bedre betale sig. Her i Dan-
mark skal man inden for en rimelig kort afstand
omlade fra lastbil til tog og omvendt.

Vi heefter os ved, at skatteministeren har sagt,
at forslaget her vil indga i regeringens skatte-
kommissions arbejde. S& ma vi f& nogle vurde-
ringer af, hvordan det vil virke i Danmark, om

der er en farbar vej for det, og sa vil vi tage de-
batten efterfelgende.

KI.13:38
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er en enkelt kort bemaerkning fra hr. Klaus
Haekkerup. v

KL 13:38 -

Klaus Hakkerup (S):

Det er angdende spergsmalet om administrati-
onsomkostningerne. Sa vidt jeg kunne here, er
de lidt h;aje i Sverige —jeg erkender, at de er me-
get store i Sverige. .

Jeg har her fiet en opgerelse. Den hedder fak-
ta om vejbenyttelsesafgifter i Tyskland og Dan-
mark, og det er ikkeen, der er skabt i et socialde-
mokratisk sekretariat, kan jeg sige. Der stér:

En direkte kopi af Mauten overfert til danske
forhold vil derfor kunne give en bruttoindteegt
pa 1 mia. kr. De administrative omkostninger i
Tyskland var ca. 17 pct., men da Danmark ikke
vil have samme produktudvikling og - i gaseej-
ne - blot skal indfere et kendt system, vil de ad-
ministrative omkostninger formentlig veere min-
dre i Danmark, men baseret pa erfaringerne fra
andre lande vil et bud veere 10 pct. til admini-
stration og afbetaling pa etablering af systemet.

Det er jo, hvad vi generelt kender fra etable-
ring af den slags systemer. Og det synes jeg ikke
er afskrackkende, og vi kunne jo eventuelt un-
dersege, hvordan det ser ud i Tjekkiet, og here,
hvilke overvejelser man gor sig i Holland.

, , K1 13:39
Anden neestformand (Seren Espersen):
54 er det ordfereren.

© KI.13:39
Henriette Kjeer (KF):
Jeg fik ikke fat i, hvem der har skrevet notatet,
men det lyder jo interessant. Vi ved ogsa, at sé-
dan gar det bare ikke altid, for tingene skal til-
passes, og her er min pointe, at Danmark og
Tyskland er meget forskellige, hvad det angar. I
Tyskland mé de ogsa have nogle stordriftsforde-
le, fordi landet er storre, hvorimod vi er et min-
dre land, der skal kebe et mindre system, sa der
er forskellige ting, der skal tages hensyn til.

Som jeg siger: Vi er pragmatiske og parate til
at diskutere det. Men jeg har neevnt nogle ulem-
per ved systemet som vi skal veere opmeerk-
somme pé, og derfor afv1ser vi forslaget her.

K. 13:40
Anden naestformand (S@ren Espersen):
Hr. Klaus Haekkerup.
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KL 1340  mal skal viderebehandles i Skattekommissio-
Klaus Hekkerup (S): nen.

Jeg helt enig i, at Danmark er et lille land i for-
hold til Tyskland; at pastd noget andet, ville
veere at vove sig ud pé glatis.

Om det s& ogsa betyder noget for godstrans-
porten, kan vi selvfolgelig godt overveje, men
jeg synes, der er to observationer, der er veerd at
gore.

Den ene er, at de to store godsterminaler, vi
har i Danmark, hvor godset omlastes fra lastbil
til tog og omvendt, har fungeret meget darligt,
og fra Socialdemokratiets side har vi givet rege-
ringen tilsagn om, at vi gerne veere med til at se
pa strukturen og aendre pa den, sa tingene kan
blive bedre.

Det andet, vi ved, er, at en meget, meget stor
del af vores afseetning af gods gar over greensen.
Derfor kan man sige, at Danmark heenger sam-
men med det tyske omrdde forstdet pd den ma-
de, at vi eksporterer en stor del af vores gods
over greensen. Og det at have nogle effektive
godsterminaler og samtidig kunne eksportere
gods over graensen geor altsd, at Danmark natur-
ligt kan sammenlignes med Tyskland.

» K1 13:41

Anden neastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K. 13:41
Henriette Kjeer (KF):
Jeg er enig i, at der skal veere nogle gode omlad-
ningsterminaler, og at de skal forbedres, og det
er vi ogsa i gang med at undersoge i Transport-
ministeriets regi. Det mener jeg nu ikke heenger
s& meget sammen med Mauten, for det er jo en
gvelse, vi under alle omsteendigheder skal have
gjort. Men igen ma jeg sige, at pa nuveerende
tidspunkt er der for mange udestaender i forsla-
get til, at vi kan sige ja til det.

K1, 13:41
Anden neestformand (Seren Espersen): .
Der er ikke flere bemeerkninger. Tak til ordfere-
ren. Neeste ordferer er hr. Niels Helveg Petersen.

KI. 13:42
(Ordforer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg lyttede opmeerksomt til skatteministerens
dygtige og paedagogiske indleg, hvor han om-
hyggeligt redegjorde for forskelle mellem for-
skellige typer af vejafgifter. Jeg kunne jo konsta-
tere en vis uenighed mellem forslagsstillerne og
skatteministeren, men det vigtigste af det hele
var der jo enighed om, nemlig at dette sporgs-

Den enighed vil jeg gerne tilslutte mig. Jeg sy-
nes, det er den fornuftige made at gé frem pa.
Men sa vil jeg tilfeje den betragtning, at vii Det
Radikale Venstre er helt overbevist om, at afgif-
ter pa trafik, vejafgifter af den ene eller anden
form, f.eks. roadpricing, eller hvordan man tek-
nisk veelger at indrette det, vil vise sig bade at
veere et nedvendigt middel og et effektivt trafik-
politisk og miljepolitisk instrument. Der er for
os radikale ingen tvivl om, at det kommer hos
os, som det er kommet eller er pd vej i mange
andre lande.

Jeg lagde meerke til, at hr. Mikkel Dencker fra
Dansk Folkeparti sagde, at det ville Dansk Fol-
keparti under ingen omsteendigheder veere med
til. Men det er jo det samme som at sige, at man
sd vil veere med til en fortsaettelse af det nuvee-
rende system, hvor trafikken simpelt hen gar i
sta. Det er jo en helt given konsekvens af ikke at
gribe til nogen af de instrumenter, der stér til vo-
res radighed, at trafikken vil klumpe sig mere og
mere sammen til stor skade for trafikanterne, til
stor skade for vores ekonomi og fleksibilitet. S&
en velfungerende trafik vil ogsa forudseette, at
der bliver et system med afgifter. Det er vi helt
overbevist om i Det Radikale Venstre.

Kl 13:44
Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak. Der er en enkelt bemeerkning fra hr. Mikkel
Dencker.

Kl. 13:44
Mikkel Dencker (DF):
Jeg ma lige korrigere hr. Helveg Petersen. Jeg
har ikke sagt, at Dansk Folkeparti ikke ensker at
deltage i at lose nogle konkrete problemer. Vi
har blot sagt, at vi ma afvise beslutningsforsla-
get her, bade pa grund af den méade, Socialde-
mokratiet vil lose problemerne pé, og pé grund
af tidspunktet.

Jeg har ikke afvist, at der skal findes en los-
ning pé et tidspunkt, men lige nu skal der ikke
indferes nogen nye afgifter pé bilkersel i Dan-
mark. Hvis det skal gores, skal det i hvert fald
ske i forbindelse med en storre omleegning af af-
giftssystemet, og det ligger altsa ikke lige for.
Nu er det ganske kort tid siden, vi sidst har om-
lagt registreringsafgiften, og erfaringerne fra det
skal vi gerne lige indheste forst, for vi gar videre
til neeste step. Sa det ligger altsa ikke lige for
med en omlaegning af bilafgifterne med Dansk
Folkepartis deltagelse.
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K1, 13:44
Anden naestformand (Seren Espe1sen)
Ordfereren. .
v . KL 13:45
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg takker for den preecisering, som jeg da synes
var gleedelig. Jeg er ked af, hvis jeg har misfor-
staet hr. Dencker.

Men det, der sa — forstar jeg — ogsé kan vaere
enighed om, er, at dette spergsmal behandles vi-
dere i Skattekommissionen, og s ma vi se, hvad
de finder ud af, og sa tager vi det derfra.

K. 13:45
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er ikke flere bemeerkninger. Tak til ordfere-
ren. Neeste ordferer i reekken er hr. Per Clausen.

KI. 13:45
(Ordferer)
Per Clausen (EL):
Det er sikkert rlgtlgt at et forslag som det her vil
kunne indgé i Skattekommissionen, ligesom an-
dre forslag, som vedrerer transportsektoren, jo
indtil videre er blevet udsat, indtil regeringen
kommer med en investeringsplan. Man kan vel
sige, at som tingene har udviklet sig, er der jo
ikke sd lang tid til, at der kommer resultater fra
disse kommissioner og udvalg; som der har vee-
ret. Nu er der oven i kebet kommet en deadline
for det meste af det, sa det kan vi selvfolgelig se
frem til. Alligevel synes jeg nu, det er ganske ud-
maerket, at Socialdemokraterne fremseetter det
her beslutningsforslag, for det kan i hvert fald
give anledning til at komme med nogle betragt-
ninger vedrerende hele problemstillingen om
transport og milj, og hvilken rolle afgifter kan
spille i den sammenheeng.

Det indgar jo som et centralt element i de her
diskussioner, at man kobler veeksten til trans-
porten, og heraf folger som oftest, ogsd i de de-
batindleeg, der kommer — eftersom transport er
forudseetningen for veekst og vi vil have rigtig
meget veekst i fremtiden — at vi ogsa mé accepte-
re, at der kommer pget transport. Jeg skal bare
bemeerke én ting, som jeg synes man skal veere
opmaerksom pa, og det-er, at der er en tendens i
disse ar til, at vi faktisk far en sterre stigning i
transporten, end vi far i vaeksten. Det haenger
sammen med den made, vi har indrettet os pa,
og det heenger sammen med den made, man har
indrettet den globale produktion pa. Det stiller
os i hvert fald over for en ganske stor udfordring
i en situation, hvor vi ma konstatere, at vi hver-
ken har styr pa udviklingen i treengsel pa vejene
eller styr p& udviklingen i forhold til CO,-udslip

og anden forurening som felge af den egede
transport. Derudover —i hvert fald indtil vi for
alvor fa gang i udviklingen af el som drivmiddel
ogsé 1 transportsektoren og udviklingen af ved-
varende energi — stiller det os ogsa over for nog-
le afgerende problemer og udfordringer i for-
hold til at sikre breendstoffer fremover.

Sa spergsmalet er jo, om man i virkeligheden
ikke burde lzegge op til en diskussion, som ogsé
handlede om, hvordan man kunne sikre udvik-
ling i samfundet — en udvikling, som vi ensker
os—uden at den var afheengig af en stet stigende
transportmeengde. Det tror jeg sadan set er en
diskussion, vi med fordel kunne starte allerede
nu, i stedet for at vi altid skal fere disse diskussi-
oner, nér det nzesten er for sent, s& regeringen i
de tilfeelde s& ma henvise til kommissioner, hvis
resultater ogsa kommer, ndr det neesten er for
sent. Nar jeg siger »neesten er for sent, er det,
fordi man som politisk aktiv jo er ngdt til hele ti-
den at have hibet om, at det, man laver, nytter,
og derfor kan det jo ikke nytte noget at sige, at
det er for sent. Det gar jo ikke, selv om man, nir
man ser pa den miljemaessige udvikling og ud-
viklingen inden for transporten, vil se, at vi er
meget langt i den retning i forhold til at fa lost
de udfordringer, der er.

Det handler altsa om at sikre, at den trans-
port, vi har, faktisk ogsé bliver belastet ekono-
misk af den miljebelastning, den udseetter omgi-
velserne for. Det fér efter vores opfattelse den
naturlige konsekvens, at transport i fremtiden
ma blive dyrere.

Det andet, vi synes er vigtigt i den sammen--
heeng at sige, er, at det jo ogsa handler om at om-
leegge transporten sadan, at den kommer der-
over, hvor den er mindst forurenende og mest
miljevenlig. Det betyder s3, at transport, som er
mere forurenende og mindre miljevenlig, jo i
udgangspunktet skal veere dyrere end de trans-
portformer, som er miljgvenlige. Det bliver altsa
den neeste ovelse.

Derfor er vii udgangspunktet meget positive
over for Socialdemokraternes tankegang om, at
man skal betale i forhold til, hvor meget man ke~
rer. Det synes vi i grunden er et fornuftigt prin-
cip. Jeg ma jo erkende, at skatteministeren vari
stand til at fremfere mange tekniske vanskelig-
heder, og hans evne til at beskrive alle de ting,
der umuligger, at man ger noget, har jeg oplevet
er en af skatteministerens vigtigste kvaliteter. At
vaere kritisk er sddan set en meget god egenskab
athave, selv om man jo godt kunne enske sig, at
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skatteministeren ogsa brugte sine kreative evner
til at lose disse problemer. Men lad det nu veere.

Efter vores opfattelse er det altsd i udgangs-
punktet en fornuftig tanke. Vi har det lidt lige-
som SF, nemlig at vi ikke synes, at det méske er
det mest oplagte, at de penge, der sa kommer
ind, skal fores tilbage til lastbiltrafikken og den
trafik, der er pa vejene. Vi sa lige s& vel, at man
kunne bruge pengene pé at lese andre vaesentli-
ge samfundsmeessige problemer. For den sags
skyld kunne man lade dem blive inden for
transportsektoren, men sé sikre, at der faktisk
skete en udvikling af de alternativer, som efter
vores mening er nodvendige, og hvor der jo er
brug for mange investeringer i fremtiden og for-
mentlig ogsa brug for nogle supplerende foran-
staltninger pa bade kort og lang sigt, seerlig da,
hvis vi vil sikre, at godstransport ved hjeelp af
jernbane bliver at attraktivt alternativ til vej-
transport. Der mé& man bare sige, at den politik,
der bliver fort indtil nu, neermest gar ud pa det
modsatte.

Sé kan jeg se, at min taletid er slut.

KI. 13:50
Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Sa er det ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Klaus Heekkerup.

K. 13:50
(Ordferer for forslagstillerne)
Klaus Heekkerup (S):
Jeg vil godt sige tak for modtagelsen af forslaget,
ogsa til regeringen. Inden vi gik til debatten her,
overvejede jeg, hvad vi kunne {4 ud af den, om
det ville ga ligesom sidst, sddan at regeringen
bare ville mede op og pande forslaget ned, eller
om der nu ville vaere en bning fra regeringens
side, en erkendelse af, at det her var noge‘t, man
var nedt til at se pa. Det sidste var tilfaeldet, og
det synes jeg er gleedeligt.

Jeg vil ogsa gerne sige tak til de partier, der
umiddelbart har kunnet stotte forslaget, og til
fru Hanne Agersnap gere to bemeerkninger: SE's
ordferer neevnte, at det rigtige ville veere, at alle
veje blev omfattet. Nar der er den formulering i
forslaget, som der er, er det, fordi der for os sim-
pelt hen er en faktuel uklarhed om, hvad EU's
beslutninger pa omradet omfatter — om de om-
fatter, at der mé opkreaeves en afgift pa alle veje
eller kun pa motorvejene. Det er noget af det, vi
gerne vil have afklaret i forbindelse med den
fortsatte udvalgsbehandling.

54 er jeg ogsa enig i de bemeerkninger, fru
Hanne Agersnap gjorde om overvagning. Nu
var det i Singapore, og jeg var desvaerre ikke

med pa Trafikudvalgets tur dertil, men jeg har
tidligere haft lejlighed til at bespge Singapore.
Jeg vil ogsa sige, at der i Tyskland er gjort gan-
ske betydelige overvejelser for at sikre sig, at det
her ikke blev en almindelig sladrebutik om,
hvad der foregik. Man har dér veeret s restrik-
tiv, at man har méttet lempe reglerne lidt. F.eks.
der, hvor lastbiler har veeret involveret i trafik-
uheld med dedsfald til felge, har man lempet
reglerne, sd politiet har kunnet f& adgang til at
se, hvem der rent faktisk lige var pa det sted pa
det pageeldende tidspunkt. Men ellers er dex
meget, meget strenge regler i Tyskland, og deter
ogsé dem, vi som udgangspunkt havde forestil-
let os skulle indferes i Danmark.

Det har veeret naevnt, hvad formadlet var med
det her. Formélet med dette beslutningsforslag
er at skabe et moderne vejafgiftssystem, der er
effektivt — og nu vil jeg godt imedekomme mini-
steren ved at bruge ordet vejafgiftssystem, for
der kan godt ske en semantisk fornyelse under
en behandling her i Folketinget. Pengene bliver
altsd opkraevet hurtigt, sikkert og retfeerdigt. Det
medvirker til at seenke forureningen, og det er
ogsa derfor, vi har foreslaet, at en del af prove-
nuet bruges til indfasningen af Euro V-normerne
—og Buro VI-normerne, hvis de pa det tidspunkt
er kommet — for udledning fra lastbiler.

Det er ogsa et moderne system, der svarer til
det, som danskere efterhdnden vil mede flere og
flere steder i udlandet. Tyskland har indfert det.
Holland har besluttet at indfere det fra 2012 for
bade lastbiler og personbiler. S& langt gér vi dog
ikke. Tjekkiet er i feerd med at implementere det,
og ibade Sverige og England er man langt inde i
overvejelser over og forseg med, om det ikke er
et sddant system, der skal indferes. Der er ingen
tvivl om, at det kommer, og der er ingen tvivl
om, at Danmark bliver ngdt til at veere med, hvis
ikke vi vil have et system, som falder helt ved si-
den af det, som vores transportvirksomheder
konkurrerer med, nar de er i udlandet.

Sa jeg vil slutte af med at sige tak. Jeg har
meerket mig, at ogsa regeringspartiernes ordfo-
rere neevnte, at det her var noget, der burde
overvejes i forbindelse med Skattekommissio-
nens arbejde. Jeg har sadan set kun ét spergsmal
tilbage til skatteministeren, og det er: Hvordan
sikrer vi os, at det her rent faktisk ogsé bliver
overvejet i forbindelse med Skattekommissio-
nens arbejde? Nar jeg leeser kommissoriet igen-
nem, star der jo ikke direkte, at det her er noget,
man burde runde. Der er en reeckke andre blede
formuleringer, som man godt kan tilslutte sig,
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om miljeaspekter, hvordan provenuet skal an-
vendes osv. osv. Men hvordan sikrer vi os, at vi
ogsé via Skattekommissionens arbejde far en be-
lysning af mulighederne for at indfere det her?
KI. 13:54
Anden naestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. 54 er det skatteministeren.
C KL 13:54
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg vil blot berolige hr. Klaus Heekkerup med, at
nar skatteministeren tilkendegiver, at det vil
veere et emne, der bliver taget op under Skatte-
kommissionens arbejde, sa bliver det taget op.
Jeg vil derudover sige, at det jo ikke bare er i
Skattekommissionen, men ogsa i den arbejds-
gruppe vedrorende virkemidler til at nedbringe
COy-udledningen fra transportsektoren, at et
emne som det her kunne tages op. Man kunne
forestille sig, at der i den arbejdsgruppe ville
kunne udarbejdes forslag, som kunne spille
sammen med det arbejde, som Skattekommissi-
onen har med at lave det endelige udspil. 53 jeg
kan forh&bentlig berolige ordfereren ved at sige,
at der nok skal blive taget hand om at fa kigget
pa, hvad der er mest virkningsfuldt for at n&
malet. Jeg synes, at det, der ma veere veesentligt,
er, at vi kigger pa, hvorledes vi sikrer, at vi nar
mélet, og ikke pa, hvilke handtag der kan skrues
pa. Jeg synes, vi skal bruge dem, der har sterst
virkning, :

Kl 13:55
Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak til skatteministeren.’
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

. 'Kl. 13:56
Meddelelser fra formanden

Anden nestformand (Seren Espersen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste mede afholdes tirsdag den 1.
april 2008, k1. 13.00.

_Jeg henviser til den dagsordenen, der er op-
sldet i salen. Jeg skal i gvrigt henvise til den om-
delte ugeplan.

Maodet er haevet. (KI. 13.57). -



