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visynes, at det bare er en anelse userigst, bare en
lille smule, nar man bade i fredags og i dag
fremseetter forslag — hvad er det, vi er oppe pa
efterhdnden? 5-6 forslag — der ikke fylder mere
end en side og bare fuldsteendig vildt har forslag
i milliardklassen, 20 mia. kr. den ene dag, og i
dag er vi vel oppe pa omkring 2 mia. kr.
‘ . KL 15:14
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfereren for at svare.
Kl.-15:14
Pernille Vigse Bagge (SF):
Det er syv forslag i alt, og i evrigt er det overho-
vedet ikke useriest. Det er dybt serigst at tage
hénd om vores fremtid, det er vores allesam-
mens fremtid. Det er velfeerdsstatens byggesten,
at vi har en god folkeskole, hvor folk far en god
uddannelse. Det er simpelt hen en forudseaetning
for, at vi kan beholde det velfaerdsniveau, vi har
i det her land, og oven i kebet udbygge vel-
feerdsstaten. Der er folkeskolen den allervigtig-
ste grundsten, og sa synes jeg overhovedet ikke,
det ervilde forslag — tveertimod.
: Kl 15:14
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen afsluttet.

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter j ]eg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr.

B 46:

Forslag til folketingsbeslutning om frivillige
nationale test og elevplaner.

Af Pernille Vigse Bagge (SF) m.fl.
(Fremseettelse 30.01.2008).

KL 1515
Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er &bnet.
Undervisningsministeren, veersgo.

K. 15:15
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
»En test har ikke nogen veerdi i sig selv. Det af-
gorende er, hvordan den bruges i undervisnin-
gen.«

Sadan skriver forslagsstillerne, og jeg er fuld-
steendig enig. Fru Marianne Jelved har formule-
ret det p& den méde, at en gris jo ikke bliver fe-
dere af at blive vejet. Det er fuldsteendig rigtigt.

Hvad er det s, vi skal med nationale obliga-
toriske test? Vi skal afdeekke problemer. Vi skal
oparbejde en bedre evalueringskultur i forhol-
det mellem elev, leerer og hjem. Den skal veere -
skriftlig, og derfor har vi elevplaner. Og testene
har til formal at sikre, at leereren far et peedago-
gisk redskab; testene er diagnostiske.

Der er altsi ikke tale om, som fru Marianne
Jelved kom til at sige, at testene bliver lagt pa, og
jeg citerer, »en bestemt dag, en bestemt maned«.
Sadan er det i Norge, men sadan er det ikke i
Danmark. I Danmark har vi en helt anden slags
test, som ikke ligner de afsluttende prover. De er
diagnostiske, de er adaptive, og det vil sige, at
de er tilpasset den enkelte elev. I databanken er
der tonsvis af matematikopgaver og leesetest, sa-
dan at eleven, hvis de forste skeermsider bliver
klaret, gér videre til noget svaerere, og klares de
ikke, gar man videre til noget lettere. Derved gi-
ver testen en profil af den enkelte elev, som kan
veere et redskab for leereren i undervisningen.
Og skulle der veere nogle klasser, hvor man kan
konstatere, at det er helt overfledigt, fordi det
hele gér strygende, er skaden jo til at overse, idet
testene jo kun tager 1 promille af klassens tid.

Derfor ma jeg naturligvis pa regeringspartier-
nes vegne afvise forslaget om, at vi nu afskaffer
de nationale test og elevplaner.

Jeg vil ogsa gerne papege veerdien af, at der
er tale om nationale test og ikke bare frivillige
selvproducerede test. Den nationale gvelse giver
jo en national dialog om, hvad der er vigtigst at
opna med undervisningen, og det er jo en dia-
log, som s& ogsa spiller tilbage til fastseettelsen
af trinmalene.

Den konference, der var den 21. oktober, om
de gennemforte test sidste fordr var jo meget
nyttig som evalueringskonference. Den rumme-
de en del kritik, som. der nu bliver taget hensyn
til. Det er ganske som i opgavekommissionerne,
hvor der sidder nogle af de fremmeste paedago-

- giske eksperter — de far meldinger om, hvordan

det er gdet med opgaverne, og sé justerer de op-
gaverne og ger dem bedre og bedre ar for ar. Jeg
har set disse opgaveseet ar efter &r, og de er efter
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min mening bade laekre, appetitvaekkende og
spaendende for eleverne og i ovrigt somme tider
forbleffende sveere at klare for voksne. Jeg teen-
ker bl.a. pa 10.-klasses-preven, som jeg forsegte
at afprove pa en folketingsgruppe for halvandet
ar siden. Jeg siger ikke, hvad resultatet blev, for
vindede aldrig s vidt, men de var ganske sveere
og meget virkelighedsneere, og det er tydeligt, at
der er blevet arbejdet med, hvordan eleverne
kan indse fornuften i de spergsmaél, der stilles.

Da jeg gik i skole, leerte vi mange feerdighe-
der, og vi ndede pa mange méder videre, end
eleverne gor i dag, f.eks. i matematik, men vi
leerte jo aldrig at bruge det til noget som helst.
Jeg fik topkarakter i matematik i gymnasiet,
men hvad jeg skulle bruge sinus, cosinus og tan-
gens til, ved jeg den dag i dag intet om. Det var
ikke noget, der spillede en rolle, men det gor det
idag. Og de nye matematiktest, som jeg selv sad
for et &rs tid siden og loste pd en skole — jeg tror
endda sammen med nogle af de tilstedeveerende
- var sandelig almene. Matematik var der gjort
til almen dannelse, og det er jo den form for test,
som vi skal udvikle i en national dialog med
eksperterne.

Det er derfor, jeg synes, at test og elevplaner
nu sammen med kommunale kvalitetsrapporter
skal have lov at virke. Det er muligt, at man kan
klare sig med enklere kvalitetsrapporter. Det er
muligt, at man med mindre anstrengelser kan na
det samme, nér det geelder elevplaner. Og det er
muligt, at testene lobende bliver justeret som
folge af den dialog, der skal veere om deres ind-
hold. Det kan godt veere, sé alt er ikke ngdven-
digvis godt, som det er. Men at opgive at have
disse redskaber til en evalueringskultur — bade
nationalt og i forhold til den enkelte elev — kan
regeringen under ingen omstendigheder ga
med il

K1, 15:21
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er en enkelt, der har ind-
tegnet sig for en kort bemeerkning. Veersgo til
fru Pernille Vigse Bagge.

Kl 1521
Pernille Vigso Bagge (SF):
Nu er det jo sadan, at Skolerddet, som ministe-
ren selv har riedsat til at evaluere en kvalitetsud-
vikling i folkeskolen, i dag melder ud, at de sy-
nes, at de her nationale test skal bruges til offent-
liggerelse, s& man kan sammenligne skolerne
imellem i relation til testresultaterne. Er det ogsé
det, der er ministerens enske fremadrettet i for-
hold til de her test?

Kl 15:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Veersgo til ministeren for at svare.

KL 15:22
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg er sikker p4, at Skolerddet foreslér det, fordi
man gnsker, at der skal veere en national dialog
om testene. Og de har vel ogsé en forestilling
om, at det i et frit samfund er en menneskeret, at
der er offentlighed omkring tingene. Det var jo
derfor, de var offentlige i Norge og fortsat vil
veere det, men vi har altsd i Danmark valgt at
seette en tyk streg under, at der er tale om et pee-
dagogisk redskab, som ikke skal bruges til at
stemple eller rangordne. Og derfor ligger det
altsd i loven, at de ikke er til offentliggorelse.

Men Skolerddet er uafheengigt — jeg har lige

medtes med det i Eigtveds Pakhus, og nar de-
batten her er feerdig, skal jeg efter et samrdd i
Uddannelsesudvalget derover igen — og Skole-
radet er jo meget opmeerksom pa, at det ikke er
alting, man maler med disse test. Deres forste
studium handlede jo om, at der ogsé er andre
maél end disse test. Og det har jeg stettet Skolera-
det i, for testene maéler jo ikke alting; det er ikke
alle skolens veerdier, det er ikke hele folkeskole-
lovens formélsparagraf, som man kan vurdere
ved hjeelp af test.

KI. 15:23
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Fru Pernille Vigse Bagge for anden og sid-
ste korte bemeerkning.

K. 15:23
Pernille Vigse Bagge (SF):
Umiddelbart lod det jo som et klart svar, men
jeg vil alligevel gerne have ministeren til sidan
helt klart at svare pa: Kan vi her fa en garanti for,
at de her test pa intet tidspunkt gar hen og bliver
offentliggjort til brug for sammenligning skoler-
ne imellem?

KL 15:24
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ministeren for at svare.

KL 15:24
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg har hele tiden argumenteret for, at de ikke
skulle veere offentlige, for at undgé debatten om,
hvorvidt de nu skal til for at stemple elever eller
leerere eller skoler eller kommuner. Det har hele
tiden veeret min holdning, og det har hele tiden
stdet i regeringsgrundlaget, sa der har ikke vee-
ret tvivl om det under denne regering siden
2005, hvor vi lancerede testene. Der er ingen
tvivl.
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: K1.15:24
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er endnu en kort bemeerkning. Veersgo til
fru Marianne Jelved.
KL 15:24
Marianne Jelved (RV):
Det er et meget kort spargsmal.

Er det ikke tanken, at der skal udarbejdes en
landsprofil, alisa en slags gennemsnitlig profil,
af de obligatoriske nationale test?

: KL 15:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo for at svare.

K1 15:24
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jo. Det er s&dan, at man kan holde resultaterne
op imod landsgennemsnittet, det er fuldsteendig
rigtigt. 5a der kommer s at sige en landsprofil i
de enkelte fag. Men man vil altsa ikke offentlig-
gore — det har man ifglge loven ikke ret til -
hvordan de enkelte skoler eller elever eller leere-
re klarer sig i den forbindelse.

K1. 15:25
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til fru Marianne Jelved for anden og sid-
ste korte bemeerkning.

Kl 15:25
Marianne Jelved (RV):
54 vidt jeg erindrer, er det meningen, at kommu-
nalbestyrelsen far kommunens skolers profiler,
og at skoleledelsen selvfelgelig far dem. Det sy-
nes jeg er helt oplagt. Det vil sige, at kommunal-
bestyrelsen jo kan bruge den profil, som de fér
for den enkelte skole, til at se, hvordan skolen er
i forhold til profilen pa landsplan. Dermed bli-
ver testen jo ikke et paedagogisk redskab, men et
kontrolredskab.

Den faglige debat, der er internationalt om
test og prever, géar jo netop pa at adskille test,
som bruges og kan bruges som kontrol, og test,
som ikke kan bruges som kontrol, men bruges
som paedagogisk redskab. De to ting kan ikke
bruges i samme test. Er ministeren enig i det?

KL 15:26
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til spergeren, og veersgo til ministeren.

KL 15:26
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Testene er et peedagogisk redskab. Resultaterne
set i forhold til landsgennemsnittet skal selvfel-
gelig veere til radighed for bade elever, foraeldre,
leerere og ledelse pa alle niveauer, men de skal
ikke i avisen. De er ikke offentlige. Det siger sig
selv, at testresultaterne kan gere kommunen op-

meerksom péa problemer pa visse skoler, som der
skal seettes ind over for, og kvalitetsrapporten er
netop obligatorisk, for at kommunerne ikke kan
komme uden om at udarbejde handlingsplaner
for de skoler, hvor der er problemer.

Jeg vil gerne minde om Strandgardskolen i Is-
hej, som for 3-4 &r siden neermest var opgivet,
men som ved en kommunal indsats og takket
veere en dygtig leder og et dygtigt lederteam fik
trukket sig selv op ved héret bl.a. ved hjeelp af
test. Det var ikke nationale test, men det var test.
Man fandt ud af, hvordan man fik leert bernene i
de smaé klasser at leese. Man fandt ud af, hvor- -
dan man i matematik var nedt til at leere berne-
ne dansk, sa de kunne forstd matematikopga-
verne. Det var alt sammen noget, som. skabte op-
meerksomhed omkring skolens problemer, og
det er preecis det, som er hensigten med de nati-
onale obligatoriske test. De er ogsé et redskab
for kommunalbestyrelsen.

: KL 15:28
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er ikke flere spergsmal til
ministeren i denne omgang, sa vi gar til ordfe-
rerreekken. Det er Venstres ordferer forst. Veers-
go til hr. Peter Juel Jensen.

Kl 15:28

(Ordferer) :
Peter Juel Jensen (V):
Venstre kan ikke stotte forslaget om at gere nati-
onale test og elevplaner frivillige. Initiativerne
blev indfert i 2006 for at forbedre det faglige ni-
veau. Man bliver ikke bedre af de nationale test
eller elevplaner, men man far en umiddelbar til-
bagemelding pé ens faglige kundskaber eller pa
ens niveau. Kort sagt: Man evaluerer den proces,
man har veeret igennem, og det kan da ikke
veere sd ringe.

Ivad skal eleven sé bruge det til? Jo, eleven
far en realistisk opfattelse af egen situation, hvil-
ket kan hjeelpe eleven med at disponere egen tid
og indsats, alt efter hvilke ensker eleven har for
egen fremtid. Konstaterer eleven eller dennes
foreeldre nogle uddannelsesmaessige huller, er
det min erfaring, at eleven proaktivt tager an-
svar for egen situation og arbejder pa at lukke
disse huller. De kan veere opstaet pa grund af
sygdom eller en ferie uden for skolens ferie eller
i praktik uden for skemaet. Skulle eleven ikke ga
proaktivt ind i dette, aktiveres foraeldrene, og sa
gar jeg ud fra, at leerere og foreeldre i samarbejde
med eleven leegger en plan, som eleven méske
ikke er helt enig i, men som tager hand om pro-
blemet. Og vupti - s& er hullet lukket.
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Dette er enkelt, men det kreever, at man bliver
opmeerksom p4, at der er et hul, der skal lukkes,
og det er de nationale test gode til. Elevplanerne
er et veerktoj, der kort fortalt med det skrevne
ord forteeller eleven, hvad der er godt, hvad der
kunne blive bedre, hvad der skal laves om p3,
og hvordan. Lovgivningen pa dette omrade har
i mine gjne veeret fremmende for, at man ude pé
den enkelte skole har kunnet gennemfere en
god proces, med hensyn til hvordan man lokalt
vil opbygge sin egen elevplan. Man har ikke faet
trukket en skabelon ned over hovedet, man har
kunnet lave sin helt egen. Det har givet et med-
ejerskab og har veeret en inspirerende proces at
gennemgd. For hvordan kan man skabe sam-
menheng mellem kommunens paedagogiske
forvenininger og indsatsomrader, kvalitetsrap-
porter, arsplaner og elevplaner? Der er blevet
snakket utrolig meget paedagogik, meget ind-
hold og utrolig meget metode. Det er erfarings-
udveksling, og det kan f& ethvert leererveerelse
til at sprudle.

S& har man faet opgaverne godt beskrevet, og
s4 gar jeg ud fra, at elev, foreeldre og leerer i feel-
lesskab leegger en plan, der sikrer, at eleven far
det maksimale udbytte af undervisningen. Pa
den made stotter man eleven og giver eleven de
bedste muligheder fremover. Den erkendelse,
der ligger bag de obligatoriske test og bag elev-
planerne, vil Venstre ikke tager fra eleverne og
foraeldrene.

KL 15:31
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemeerk-
ning fra fru Pernille Vigse Bagge. Veersgo.

KI. 15:31
Pernille Vigso Bagge (SF):
Hvad er ordfererens holdning til, at hvis man
skal folge bekendtgerelsen i forhold til elevpla-
nerne, kan en enkelt leerer risikere at skulle lave
over 400 elevplaner, hvilket vil tage, hvad der
svarer til 18 arbejdsdage pa et skolear?

‘ , KL 15:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo at svare.

K1 15:31
Peter Juel Jensen (V):
Det kan man godt nok komme ud for. Jeg har al-
drig hert om det tilfeelde, og det er heller ikke
det, jeg horer. Man har jo selv en medindflydelse
p4, hvordan sddan en elevplan kommer til at se
ud, og hvilke fag der skal taelle med. Der er nog-
le "skal"-fag, og de skal selvfglgelig med. Men
nér skemaet bliver lagt, er man jo ogsa fra sko-

lens ledelse opmeerksom pd, at man ikke har
danskleerere i alle de klasser, hvor der skal laves
elevplaner. Altsa, man fordeler jo arbejdsbyrder-
ne, og det er de feerreste leerere, der vil komme
ud for det der.

Kl. 15:32
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det andet og sidste spergsmal fra fru Pernille
Vigso Bagge.
: KI. 15:32
Pernille Vigso Bagge (SF):
Jeg kan forteelle, at ordfereren sikkert vil blive
bekendt med det her eksempel, eftersom en af
de skoler, der har veeret berert af det her, kom-
mer i deputation 1 Uddannelsesudvalget. S& der
er jeg sikker pé at ordfereren vil here om eksem-
plet. :

Men jeg fik ikke helt svar pa mit spergsmal.
Hvor lang tid er det rimeligt, at en skoleleerer i
den danske folkeskole skal bruge pa at lave elev-
planer? Er det rimeligt, at det her arbejde skal
streekke sig til 18 eller flere arbejdsdage i lobet af
et skolear?

KI. 15:32
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo at svare. :

KI. 15:32
Peter Juel Jensen (V):
Som det sikkert er fru Pernille Vigsa Bagge be-
kendt, m4 arbejdstager og arbejdsgiver forhand-
le sig frem til, hvad der er rimeligt. Jeg vil ikke
fra den her talerstol st& og blande mig i en over-
enskomstforhandling eller i en tilretteleeggelse
af leerernes arbejdstid. Det er jeg sikker p& kom-
munerne og Danmarks Leaererforening bedst kan
lese. Men jeg vil gerne veere med til at sige, hvad
rammerne et, og hvad Folketinget forventer at
skolerne skal leve op til. S& ma arbejdstager og
arbejdsgiver tage forhandlingen, der hvor den
skal tages.

KI. 15:33
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg ser ikke, at der er flere korte bemeerkninger,
s8 vi gér videre i ordfererreekken, og det er ord-
fareren for Socialdemokratiet, fru Christine An-
torini.

Kl. 15:33
(Ordferer)
Christine Antorini (S):
Jeg har med interesse leest den beskrivelse, som
SF giver af den danske folkeskole. Men heldig-
vis kan jeg ikke genkende det billede, som SF
prover at tegne af folkeskolen. Jeg vil bare citere
nogle enkelte ord, som SF bruger i sit beslut-
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ningsforslag: en kontraktliggerelse, disciplinere-
de leerere, rangordning, mistillid.

Jeg kender hele det her vokabularium, men
jeg er nedt til at sige, at ndr man svinger sig op i
de hejder i forhold til essensen af SF's forslag,
nemlig at de nationale test og elevplaner ikke
skal veere obligatoriske, men frivillige, synes jeg,
at det desvaerre er med til at give en helt skeev
debat om det, som vi i virkeligheden har en me-
get stor interesse i at drefte i feellesskab med SF,
nemlig hvordan vi udvikler den gode folkesko-
le.

Jeg vil godt ga lidt ind i nogle af de her ting,
fordi jeg synes, det er sé eergerligt, at det er ble-
vet til sddan en hellig krig, og at hele diskussio-
nen om fremtidens folkeskole handler om at
vaere for eller imod nationale test og elevplaner.

Jeg er ngdt til sperge SF: Hvis vi nu leger med
den tanke, at beslutningsforslaget her blev ved-
taget, ville det sa veere den dremmefolkeskole,
som SF ville have? Nej, det ville det nok neeppe .
veere. Men alligevel er det lige preecis de her ting
omkring en systematisk evalueringskultur, der -
far fortegnet billedet af, hvad det egentlig er for
en folkeskole, vi har.

Nar SF skriver i bemaerkningerne, at med de
nationale test og elevplanerne vil undervisnin-
gen primeert rette sig imod test. Jeg er ked af at
sige det, men jeg synes simpelt hen, at det er en
grov undervurdering af laererne. Vihar nogle
rigtig dygtige leerere i den danske folkeskole, og
jeg er sikker p4, at leererne fuldt ud er i stand til
at lave nogle rigtig-gode forleb, med den tid der
er til undervisningen. Jeg har sveert ved at se,
hvorfor SF har den mistillid til leererne. Hvad er
det, vi taler om? Det er ti nationale test, der skal
gennemfores i lebet af ni skolear. Der er masser
af tid til den gode undervisning, og jeg synes, at
vi skulle bruge kreefterne pa det.

Nér vi er optaget af det — og derfor vil jeg
selvfolgelig ogsa std fuldt inde for de ting, som
er en del af folkeskoleforliget — er det, fordi vi
vaegter, at der er en systematisk evalueringskul-
tur. Det skal ikke veere for at disciplinere leererne
eller for at kontrollere eller skabe mistillid, men
faktisk er det noget, der er blevet peget pa i en
raekke undersegelser, og som jeg synes det er
vigtigt vi tager alvorligt, i forhold til hvordan vi
ensker os, at den gode folkeskole skal udvikle
sig.

Jeg vil gerne henvise til, at det jo ikke bare er
OECD-rapporten fra 2004, der peger p4, at der
er behov for en systematisk evalueringskultur i
folkeskolen, det er ogsad EVA, Danmarks Evalue-

ringsinstitut, som har lavet en undersegelse af
den lebende evaluering i folkeskolen tilbage i
2004. Det, som EVA understreger, er netop be-
tydningen af systematisk evaluering, skriftlig-
hed i evalueringen og tilbagemeldinger i forhold
til ikke at kigge tilbage, men at kunne snakke
om, hvordan man fremadrettet lofter det enkelte
barns niveau.

Jeg kan ogsa forstd, at SF er optaget af under-
visningsdifferentiering. Elevplaner er jonetop et
redskab, der kvalificerer leerere og elever i feel-
lesskab til at sige i forhold til den enkelte elev, at
sédan ser billedet ud, og hvor er det, der er mest
behov for, der loftes i feellesskab.

Nar SF mener, at lige preecis de nationale test
er en kontraktliggerelse, er jeg nedt til sparge
SF: Betyder det s& ogsa, at SF-er imod afgangs--
prever? Altsa, det er vel ogsa en kontraktligge-
relse. Det er jo en helt reguleer politisk diskussi-
on om, hvordan det er, vi gnsker at have en ba-
lance mellem metodefrihed ude pa den enkelte
skole og nogle f&, men vigtige evalueringsred-
skaber undervejs. Og det synes vi er vigtigt. Vi
synes, der er kommet en passende balance i de
forlig, der er lavet, og derfor bakker vi selvielge-
lig ogsd op om dem fra Socialdemokraternes si-
de. o

Jeg vil lige minde om, at det jo viser sig, at der
stille og roligt, i og med skolerne selv udformer
elevplanerne — for det er jo det, der ligger i det —
faktisk er en stadig mere positiv holdning til
elevplanerne, ogsd blandt leererne. Jeg vil godt
citere fra bladet Folkeskolen, som lavede en stik-
proveundersggelse pa skolerne, og der var en
tillidsmand fra Hobrovejens Skole i Randers,
som sagde med felgende citat:

»»Jeg md desveerre indremme, at meldingen
fra kollegerne er, at planerne giver bedre foreel-
dresamtaler. Jeg siger desveerre, fordi jeg fra be-
gyndelsen var skeptisk indstillet. Det er jeg ikke
mere, siger tillidsrepraesentantenc.

Den her artikel, som i gvrigt har overskriften
»Udbredt tilfredshed med elevplaner«, medfer-
te en stor debat efterfelgende i bladet Folkesko-
len, fordi man syntes, det var rigtig strengt, at
bladet Folkeskolen refererede fra nogle steder,
hvor man havde positive erfaringer med elev--
planer. Og det er der, hvor det bliver eergerligt;
der bliver det en skyttegravskrig.

Jeg synes, vi skal bruge kreefterne pa-at fa en
passende balance, sddan at test netop ikke bliver
brugt til rangordning og ikke bliver brugt til den
markedsskole, som vi er fuldsteendig enige i hos
Socialdemokraterne det ikke skal bruges til.



1892

Tirsdag den 26. februar 2008 (B 46)

Derfor er vi ogsa meget tilfredse med de finger-
aftryk, som Socialdemokraterne har faet sat,
bl.a. netop at det ikke skal bruges til rangord-
ning, men som et paedagogisk redskab, herun-
der skriftlighed i evalueringen, som vi faktisk
tror at rigtig mange foreeldre er glade for i det
daglige arbejde.

K. 15:38
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Der er nogle indtegnet til kor-
te bemeerkninger. Den forste er fru Pernille Vig-
so Bagge, veersgo.

Kl1. 15:38
Pernille Vigse Bagge (SF):
Jeg nedt til at sperge, om ordfereren er bekendt
med, hvad de maske allervigtigste interessenter
ifolkeskolen har ment om de her nationale test —
jeg mener eleverne, Danmarks Laererforening,
skolelederne og Skole og Samfund. I forhold til
den skrivelse »S8dan kommer vi videre i samar-
bejdet« som de netop har sendt ud, star der jo
netop, at de ensker frivillighed omkring de her
ting. Anerkender ordfereren slet ikke det for-
hold, at interessenterne i folkeskolen ensker no-
get andet?

K. 15:39
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo at svare.

K1 15:39
Christine Antorini (S):
Jeg tror, at jeg kan love fru Pernille Vigse Bagge,
atjegiden grad har veeret i dialog med alle inte-
ressenter. Der har jo veeret en meget, meget liv-
lig debat om det her pa det tidspunkt, da folke-
skoleloven blev vedtaget.

Men vi har forskellige holdninger til det her
punkt. I forhold til de nationale test vil jeg godt
understrege, at Foreeldreorganisationen Skole og
Samfund var positiv. I forhold til elevplaner var
skolelederne og Skole og Samfund positive.

Hyvis vilige tager elevplanerne, har det ogsa

veeret mit indtryk, at Danmarks Leererforening

sédan set er positiv. Det, man var bange for, var,
at det blev en skabelon. Og derfor er der en dis-
kussion som den, fru Pernille Vigse Bagge
spurgte til for, nemlig om der er et arbejdstids-
spergsmal og et spergsmal om, at man skal ho-
noreres seerskilt for at lave elevplaner. Men det
er jo noget andet og en del af veerktgjet at have
en elevplan. S& derfor er der altsa en mere nuan-
ceret diskussion

Jeg vil ogsa lige minde fru Pernille Vigse Bag-
ge om, at det lyder, som om de her nationale fest

har veeret udrullet i arevis — de er jo altsé ikke
gennemfert endnu. Det beklager jeg. Jeg ville
onske, hvis jeg skulle sige noget, som vi kunne
leere af i forligskredsen, at vi kunne undgé det
kaos, der har veeret omkring test, man saetter i
gang, men hvor it-system og indhold ikke er pa
plads. Det er ogsé derfor, at vi fra Socialdemo-
kraternes side har foreslaet, at de skal udskydes.

KL 15:40
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Pernille Vigse Bagge for anden og sidste
kort bemeerkning.

Kl. 15:40
Pernille Vigse Bagge (SF):
Her til sidst vil jeg sperge ordfereren om, hvad
holdningen er til, at Skolerddet, som folger det
her arbejde meget teet og meget ngje, nu synes,
at de her test skal offentliggeres til brug for sam-
menligning skolerne imellem. Jeg kan forsta, at,
det er noget, som ministeren er imod, men jeg
gar ud fra, at forligskredsen — og dermed ogséa
ordfereren — har teenkt sig at lytte til, hvad det
er, Skoleradet siger i forbindelse med den her
kvalitetsudvikling og evaluering i folkeskolen.

KI. 15:41
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo at svare.

KL 15:41
Christine Antorini (S):
Nu er det jo lidt eergerligt, at vi endnu ikke har
faet tilsendt Skoleradets rapport. Jeg synes i ov-
rigt, at det er rigtigt, rigtig sergerligt, at det er sa-
dan, at pressen fér tilsendt rapporten, for vi far
den her i f.eks. Uddannelsesudvalget. Jeg har
ogsa kun leest referaterne af, hvad der star i den,
via nogen, der dbenbart har féet den. Men ud fra
de referater, der har veeret, kan jeg jo kun sige, at
jo rigtigere de er, desto gladere er jeg for, at So-
cialdemokraterne er med i forliget om de natio-
nale test.

For jeg kan love SF's ordferer for, at det, der
var en maerkesag for os netop var, at de skulle
bruges som et paedagogisk redskab og ikke til, at
man kunne offentliggare resultaterne og sam-
menligne elever, skoler, klasser osv. Ordfereren
ved ogsa godt, at det stdr eksplicit i lovforslaget.
Maéske vil SF takke os for, at vi fik det sa tydeligt
ind, at det faktisk vil veere strafbart, hvis man of-
fentligger dem.

KI. 15:41
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er endnu en kort bemeerkning fra fru Mari-
anne Jelved, vaersgo.
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KL 15:41
Marianne Jelved (RV):
Jeg tvivler overhovedet ikke pa Socialdemokra-
tiets gode hensigter omkring folkeskolen og de
bidrag, som Socialdemokratiet giver i folkesko-
leforligskredsen. Men nar bl.a. SF og Det Radi-
kale Venstre taler om international forskning i
test og om, at man pé en enkel méde kan adskil-
le typer af test fra hinanden — dem, der bruges til
kontrol, fra dem, der bruges som peedagogisk
redskab — hvorfor vil ordfereren s ikke accepte-
re, at vi fagligt set er uenige, og at man internati-
onalt har forskningsresultater, der viser, at test,
der kan bruges til kontrol, har en anden effekt
end test, der kun kan bruges som peedagogisk
redskab?
: KI. 15:42
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til spergeren. Veersgo til fru Christine Anto-
rini.

Kl. 1542 -

Christine Antorini (S):

Der er jo ikke nogen tvivl om, at vi er uenige om,
hvad test kan bruges til. Jeg vil godt understre-
ge, at de nationale test, der bliver gennemfert, er
diagnostiske test. Det er ikke sddan nogle multi-
ple-choice-test, hvor man krydser af pa en liste i
forhold til sin paratviden. Det har vi desveerre
set ved nogle af de eksamensformer, som rege-
ringen overvejer at indfere i forhold til f.eks. de
naturvidenskabelige fag. Diagnostiske test er
noget, der har eksisteret i rigtig lang tid i folke-
skolen — det ved fru Marianne Jelved ogsa. Det
interessante ved diagnostiske test er, som jeg i
ovrigt ogsd sagde i min kommentar til SF's be-
slutningsforslag, at man jo faktisk ogsé dér har
haft en national leeseprofil, fordi det jo faktisk er
méden, hvorpa man kan se, hvordan det gar
med de enkelte barns leesning, for at man kan
hjeelpe dem undervejs og holde dem op imod en
national praestationsprofil. Og det er noget helt
andet end at sammenligne klasser, skoler og ele-
ver i forhold til hinanden.

Jeg mener faktisk, at vi har fet hegnet det
ind, sddan at det kan bruges til det, som er det
gode, hemlig diagnostiske test, som har veeret
kendt i folkeskolen lzenge. Det nye er, at vinu
har f&et nogle test, som alle sammen maler i for-
hold til trinmalene i de forskellige fag de for-
skellige klassetrin. Og det er jo det nye, i forhold
til at leererne selv har lavet deres egne diagnosti-
ske test.

) Kl 15:44
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa er det fru Marianne Jelved for anden og sidste
korte bemeerkning,. :
. KI. 15:44
Marianne Jelved (RV):
Som jeg forstod pa undervisningsministeren for,
da han svarede pa mit spergsmal, bliver der of-
fentliggjort en landeprofil. Der er en hel rackke
af forskellige interessenter, der kan tage nogle
resultater og seette dem op imod den landepro-
fil, bl.a. kommunalbestyrelsen og leereren. Det
betyder jo, som forskning i USA, England og an-
dre steder viser, at i det gjeblik, man kan gere
det, sa far testen en anden effekt, end hvis man
ikke kunne gore det.

Samtidig vil jeg endnu en gang gerne aner-
kende Socialdemokratiets bestreebelse pa at hol-
de det her inden for et hegn — hvis man kan sige
det — for at holde styr pd det. Men ikke desto
mindre far man med den her test jo en mulighed
for at sammenligne sig selv med et landsgen-
nemsnit, og dermed kommer den til at virke -
som kontrol. Er det ikke en heemsko?

Kl. 15:45
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Christine Antorini.

KL 15:45
Christine Antorini (S):
Der er flere ting at sige til det. Det er jo derfor,
jeg sagde, at vores inspiration i forhold til den
nationale preestationsprofil praecis er det, som i
dag er kendt fra de diagnostiske leesetest. Det
eksisterer i dag,.

Vi havde faktisk en diskussion, da vi skulle
lave forliget, om man maétte sige nej, hvis nogle
bad om den nationale preestationsprofil. Det ma
man faktisk ikke.

Justitsministeriets folk var blevet sat p& hérdt
arbejde for at se, om man matte sige nej. Grun-
den til, at man ikke maé sige nej, er, at den faktisk
ikke kan bruges til at sammenligne elever, klas-
ser osv. Og nar man ikke kan det, sa kan man
faktisk ikke sige nej til dem, der beder om at fa
den nationale preestationsprofil.

Derfor synes jeg bare, at vi skal have propor-
tioner i det. Det er velkendt fra de diagnostiske
test, og det er kommet her som en national prae-
stationsprofil, men det kan ikke bruges til den
rangordning, som fru Marianne Jelved frygter,
og som jeg kan love for at vi ogsa frygtede. For
sa far det nemlig en helt anden funktion: Nar det
s4 er sagt, s& synes, jeg det er en god idé, at man
har trinmalene i forhold til fagene, og det gor
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mig heller ikke noget, at leererne arbejder hen
imod, at eleverne laerer det, der er i trinmalene.
Det er jo hele ideen med, at vi har trinmal og lee-
seplaner, nemlig at man kan sige: Inden for hvil-
ken ramme skal proportionen i undervisningen
vaere? Hvis fru Marianne Jelved synes, det er
kontrol, s& ma jeg sige, at vi egentlig synes, det
er meget godt, at man har noget, man kan holde
det op imod, sddan at man ikke pé et tidspunkt
star og siger: Hov, for seren, der er noget, vi
mangler i forhold til trinmalene.
. KL 15:46
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte be-:
meerkninger til ordfereren, hvorfor vi gér videre
i ordfererreekken. Jeg giver ordet til Dansk Fol-
kepartis ordferer, hr. Martin Henriksen.

K1. 15:46
(Ordferer)
Martin Henriksen (DF):
Ministeren begyndte sin tale med at sige, at test
ikke har veerdi i sig selv, men jeg synes, at test
selviglgelig har en veerdi i sig selv. De er en del
af de redskaber, man skal bruge i undervisnin-
gen, og det synes jeg er fornuftigt at fa slaet fast.

Til det, som SF foreslar om at gore nationale
test og elevplaner frivillige, kan jeg meget klart
sige, at det kan Dansk Folkeparti bestemt ikke
stotte. Vi synes, at de nationale test og elevpla-
ner skal vaere obligatoriske. Det er jo et sporgs-
mél om grundholdninger, og der mener vi i
Dansk Folkeparti, at Folketinget skal patage sig
et ansvar og opstille nationale retningslinjer for
indholdet i folkeskolen. Det er noget af det, som
vihar gjort med folkeskoleforliget. Vi synes, det
er en rigtig méade at gore det pa, og vi ser frem
til, at nationale test forh&bentlig kommer op at
std pa et tidspunkt, s& vi kan f4 dem i samtlige af
landets folkeskoler.

De nationale test er jo, som det ogsa har veeret
neevnt, blevet udskudt, bl.a. fordi it-firmaet
COWI har lidt problemer med at fa det til at fun-
gere, og vi har ogsa i forligskredsen sagt ja til at
udskyde, fordi det var nedvendigt. Men jeg vil
godt understrege, at de nationale test vil blive
implementeret i folkeskolen ~ de er en uund-
veerlig del af den farte politik. Sagt pa en anden
made: Der skal veere test og prever i folkesko-
len, og disse test skal veere moderne og imede-
komme forligskredsens forvenininger om en
styrket faglighed. .

Det testsystem, som er ved at blive udviklet,
findes mig bekendt ikke andre steder i verden.
Det er adaptive test, hvor alle elever, bade fag-

ligt steerke og svage elever, kan fa gavn af dem.
Eleven gar ind og far stillet nogle sporgsmal, og
hvis vedkommende svarer forkert pa en reckke
af de sporgsmal, sa falder sveerhedsgraden. Sva-
rer eleven rigtigt, s& stiger sveerhedsgraden. P4
den méde kan lzereren finde ud af, hvor det gik
galt, og hvor man skal seette ind.

Jeg tror, at de nye nationale test vil medvirke
positivt il at sikre en hej faglighed i folkeskolen
med vaegt pé feerdigheder og kundskaber. For-
maélet med test og elevplaner er at sikre et red-
skab til at styrke evalueringskulturen, faglighe-
den og foreeldresamarbejdet og at give den en-
kelte leerer og elev nogle bedre redskaber i un-
dervisningen. ,

Det kan i pvrigt ikke komme bag pa nogen, at
der skal evalueres i folkeskolen — det har veeret
etkrav siden 1993. Og elevplanerne understotter
denne udvikling og kvalitetssikring af undervis-
ningen.

Endvidere skal elevplaner som sagt styrke
foreeldresamarbejdet. Noget, som Dansk Folke-
parti leegger stor veegt pa i skolepolitikken, er
nemlig inddragelsen af foreeldrene, for det er en
veesentlig faktor i at sikre en god skole. Elevpla-
nerne kommer alle elever og foraldre til gode,
men maske gavner elevplanerne mest de born,
der kommer fra hjem, hvor man méske traditio-
nelt ikke gér op i bernenes skolegang. Der er
med andre ord overhovedet ingen grund til at
gore hverken nationale test eller elevplaner fri-
villige — tveertimod kan Dansk Folkeparti pa den
baggrund afvise SF's beslutningsforslag. Men i
evrigt vil vi rose SF for, at de for en gangs skyld
kommer med et forslag, der ikke kreever udgif-
ter i milliardklassen.

KL 15:49
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Jeg ser ikke tegn fra nogen til
korte bemeerkninger, hvorfor vi gar videre i ord-
farerreekken. Vi er néet til Det Konservative Fol-
keparti. Veersgo til hr. Henrik Rasmussen.

K. 15:50
(Ordforer)
Henrik Rasmussen (KF):
Vedroerende nationale test: Jeg ma eerligt ind-
remme, at jeg ofte undres over angsten for de
nationale test. Test i folkeskolen er jo ikke noget
nyt begreb, man er jo alle dage blevet testet i fol-
keskolen. Men nu er det rent faktisk blevet nati-
onalt; og sé er det lige pludselig, at angsten
kommer.

Jeg vil sige som til det tidligere punkt, at jeg
har fuld tillid til de leerere og de folkeskoler, der
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er ude i landet, fordi de naturligvis ikke malret-
ter deres undervisning efter en national test. De
malretter deres undervisning, som de skal, efter
de mélseetninger, som er godkendt af kommu-
nalbestyrelserne, og som er godkendt af skoler-
nes ledere, foraeldrebestyrelser osv.

Vedrerende elevplaner: Med hensyn til elev-
planerne kritiserer SF, at elevplanerne er blevet
indfert hastigt, at man dermed ikke har opnaet
et ejerskab til elevplanerne, og at de har veaeret
med til at forege arbejdsbyrden for leererne. Jeg
har rigtig mange gode eksempler pé, hvor god
en elevplan rent faktisk kan veere. Mange af de
unge og eldre leerere, som allerede er derude,

‘bruger rent faktisk i dag elevplanen i deres
made at undervise pa som et rigtigt godt veerk-
toj til bade at motivere eleverne og sereme 0gsa
til at styrke forholdet mellem skole og hjem. Jeg
synes, det er utrolig vigtigt, at man kan bruge
elevplanerne til det. 5& i Det Konservative Fol-
keparti er vi helt overbevist om, at det her er det
helt rigtige.

Jeg vil sige med hensyn til den mistillid, der
er til laererne og deres faglighed i forslaget her,
at den er vi pa ingen made enig i, s& vi kan des-
veerre ikke stotte forslaget.

Kl. 15:52
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemeerk-
ning. Veersgo til fru Pernille Vigse Bagge.

K1. 15:52
Pernille Vigse Bagge (SF):
Tidligere pé& dagen var ordfereren meget optaget
af, at man ikke skulle give samme medicin til
alle elever, og at man skulle styrke de svageste

~ osv. Nu er der mange kloge rester, der har veeret

ude at sige, at det ville veere rigtig smart, hvis
man malrettede elevplanerne til de svageste ele-
ver, eftersom det er dem, der har behov for dem.

Kan ordfereren ikke se en pointe i de udsagn

om, at det ville veere smart at malrette elevpla-
nerne til de svageste elever?
K1 15:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo at svare.

KL 15:52

Henrik Rasmussen (KF):

Der er da ingen tvivl om, at de allerede bliver

malrettet bade til de svage og til de steerke ele-
ver og til dem midtimellem. Og det er jo egentlig
det, der er s& fascinerende ved det veerktej, som
leererne faktisk lige preecis har med elevplanen,
nemlig at de kan mélrettes specifikt. Og jeg-vil
sé sige, at en dygtig leder pa en skole jo ogsé vil

serge for, at elevplanerne er udfeerdiget, sddan
at de i virkeligheden kan bruges som en red trad
igennem hele uddannelsesforlebet. Og sa er det
sadan, at bade leerere og elever rent faktisk kan
se formalet med at have elevplanen.

K1 15:53
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak, og sa det andet og sidste korte spergsmal til
fru Pernille Vigse Bagge, og jeg skal lige komme
med en praktisk bemeerkning til fru Pernille Vig-
so Bagge: Man kan ikke slukke mikrofonen her
fra formandspulten. Det sker fra teknikrummet,
54 jeg kan ikke slukke den, nér fru Pernille VlgSQ
Bagge onsker den slukket.

Kl. 15:53
Pernille Vigse Bagge (SF):
Godlt, s8 jeg far bare enormt meget taletid, eller
hvad? Nej, det er i orden.

Jeg skal lige sperge ordfereren —ja, hvad var
det, jeg skulle sporge om? Nej, det er altsd vaek
nu, beklager.

Kl. 15:54
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke flere korte bemeerkninger til ordfere-
ren i denne omgang, sa vi gar videre i ordferer-
raekken, og vi er ndet til Det Radikale Venstre.
Det er fru Marianne Jelved som ordferer.

K. 15:54
(Ordferer)
Marianne Jelved (RV):
11993 vedtog Folketinget en reform, i hvert fald
nogle eendringer, af folkeskoleloven, og af de
eendringer fremgik det, at nu skulle man seette
fokus pa undervisningsdifferentiering, bl.a. ud
fra den viden og erkendelse, at bern er utrolig
forskellige, selv om de gar i samme klasse og har
nogenlunde samme alder.

Man vedtog ogsé, at der skulle veere en syste-
matisk evalueringskultur, og sddan som jeg hu-
sker det —men jeg kan huske galt — var der ogsé
tale om elevplaner i 1993-loven. Det ville undre
mig meget, hvis ikke der var, for jeg havde selv
relativt stor indflydelse pé loven, og jeg har altid
selv som leerer brugt elevplaner; jeg kan slet ikke
forestille mig, at man skulle kunne undervise
uden at have det. Jeg kan heller ikke forestille
mig, at man kan veere leerer og undervise-uden
at lave en evaluering af det, man laver. Det er jo
fuldsteendig umuligt.

S4 derfor er det ikke fremmed for mig at tale
om elevplaner og evaluering. Men som vi har
veeret inde pa tidligere i de korte bemeerkninger,
er der altsd meget stor forskel pa nationale test .
og sé de afsluttende prover i folkeskolen, som
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jeg synes er en god ting, og hvor jeg er enig med
undervisningsministeren i, at de er meget van-
skeligere, end rigtig mange gér rundt og tror. De
er meget, meget vanskeligere end de prover,
som nogle af os blev udsat for, da vi gik i skole.
Der kraeves faktisk temmelig meget af eleverne i
folkeskolen i dag i modseetning til tidligere, og
det er klart, fordi samfundet har forandret sig
meget kraftigt.

Der er meget stor forskel pé at have afgangs-
prever, hvor man stiler efter — i lebet af en 4r-
reekke —at na til at kunne lofte den opgave, at
eleverne kan ga til den prove, og sé at have nati-
onale test hvert ar i forskellige fag.

EVA - altsd evalueringsinstituttet — og andre
har igennem arenes lgb nationalt og internatio-
nalt pavist, at der er sammenhgzeng mellem pre-
ver og undervisning, og det er logisk. I 1980'er-
ne, da undervisningsministeren ferste gang var
undervisningsminister, indferte vi et udvidet
tekstbegreb, og vi lavede prever med tegneseri-
er og reklamer i, hvilket tvang leererne til at leere
at undervise i andre tekster end dem, de havde
veeret vant til indtil da.

Det er et meget klart eksempel p4, hvad pro-
ver gor: De styrer i et eller andet omfang under-
visningen.

EVA har ogsé pavist, at det desveerre er sa-
dan, at de provelese fag i 9. klasse led, dengang
de ikke var provefag. Og derfor er jeg enig i det,
der er sket pa folkeskoleomradet, nemlig at s-
dan stort set alle fag er mulige provefag.

Men nar Strandgardskolen i Ishej, som jeg
kender, og hvis nye leder jeg i avrigt talte med,
lige efter at hun var blevet leder, har trukket sig
op ved hérene, som undervisningsministeren
sagde i sit indlaeg heroppefra for et stykke tid si-
den, bl.a. ved test, viser detjo i al sin enkelhed,
at skolerne kan finde ud af det, ogsa ved at bruge
de test, der er tilgaengelige nu, til det formal,
som man har pa den enkelte skole, uden at man
behever at have nationale test. Der er jo masser
af skoler, der har trukket sig op ved hdrene; der
er jo masser af skoler pa Vestegnen, som har sat
fokus pa leeseindleering siden starten af 1990'er-
ne, da de ferste prever kom og viste noget om
darlige resultater.

54 jeg er overhovedet ikke fortrestningsfuld
eller overbevist om, at det er en god ting at lave
nationale test. Derfor kunne jeg jo stette det her
forslag, hvis ikke det var, fordi SF ger det til no-
get frivilligt. Jeg mener, det er spild af ressourcer
at lave de her nationale test. Man burde jo have
brugt alle de mange penge og alle de gode kreef-

ter pd at udvikle forskellige slags veaerktejer til
leererne, som de kunne bruge i deres evalue-
ringskultur, og sa lade veere med at gore det til
nationale test, og sa burde man bruge afgangs-
proverne til at sige: Hvor er der skoler, som har
seerlige problemer? For det kan man jo gare med
dem, lige s& vel som man kan gore det med de
nationale test.

54 jeg synes, det er interessant at se, hvad der
kommer til at ske med de her test, og hvordan
det kommer til at pavirke tingene. Jeg vil bare
minde om, at den 8. november - eller lige der-
omkring, datoen er méske ikke helt sikker — hav-
de Kristeligt Dagblad en stor artikel om de her
forhold, hvor man bl.a. spurgte Peter Mortimore
og Howard Gardner, som er to internationalt
meget anerkendte uddannelsesfolk, og den an-
svarlige for PISA i Tyskland om det danske sko-
lesystem, og det fik en meget, meget flot ros at
disse tre kompetente mennesker. De samme
mennesker - alle tre — advarede enslydende
mod at lave test, som bare antydningsvis kunne
bruges som kontrol.

Sa det er en appel til forligspartierne om at
vaere opmeerksom pé det.

K. 15:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemeerk-
ning fra fru Christine Antorini. Veersgo.

‘ KL 15:59
Christine Antorini (S):
Jeg har ogsa med interesse laest de forskellige in-
terviews, der har veeret med bl.a. Peter Morti-
met, som jeg synes virker helt fantastisk fornuf-
tig i sin vurdering af, hvordan man fortolker
PISA-resultater, og i forhold til anbefalinger af,
hvordan skolen skal udvikle sig.

Derfor laeste jeg 0gsa med glaede, at Peter
Mortimer blev spurgt om den méde, som de na-
tionale test i Danmark var udformet pa, og hvad
han sagde til dem. Der fremheevede han faktisk
—ikke i artiklen i Kristeligt Dagblad, men i et an-
det interview, som var i Politiken — at det var
hans indtryk, at den mé&de, som de nationale test
i Danmark var skruet sammen pé, virkede rigtig
fornuftig, fordi de netop tog hejde for det, som
han med rette peger p& som bekymring, nemlig
at det bliver til nogle tal, som ikke siger noget
som helst, og som bruges til rangordning og en
meget ukonstruktiv konkurrence. Men han
fremheevede faktisk, at den m&de, han kunne se
det var skruet sammen p4, lige preecis var den
méde, man skulle gere det pé, hvis man skulle
lave nationale test.
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KL 16:00
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo at svare.

K1. 16:00
Marianne Jelved (RV):
Men der er jo ogsd i Danmark diskussioner om
de nationale test, sidan som de er lagt op. Jeg
anerkender det adaptive element og bestraebel-
serne pé at gere dem til et paedagogisk redskab,
og jeg har endda veeret ude for, at leererstude-
rende har sagt til mig: Marianne, hvorfor er du
sa tvivlende over for det her? Det er da smaxrt, de
kommer med en elevprofil, og de kommer med
en anvisning pa, hvad en leerer skal gore, og s
kan vi bare folge det.

Nu siger jeg det lidt overdrevet, men allige-
vel. Vi ved jo ikke, hvilken effekt det her far pé&
den daglige undervisning, og derfor gar jeg ud
fra, at ogsa forligspartierne vil evaluere, hvad
konsekvenserne af det her er, hvilke konsekven-
ser det far for den méde, skolen er indrettet pa
osv. Der, hvor vi ser andre lande har gjort noget,
der ligner — men ikke med adaptive test, det er
jeg med pé — er man jo bare ndet til det resultat,
at leererne ikke vil af med dem, fordi de gor det
nemmere for dem at veere leerere. Men det er i
mine gjne ikke positivt, at det bliver nemmere at
veere leerer. For det skal ikke veere nemt at veere
leerer. Det skal vaere sveert, for sd far man de
bedste lerere.

, KL 16:01
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Er det svaret? (Marianne Jelved (RV): Den lyser
redt). Tak for det, sd er det fru Christine Antori-.
ni for anden og sidste korte bemaerkning.

Kl. 16:01

Christine Antorini (S):
Jeg ma sige, at jeg er meget enig i ordfererens
sidste bemaerkning om, at det faktisk skal veere
sveert at veere leerer, i den forstand at hele ideen
med den dygtige lzerer jo netop er, at man bru-
ger al sin faglighed og kompetence til at lave
den gode undervisning, altsd at man er ekspert i
at undervise.

Det, jeg blot vil sige her, er, at det faktisk er en
del af forliget om folkeskolen, at netop de natio-
nale test skal evalueres, senest 3 ar efter at de
har veeret gennemfert. Nu kan man sa kun be-
klage, at det abenbart tager lang tid, fer det bli-
ver gennemfert, fordi der har veeret sa meget
kaos i forbindelse med it-nedbrud osv.

Jeg vil godt som forligspartner sige, at jeg er
rigtig, rigtig flov over, at vi ikke startede med at
lave det som et forseg og havde evalueret pa

det, for det blev rullet ud over hele folkeskolen.
Nu er det sa blevet udskudt, men jeg vil bare
sparge den radikale ordferer, om det dog ikke er
lidt betryggende, at der faktisk kommer en eva-
luering af, hvad der sd kom ud af de nationale
test, herunder ogsd, hvad jeg synes er vigtigt,
om det var et redskab, som var med til at lefte i
forhold til de svage elever. Det siger jeg jo, fordi
det er en af de ting, som SF fremheever vil ga
preecis modsat. Det ved vi ikke, men det er fak-
tisk en af de ting, der skal evalueres pa.

KI. 16:02
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo for at svare.
. KI. 16:02
Marianne Jelved (RV):
Jeg synes, det er fremragende, at der er den afta-
le, at der skal evalueres pd det. Nu kender jeg
selvfalgelig ikke den aftale s detaljeret, som fru
Christine Antorini ger, men jeg ville enske, at
det blev muligt at evaluere, hvad det far af kon-
sekvenser for den made, leererne oplever under-
visningen pé, og for den méade, undervisningen
foregér pé i klasserne.

Det, der er sveert, nar vi taler om folkeskolen,
er jo, at der er et enormt spring pa de elever, der
gari3., 4. og 5. klasse, med hensyn til moden-
hed. Der er nogle, der leerer 5. klasses trinmali 3.
Klasse, og der er nogle, der forst leerer 3. klasses
trinmal i 5. klasse. Der sidder elever i 7. klasse,
der kan leese voksne, faglige boger om Bermu-
datrekanten, og der sidder nogle, der har meget
sveert ved at leese selv lette leeseletboger. Og der-
for kreever undervisning i folkeskolen jo enorme
ressourcer og en enorm kunnen af leererne med
hensyn til at differentiere.

Det, der bekymrer mig, er, hvis det bliver sa-
dan, at succeskriteriet er den profil, man har i
klassen, i forhold til landeprofilen, altsa at det
bliver en indbyrdes konkurrence mellem leerer-
ne, sa tror jeg, vi mister noget.

Kl 16:04
Den fg. formand (Karen J. Klint): '
Tak. Vi gér videre til neeste korte bemaerkning,
som er fra fru Pernille Vigse Bagge.

K1. 16:04
Pernille Vigse Bagge (SF):
Nu har det jo kostet omkring 111 mio. ke. at ud-
vikle de her test. Kunne ordfereren ikke aner-
kende, at man trods alt ikke lod de penge ga til
spilde og sagde, at det skulle veere frivilligt for
de skoler, der kunne have lyst til at bruge prin-
cippet om de her test, og sé lade de skoler, der
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havde lyst til at evaluere pa en anden made,
gore det pa den made?

KI. 16:04
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo at svare.

KI. 16:04
Marianne Jelved (RV):
Jo, det ligger ogsa teettere p& min forestilling om
folkeskolen i Danmark end at have nationale
test igennem stort set hele skoleforlebet. Det kan
simpelt hen ikke undga at pavirke den méde, vi
teenker skole pa, og jeg tvivler pa, at man kan
holde de her ting hemmeligt, som man siger. S&
jeg synes, man kunne have brugt 111 mio. kr. pa
at udvikle en veerktejskasse til leererne, som ma-
ske endda i virkeligheden langt bedre kunne
have levet op til de intentioner, som bl.a. Social-
demokratiets ordferer her giver udtryk for.

Kl 16:05
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke flere sporgsmal til ordfereren, s vi
gér videre i partireekken, og neeste ordferer er
fra Enhedslisten. Fru Johanne Schmidt-Nielsen,
Vaersgo. '

Kl. 16:05
(Ordferer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Enhedslisten stetter forslaget om de fr1v1lhge
nationale test og elevplaner. Det er jo i gvrigt et
forslag, som bl.a. leererne og eleverne selv er
kommet med i et meget fint samarbejde og i en
pjece, der hedder »Sddan kommer vi videre«.
Der er mange gode ting i den, som regeringen
kunne lade sig inspirere af.

Vi deler de bekymringer, som kommer til ud-
tryk i bemaerkningerne til forslaget, og jeg vil
gerne udfolde to af de problemstillinger, som jeg
mener ligger i klar forleengelse af bemeerknin-
gerne.

Det forste er regeringens politik med at pa-
leegge de offentligt ansatte ekstra arbejdsbyrder,
uden at der folger ekstra ressourcer med. Det er
en problemstilling, som jeg tror at alle bade of-
fentligt ansatte og offentlige brugere kan nikke
genkendende til, og det er steerkt medvirkende
til, at den offentlige sektor er under pres fra den
her regering. De ekonomiske rammer heenger
simpelt hen ikke sammen med de ekstra ar-
bejdsopgaver, som altsd kommer i en lind strem
pa det offentlige omréde, f.eks. over for skolelee-
rerne. Resultatet kender vi jo alle sammen fra
dagligdagen. Nar det kombineres med den store
veekst i det private forbrug under den her rege-
ring, tegner der sig sadan set et ret klart billede

af en privat sektor pa 1. klasse og en nedslidt of-
fentlig sektor pé 2. klasse. Hvis der skal rettes op
pa den udvikling, er det bl.a. nedvendigt med
en lettelse af de mange bureaukratiske og admi-
nistrative byrder i den offentlige sektor, der drze-
ner ressourcerne og gor hverdagen sur for med-
arbejderne. Frivillige nationale test og elevpla-
ner ville veere et skridt i den rigtige retning i for-
hold til at lette den her byrde.

Det andet er, at forslagsstillerne ogsa bemaer-
ker, at test og elevplaner er et led i en langsigtet
tendens mod en kontrakiliggerelse af forholdet
mellem stat og borger. Det er fuldsteendig kor-
rekt, og det kan tilfgjes, at regeringens politik pa
det her omrédde sadan set afslerer en anden ten-
dens, nemlig at frit valg altsd kun geelder pa om-
rader, hvor det passer regeringen. Der er ikke
frit valg, nar det f.eks. geelder forbud mod grup-
peeksamen eller test og elevplaner i folkeskolen,
og det er for mig at se en besynderlig inkonse-
kvens.

I Enhedslisten er vi modstandere af regerin-
gens autoriteere og efter min opfattelse arrogan-
te politik, der ser bort fra decentral indflydelse
og faglige vurderinger, og vi kan derfor statte
forslaget om den decentralisering af test og elev-
planer, som beslutningsforslaget indebeerer, og
som jo altsé ogsd er blevet stillet af leerere og ele-
ver.

Jeg vil sa sige, at jeg sdmaend kan stette man-
ge af de ting, der er blevet sagt fra talerstolen,

- om, at elevplaner kan bruges i visse tilfeelde. For

mig at se er det bare afgerende, at vi har tillid
nok til vores leerere rundtomkring pa folkesko-
lerne — tillid nok til dem og til, at de kan vurde-
re, hvornér det er fornuftigt at bruge hvilke ty-
per test, og hvornar det er fornuftigt at bruge
elevplaner.

: KL 16:08
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Jeg siger tak til ordfereren. Den neeste, der far
ordet, er ordfereren for forslagsstillerne, fru Per-
nille Vigse Bagge.

K. 16:09

(Ordferer for forslagstillerne)
Pernille Vigse Bagge (SF):
Mange tak for den velvillige behandling af det
her forslag. Det er sddan, at der pa en skole i
Klarup ved Aalborg er en enkelt leerer, der skal
lave 486 elevplaner, hvis han skal felge bekendt-
gorelsen. Og det er ogsé sadan, at i enhver kom-
mune vil den skole, der ligger under gennem-
snittet i den obligatoriske kvalitetsrapport, selv-
folgelig sorge for ikke at ligge under gennem-
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snittet neeste gang ved at serge for at undervise
s&dan, at eleverne kan besta deres test: Det er jo
det, der er en af de forfaerdelige ting ved de nati-
onale obligatoriske test.

Vi er nok enige om — samtlige partier i Folke-
tinget —hvad det er, vi gerne vil n4, for det mal
om, at s og sd mange skal have en ungdomsud-
dannelse i 2015, og at s& og sa mange skal have
en videregdende uddannelse, deler vi jo alle
sammen. Men det kan altsé ikke nytte noget at
se pa en folkeskolehistorie, hvor der har veeret
stor tillid til, at leererne kunne finde ud af at eva-
luere, kunne finde ud af, hvordan de skulle dri-
ve undervisning osv., og pa, hvad det har fort til
ivores velfeerdssamfund, og sa pludselig lave
sadan et overkill, fordi der kommer en PISA-un-
dersegelse eller to, som har et uhensigtsmaessigt
resultat, hvis man vil kere hele kontrol- og ma-
lingssystemet ad absurdum — altsa at man sa la-
ver det her overkill, som de her nationale test og
elevplaner er udiryk for.

Det er rigtigt, at vi skulle forbedre vores eva-
lueringskultur i folkeskolen. Og det er rigtigt, at
vi skulle udvide skole-hjem-samarbejdet, for
uden et godt skole-hjem-samarbejde har vi ikke
en god folkeskole. Men der er simpelt hen neer-
mest begdet et overgreb, fordi man netop ikke,
som den socialdemokratiske ordferer ogsa pa-
peger, lavede en forsggsperiode, inddrog leerer-
ne tilstreekkeligt osv. Det er jo alts ret vigtigt, at
man ikke kommer med de her top down-meka-
nismer, men sporger interessenterne i folkesko-
len, hver gang man vil lave sé store og indgri-
bende forandringer. Og derfor er det da ogsa sa
fint, at Skole og Samfund, Danske Skoleelever,
Danmarks Leererforening og Dansk Skoleleder-
forening star sammen om at forteelle, hvordan vi
kommer videre med folkeskolen. Det er jo her vi
synes at politikerne skulle lytte rigtig godt efter.

Jeg vil slutte af med endnu en gang at sige tak
for behandlingen, men ministeren sagde nu alli-
gevel noget af det klogeste. Han sagde nemlig,
at alt ikke nedvendigvis er godt, som det er, og
det kan jeg kun give ham fuldsteendig ret i. Alt
er bestemt ikke godt, som det er, hvad angar de
her nationale test og elevplaner.

KL 16:11
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. :

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen

gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt péd dagsordenen er:

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr.

B 47:

Forslag til folketingsbeslutning om en skarpet
indsats mod mobning pa skolerne.

 Af Christine Antorini (S) m.fl.

(Fremseettelse 30.01.2008).

Kl 16:11
Forhandling

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Forhandlingen er abnet. Undervisningsministe-
ren. co :

KL 16:12
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg vil godt veere lidt grundig i mit-svar pa dette
beslutningsforslag, for det er en vigtig sag, som
jeg har dreftet nu ved tre store mader med fol-
keskolens parter og med parterne omkring triv-
selserkleeringen. Vi har nemlig i feellesskab taget
initiativ til en stor kampagne mod mobning i
dette forar.

Der er ude i kommunerne mange gode ek-
sempler pa, hvordan man bedst laser proble-
merne, og jeg Vil gerne neevne samarbejdspro-
jektet i Trekantomradet, som hedder »50 skoler
knaekker mobbekurven«.

Vi har ikke brug for flere regler, men vi har
brug for at dele de mange eksempler pé god
praksis, der er, sd vi fortsat kan udvikle og ud-
brede arbejdet med at komme mobning til livs.
Jeg er meget villig til at drefte forslaget, som kan
understotte indsatsen for at sikre et sundt og
trygt arbejds- og leeringsmilje.

Forslagsstillerne ensker en skeerpelse af lov
om elevers-og studerendes undervisningsmilje
for bla. at preecisere ansvarsforholdene i arbej-
det med mobning.

Jeg vil godt fremhzeve, at den nuveerende lov
pa linje med folkeskolens almindelige ansvars-
fordeling indebeerer, at bAde kommunalbestyrel-
sen, skolebestyrelsen, skolelederen og persona-
let pa skolerne har pligt til at sikre eleverne mod
mobning. Undervisningsmiljeloven kan ikke



