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KL 10:15
(Ordfarer)
Morten Helveg Petersen (RV):
Jeg skal sige i al korthed, at Det Radikale Venstre
kan stotte forslaget. Der synes at vaere en stribe
gode argumenter og et godt indhold i forslaget,
som skitseret af tidligere ordferere, sé i al kort-
hed: Vi kan stette forslaget, og vi ser frem til ud-
valgsbehandlingen, hvis der skulle veere tekni-
ske sporgsmal, der skal afklares. Men som det
ligger her, virker det som et rigtig fornuftigt for-
slag, s& vi kan stette det.

K1 10:16
Formanden:
Tak til ordfereren, og s er det hr. Per Clausen
som ordferer.

K1. 10:16
(Ordforer)
Per Clausen (EL):
Jeg skal ganske kort sige, at sédan som vi har
leest forslaget her i Enhedslisten, er der tale om,
at man kommer med nogle forslag til nogle for-
bedringer af en lov, som faktisk er meget fornuf-
tig, og som Enhedslisten ogsa stemte for, og det
medvirker vi gerne til. Det er naturligvis klart, at
hvis det skulle vise sig i udvalgsarbejdet, at vi
har overset noget, vil vi selvfolgelig forbeholde
os ret til at genvurdere vores synspunkter, men
vi mener nu, at vi har forstaet det helt rigtigt, og
vi kan stette lovforslaget.

K1 10:17
Formanden:
Tak til hr. Per Clausen, og sa er det ﬁkonorm— og
erhvervsministeren.

Kl. 10:17
Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jeg reber nok ikke meget, hvis jeg siger, at det
ikke er det sterste forslag, der kommer fra gko-
nomi- og erhvervsministeren i denne samling.
Men det er et rigtig godt forslag,

Det er jo sddan, at lovforslaget om Lednings-
ejeregistret blev vedtaget enstemmigt af Folke-
tinget og tradte i kraft i 2004, og som en raekke
ordferere har gjort opmeerksom p4, har det vee-
ret en keempesucces. Man fér ikke leengere gra-
vet sd mange kabler og ledninger over, som man
gjorde tidligere, og det er der masser af bespa-
relser i.

Hr. Ole Vagn Christensen er lidt bekymret
med hensyn til gebyrstruktiuren. Til det er der
blot at sige, at det jo er normalt, at vi evaluerer et
lovforslag, som har veeret en keempesucces. Nu
skal der rettes lidt i loven, og det er jo, fordi man

nu kommer til at betale, alt efter hvor meget
man bruger registeret. Der er jo mange af de helt
store graveakterer, der ret tidligt ndede 30.000-
kr.s-greensen, og det er bl.a. derfor, det nu mere
bliver sddan, at de store kommer til at betale lidt
mindre og de mindre lidt mere. Det tror jeg ogsa
hr. Ole Vagn Christensen nok kan leve med, nar
vi kommer s& langt.

Men jeg vil gerne sige tak til partierne i Folke—
tinget for den velvillige behandling af lovforsla-
get. .

KI1. 10:18
Formanden:.
Vi siger tak til ekonomi- og erhvervsministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og
derfor er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Ivis ingen gor indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkit pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 28:
Forslag til folketingsbeslutning om frihed til
eksamensformer, herunder gruppeprover, i ud-
dannelsessystemet samt udvikling af eksa-
mensformer.

Af Christine Antorini (S), Pernille Vigse Bagge
(SF), Marianne Jelved (RV), Malou Aamund
(NY) og Per Clausen (EL) m.fL.

(Fremseettelse 14.12.2007).

Kl.10:18
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet, og det er undervis-
ningsministeren.

KI1. 10:19
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Regeringen leegger vaegt pa, at eksamination og
besvarelse af opgaver skal forega individuelt, sa
det tydeligt fremgér, hvad den enkelte kan, og
derfor vil vi ikke tilbage til ordningen fra for
2005. Men jeg vil godt sla fast med syvtommer-
sem, at vi ikke ensker at gribe ind over for eller
begrense gruppearbejde pd nogen som helst
méde. Tveertimod vil vi gerne give gode mulig-
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heder for varierede arbejdsformer og ogsé for
nye proveformer, og derfor bunder meget af den
kritik, der er fremfort i forbindelse med afskaf-
felse af gruppeprever, i misforstaelser.

Der er overhovedet ingen begraensninger for,
hvor meget gruppearbejde man kan bruge i un-.
dervisnirigen. Projekt- og gruppearbejde er altsa
pa ingen méde afskaffet. Elever og studerende
kan stadig forberede sig til eksamen i grupper.
De kan skrive en eksamensrapport sammen i
gruppet, og den eksamensrapport kan sé enten
veere opdelt i afsnit, som hver enkelt er ansvar-
lig for bliver afleveret skriftligt og bliver vurde-
ret som rapport, eller den kan veere et feelles pro-
jekt, som f@lges op.af en mundtlig, individuel
prove. I sa tilfeelde skal man ikke anglve, hvem
der har skrevet hvad.

Der kan altsd stadig eksamineres i en grup-
perapport, og hvis det er nedvendigt for at kun-
ne dokumentere opfyldelsen af fagets mal, kan
man i evrigt stadig anvende gruppeprover, hvor
gruppen kommer til preve sammen.

Vi afviser derfor forslaget. Vi mener, der er
langt sterre frihed til alternative preveformer,
end det fremgar af debatten og af forslaget.

Regeringen er enig i, at der er grund til leben-
de at overveje prove- og eksamensformerne, og
vi har afstukket de overordnede rammer for,
hvordan preve- og eksamenssystemet skal ud-
vikles. Det er sket i handlingsplanen »Moderni-
sering af prover, eksamener og karakterer« fra
januar 2004, og for at underspge, hvordan vi kan
give de enkelte institutioner mere fleksibilitet
med hensyn til at afholde eksamen inden for
Undervisningsministeriets omrade, har jeg ned-
sat en arbejdsgruppe om prove- og eksamenssy-
stemet med den tidligere direkter for Evalue-
ringsinstituttet Christian Thune som formand.
Arbejdsgruppen vil ogsa underspge censorinsti-
tutionen og se pd, hvordan it kan inddrages i
preverne, og derudover har jeg nedsat en ar-
bejdsgruppe, som vil komme med forslag ved-
rorende nye proveformer ved afgangsprﬁverne i
folkeskolen og de frie skoler.

Jeg er sikker pa, at.de forslag, der kommer fra
disse to arbejdsgrupper, fuldt ud vil opfylde for-
slagsstillernes intentioner om et udviklingspro-
gram for prover og eksamener.

Som jeg gjorde, da vi sidste gang behandlede
denne sag, vil jeg sige som Yvonne i Olsen Ban-
den: Der kommer et tidspunkt i ethvert menne-
skes liv, hvor man maé svare for sig selv. Det kan
f.eks. veere, nar man spger job eller seger avan-
cement. S8 bliver man ikke ansat som del af en

gruppe, heller ikke selv om man skal anseettes til
atindga i et team. Man bliver ansat efter, hvad
man kan bidrage med, og man svarer for sig
selv, ndr man skal vurderes. Sddan er det udei
livet, og sédan méa det selvfelgelig ogsé vaere i
undervisningssystemet pa et eller andet tids-
punkt, bla. ved de afsluttende prover.

Derfor stér regeringen fast pa kravet om indi-
viduel afprevning af den enkeltes kompetencer,
og derfor vil vi ikke tilbage til tilstanden fra for
regeringsgrundlaget af 2005.

, KL 10:23
Formanden:
Tak til ministeren. Der er korte bemeer knmgel,

" og farst er det hr. Martm Henriksen.

Kl 10:23
Martin Henriksen (DF):. o
Ja tak. Det var en udmeerket tale, ministeren
holdt, og jeg kan sddan set tilslutte mig langt det
meste at det, ministeren sagde. Men det er jo
velkendt, at bla. i valgkampen var der en del
folketingskandidater, som nu er blevet medlem-
mer af Venstres folketingsgruppe, der i pressen
gav udtryk for, at de ensker, at gruppeeksamen
skal genindferes, og jeg vil sédan set bare sperge
ministeren, om Venstre og ministeren ved, om
Venstres folketingsgmppe bakker op om rege-
ringens politik p&d omradet og delmed agter at
stemme med VOK.

K1 10:24
Formanden:
Ministeren.

KL 10:24
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Det spargsmal vil Venstres gluppeeksamensord-
forer, fru Sophie Lehde, svare klokkeklart pd om
et lille gjeblik.

K. 10:24
Formanden: :
S4 er det hr. Martin Henriksen for en s1dste kort
bemeaerkning. ‘

: KI. 10:24
Martin Henriksen (DF):
Det er maske et bekymrende svar fra ministeren,
vil jeg sige, men sddan er det jo.

Sa vil jeg sperge ministeren pé en anden ma-
de: Hvis nu Venstres ordferer ikke kan svare ja
til mit spergsmal, mener ministeren sd, det er en
rimelig situation, ndr man tager i betragining, at
det trods alt er sadan, at VOK har flertal i Folke-
tinget, og det trods alt ma veere sddan, at Ven-
stres folketingsmedlemmer er si nogenlunde pé
linje med den regering, som man mé ga ud fra at
de stotter? I Dansk Folkeparti er vi vant til, at
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man ikke altid er enig med Dansk Folkeparti i
de andre folketingsgrupper, men vi tager det
som en selvfelge, at man bakker op om den poli-
tik, regeringen selv har lagt frem, s hvis Ven-
stres ordferer ikke kan svare ja pa det spergs-
mal, er ministeren sa ikke enig i, at det er fuld-
steendig urimeligt og ude i hampen?

K1.10:25
Formanden:
Ministeren.

KL 10:25
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg er for sa vidt enig med spergeren, og jeg kan
forsikre, at der er enighed i regeringen, og om et
gjeblik vil fru Sophie Lehde forteelle om Ven-
stres folketingsgruppes holdning. Jeg synes, det
er rimeligt, at vi har den arbejdsdeling imellem
0s. o

KI. 10:25
Formanden:
Sé er det fru Christine Antorini for en kort be-
meerkning.

. KL 10:25

Christine Antorini (S):
Hvis undervisningsministeren nu havde veeret
en del af et gruppearbejde, kunne det veere, at
der havde veeret bare en anelse fornyelse i den
tale, som undervisningsministeren holdt. Jeg
sad og noterede punkterne, og det lod fuldsteen-
dig, som om undervisningsministeren bare hav-
de hevet sin gamle opgave frem fra sidst, vi hav-
de den her sag pd dagsordenen. Maske kunne
undervisningsministeren i det mindste lofte sle-
ret for, om der overhovedet er sket noget som
helst med de arbejdsgrupper, herunder om it-
kompetencer, moderne proveformer osv., som
ministeren ogsé orienterede om for % ar siden at
man havde nedsat, for sé ville der da i det mind-
ste have veeret en anelse fornyelse i den tale,
som undervisningsministeren holdt.

Ud over at here om der overhovedet er sket
noget med de her sager, vil jeg sporge ministe-
ren, om ministeren kan bekreefte, at man, selv
om man gar til gruppeeksamen, far en individu-
el karakter. Sddan har det altid veeret, og sddan
er det ogsa i det forslag, som gruppen her frem-
seetter. :

K1. 10:26
Formanden:
Ministeren.

Kl 10:26
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Nér partier genfremseetter et forslag, risikerer de
jo, at de f&r det samme svat, som de fik forste

gang, de fremsatte forslaget. Det er det, der er
sket her. Jeg synes egentlig, at det ville veere
mere ejendommeligt, hvis jeg denne gang gav et
andet svar, end jeg gav sidst.

Sé kan jeg oplyse, at det absolut ikke er s&-
dan, at man ved de gruppeeksaminer, der blev
afholdt, indtil eendringen indtréadte, altid gav in-
dividuelle karakterer. Jeg har tilfeeldigvis veeret
lidt rundt i landskabet og har spurgt censorer og
nyuddannede: Hvordan var det egentlig, da I
var til gruppepreve, og da I var censorer ved en
gruppepreve? Det kan godt veere, at jeg har truf-
fet nogle meget specielle personer, men jeg har
endnu ikke truffet en, som har vaeret til en grup-
pepreve, hvor der blev givet individuelle karak-
terer. Alle har veeret ude for, at der blev givet
den samme karakter.

Jeg ved godt, at det ikke altid er sddan, og jeg
siger det kun, fordi fru Christine Antorini spurg-
te, om jeg ikke vidste, at der ved gruppeprover
bliver givet individuel karakter. Det er sandelig
ikke altid tilfeeldet. Det er blot det, jeg siger.

KL 10:27
Formanden:
Fru Christine Antorini for yderligere en kort be-
meerkning.

KI. 10:27
Christine Antorini (S): :
Det, som jeg egentlig bare spurgte ministeren
om, var, om ministeren kunne bekreefte, at reg-
lerne er sddan, at selv om man gar til en gruppe-
eksamen, far man en individuel karakter. Det
kan s veere, at der nds frem til, at den individu-
elle karakter skal veaere den samme for alle, men
det er stadig veek en individuel karakter. Jeg vil
gerne bede ministeren om at bekraefte, at regler-
ne er sddan. Hvis det bliver misbrugt, gér jeg ud
fra, at ministeren patager sig den opgave at pree-
cisere, at reglerne er, at det er en individuel ka-
rakter.

Jeg har et andet spergsmal. Der er kommet en
vejledning ud om, hvordan man skal forstd det
med en gruppeopgave. En af de ting, som jeg
faktisk troede regeringen havde renonceret pa,
da vi sidst havde sagen til debat, var, at nar man
gik til en mundtlig prove, skulle man skrive sit
eget navn pé de afsnit i en gruppeopgave, som
man havde lavet. Men jeg kan se i den vejled-
ning, der er blevet sendt ud, at der star:

»Ved en mundtlig preve skal et gruppefrem-
stillet produkt indga i bedemmelsesgrundlaget.
Ved en mundytlig preve skal det fremgé, hvilke
dele eksaminanden selv har udarbejdet.«
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Jeg troede faktisk, at det var det, regeringen
havde fjernet. Det er jo grotesk at lave en grup-
peopgave, ndr der skal skrives navn pé hvert af-
snit. S er det ikke en gruppeopgave. Er det kor-
rekt forstaet, at det skal man stadig veek gore,
hvis man skal til eksamen i en gruppeopgave?

Kl. 10:28
Formanden:
Ministeren.

KI. 10:28
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Hyvis den feelles skriftlige opgave skal indga i
vurderingen, i karakteren, skal man vide, hvem
der har skrevet hvad, for ellers er det jo ikke en
individuel vurdering. Hvis man derimod blot
har gruppeprojektet som et pensum, som man
gér op til en mundtlig preve i, skal der ikke an-
gives, hvem der har lavet hvad. Sa md man ikke
angive, hvem der har lavet hvad, for den
mundtlige prove skal netop gé ud pa at vise, om
man har faet noget ud af samarbejdet.

54 ma jeg igen sige til det forste, som fru Chri-
stine Antorini sagde, at det simpelt hen er for-
kert. Der er massevis af eksempler pa, at grup-
per er gaet til eksamen og har faet nejagtig den
samme karakter. Det er ikke efter en individuel
vurdering, det kan jeg forsikre om.

: K1. 10:29
Formanden: _
Det er fru Pernille Vigse Bagge for en kort be-
meerkning. -
KL 10:29
Pernille Vigse Bagge (SF):
Tak. Som opfelgning pa den debat, der lige har
veeret mellem ministeren og fru Christine Anto-
rini, vil jeg sige, at jeg simpelt hen far sédan en
trang til at sperge ministeren: Hvad er det vig--
tigste? Er det et relativt intetsigende tal, en ka-
rakter, eller er det det faglige udbytte, en stude-
rende har af det projektarbejde og den efterfel-
gende prove eller eksamen, den studerende har
veeret til?
» KI. 10:30
Formanden:
Ministeren.

. KL 10:30
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Ved en eksamen er der naturligvis et dobbelt
formal. Selvfelgelig er det et formél, at man far
noget ud af selve samarbejdet, af selve det pro-
jekt, man har lavet. Men derudover skal der jo
altsa skrives et eksamensbevis, som ikke gerne
skulle veere helt intetsigende, og derfor er det
" altsa ogsa et formal i sig selv at finde ud af, hvad

den enkelte kan bidrage med, for det er det ek-
samensbevis, man gér ud i livet med.

KI1. 10:30
Formanden:
Fru Pernille Vigse Bagge for en sidste kort be-
meerkning. : :
KI1. 10:30
Pernille Vigse Bagge (SF):
Jeg er da glad for, at ministeren ogsa er en lille
smule optaget af det faglige udbytte af under-
visningen og eksamen — ud over et tal.

Nu holdt undervisningsministeren med sin
tale et meget fint opleeg over mange ting, men
ministeren kommer fra Danmarks sakaldte libe-
rale parti, og der var et ord, jeg ikke horte s&
mange gange, og det var ordet frihed. Og jeg vil
gerne sporge til friheden: Har ministeren slet in-
gen respekt for eller anerkendelse-af, at instituti-
onerne blot ensker en frihed i forhold til de her
eksamensformer? Det-er det ene sporgsmal. Det
andet spergsmal er: Hvor lang tid tror ministe-
ren han kan holde fast i ikke at ville tillade den
frihed péd de danske uddannelsesinstitutioner,
ndr man nu ved, at Asien, som er en stor kon-
kurrenceparameter pa det globale verdensmar-
ked, netop er begyndt at arbejde meget med
projektorienteret og gruppeorienteret undervis-
ning og eksamen?

KI. 10:31
Formanden: '
Ministeren.

» KL 10:31
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Viiregeringen mener, at den enkelte har krav pa
at fa en individuel vurdering, for den har man
brug for, nér man skal ud at have job ferste
gang. Nar man sa skal have job anden gang, kan
det veere, man medbringer en vurdering fra den
arbejdsplads, man har veeret pa, og den vurde-
ring vil helt sikkert ogsa veere individuel. Men
det ligger jo'i ethvert eksamensveesens betyd-
ning, at det bliver muligt at sammenligne og at
vurdere og desveetre ogsa at rangordne resulta-
ter. Og det er derfor, at man er nedt til at have
visse feelles regler. Det er der gruppeeksamens
svaghed kommer ind, for friheden til gruppeek-
samen blev desveerre misbrugt til at give alle i
gruppen den samme karakter, hvorved eksa-
mensbeviset blev intetsigende. Det er jo det, der
har fert til regeringsindgrebet. -

KL 10:32
Formanden:
Det er hr. Per Clausen for en kort bemeerkning.
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K1.10:32
Per Clausen (EL):
Jeg synes, der er en enkelt ting i det, undervis-
ningsministeren har sagt, som péakalder sig en
smule forundring. Undervisningsministeren si-
ger, at dokumentationen for, at der ikke foregar
en individuel bedemmelse, er, at nogle menne-
sker far den samme karakter. Betyder det, at un-
dervisningsministeren mener, at det fremover er
en forudseetning, at alle studerende far forskelli-
ge karakterer, for ellers er der ikke lavet en indi-
viduel bedemmelse?

K1.10:33
Formanden:
Ministeren. :
KI. 10:33
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg leegger veegt pé ikke at veere naiv. Nar man
ved talrige lejligheder kan se, at alle tre eller alle
fem far nojagtig samme karakter efter en grup-
peeksamen, sa er der ikke sket en individuel
vurdering. Og det var det, der forte til regerings-
indgrebet.

KI. 10:33
Formanden:
Hr. Per Clausen for en sidste kort bemeerkning.
KI1.10:33
Per Clausen (EL):

Nu er der det gode ved undervisningsministe-
ren, at hans synspunkter er preeget af en vis kon-
tinuitet, og det har.de veeret i mange, mange ar,
og det synes jeg ikke er sa kritisabelt. Men der-
for kunne man jo godt inddrage viden i sit arbej-
de. Jeg vil gerne sperge, om undervisningsmini-
steren ikke er bekendt med, at det, der karakteri-
serer gruppearbejde, bl.a. er, at de studerende
ofte veelger at gd i gruppe sammen med menne-
sker, der har samme ambitionsniveau, samme
energi, som de selv har, og at det derfor er meget
sandsynligt, at grupperne bliver dannet pa en
méde, som ger, at de karakterresultater, man vil-
le f4 pd alle mulige andre former, ogsa kan gen-
spejles der.

K1 10:34
Formanden:
Ministeren.

: KI1. 10:34
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg kan da ikke udelukke, at der kan veere situa-
tioner, hvor det er ganske rimeligt, at tre eller
fem, der har veeret til gruppeeksamen, far den
samme karakter. Naturligvis kan det vaere rime-
ligt. :

Men jeg har veeret lidt rundt i landskabet og
sperge om, hvordan det har veeret i den virkeli-
ge verden, nar man har veeret censor eller har
veeret deltager i gruppeeksamen, og det har for-
bloffet mig, sd stor en forekomst der er af feelles-
karakter til hele gruppen. Og undskyld, jeg siger
det, men det mener vi i regeringen skyldes, at
der ikke er foretaget en individuel vurdering.

KI. 10:35

Formanden:
Det er fru Kirsten Brosbel for en kort bemeerk-
ning.

. K1. 10:35
Kirsten Brosbel (S):
Jeg ma sige, atjeg synes, at bade ministerens tale
og det svar, vi far her, er et udtryk for en vold-
som arrogance over for hele undervisningsmil-
joet, altsd over for alle de mennesker rundtom-
kring pa universiteterne, pA CVU'erne og pa
skolerne, som arbejder med det her til daglig.

Jeg skal i gvrigt oplyse undervisningsministe-
ren om, at vi er flere til stede her i salen, som har
oplevet noget andet, end det ministeren sagde
om, at han f.eks. aldrig havde hert om nogen,
der havde faet forskellige karakterer. Vi var flere
her i salen, som har oplevet preecis det, der rakte
hé&nden op.

Jeg synes, at ministeren ogsa skulle preve at
lytte til de mange, som har givet til kende — si-
den vi behandlede det her forslag sidst — at de
faktisk savner mange af de kompetencer, som
gruppeeksamen kan bidrage med. Senest er
Dansk Erhverv, som jo repraesenterer tusindvis
af virksomheder, brancheorganisationer og er-
hvervslivet, kommet pa banen, og de siger, at de
menet, at regeringen har begéet en fejl ved at af-
skaffe gruppeeksamen. Gor det ikke indiryk pa
en undervisningsminister fra partiet Venstre?

K1. 10:36
Formanden:
Ministeren.

K1 10:36
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg vil bestemt ikke haevde — og det gjorde jeg
heller ikke — at der ikke findes eksempler p4, at
man har givet individuelle karakterer. Men jeg
blev preesenteret for en pastand fra fru Christine
Antorini, gdende ud pa at der altid blev foreta-
get en individuel vurdering, og det er det, jeg
bestrider ud fra de stikprever, jeg selv har fore-
taget. Men det kan vi da fa belyst, selv om det
vil veere arkeeologi, for vi skal jo altsa et par-ér
tilbage.
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Hvad angar Dansk Erhverv, er det sddan set
ikke sa vigtigt. Dansk Industri har jo en anden
opfattelse, og pa visse uddannelsessteder har
man aldrig haft nogen gruppeeksamen. Det af-
gorende er, at regeringen ensker en individuel
vurdering, og det har der ikke altid veeret givet,
og derfor mener vi, at vi skal st& fast péa regerin-
gens beslutning. :

i Kl. 10:37
Formanden: :
Fru Kirsten Brosbel for en sidste kort bemaerk-
ning.

K1.10:37

Kirsten Brosbel (S):
Jeg er utrohg optaget af, at det er dem udeom—
kring pa institutionerne, der har forstand pa det
her, der far lov til at vurdere, hvad der er den
bedste eksamensform for dem. Og ligesom fru
Pernille Vigso Bagge tidligere fremheevede, har
vi altsd en situation, hvor regeringen gér ind og
detailstyrer s meget, at man pé institutionerne -
ikke selv har mulighed for at tilretteleegge sine
eksamensformer.

Mener ministeren ikke, at det er udtryk for
det stik modsatte af, hvad vi egentlig blev enige
om, da viisin tid — faktisk i feellesskab — lavede
universitetsloven, som jo netop siger, at bestyrel-

-sen skal have mulighed for at tilretteleegge den
made, hvorpa man ensker at undervise pa det
pageeldende sted? Er det ikke udtryk for en
fuldsteendig stik modsat hensigt end den, der
egentlig ligger i universitetsloven om, at man
rundtomkring pa de forskellige institutioner
skal have mulighed for at skabe den mangfol-
dighed, som jeg synes er en utrolig stor styrke i
vores uddannelsessystem i Danmark?

K1.10:38
Formanden:
Ministeren.:

KI1. 10:38
Underv1sn1ngsmmlsteren (Bertel Haarder): -
Jeg synes, jeg svarede ret afbalanceret og helt af-
slappet, da fru Pernille Vigse Bagge stillede det
samme spergsmal. Man kan ikke lave et eksa-
menssystem uden at have visse feelles spillereg-

“ler, som sikrer, at man kan vurdere den enkelte
efter den eksamen, og det forudseetter en indivi-
duel vurdering. S& enkelt er det.

Det kan man s& godt sige er et indgreb i insti-
tutionernes frihed. Sd er enhver studieordning jo
ogsa et indgreb i institutionernes frihed, den ko-
ordinerede tilmelding er et indgreb i institutio-
nernes frihed:

Der er jo masser af indgreb i institutionernes
frihed. Vi har landegreenserne, som er et indgreb
efter nogles mening, vi har en segteskabslovgiv-
ning, som er et indgreb. Der er jo sd mange ting i
tilveerelsen, som ikke er ren frihed.

KL 10:39
Formanden:
Ja, men fru Marianne Jelved har frihed til en kort
bemeerkning.

Kl 10:39
Marianne ]elved (RV):
Kan ministeren bekreefte, at grundloven meget
klart siger, at folketingsmedlemmer ene er bun-
det af deres egen overbevisning og ikke kan pa-
leegges at stemme pa en bestemt méde af en mi-
nister eller af andre? Det var det forste sporgs-
mal - det kan man nemt svare pa.

Det andet spergsmal er: N&r ministeren nu
har nedsat et udvalg, der skal undersege mulig-
hederne for at udvikle proveformer og eksa~
mensformer, har ministeren sd, som regeringen
har for vane, begraenset dette udvalgs handle-
muligheder og idémuligheder pa nogen méde?

.KI. 10:40
Formanden:
Ministeren. -
K1, 10:40
Underv1snmgsmm1steren (Bertel Haarder):
Naturligvis geelder grundlovens regler; dem
skal vi overholde, og det gor vi.

De udvalg, der er nedsat, er selvfelgelig ned-
sat med et kommissorium, som respekterer de
beslutninger, der er truffet af dem, der har ned-
sat udvalget. Sddan tror jeg det plejer at veere.

Kl. 10:40
Formanden:
Fru Marianne Jelved for en ydeﬂlgere kort be-
meerkning.
) Kl. 10:40
Marianne Jelved (RV):

Det vil sige, at ministeren ikke ensker at udvise
en tillid til, at kompetente mennesker, som er
udpeget af ministeren, og som formentlig gar i
samarbejde med kompetente undervisere pa
forskellige uddannelsesinstitutioner i Danmark,
sammen kan finde en form, som ogsé indehol-
der gruppeprover; det kan ikke lade sig gore?
Er det ikke udtryk for en mangel pa tillid? For
ministeren har jo mulighed for at sige, at uanset
hvilken preveform — og det vil jeg da hdbe mini-
steren vil gere under alle omsteendigheder, hvis
der kommer nye proveformer — s& handler det
om at give en individuel vurdering. Det er jeg
fuldsteendig enig med ministeren i, og det kan
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man jo indskeerpe eller preecisere eller skrive
forst og sidst og midt i, men sé i evrigt vise tillid
til de fagligt kompetente mennesker, der i gvrigt
er i dette land.

K1. 10:41
Formanden:
Ministeren.

o KL 10:41
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Mange regler, der indferes i samfundet, skyldes
jo, at nogle har skejet ud, og regeringsbeslutnin-
gen var ikke blevet gennemfort, hvis ikke der
var nogen, der havde skejet ud pé det her felt og
givet gruppe efter gruppe samme karakter. Det
er derfor, vi har lavet en regel.

54 gik min tale jo ud pa at beskrive, hvor
rummelig den er. Der ma arbejdes ubegreenset i
de grupper, man mé forberede sig til eksamen i
grupper, man kan ogsé ga op i et gruppeprojekt,
og inden for regeringsbesluiningens ord om in-
dividuel vurdering er der jo plads til alle mulige
nye proveformer. Og jeg vil godt understrege,
hvor vigtigt det er at arbejde med preveformer-
ne, for jeg tror, vii Danmark har verdens dyreste
prove- og eksamenssystem, og jeg tror ikke al-
tid, vi far nok for de penge, og det kan ogsa vee-
re, at det er for stift. Det er jo derfor, jeg har ned-
sat hele to udvalg om preve- og eksamenssyste-
met.

K1 10:42
Formanden:
Det er hr. Rasmus Prehn for en kort bemeerk-
ning.

KL 10:42
Rasmus Prehn (S):
Desveerre er der ikke sket den store udvikling,
siden vi sidste gang havde lejlighed til at disku-
tere det her. Det forekommer stadig veek, som
om regeringen bygger sin argumentation pa
misteenkeliggorelse og fordomme. Ministeren
bliver ved med at holde fast i det her med, at det
forhold, at der er tilfeelde, hvor flere i en gruppe
har faet den samme karakter, selvfelgelig bevi-
ser, at der ikke har veeret tale om en individuel
bedeommelse.

Men har ministeren gjort sig nogle overvejel-
ser om, hvor tit det forekommer ved individuel-
le eksamener, at der er flere i en klasse, der har
faet den samme karakter? Det forekommer vel
ogsd ret sd ofte. Er der i virkeligheden her ikke
tale om sddan en Frasmus Montanus-argumen-
tation, hvor mor er en sten, for en sten kan ikke
flyve, og mor kan ikke flyve?

K1 10:43

Formanden:
Ministeren.

KL 10:43
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Det er jo et meget interessant sporgsmal, og en
matematiker ville kunne f& meget ud af at be-
svare det. Hvis vi har en klasse med 20 elever,
der er delt op i 5 grupper med 4 i hver, hvad er
s& sandsynligheden for, at de, hvis de gar til
gruppeprove, far ens karakterer inden for grup-
perne, og hvad er sandsynligheden for, at de far
ens karakterer, hvis de gar til individuel preve?

Der vil naturligvis utvivlsomt veere 4 af de 20,
som far den samme karakter, men det skulle da
vaere meerkeligt, om de lige preecis var i den
samme gruppe. Men det kan en statistiker regne
ud. Mit geet er, at sandsynligheden for det vil
veere 3-4 pct.

K1 10:44
Formanden:.
Hr. Rasmus Prehn for yderligere en kort be-
meerkning,.

KL 10:44
Rasmus Prehn (S):
Min kollega, hr. Per Clausen, var tidligere inde
pa, at der, ndr man gar til gruppeeksamen, jo
netop er en tendens til, at man finder sammen i
nogle grupper, hvor man pa niveau matcher
hinanden, og det er nok ogsa en af forklaringer-
ne her. 54 jeg vil stadig veek holde fast i, at der er
tale om meget kraftig mistaenkeliggerelse fra
ministerens side i hans spergsmal. Det undrer
mig lidt, at det slet ikke gor indtryk pd ministe-
ren, nar der har veeret sa kraftige protester, som
der har veeret. Ved de senere lejligheder, hvor vi
har diskuteret det her, har det veeret censor-
korps, det har veeret de studerende, det har vae-
ret underviserne, og det har veeret store grupper
af erhvervslivet, der protesterede. Det har s&
ikke gjort noget indtryk.

Siden sidste gang, vi behandlede det her, er
det sa kommet frem, at Dansk Erhverv gerne ser
gruppeeksamen tilbage. Senest i dag har Char-
lotte Ronhoff fra Dansk Industri veeret ude og si-
ge: Lad os f& gruppeeksamen tilbage. Og i mel-
lémtiden har der ogsa veeret en undersogelse fra
Foreningen af Radgivende Ingeniorer, der siger,
at alle virksomheder under Foreningen af Rad-
givende Ingeniorer ogsa ensker gruppeeksamen
tilbage. Og sa har der veeret et forskningsprojekt
ved Anette Kolmos fra Aalborg Universitet, som
jo har en meget interessant pointe, netop at nar
man gar til eksamen i grupper, s far man ikke
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alene en bedre evaluering og bedemmelse af de
studerendes evne til samarbejde, man far faktisk
ogsd ifelge de personer, der er med i underse-
gelsen, som er censorer og andre, en langt bedre
bedemmelse af de individuelle preestationer.
Ger den slags slet ikke indtryk pa ministeren?

KI. 10:45
Formanden:
Ministeren.

Kl. 10:45
Underv1sn1ngsm1nlsteren (Bertel Haarder):
Det er lidt sveert at forstd, at der skulle veere s&
stor forskel pa at blive udspurgt individuelt og
vurderet individuelt, mens man sidder i en
gruppe, sammenlignet med, hvis man sidder
hver for sig. Jeg har jo her faet at vide, at fru An-
torini ogsa ensker en individuel eksamination
og en individuel vurdering. Jeg forstar, at det
altafgerende er, om man sidder i det samme lo-
kale. Jeg kan ikke forsta, at det gor sa stor for-
skel. Det kan jeg ikke. 5& maske skulle hr. Prehn
tale med fru Antorini.

Og sa vil jeg sige, at jeg ikke kender til, at
man, nar man laver grupper, indretter dem efter,
om man matcher hinanden, for selv om man
matcher hinanden, kan det godt veere, at der er
nogle, der ger arbejdet, og der er andre, der des-
veerre ikke kan deltage og melder fra osv. Jeg
kan i hvert fald forteelle om grupper, hvor der
ogsé har veeret store konflikter, fordi nogle er
sure over, at de andre ikke har gjort deres del af
arbejdet. Og sa vil jeg godt understrege, nar ta-
len kommer pé& Dansk Industri: Vi tog en ind-
vending fra Dansk Industri alvorligt. Vi tog ogsa
indvendinger fra andre alvorligt, og vi under-
stregede, at man ikke skal angive, hvem der har
lavet hvad i et projekt, ndr man gar op i det til
mundtlig eksamen. Det var der uklarhed om i
starten, men det fik vi skaret fast med syvtom-
mersem — hvis man kan sige det. Hvis man gar
op til eksamen i et projekt, sa skal man ikke an-
give, hvem der har lavet hvad.

: KL 10:47
Formanden:
Ja tak. Den neeste der har bedt om en kort be-
meerkning er fru Johanne Schmidt-Nielsen

Kl 10:47

. Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Nu er det jo altsa ikke kun sandsynlighedsreg-
ning, der spiller ind, ndr man skal veelge grup-
pe. Tveertimod har det meget lidt med tilfeeldig-
heder at gare, hvem man kommer i gruppe med.
Jeg tror ikke, der er mange i undervisningsver-
denen, som er i tvivl om, at grupper som oftest

bestér af elever eller studerende pé samme ni- -
veatL. :

Jeg vil gerne have ministeren til at give et
Klart svar pa, om ministeren virkelig mener, at
det er en forudseetning for, at man er blevet be-
demt individuelt, ndr man har veeret til eksamen
ien gruppe, at der gives individuelle karakterer
eller differentierede karakterer efterfolgende.
Jeg vil da ogsa gerne informere ministeren om,
atjeg er en af de mange, der har veeret til grup-
peeksamen, hvor vi selvfelgelig har faet indivi-
duelle og i nogle tilfeelde ogsé differentierede
karakterer, s& ikke engang pd RUC skejer man
altsd ud.

Jeg forstar, at ministeren leegger veegt pé ikke
at veere naiv. Jeg vil gerne sperge ministeren, om
ministeren virkelig ikke mener, at eksamensfor-
men har indflydelse pa og er med til at seette
rammerne for leeringsprocessen, og hvis man
vaegter evnen til at samarbejde, er det sa ikke
nedvendigt, at samarbejdet afspejles i eksa-
mensformen?

K1 10:48

Formanden:
Ministeren. -

< KI. 10:48
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Nar man gér op til mundtlig eksamen i et feelles
gruppeprojekt, og man ikke skal angive, hvem
der har skrevet hvad, er det joen segte afprov- -
ning af, om man har faet noget ud af det feelles
arbejde. Det er bare det, at man skal sperges selv
og svare selv, vi forlanger.

Det kan da godt veere, at der er nogle grup-
pet, hvor man matcher hinanden sé godt, at man
har preecis samme niveau. Men det jo ikke sik-
kert, man gor den samme indsats, og det er jo
indsatsen, der skal vurderes.

Jeg er med p4, at selv om alle i en gruppe har
faet samme karakter, kan det jo godt veere, at det
er fuldsteendig retfeerdigt. Men forekomsten af
grupper, hvor alle har féet samme karakter, er
altsd misteenkelig stor, og det var derfor, vi kom
med indgrebet.

. KL 10:49
Formanden:
Fru Johanne Schmidt- Nlelsen for en sidste kort
bemeerkning.

Kl 10:49

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Hvis man skal anfere i en opgave, hvem der har
skrevet hvad, er det sd ikke netop et udtryk for,
at gruppearbejdet har fejlet? Hvis der, nér et
produkt ligger feerdigt, virkelig kan peges sa en-
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tydigt pd, hvilken studerende eller hvilken elev
der har skrevet hvilket afsnit, kunne man sa ikke
lige s& godt have siddet hver for sig?
‘ K. 10:49

Formanden:
Ministeren.

KI. 10:49
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Det er jo derfor, jeg understreger, at nar man
kommer til eksamen efter at have udarbejdet et
feelles gruppeprojekt, skal det ikke angives,
hvem der har skrevet hvad. Det er netop for at
man ogsé kan blive afprovet i det, som de andre
har lavet, sd det kan komme frem, om det har
veeret et aegte gruppeprojekt, eller om man bare
har skrevet hver sit kapitel og heeftet dem sam-
men med en heeftemaskine. :
K1. 10:50
Formanden:
54 er det fru Julie Rademacher for en kort be-
meerkning.

KI. 10:50
Julie Rademacher (5):
Jeg er en af de heldige, som skulle have vaeret til
eksamen nu her, hvis ikke jeg stod her i salen.
Jeg er ogsé en af de heldige, som har provet at
veere til gruppeeksamen under béde den nuvee-
rende lovgivning og den tidligere lovgivning.
Jeg mé nok indremme, at jeg faktisk ikke har
meerket nogen forskel overhovedet i de under-
visningsmiljeer, hvor jeg har befundet mig, og
det er bade folkeskolen, gymnasier og for den
sags skyld universiteter. Vi har faet forskellige
og ens karakterer, uanset om den her lovgivning
har veeret der eller ¢j. Det vil sige — for at tage
det peedagogiske eksempel — at hvis vi har 20 i
en klasse, og vi har fem grupper, hvor der er fire
elever i hver, sa tror jeg ikke, sandsynligheden
for, at man far den samme karakter, har sendret
sig ved den her lovgivning.

Til det vil jeg sa sperge ministeren, om mini-
steren rent faktisk har kigget pa, om lovgivnin-
gen overhovedet har haft den hensigt, som mini-
steren gerne ville have, at den skulle have. Jeg
vil lige knytte en sidste bemeerkning til det: Det
udelukker jo ikke, at man far en individuel vur-
dering, hvis gruppeprover genindfores.

KL 10:51
Formanden:
Ministeren.

Kl. 10:51
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Hvis indgrebet ikke har gjort nogen forskel, ex
der jo ingen grund til, at vi diskuterer det sa me-

get. Jeg ved ikke, om jeg kan sige s& meget mere.
Jeg takker for redegerelsen.:

K1 10:52
Formanden:
En supplerende kort bemeerkning fra fru ]uhe
Rademacher.

KL 10:52
Julie Rademacher (S):
Det, der nemlig er pointen, er, at lovgivningen
ikke har eendret sa meget, men den har veeret
uhensigtsmaessig i rigtig mange undervisnings-
miljeer. Det geelder f.eks. ved eksamen i journa-
listik. 5 skal man bruge bade en kameramand
og en, der interviewer osv. Det er jo ogsa en
form for gruppeeksamen, og der er altsa mange
undervisningsmiljeer, som har haft problemer
med den her nye lovgivning. :

Ud over det naevner ministeren selv gkono-
mien. Jeg kunne da godt teenke mig at sperge
ministeren, om han overhovedet har overvejet,
at det faktisk har nogle ret store skonomiske
konsekvenser for de enkelte undervisningsmil-
joer, at man har indfert den her lovgivning. Jeg
star med en redegerelse fra CBS, Copenhagen
Business School, hvor det jo er bekendt, at det er
dyrere at eksaminere folk individuelt end i
grupper. Har ministeren rent faktisk fulgt op pa
det med ekstra midler?

KL 10:52
Formanden:
Ministeren.

v K1 10:52
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Hvis fru Antorini har ret i, at der faktisk foregar
en individuel eksamination og vurdering, er det
sveert at forstd, at det bliver dyrere af, at det
foregar hver for sig. Det er meget sveert at forsta.

Jeg vil godt understrege, hvad jeg sagde,
nemlig at hvis det er nadvendigt for at kunne
dokumentere opfyldelsen af fagets mal, kan
man stadig anvende gruppeprover, ndr gruppen
skal til eksamen. Det kan man stadig vaek. Det
geelder, hvis det er forsegsopstillinger eller film-
produktioner eller andre ting — selvfelgelig kan
man det.

Der, hvor det er vigtigt for dokumentationen
af opfyldelsen af arbejdets mél, kan man fortsat
ga til gruppeprove.

: K1.10:53
Formanden:
Her siger vi forelebig tak til ministeren, og den
neeste ordferer er fru Sophie Lehde.



Fredag den 18. januar 2008 (B 28)

965

, KI. 10:54
(Ordferer)
Sophie Lehde (V):
Uddannelse er et godt kerekort, nar man begi-
ver sig ud pa livets motorvej, siger man. Men
hvem kunne forestille sig, at man blev-sendt ud i
trafikken med et karekort, der var erhvervet
som folge af fem kereskoleelevers preestation pa
glatbanen? Neeppe ret mange, for det ville jo
svare til, at en styrede bremsen, en styrede gea-
ret, og en styrede rattet. Godt nok er der ikke no-
get til hinder for, at man kan forberede sig til te-
oripreven sammen, men det eendrer ikke ved, at
et korekort alene kan erhverves pa grundlag af
egne preestationer, altsd en individuel vurde-
ring. Eller sagt pa en anden made: Der kan kun
vaere én forer bag rattet.

For Venstre er selve uddannelsen et af de vig-
tigste kerekort, man overhovedet kan erhverve
sig herilivet, s& ligesom et karekort tilherer den
enkelte og ikke en gruppe, er det for Venstre
ogsé afgerende, at selve uddannelsens kerekort,
nemlig eksamensbeviset, tilhgrer den enkelte
studerende og ikke en gruppe. Af samme &rsag
skal eksamensbeviset naturligvis ogsé afspejle
den enkeltes kompetencer og viden, og det vil
sige, at det skal afspejle, hvad den enkelte rent
faktisk kan, og ikke hvad nogle i gruppen maske
eller muligvis kan.

54 har jeg bemaerket, at forslagsstillerne en-

‘sker fastholdst, at der gives individuelle karakte-
rer uanset preveform. 5a kan man sperge sig
selv,.om det sé ikke er en fordel at tilretteleegge
eksamen sddan, at den faktisk ogsé giver et ret-
visende billede af den enkeltes viden og kompe-
tencer, for ellers er der vel ikke tale om, at en ka-
rakter skal veere individuel. I den sammenheeng
er det jo interessant; at undersegelsen fra Aal-
borg Universitet viser, at et markant flertal
blandt de studerende selv vurderer, at gruppe-

- eksamen i hajere grad synes at give anledning

til, at flere far en bedre karakter end fortjent.

Undersogelsen viser endvidere, at censorerne
er af den opfattelse, at i en individuel eksamens-
situation fremgér det tydeligere, hvem der er
gaet forrest i gruppearbejdet. Sa hvis man virke-
lig mener, at der skal gives reelle, individuelle
karakterer, altsa at eksamensbeviset tilherer den
enkelte frem for en gruppe, kan man heller ikke
stotte det forslag, vi behandler i dag, idet det jo
netop gar ud pa en kollektiv Vurdering ved en
gruppeeksamen.

Det er ikke det samme, som at vi i Venstre er
imod gruppearbejde; eller at vi vil afskaffe grup-

pearbejde, selv om jeg godt ved, at forslagsstil-
lerne gor alt for at forsege at fa det til at se sddan
ud. Tveertimod mener vi i Venstre, at gruppear-
bejde og det at leere at samarbejde er et vigtigt
element i en uddannelse rettet mod det moderne
arbejdsmarked, hvor man jo forventer, at medar-
bejderne bade kan arbejde sammen og selvsteen-
digt.

Gruppearbe]de er ikke afskaffet, og 1ege11n—
gen gnsker ikke at gribe ind over for gruppear-
bejde, og derfor er faktum jo ogsa i dag, at man
stadig kan skrive og samarbejde om et projekt
eller en eksamensopgave. Man kan anvende -
gruppearbejde i undervisning, man kan eksami-
neres i en grupperapport, og man kan anvende
gruppeprever, hvis det er nedvendigt for at do-
kumentere fagets mdl. Ja, man kan sdgar som
studerende forberede sig alt det, man har lyst til,
sammen i en gruppe. Pé den made kan man alt-
sa ikke f4 sig en karakter i kraft af andres ind-
sats, men man kan sagtens f& den med udgangs-
punkt i det feelles arbejde.

Med hensyn til forslagets anden del, nemlig -
udvikling af nye eksamensformer, har undervis-
ningsministeren jo allerede nedsat en arbejds- -
gruppe, som skal undersege, hvordan prever og
eksamensformer kan moderniseres i fremtiden.
Den arbejdsgruppe fremlegger sin vurdering i
slutningen af denne maned, og sa ser vii Venstre
frem til at drefte resultaterne politisk.

Jeg kan med de her begrundelser sige, at Ven-
stre ikke kan stette beslutningsforslaget.

KL 10:57
Formanden:
Det er hr. Martin Henriksen for en kort bemaerk-
ning. :

KI1. 10:57
Martin Henriksen (DF):
]eg synes, at Venstres ordferer undlod at svare
pa det spergsmal, jeg stillede til undervisnings-
ministeren —i hvert fald klart og tydeligt — sa jeg
vil gerne here fra Sophie Lehde, om det er sa-
dan, at samtlige medlemmer af Venstres folke-
tingsgruppe er enige i den ordferertale, som
ordfereren lige har holdt, og dermed agter at
stemme imod beslutningsforslaget.

KL 10:57
Formanden:
Ordfereren. :

K1. 10:58
Sophie Lohde (V):

Svaret er klokkeklart, og jeg kan derfor oplyse
at alle Venstres gruppemedlemmer stemmer
imod det her beslutningsforslag.
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KI. 10:58

Formanden:
Sa er det fru Christine Antorini for en kort be-
meerkning.

KI. 10:58
Christine Antorini (S):
Jeg lagde meerke til, at ordfereren brugte rigtig
meget tid pa at beskrive, hvordan man kunne
sammenligne eksamener, at det ikke kunne veere
sédan et korekort, fordi kerekort er individuelt,
det kan enhver da forstd, og derfor skal eksame-
ner ogsa veere individuelle, for ellers er de jo
ikke til at stole pa.

Mit spergsmal er, om fru Sophie Lehde har
talt med Dansk Erhverv, som repreesenterer rig-
tig, rigtig mange virksomheder, om Dansk Exr-
hverv simpelt hen har taget fuldsteendig fejl, si-
den de 8benbart ikke kan indse, at det er en ka-
tastrofe, hvis et eller flere af de eksamensresulta-
ter, der er pa dem, der anseger om stillinger i de-
res virksomhedet, har baggrund i en gruppeek-
samen. Har de bare taget fejl? Er virksomheder-
ne ikke i stand til at vurdere de kompetencer,
som medarbejdere kommer med, siden det er sa
forfeerdeligt med en enkelt gruppeeksamen?

Kl. 10:59
Formanden:
Ordfereren.

K1. 10:59
Sophie Lohde (V):

Nu er det jo sddan, at i virksomhederne bliver
man bedemt individuelt, ndr man gar til en job-
samtale. I Venstre mener vi som sagt, at det er
vigtigt at mestre projektarbejde, men derudover
synes jeg, at det er interessant, at der er en un-
dersggelse fra Danmarks Evalueringsinstitut fra
2005, hvor det var virksomhederne selv, der sva-
rede, og de vurderede, at gruppeprover er den
proveform, der rent faktisk dérligst afspejler de
generelle faglige kompetencer.

Kl. 10:59
Formanden: :
Fru Christine Antorini for en sidste kort be-
meerkning.

KL 10:59
Christine Antorini (5):
Man kan i hvert fald konkludere ud fra ordfere-
rens svar, at Venstre ved bedre end Dansk Er-
hvervs mange, mange virksomheder, som synes,
at det er utrolig eergerligt, at muligheden for
gruppeeksamen er blevet afskaffet.

Jeg vil dog sperge til en anden ting fra ordfe-

rerens tale. Det lod nemlig, som om Venstres
ordferer mente, at man kunne eksamineres i

grupperapport. Ja, det kan man godt, men det er
sé& en rapport, hvor hver enkelt skal skrive navn
pa hvert afsnit, man har udarbejdet. Jeg vil spor-
ge fru Sophie Lohde: Hvis nu ordfereren skulle
tage stilling til sddan en rapport, hvor man kun-
ne have skrevet navn pa hvert enkelt afsnit, ville
det sa afspejle hej kvalitet af samarbejde om-
kring et projekt, at man sddan kunne pinde ud i
detaljer, hvem der havde lavet hvad?

Er det det, som afspejler den made, som Ven-
stre synes man skal arbejde sammen pé i fremti-
dens virksomheder, nemlig at hvis man laver et
kollektivt projekt, kan man pinde ud seetning for
seetning, hvem der har lavet hvad? Det er jo kon-
sekvensen af den sendring i eksamensbekendt-
gorelsen, som ministeren har lavet.

KL 11:00
Formanden:
Ordfereren.

K1. 11:00
Sophie Lehde (V):

Man kan eksamineres i et gruppeprojekt, hvor
man ikke skal angive navn pé hvert enkelt af-
snit, ved at man gér op og laver et mundtligt for-
svar for det, og derved er eksamen ogsa indivi-
duel. P& den méde har man som studerende mu-
lighed for at komme ind pé alle aspekter i pro-
jektet og dermed ikke alene fremleegge dele af
det, men tage udgangspunkt i hele projektet.
Det er der mulighed for, som reglerne er i dag.

KL 11:00
Formanden:
Sé er det fru Kirsten Brosbel for en kort bemeerk-
ning.

KL 11:01
Kirsten Brosbel (S):
Det er jo, fordi jeg var lidt overrasket over at
here ordfererens svar til hr. Martin Henriksen.
For det er sadan, at der i hvert fald er ét medlem
af Venstres folketingsgruppe, som tidligere har
stemt for praecis det her forslag, som tidligere
har trykket pa den grenne knap, da vi stemte
om et fuldsteendig enslydende forslag, et med-
lem, som ogsé er blevet genvalgt og derfor ogsa
sidder i Venstres folketingsgruppe i dag. Derfor
kunne man jo fa den tanke, at der i Venstres fol-
ketingsgruppe ikke er mulighed for at yde en in-
dividuel preestation, nar man gar ned i Folke-
tingssalen, men at der har veeret udevet et vist
gruppepres, sddan at vedkommende nu er ble-
vet banket pd plads og ikke har mulighed for at
gd ned og stemme efter sin overbevisning. Er
det sadan en kutyme i Venstre, at sadan er det,
og at man ikke far lov til at ga ned og trykke pa
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den knap, som man nu synes er rigtig ifelge sin K1 11:03
egen overbevisning? Formanden:
KL11:01  Det er hr. Rasmus Prehn for en kort bemeerk-
Formanden: ning. :
Sé er det ordfereren. K1. 11:03
KL11:01  Rasmus Prehn (S):

Sophie Lohde (V):
Mig bekendt omhandler det her beslutningsfor-
slag frihed til eksamensformer, herunder grup-
peprover, i uddannelsessystemet samt udvik-
ling af eksamensformer. Jeg har hverken i forsla-
get eller i bemeerkningerne hertil kunnet leese
mig frem til, at forslaget omhandler enkeltmed-
lemmers politiske stillingtagen. Derfor kan jeg
give udtryk for, at det er en enig Venstregruppe,
som afviser forslaget, og jeg synes eerlig talt, at
ordfereren skulle koncentrere sig om det, vi er
her for at debattere i dag, nemlig Socialdemo-
kraternes eget forslag, som-de har fremsat. - -
KL 11:02
Formanden:
Det er fru Kirsten Brosbel for en s1dste kort be-
meerkning.
K. 11:02
Kirsten Brosbel (S): ‘
Det er klart, at vi som forslagsstillere er optaget
af; hvorvidt det her forslag ogsé vil blive stemt
igennem, nar vi skal have det til anden behand-
ling. Det synes jeg da er helt naturligt, at vi ogsa
gar op 1, nemlig om vi kan samle det flertal, som
vijo selvfolgelig synes vil veere hensigtsmees-
sigt, sddan at man kan f& gruppeeksamen tilba-
ge pd uddannelsesinstitutionerne i Danmark.
Jeg synes ikke rigtig, at ordfereren svarer pa
mit spergsmal. Er det sddan, at der forekommer
sddan et gruppepres i Venstre, at man nu ikke vil
tillade, at folk kan stemme efter deres overbevis-
ning? For vi ved jo, at der er et medlem af Ven-
stres gruppe, som rent faktisk kunne afgere den
her afstemning til fordel for forslaget, et med-
lem, som tidligere har stemt for det og altsa nu
tilsyneladende ikke vil gere det alligevel.

K. 11:02
Formanden:
Ordforeren.

K1. 11:03
Sophie Lohde (V):

Der er hverken noget gruppepres eller nogen
gruppeeksamen. Vi gar i Venstre ind for, at man
far en individuel vurdering, og det er en enig
Venstregruppe, der afviser det her forslag. Der-
ved kan jeg som serviceoplysning meddele, at s&
ser det jo ud til, at der ikke er et flertal for det
her beslutningsforslag.

Man ma jo konstatere, at f11hedens fakkel er ble-
vet seenket betydeligt, friheden er trynet af et ri-
melig hardt gruppepres i Venstre. Men nar ord-
foreren nu selv leegger an til, at vi skal diskutere
indholdet, vil jeg da ogsa gerne tage fati den un-
derspgelse fra Aalborg Universitet, som ordfere-
ren selv var inde pé og refererede til.

Man kan traekke mange forskellige ting frem.
Den ene ting, som er meget sldende, og som vel
ogsa er den vaesentligste pointe i den underse-
gelse, Annette Kolmos fra Aalborg Universitet
har lavet, er, at censorer, undervisere og stude-
rende samstemmende giver udtryk for, at man
ikke alene far en bedre evaluering og bedem-
melse af de studerendes samarbejdskompeten-
cer, men ogsa af de individuelle kompetencer.
Det er simpelt hen, fordi der ofte er mere tid til
radighed, sd man kommer hele vejen rundt, nar
man har en gruppeeksamen. Derfor far man
ogsé en bedre individuel bedemmelse.

Er det ikke noget, der gor indtryk? Det har jo
gjort indtryk pa Dansk Erhverv, det har gjort
indtryk pa Dansk Industri, det har gjort indiryk
pa en raekke erhvervsvirksomheder sdsom réd-
givende ingenigrer og andre. Kan det slet ikke
gore indtryk pad Venstres ordferer?

KI. 11:04
Formanden:
Ordfereren:

KI. 11:04
Sophie Lohde (V):

Forslagsstilleren forseger jo at-danne en eller an-
den opfattelse af, at simpelt hen alle er imod den
her beslutning, som regeringen har vedtaget tid-
ligere. Og der kan man vel s& bare sige, at nar du
selv fremheever Aalborgundersggelsen, synes
jeg da egentlig, at det er interessant, at det kun
er cirka halvdelen af de studerende, der fore-
treekker en gruppebaseret eksamensform. Det
vil sige, at det altsé ikke er s& entydigt, at man
sidder derude og holder fast i, at det er ens ret,
og at man vil have preveformer pa den ene eller
den anden made. Der er meget delte meninger .
om, hvad der er den rigtige eller den forkerte
made. .

Nu hvor du selv fremheaever det med at fa de
faglige kompetencer hevet frem i en eksamenssi-
tuation, vil jeg igen fremhaeve EVA, Danmarks
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Evalueringsinstitut, der i 2005 lavede en bruger-
underspgelse. Af undersogelsen fremgar det, at
bade studerende, aftagerinstitutioner og virk-
somheder vurderer, at gruppeprever er den pro-
veform, der darligst afspejler de generelle og
faglige kompetencer.

KI. 11:05
Formanden:
Det er hr. Rasmus Prehn.

Hr. Rasmus Prehn for en sidste kort bemaerk-
ning.

K1 11:05
Rasmus Prehn (S):
Nu kan man treekke mange ting frem fra de her
undersegelser. Jeg husker nu den undersegelse
fra Aalborg Universitet sidan, at der var et end-
og ret betydeligt flertal af de studerende, som
foretrak en gruppeeksamen. Men det er jo heller
ikke det vigtigste, om de studerende foretraek-
ker det ene eller det andet. Det, der er det vigtig-
ste, er, hvad man opfatter giver den bedste og
den mest fyldestgerende bedemmelse.

Den seneste undersegelse, der er kommet fra
Anette Kolmos, giver jo et klart billede af, at
gruppeeksamen giver mulighed for en bedre be-
demmelse af samarbejdsrelationer — det siger
sig selv, fordi hvis man er oppe individuelt, er
det lidt sveert at vise, hvordan man samarbejder
—men ogsa af den individuelle preestation. Det
har noget at gore med, at der er bedre tid til ra-
dighed, og at man simpelt hen fér et bedre hel-
hedsbillede af den studerende.

Det, der er det vigtige, er jo: Hvor far man
den bedste bedemmelse? Hvor kommer man
hele vejen rundt om den studerende? Og der er
altsa noget, der tyder p4, at det er gruppeeksa-
mensformen, som er bedst til det. Det kan jeg
simpelt hen ikke forsta ikke gor et indtryk pa
ordfereren.

KI. 11:06
Formanden:
Ordfereren.

KI. 11:06
Sophie Lohde (V):

Jeg tager til efterretning, at hr. Rasmus Prehn
ikke synes, at det er veesentligt, hvad de stude-
rende mener om de forskellige proveformer. Det
var jo det, ordfereren gav udtryk for.

Jeg kan s& som en servicemeddelelse igen op-
lyse, at det drejer sig om 55 pct. af de studeren-
de; det fremgar af analysen fra Aalborg. Sa der-
ved er der ikke noget entydigt billede af de kon-
klusioner, som ordfereren forspger at treekke

frem. Der er i gvrigt heller ikke noget entydigt
billede af det, for det er for tidligt at sige noget
om det endnu, jeevnfer den diskussion, der har
veeret om differentiering i karaktererne. Det er
noget det, jeg som ordferer er meget interesseret
i, at vi evaluerer om et ars tid.

KI. 11:07
Formanden:
Det er fru Pernille Vigsg Bagge for en kort be-
meerkning.

KL 11:07
Pernille Vigso Bagge (SF):
Nu brugte ordfereren i sin tale et billede om en
kerekorttagningssituation, eller hvad man nu
skal kalde sddan noget, og der vil jeg sporge
ordfereren, om hun er klar over, at ude i virke-
ligheden, ude pa arbejdsmarkedet i de erhverv,
som Danmark helst skal veere i stand til at kon-
kurrere pad med det store udland i fremtiden, er
teamwork og samarbejde en starre og sterre fak-
tor, og er ordfereren klar over, at ude i virkelig-
heden implementerer man flade strukturer, hvor
der altsa ikke er én, der sidder ved rattet og sty-
rer, men hvor folk arbejder sammen om at styre
og lede?

Har det ikke en stor betydning for ordfereren,
og er billedet med den situation, hvor man leerer
at kere bil, ikke temmelig oldnordisk i den for-
bindelse?

. KI1. 11:08
Formanden:
Ordfereren.
Kl. 11:08
Sophie Lehde (V):

For Venstre er det vigtigt, at man leerer at kunne
samarbejde, og regeringen blander sig sddan set
heller ikke i, om de studerende laver gruppear-
bejde. Men en arbejdsgiver skal nu engang an-
seette bl.a. ud fra eksamensbeviser, og derved
har arbejdsgiveren ogsa en berettiget forvent-
ning om at f& at vide, hvad den enkelte rent fak-
tisk kan, herunder ogsé, hvad den enkelte kan
bidrage med i et samarbejde.

Derfor er det sikret, at den enkelte studerende
far en individuel bedemmelse af praestationen
ved eksamenen. Og nr en arbejdsgiver ansaetter
ud fra et kriterium om samarbejdsevner, sé vil
kandidaten til jobbet blive bedemt pa det, som
vedkommende bidrager med til samarbejdet.

KI. 11:08
Formanden:
Fru Pernille Vigse Bagge for en sidste kort be-
meerkning.
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KI. 11:08
Pernille Vigse Bagge (SF):
Jeg er nedt til at sige, at jeg faktisk tror, at langt
de fleste arbejdsgivere i det her land ikke sidder
og kigger pé eksamensbeviser; jeg tror, de kig-
ger pa ansegninger, jeg tror, de kigger pé cv, jeg
tror, de kigger pa referencer og andet. Men det
er sé en anden snak.

Jeg vil sperge ordfereren: Hvor lang tid v11
ordfereren holde fast 1 det standpunkt, nér vi
kan here Anette Kolmos, den tidligere omtalte
professor fra Aalborg Universitet, sige, at de i
Asien har et meget individuelt system, men at
de er pa vej med en samarbejdende form, og at
b&de Thailand, Malaysia og Kina har implemen-
teret den. Hvis det nu viser sig om et &r eller to,
at man overalt i verden finder ud af, at det her er
den rigtige made at gore det p3, altsd at eksami-
nere gruppevis, tror ordfareren s, at hun vil
veere i stand til at eendre synspunkt — altsé hvis
vi ser noget i det store udland, som virker bedre
end det, vi har i Danmark?

Kl 11:09
Formanden:
Ordfereren.
: Kl 11:09
Sophie Lehde (V):

Jeg har ikke hert ordfereren foresld, at vi skal til
at afskaffe eksamensbeviserne. Og i rapporten
anferes det jo netop, at det er for tidligt at spa
om, hvilken indflydelse den nye eksamensform
har pa arbejdsprocessen. Det fremheeves jo bl.a.
ogsé, at der er nogle af de studerende, der har
veeret med i den her undersggelse, der har ople-
vet, at den individuelle eksamen gger motivatio-
- nen for at seette sig ind i alle projektets aspekter.

‘ KI. 11:09
Formanden:
5S4 er det hr. Per Clausen for en kort bemeerk-
ning.

KL 11:10

Per Clausen (EL): :
Jeg er glad for, at fru Sophie L@hde bade her i sit
indleeg og i lebet af debatten har féet neevnt alle
de argumenter, der kunne veere for Venstres og
regeringens standpunkt. Det synes jeg sédan set
er godt, for p& den made har fru Sophie Lehde
gjort mere, end undervisningsministeren har
Klaret i lobet af 30 &rs politisk karriere, og det er
sadan set ikke sa darligt.

Jeg vil ogsé sige, at det er lykkedes fru Sophie
Lohde at overbevise mig om, at det er godt at
kere proverne individuelt, og jeg vil bare stille et
enkelt spergsmal til fru Sophie Lohde: Er det

ikke sédan, at ndr man er pa en undervisnings-
institution, er der ganske ofte en sammenheeng
mellem den méde, man tilretteleegger undervis-
ningen p4, og den made, hvorpa eksamen fore-
gar, og at det faktisk betyder noget for undervis-
ningens indhold og for det, man prioriterer i un-
dervisningen, hvad man forventer at skulle til
eksamen i, og hvordan den skal foregé?

Kl. 11:10
Formanden:
Ordfereren.
- K1.11:10
Sophie Lohde (V):

Med hensyn til sammenheengen mellem de to
ting kan jeg jo ogsa i dag tale som en, der for
ganske nylig har veeret studerende. Der var jo
selvfglgelig en sammenheeng under den tidlige-
re ordning, i.og med at du vidste, hvordan eksa-
men foregik .og derfor kunne spekulere i det
gamle eksamenssystem, og derfor vil jeg da ger-
ne indrgmme over for spergeren, at jeg har vee-
ret en af de studerende, der har afleveret et pro-
jekt eller to, som jeg méske ikke har bidraget
lovlig meget til, mens jeg har bidraget vaesent-
ligt mere til andre projekter. Derfor giver de ka-
rakterer, jeg har pa mit eksamensbevis, ikke et
retvisende billede af det projekt, jeg nu engang
har afleveret, men det er maske alene spergeren,
der har veeret ude for det.

KL 11:11
Formanden:
Hr. Per Clausen for en sidste kort bemeerkning.
KL 11:11
Per Clausen (EL)

Nu ligger min tid som studerende sa lang tid t11~
bage, at hvis jeg begyndte at referere til den,
kunne erindringsforskydning og alt muligt an-
det spille ind. Det sker jo tit.

Men jeg vil bare sperge ordfereren: Kan det
ikke lige sa vel forholde sig pa den méade, at ndr
man ved, at det, der foregér ved eksamen, ikke
er en kollektiv proces, er det vigtigste sidan set
at organisere gruppearbejdet sddan, at man selv
stiller sig i den bedst teenkelige position, nar det
geelder om at f& en god karakter til eksamen, og
at det faktisk kan fa den konsekvens, at det, det
handler om i gruppearbejde, nemlig at leere at
arbejde sammen, nedprioriteres og edeleegges?

Jeg er enig med fru Sophie Lohde i, at stude-
rende har mange avancerede strategier, nér de.
gar til eksamen. Man skal bare hele tiden vaere
sikker pa, at man ogsé opnér det, man vil, og jeg
tror faktisk, at Venstre og fru Sophie Lohde i
denne situation opnér at undergrave gruppear-
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bejdet. Det ved jeg at undervisningsministeren
har arbejdet pé i mange &z, men det behever jo
ikke at veere fru Sophie Lohdes dagsorden.

Kl. 11:12
Formanden:
Ordforeren.

Kl 11:12
Sophie Lohde (V):

Jeg mener ikke, at vi undergraver gruppearbej-
det. Der er mulighed for at lave gruppearbejde i
stort set enhver taenkelig situation.

Med hensyn til spergerens bemeerkninger sy-
nes jeg netop, det er veesentligt at se p& Aalborg-
analysen, hvor et markant flertal blandt de stu-
derende selv angiver, at flere far en bedre karak-
ter, end de har fortjent. De studerende er jo trods
alt de mest retvisende uddannelsesambassade-
rer, som kan forteelle, om de synes, de har féet de
rigtige eller forkerte karakterer i en eksamenssi-
tuation, og et markant flertal siger altsd, at flere
far en bedre karakter, end de har fortjent.

KL 11:13
Formanden:
Sé er det fru Johanne Schmidt-Nielsen for en
kort bemeerkning.

KI. 11:13
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg vil gerne starte med at enske fru Sophie Loh-
de tillykke med fru Sophie Lohdes forste tale i
Folketingssalen. '

Ministeren havde sveert ved at forstd, at af-
skaffelsen af gruppeeksamen har gkonomiske
konsekvenser for de enkelte uddannelsesinstitu-
tioner, og jeg kunne da godt teenke mig at spor-
ge ordfpreren, om hun kan forst4, at det har gko-
nomiske konsekvenser. Vi herer jo fra stort set
alle uddannelsesinstitutioner, at de nu star i en
ekstra presset pkonomisk situation, fordi tids-
forbruget simpelt hen er sterre, nér hver enkelt
skal ga ind og ud af lokalet. Har regeringen og
ordfereren forholdt sig til de agede udgifter,
som afskaffelsen af gruppeeksamen har haft for
de enkelte uddannelsesinstitutioner?

KI. 11:14
Formanden:
Ordfereren.

Kl 11:14
Sophie Lohde (V):

Safremt det forholder sig sédan, som fru Christi-
ne Antorini anfoerte, altsa at man far en individu-
el vurdering, burde det jo ikke blive dyrere pr.
studerende. Derudover har jeg som ordferer no-
teret mig, at bl.a. DTU har oplyst, at censorerne

jo bliver betalt pr. studerende, og derfor bliver
det ikke dyrere.

: Kl 11:14
Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for en sidste kort
bemeerkning.

KI. 11:14

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Nér hver enkelt studerende skal g& ind og ud af
lokalet, kan det ikke undgés, at det tager leenge-
re tid. Timeforbruget bliver simpelt hen sterre.
Det kan man sa vaere uenig i her i Folketingssa-
len, men faktum er, at timeforbruget p de en-
kelte uddannelsesinstitutioner er steget, og det
har haft gkonomiske konsekvenser for instituti-
onerne. Det er sveert at veere uenig i det, for det
er fakta pa uddannelsesinstitutionerne.

Sa vil jeg gentage mit forste spargsmal: Har
ordfereren og regeringen forholdt sig til de gko-
nomiske problemer, uddannelsesinstitutionerne
star i som konsekvens af afskaffelsen af gruppe-
eksamen?

KL 11:15
Formanden:
Ordfereren.
: Kl 11:15
Sophie Lehde (V):

Jeg vil gerne fremheeve pointen i mit sidste ind-
leeg, nemlig at censorerne bliver betalt pr. stude-
rende. 54 bliver det ikke dyrere, og detfor er jeg
ikke helt enig med Enhedslistens ordferer i, at
der er et storre skonomisk problem. Der bliver
maéske konkluderet pa grundlag af en debat, der
virker noget unuanceret.

KL 11:15
Formanden:
S4 er det fru Marianne Jelved for en kort be-
meerkning.

KL 11:15
Marianne Jelved (RV):
Jeg kan forsta af fru Sophie Lohdes indleeg, iser
de sidste, at fru Sophie Lehde er fuldsteendig
sikker pa, at man far den karakter, man har for-
tjent, bare man ikke far den ved en gruppeeksa-
men. Skal det, fru Sophie Lehde svarede for, for-
stds sadan?

KI. 11:16
Formanden:
Ordfareren.

Kl. 11:16
Sophie Lohde (V):

Det skal forstas sddan, at vi mener i Venstre, at
eksamensbeviset tilherer den enkelte, og derfor
skal det ogsé veere en individuel bedemmelse.
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Man kan godt forsvare et projekt, som man har
lavet i en gruppe, men man forsvarer det indivi-
duelt, og s f&r man ogsa sin egen bedemmelse
af, hvad man i en eksamenssituation kan vise
man har kunnet bidrage med i hele projektarbej-
det. Som studerende far man samtidig lejlighed
til i bund og grund at styre det, man gerne vil
fremheeve som det vigtigste i sit projektarbejde,
og det har man ikke altid mulighed forien .
gruppearbejdssituation.

Der har veeret talt meget om gruppearbejde
tidligere, men jeg synes ogsd, det skal fremhae-
ves, at der jo er en lang raekke gruppearbejder
pé universiteterne og pa handelshejskolerne
osv., hvor der ikke er mulighed for selv at veelge,
hvem man kommer i gruppe med.

- , K1 11:17
Formanden:
S4 er det fru Marianne ]elved for en 51dste kort
bemeerkning.

- KL 1117

Marianne Jelved (RV):
Nar vi som almindelige borgere ser fjernsyn og
ser nogle mennesker sidde i et rum og diskutere,
tror jeg, fru Sophie Lohde vil veere fuldsteendig
enig med mig i, at det er meget, meget nemt at
give dem individuelle karakterer: Hvem er
bedst i sin argumentation, hvem er bedst i sin
form, hvem er bedst i sin méde at lytte pa osv.

Det med, at man ikke kan give individuelle
karakterer ved en gruppepreve, er altsa stik
imod al sund fornuft. Nar vi ser en ballet, hvor
nogle dansere samarbejder i en bestemt scene,
kan vi ogsa godt se, hvilken danser der er bedre
end de andre, 58 det er aldeles muligt at se for-
skel pd kvaliteten, n&r der er flere pé scenen pé -
en gang. Vil fru Sophie L@hde bekraefte det?

K1 11:18
Formanden:
Ordfereren.
Kl 11:18
Sophie Loehde (V):

I Venstre er vi meget interesserede i at fa belyst
karakterdifferentieringen under den gamle og
den nuveerende ordning.

Det har veeret fremheevet, at der er nogle, der
har provet at gé til gruppeeksamen og har faet
forskellige karakterer. Personligt har jeg aldrig
nogen sinde provet det, men det er jo ikke ens-
betydende med, at det ikke kan lade sig gere.
Men efter den gamle ordning var det jo sédan, at
nér man gik til gruppeeksamen, havde man som
studerende ogsé mulighed for at putte sig i de-
batten, alt efter hvad det var for nogle ting, der

skulle svares p&. Meget ofte er det jo sidan, at
der bliver stillet nogle spergsmal til de studeren-
de af en sidan art, at de skal afspejle en gruppe-
samarbejdssituation. Dermed er det ogsa de stu-
derende selv, der afger, hvem der svarer pa de
enkelte spergsmal, men dermed fér man ikke
nedvendigvis belyst, hvor den enkeltes faglige
viden er pa et konkret felt. :
KI. 11:18
Formanden: -
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere, der
har bedt om korte bemeerkninger. Neeste ordfe-
rer er hr. Martin Henriksen.

Det foregar fra talerstolen — det kan veere
sveert at finde vej!

KL 11:19
(Ordferer) -
Martin Henriksen (DF)
Jeg troede, det var et andet parti, men sadan er
detjo.

Oppositionen har set lyset og mener nu at
kunne give gruppeeksamenen tilbage til folket.
Det er sket efter folketingsvalget, hvor flere let-
tere forvirrede Venstremedlemmer over for
pressen har tilkendegivet, at de skam er uenige
med deres egen regering og regeringens stotte-
parti, Dansk Folkeparti. Det sidste er ikke over-
raskende, da vi efterhdnden har veennet os til, at
medlemmer af regeringens folketingsgrupper
leegger afstand til Dansk Folkeparti. Dog er det
ganske uforstdeligt, at man tilsyneladende heller
ikke gider bakke op om den politik, som ens
egen regering ensker at fore.

I Dansk Folkeparti har vi i sd lang tid, jeg kan
huske, haft den holdning, at man i en eksamens-
situation skal eksamineres individuelt. Vi var
derfor tilfredse med den beslutning, som bl.a.
undervisningsministeren traf, vedrerende af-
skaffelse af gruppeeksamen, og den beslutning
bakker vi fortsat op. 54 jeg kan allerede nu med-
dele, at Dansk Folkeparti ikke kan stotte forsla-
get; vi har ogsa diskuteret det flere gange.

Som sagt mener vi, det er helt grundleeggen-
de, at det, ndr man er oppe til en afgangsprove
eller star i en eksamenssituation, selvielgelig er
de faglige kompetencer, den enkelte har tilegnet
sig, som skal vurderes. Og det er alt andet lige
lettere at vurdere de faglige kompetencer, sa-
fremt man er alene i en eksamenssituation. Det
synes vi er et udmeerket synspunkt, og det agter
vi selvfelgelig ogsa at holde fastii den her om-
gang.

Dansk Folkepa1 ti bakker gerne op om nye ini-
tiativer, og vi er &bne over for en generel dreftel-
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se af de forskellige eksamensformer. Dog kan vi
ikke stotte en genindferelse af gruppeeksamen.
Vi har i gvrigt forstaet pad debatten i dag, at Ven-
stres folketingsmedlemmer ogsa bakker op om
den farte politik og agter at felge VOK-flertallet,
og det seetter vi selviplgelig stor pris pa i Dansk
Folkeparti; alt andet ville sddan set neesten ogsd
vaere uacceptabelt.

Jeg synes ogsa, det er veerd at bemeerke den
kommentar, som faldt fra Socialdemokraternes
videnskabsordferer, hr. Rasmus Prehn, i et svar
P4, at Venstres ordferer, fru Sophie Lehde, sag-
de, at 55 pct. af de studerende ved Aalborg Uni-
versitet foretreekker individuel karaktergivning,
individuelle eksamener. Hr. Rasmus Prehn sag-
de da, at det ikke handler om, hvad de studeren-
de foretraekker. Det synes jeg var meget interes-
sant, for vi er nogle partier, der op til flere gange
har faet skudt i skoene, at det her var et ideolo-
gisk korstog mod de studerende og mod uddan-
nelsessektoren. Nu kan man naesten f& det ind-
tryk, at det rent faktisk er nogle andre, der af
ideologiske grunde har den holdning, at man for
enhver pris skal have gruppeeksamen i det dan-
ske uddannelsessystem. Jeg haber da, at de, der
har siddet derude og lyttet til debatten, har be-
meerket, hvem det er, der forer det ideologiske
korstog imod uddannelsessektoren.

KI. 11:21
Formanden:
Der er ingen, der har bedt om korte bemaerknin-
ger. 54 er neeste ordferer fru Pernille Vigse Bag-

ge.
K1 11:22

(Ordferer)

Pernille Vigso Bagge (SF):

Vi er jo i Grundtvigs eget feedreland, hvor nogle
meget vigtige veerdier er frihed og folkestyre. Vi
har faktisk et uddannelsessystem, som i meget-
hgj grad er bygget pa de her vaerdier, frihed og
folkestyre, med den hensigt at man vil danne -
nogle myndige borgere, som kan teenke selv,
som kan bestemme, og som kan tage nogle be-
slutninger. Det er altsd sa det, man forstér ved
folkestyre, og det er noget andet, end at staten
gér ind og bestemmer alt, hvad der sker rundt-
omkring, hvor der skal dannes myndige menne-
sker gennem oplysning og uddannelse.

Selv om der sidder nogle meget kloge, for-
standige og kvalificerede mennesker rundtom-
kring pé de danske uddannelsesinstitutioner,
bade undervisere og studerende, som sagtens
selv kan finde ud af, hvordan de afvikler bdde
undervisning og eksamener, er de jo altsd frata-

get retten til selv at bestemme. Det er helt vildt
skammeligt — bade fordi det er et brud med den
tradition, der er for at lytte til kvalificerede ro-
ster, og fordi det neesten er det modsatte af fri-
hed, og endelig ogs4 fordi vi, hvis Danmark skal
Klare sig i den globale konkurrence, hvor den
vigtigste rdvare er uddannelse, skal rykke os pa
nutidens og fremtidens preemisser. Og her er
udviklingen af nye undervisningsformer og pro-
ve- og eksamensformer noget helt centralt.

Nar bade erhvervslivet og uddannelsesverde-
nen selv eftersperger en meget vigtig frihed,
nemlig friheden til forskellige eksamensformer,
er det brandeergerligt, hvis vi ikke som ansvarli-
ge politikere giver ethvervsliv, elever, studeren-
de og undervisere den mulighed.

5a synes jeg personligt, at det er meget dejligt,
at der har vaeret nogle politikere i den borgerlige
lejr, bla. valgt i Nprdjylland som jeg selv, der
godt ved, at Aalborg Universitet har.en stor eks-
pertise i f.eks. projektarbejde og projekteksame-
ner, og som derfor tidligere har veeret fremsyne-
de nok til at stemme for det her forslag. Det, der
er knap sa dejligt, er, at de her nordjyske politi-
kere tilsyneladende er blevet banket pa plads,
fordi Folketinget nu har en anden sammenseet-
ning. Det er skammeligt over for veelgerne, og
det er ikke mindst skammeligt over for nordjy-
derne.

Mit héb er, at undervisningsministeren og vi-
denskabsministeren nar frem til det samme klar-
syn, som de her nordjyske politikere har haft, og
abner sig mod verden og fremtiden.

. KI. 11:24
Formanden:
Der er ingen, der har bedt om korte bemeerknin-
ger. Vi siger tak til fru Pernille Vigse Bagge, og
sa er det hr. Henrik Rasmussen som ordferer.

KL 11:24

(Ordferer)
Henrik Rasmussen (KF):
Den konservative gruppe kan ikke bakke op om
at gennemfere gruppeprover. Vi leegger veegt
pé, at eksamensbeviset tilherer den enkelte og
derfor ogsé skal afspejle den enkeltes viden og
kompetencer. Vi er ikke i tvivl om vigtigheden af
at kunne samarbejde, og den nuveerende lovgiv-
ning giver derfor rig mulighed for at kunne lave
gruppearbejde eller lave projektgrupper pa flere
uddannelsessteder. Det er noget, vi ikke vil
blande os i fra regeringens side. En fordel ved at
berede sig til en eksamen via gruppearbejde kan
f.eks. veere, at man, ndr man bliver eksamineret
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individuelt, ogsé kan bevise, at man har et fuldt
og helt kendskab til hele opgaven.

For os Konservative er det vigtigt at give den
enkelte mulighed for at udtrykke sig individuelt
ved en eksamenssituation, bl.a. for at forberede
den enkelte til en eventuel jobsamtale efter endt
uddannelse. Her skal den enkelte jo ogsa selv-
steendigt preesentere, hvad han eller hun kan bi-
drage med i den enkelte virksomhed. Virksom-
hederne sgger jo ofte en person, som skal indga i
et team; sé her stilles bdde den enkelte og ar-
bejdspladsen bedre, hvis man kan fremvise sine
egne kvalifikationer, sa netop ved at fremvise sit
eget eksamensbevis vil dette indgé i en bedem-
melse af, om man skulle kunne passe ind pa den
pageeldende arbejdsplads eller i det pageeldende
team, som man rent faktisk. ﬂnsker i ethvervsli-
vet.

Lad mig understrege atde stede1 hvor der er
fag, som har mal om at kunne aflevere en grup-
peprove, er der allerede mulighed for det. Det
geelder bl.a. hjemkundskab i grundskolen og
musik i de gymnasiale uddannelser. S& mulighe-
den er rent faktisk allerede i dag der, hvor man
har det som mal.

Vedrerende udviklingen af eksamensformer-
ne er det selvfelgelig vigtigt, at vi felger udvik-
lingen. Ministeren har ogsé taget initiativ til at
nedseette nogle arbejdsgrupper, og vi venter me-
get speendt pa at se, hvad de kommer med.

KL 11:27
Formanden:
Ja tak. Den ferste, der har bedt om korte be- -
meerkninger, er hr. Rasmus Prehn.

KL 1127
Rasmus Prehn (S): '
Ja, tak til hr. Henrik Rasmussen fra Det Konser~
vative Folkeparti. Nu har jeg haft lejlighed til at
leere hr. Henrik Rasmussen at kende gennem de
sidste par uger, hvor vi sammen har arbejdet om
forsknings- og uddannelsespoliiik. Jeg kender jo
ordfereren som en meget pragmatisk og lytten-
de mand og ogsa som en mand, der er meget op-
taget af, hvad der tjener erhvervslivet bedst.

-Der er nu sddan en bred tilsluining til det be-

slutningsforslag, der ligger her om at genindfere = .

gruppeeksamen, fra en raekke erhvervsorganisa-
tioner — her taler vi om Dansk Industri, hvor
Charlotte Renhof i dag har veeret tide og sige:
Lad os nu genindfere gruppeeksamen; vi taler
om Dansk Erhverv, der er kommet med sadan
en udmelding; vi taler om Foreningen af Radgi-
vende Ingenigrer — faktisk hele vejen rundt. Og
jeg kan forteelle, at alene i Nordjylland var der

70 virksomheder, der kom med heringssvar om
de her ting og sagde: Lad os nu f& gemndfmt
gruppeeksamen. - ‘
Derfor vil jeg gerne sperge: Ggr den slags
ting s8 ikke indtryk pa en erhvervsmand som hr.
Henrik Rasmussen? -
Kl 11:28

Formanden:

Ordfereren. .
K1 11:28
Henrik Rasmussen (KF):
Naturligvis ger det indtryk. Der skal ikke veere
nogen tvivl om, at det her et en klar, konservativ
grundholdning: Et eksamensbevis og en eksa-
menssituation vedrerer den enkeltes preestation,
og det er et spergsmél om kompetencer — ingen
tvivl om det. ‘

Det er rigtigt, at industrien er ude og medde-
le, at de stetter gruppeeksamen, men jeg har da
talt med mange virksomheder, som rent faktisk
siger, at det er vigtigt for virksomhederne forste
gang at se tallene, for s& kan man preecis malret-
te den enkelte ved at se den enkeltes kompeten-
cer og sige: Passer denne person ind i det team,
som jeg rent faktisk ensker i min virksomhed?
Det er der mange virksomheder, som bruger ek-
samensbeviset til, og det skal man pa ingen
méde underkende. ~
K1 11:29
Formanden
Der er yderligere en kort bemaerkning til hr Ras-
mus Prehn.

KL 11:29
Rasmus Prehn (S):
Netop det forhold, at man fra en virksomheds
side ensker at fa en individuel bedemmelse med
en karakter, man kan regne med, udelukker jo
ikke, at man gér ind for gruppeeksamen. I det
forslag, der ligger her, og som vi behandler i
dag, er detjo helt tydeligt preeciseret, at derer -
tale om en individuel bedemmelse. Det er jo
ogsé det, som ordfereren leegger veegt pé er Det
Konservative Folkepartis holdning: Det skal
veere en individuel bedemmelse, der ligger til
grund. - ‘

Med hele den argumentation, som vi netop
nu har hert ordfereren fremfere som svar pa mit
sporgsmal fra for, er der overhovedet ingen
uoverensstemmelse i forhold til det forslag, der
er fremsat. S ordfereren har jo her chancen for
bade at leve op til, hvad erhvervslivet gerne vil,
og leve op til, hvad der er den formulerede kon-
servative politik, og sd ga ud og simpelt hen
raekke en hand ud til Dansk Industri, Dansk Er-
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hverv, Foreningen af Radgivende Ingenigrer —
alle dem, der gerne vil de her ting — ved simpelt
hen at stemme for det her forslag.

Er det ikke lidt fristende at springe pé den
her, nar man kan fa sin politik gennemfert, og
man kan mede erhvervslivet og indfri deres en-
sker?

K1 11:30
Formanden:
Ordfereren.

Kl 11:30
Henrik Rasmussen (KF):

Jeg siger mange tak til hr. Rasmus Prehn for det
rigtig gode rdd, men jeg tror, jeg siger pas denne
gang. Det, der er interessant, er jo netop hele un-
dervisningsforlebet, hvor der lige preecis er mu-
lighed for — og der haber jeg da ogs, og jeg ved
da ogsé, at uddannelsesinstitutionerne er rigtig
gode til det — rent faktisk at bruge muligheden
for gruppearbejde og projekteringsopgaver,
hvor man altsa arbejder i et projekt. Det skal
man ogsa, og det skal man kunne, og det indgar
joien del af undervisningen. Det skal der veere
plads til, og der jo ogsd mange, der leeser op til
eksamen via et projektarbejde , og det synes vi
da er fantastisk, og det skal der da ogsé skabes
rig mulighed for, og det er jeg helt sikker p4, at
man ger pd uddannelsesinstitutionerne.

KL 11:31
Formanden:
Det er fru Kirsten Brosbel for en kort bemeerk-
ning.

Kl 11:31
Kirsten Brosbel (S):
Jeg vil sige til ordfereren, at det er en konserva-
tiv grundholdning, vi er nede ved i den her sag.
Det er sddan en principiel sag, far ordfereren det
til at lyde som om. Er det ogsd en konservativ
grundholdning, at vi skal styre s meget som
muligt herinde fra Christiansborg i forhold til
universiteterne? Er det ogsa en grundholdning,
man har til den universitetslov, vi har indgaet, at
vi sd oven i den skal komme og treekke alle mu-
lige detailregulerende bekendtgerelser ned over
hovedet pa universiteterne? For det er faktisk
sadan, det her opfattes mange steder rundtom-
kring, alts4 at vi fra Folketingets side —eller i det
her tilfeelde fra regeringens og regeringens fler-
tals side — gér ind og bestemmer, hvordan uni-
versiteterne skal tilretteleegge deres uddannel-
ser. Er det ikke et udtryk for en unedvendig ind-
blanding over for universiteter og over for ud-
dannelsesinstitutioner, ndr regeringen og rege-

ringens flertal vil bestemme, hvordan man skal
tilrettelaegge sine uddannelser?

KL 11:32
Fjerde nzestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det ordfereren.

Kl 11:32
Henrik Rasmussen (KF):
Det er jo et mal for os som konservative at sikre,
at de frie markedskreefter kerer fuldsteendig, og
det er selvfalgelig en grundholdning for os at
sarge for, at den enkelte kan arbejde med sit ek-
samensbevis helt ud i fremtiden, havde jeg neer
sagt, ndr vedkommende skal ud og sege job. Jeg
synes, det er vigtigt for os at understrege vigtig-
heden af, at virksomhederne rent faktisk bruger
det eksamensbevis, ogsa for den enkelte person.
Det er altsa en tryghed for den enkelte, at man
rent faktisk har et dokument, som er ens eget, og
som man kan g ud og vise til en virksomhed el-
ler andre, altsd at her har man bestiet en eksa-
men.

Sa kan jeg ikke fuldsteendig forsta debatten,
for hvad er det, der gor, at lige preecis eksamina-
tionen i en gruppe betyder, at man bliver s me-
get bedre bagefter? Det forstar jeg ikke. For hele
forlebet har jo rent faktisk veeret sédan, at man
har arbejdet i en projektgruppe, man har arbej-
det med tingene, som man nu skal, ogsd som
man gor ude i ethvervslivet, men hvad er det s4
lige preecis, der ger, at dette forslag betyder s&
stor en forskel, altsd at nar personen kommer
ud, s& har vedkommende kompetence til meget
mere, fordi pageeldende rent faktisk har veeret
med i en gruppeeksamen? Det forstar jeg ikke.

K1. 11:33
Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
54 er det fru Kirsten Brosbel for endnu en kort
bemeerkning.
: KL 11:33
Kirsten Brosbel (S):
Jamen-ordfereren svarede slet ikke p& mit
spergsmal. For mit spergsmél gik pa det princi-
pielle i, at regeringen med sin modstand mod
gruppeeksamen gar ind og detailregulerer i en
sddan grad, at man altsd ikke vil lade de besty-
relser, som hr. Henrik Rasmussens eget parti har
vaeret med til at indseette pa universiteterne,
have den frihed til at kunne bestemme, hvilken
undervisningsform man vil have, og hvilken ek-
samensform man vil have pa den enkelte insti-
tution. Det er jo det, der er konsekvensen af den
regulering, som regeringen gér ind og foretager
her.
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Strider det ikke lidt mod konservative prin-
cipper? For sddan ser jeg det sddan set. Man mé
umiddelbart teenke, at det ikke er noget, der er
seerlig rart som konservativ, at vi skal have den
steerke styring. Men det er jo det, der er tilfeeldet
med regeringens modstand mod det her forslag.-
Man har ikke tillid til, at de bestyrelser, man selv
har veeret med til at indseette pa universiteterne,
er de bedste til at vurdere, hvilken undervis-
ningsform man skal have pé det enkelte univer-
sitet. Er det ikke sddan det er, vil jeg speorge hr.
Henrik Rasmussen?

KL 11:34
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.

KI. 11:34
Henrik Rasmussen (KF): :
Jamen det er jo meget klart preeciseret i den lov-
givning, der ogsa er i dag, at nar der er nogle
maél som f.eks. i husgerning i folkeskolen eller i
musikundervisning i de gymnasiale uddannel-.
ser, 84 er det et mal, som ger, at man sa ogsa er
nedt til at have en gruppeeksamen. Det er fair
nok. Derfor siger vi, at nar der er'et mél, sé er
det ogsa o.k. med en gruppeeksamen, men nér
ikke der er et mal for undervisningsforlgbet og i
faget for, at det skal fremfores i en gruppe, sé
kan vi ikke se pointen, for sd er det altsd den in-
dividuelle praestation, der afger, hvilken karak-
ter der skal st i din bog efterfelgende.

KI. 11:35
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Vi gér videre til den naeste korte bemaerkning,
og den er fra fru Pernille Vigso Bagge.

: KI. 11:35

Pernille Vigse Bagge (SF):
Nar nu bdde Dansk Erhverv og Dansk Industri
gnsker muligheden for gruppeeksamen genind-

fort, tror ordfereren sé ikke, at disse foreningers

medlemsvirksomheder er i stand til at anseette
folk, selv om de her folk har veeret til en gruppe-
eksamen? Tror ordfereren, at arbejdsgiveren sid-
der og siger: N4, her er en, der har veeret til
gruppeeksamen, vedkommende har faet 8, men
skulle nok kun have haft 7 — efter den gamle ka-
rakterskala — og derfor kan jeg slet ikke finde ud
af det? Er det det, der er ordfererens store be-
kymring, altsa at de her medlemsvirksomheder i
Dansk Industri og Dansk Erhverv ikke kan finde
ud af at anseette deres medarbejdere?

KI. 11:36
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

: KL 11:36
Henrik Rasmussen (KF): :
Nej, det er heldigvis ikke min bekymring, for jeg
er helt stensikker pa, at ethvervslivet godt kan
finde ud af at anseette lige preecis de personer, de
gerne vil have. Men det, der er vigtigt, er, at man
har muligheden og rent faktisk kan ga ud og
fremvise, hvad det er, man kan bidrage med af
kompetencer til en gruppe. Det synes jeg er me-
get vigtigt, for der er ingen tvivl om, at du -
béde i uddannelsesforlebet og nar du kommer
ud i erhvervslivet — skal indga i et team i en eller
anden form. Det er meget vigtigt at fastsla. Det
skal man. Men det er vigtigt, at de, nér de skal
nedseette de team, rent faktisk preecis ved, hvad
du kan bidrage med i det team. Og det er altsa
en mulighed, som man har ved at lave en fuld-
steendig individuel eksamination.

: KL 11:37

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det fru Pernille Vigseo Bagge for anden og
sidste korte bemeerkning.
Kl 11:37
Pernille Vigse Bagge (SF): :
Jeg gar ud fra, at det, ordfereren mener, er, at det
tal, der star pé sddan et stykke papir, er utrolig’
vigtigt, fordi det siger alt om den person og om,
hvad den person kan.

Jeg er nedt til at sperge ordfereren direkte, og
det er meget let at svare pa, vil jeg ga ud fra:
Hvad er det vigtigste, de faglige kundskaber,
det, man har tilegnet sig. gennem undervisnin-
gen og eksaminationen, eller et tal, der stér pé et
stykke papir? Hvad er vigtigst?

‘KL 11:37
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

K. 11:37
Henrik Rasmussen (KF):
Jamen der er ingen tvivl om, at det vigtigste, du
skal bruge et uddannelsesforleb til, selvfelgelig
er at fa kvalifikationer, ingen tvivl om det. Men
der er heller ingen tvivl om, at det er tallet, du
skal gé ud og seelge dig selv videre pa. Og det er
eksamensbeviset, som du skal ga ud og bruge.
Det er altsd sveert for en arbejdsgiver preecis at
se, hvilke kompetencer og hvilke kvalifikationer
du rent faktisk har tilegnet dig, hvis du ikke har
et eksamensbevis, du kan g ud og vise i en job-
situation. 54 ja, det var nemt at svare péa.

. KI.11:38

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Den neeste korte bemeerkning er fra fru Christi-
ne Antorini.
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KI. 11:38
Christine Antorini (S):
Jeg er lidt optaget af det spergsmal, som fru Kir-
sten Brosbel stillede ordfereren for, for det er
meget principielt, at regeringen med stette fra
Socialdemokraterne har lavet en universitetsre-
form, som betyder, at der er eksterne bestyrelser.
I de eksterne bestyrelse rundtomkring pa uni-
versiteterne sidder mange fremtraedende er-
hvervsfolk. Det gor de, fordi de er dybt optaget
af, at vi far unge mennesker ud, som passer til
det arbejdsmarked, der er. Hele ideen med at
have eksterne bestyrelser er at sige: Inden for
universitetslovens rammer har man frihed til at
tilretteleegge de overordnede linjer, herunder
undervisningsformer og eksamensformer.
Derfor er jeg nedt til at sperge den konserva-
tive ordferer igen, for fru Kirsten Brosbel fik
ikke noget svar pa det for: Hvorfor er det et on-
ske fra Det Konservative Folkeparti at styre hen
over hovedet pa eksterne bestyrelser med hgj re-
preesentation fra det private erhvervsliv? Er de
ikke i stand til selv at beslutte eksamensformer?
Og skal man ikke give dem friheden til det?
] KL 11:39
Fjerde neaestformand (Helge Adam Maoller):
54 er det ordfereren. :
KI. 11:39
Henrik Rasmussen (KF):
Jeg vil sige, at der ikke pa nogen made ligger de-
tailstyring eller noget som helst i det her. Der er
ingen tvivl om, at Det Konservative Folkeparti
er imod detailstyring, ingen tvivl om det, hvis
det er det svar, som fru Christine Antorini en-
sker. Det ma der ikke herske nogen tvivl om.
KL 11:39
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det fru Christine Antorini for anden korte
bemeerkning.
KI. 11:39
Christine Antorini (S):
Det gleeder mig umédeligt, at Det Konservative
Folkeparti ikke gér ind for detailregulering, men
det er detjo. I arevis har det veeret sadan, at man
har givet frihed til en vifte af eksamensformer.
Det er den frihed, som besluiningsforslaget vil
give tilbage. Derfor er jeg nedt til at sporge: Be-
tyder det, at Det Konservative Folkeparti ganske
enkelt ikke har tillid til de bestyrelser, der er pa
universiteterne? Mener man, at de ikke er i
stand til at handtere, at det rent faktisk er et in-
dividuelt eksamensbevis, folk gar ud med? For
vi er fuldsteendig enige i, at man skal have sit

eget eksamensbevis, og at karaktererne skal af-
spejle den individuelle praestation. Det bliver
der ikke reort ved med det her beslutningsfor-
slag.

Men jeg ma forsta, at det, som den konserva-
tive ordferer siger, er: Vi tror ikke pa, at bestyrel-
serne kan hndtere det her selv, vi ved bedre
end dem.

KL 11:40
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sé er det ordfereren.

KI. 11:40
Henrik Rasmussen (KF):
Det, der er meget sveert gennemskueligt i det
her forslag, er: Hvad er det preecist, den enkelte
elev far ud af at deltage i en eksamination i en
gruppe? Hele forlobet, fra man har startet ud-
dannelsen, gér ud p4, at man skal lave en pro-
jektgruppe, og at man skal seette sig sammen og
finde ud af, hvordan og hvorledes man leser sin
eksamensopgave. Man har lavet et godt stykke
arbejde, og jeg formoder, at man seetter sig sam-
men i en gruppe, hvor man har noget tilfeelles,
sa man kan sparre med hinanden og lave et godt
projekt. Alle prover at gere deres ypperste, nar
de skal til eksamen.

Hvad er det sa lige preecis, man far og kan
vise ved at ga op til en gruppeeksamen? Det, der
er det vigtige, er, at man skal ga ind og forsvare
sit projekt individuelt, og hvis det er mundtligt,
sa er det selvfolgelig helheden, der geelder for
hele projektet, og sa skal hver enkelt, hvis der er
fire i en gruppe, ga ind og preesentere projektet
og forteelle: Har man nu forstaet dette projekt fra
a til 47 Og det er der et eller andet sted ret og ri-
melighed i.

Vi kender alle sammen de situationer, hvor
man stér til en gruppeeksamen —jeg har da ogsa
provet gruppeeksaminer. Man ved da praecis,
hvilke emner man skal svare pé, hvis gruppen
bliver spurgt til en eksamination. Eleverne har
altsa fuldsteendig styr pa, hvem der har spids-
kompetencerne inden for de forskellige omzra-
der. Det undgér man altsa fuldsteendig ved at
lave en individuel eksamination, for sa kan lae-
rer og censor i virkeligheden na hele vejen
rundt.

KL 11:41
Fjerde neestformand (Helge Adam Meoller):
Vi kan i hvert fald konstatere, at det her i Folke-
tinget er en individuel eksamination, der foregar
i gjeblikket. 5a er det hr. Per Clausen.
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Kl 11:41
Per Clausen (EL)
Ja, det kan jo, nar man som jeg har tilbragt hele
sit liv i gruppeeksamen og den slags, vaere
hardt. Men jeg vil sperge hr. Henrik Rasmussen
om noget andet, og det er om sammenhzengen
mellem undervisning og eksamensform. Er det
ikke sédan, at det er hr. Henrik Rasmussens op-
fattelse, at man ofte vil tilretteleegge undervis-
ningen sadan, at den maélrettes i forhold til den
eksamen og den eksamensform, der bliver, altsa,
at der er en sammenheeng?
‘ KL 11:42
Fjerde naestformand (Helge Adam M@Ile1)
Sa er det ordfareren
K1 11:42
Henrik Rasmussen (KF): -
Det haber jeg ikke at hr. Per Clausen har ret i, for
der er nogle helt klare vejledninger, der siger,
hvordan og hvorledes de studerende skal igen-
nem et uddannelsesforleb. Noget af det, der er
vigtigt, er lige preecis det, der blev sagti salen i
dag: Det produkt, der kommer ud i sidste ende,
er det vigtigste. I dag er virkeligheden alts3 s&-
dan uden for murene her, at man netop har brug
for teamwork, at arbejde sammen i grupper i
virksomhederne, og det er altsa ogsé det, som
der undervises i pd uddannelsesstederne. Sé jeg
er bestemt ikke beteenkelig ved, at man, fordi
man har en individuel eksamination, smaller
ind lige fra folkeskolen til de videregaende ud-
dannelser. Det er i hvert fald ikke den oplevelse,
jeg pé nogen made har af uddannelsessystemet.
Der synes jeg at leererne er superkompetente. -
Kl 11:43
Fjerde naestformand (Helge Adam Maeller):
Sa er det hr. Per Clausen for anden og sidste kor-
te bemaerkning.
K1 11:43
Per Clausen (EL):
Se, nu forstar jeg, hvorfor hr. Henrik Rasmussen
er imod vores forslag. Det er, fordi hr. Henrik
Rasmussen mener, at der ikke er nogen sam-
menhzaeng mellem eksamensformen og den ma-
de, som undervisningen i praksis udmenter sig
pa pa uddannelsesinstitutionerne. Det tror jeg
bare hr. Henrik Rasmussen har helt uret i. Og
man kan jo sige, at Undervisningsministeriet
ogsé tidligere har ment, at der var den her sam-
menheng. Men jeg forstar godt, at hr. Henrik
Rasmussen mener, at man kunne opretholde alle
de fordele, der er-ved teamarbejde, gruppearbej-
de og den made at arbejde pé i uddannelsessy-
stemet, uanset at man sa ger den sidste afgerelse

individuel. Det tror jeg ikke pa, men jeg forstar i
hvert fald nu, hvad der er baggrunden for, at hr.
Henrik Rasmussen afviser det her forslag.
- KL 11:44
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
Sa er-det ordfereren.
. Kl 11:44
Henrik Rasmussen (KF): -
Jeg siger tak for, at der er forstéelse for, at De
Konservative mener det.
KL 11:44
Fjerde naestformand (Helge Adam Maoller):
Den neeste korte bemeerkning er fra fru Johanne
Schmidt-Nielsen. :
v K1 11:44
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg vil gerne holde fast ved gkonomien, for det
er jo altsé sadan, at censor ikke bliver aflennet
pr. eksamination, men efter hvor mange minut-
ter der bruges. P4 Odense Laererseminarium var
det tidligere sddan, i 2004, at der, nér der var af-
sat 60 minutter til én studerende, var afsat 100
minutter til en gruppe pa to studerende og 130
minutter il en gruppe pa tre studerende. Men i
en situation, hvor gruppeeksamen er afskaffet,
vil det uundgaeligt betyde, at man altsa star
med en ekstraudgift pa de enkelte uddannelses-
institutioner, og det er jo ogsa praecis den mel-
ding, der kommer fra uddannelsesinstitutioner-
ne. Har Det Konservative Folkeparti forholdt sig
til de ekonomiske problemer, som uddannelses-
institutionerne star i, og som uddannelsesinsti-
tutionerne jo tydeligt har gjort opmeerksom pa?
Har man forholdst sig til de problemer, institutio-
nerne star i som konsekvens af afskaffelsen af
gruppeeksamen?
KL 11:45
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.
K. 11:45
Henrik Rasmussen (KF):
Jeg er meget glad for, at Enhedslisten virkelig
har faet den skonomiske omsorg for, hvordan
og hvorledes det foregar derude. Men jeg ville
da tro, at Enhedslisten og Det Konservative Fol-
keparti havde det samme mal, nemlig at det vig-
tigste ved det her er at sikre, at den enkelte far
den bedst mulige uddannelse; det er ikke at sik-
re antal minutter og antal kroner til selve eksa-
minationen.

Det, der er vigtigt for os, er at sikre, at perso-
ner, der gar op til eksamen, kommer igennem,
og at de, hvis de har lavet en projektgruppe, skal
forstd projektet fra start til slut og kunne frem-
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leegge det. Det er der altsa et eller andet sted no-
get logik i, i stedet for at de kan gemme sig bag
hinanden ved en eksamination. Og jeg haber, at
vi er enige om, at det mal er vigtigere end de
kroner.
, K1 11:46
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Der er endnu en kort bemeerkning til fru Johan-
ne Schmidt-Nielsen.
KL 11:46
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
I beslutningsforslaget er der absolut ikke sat
spergsmalstegn ved, at man naturligvis fortsat
skal til individuel bedemmelse, s& det undrer
mig eerlig talt, at ordfereren bliver ved med at
diskutere preecis det spergsmal. Men ordfereren
svarer faktisk ikke pa mit spergsmal, nemlig:
Hvad skal de enkelte uddannelsesinstitutioner
gore ved det faktum, at man stér med store gko-
nomiske problemer som folge af afskaffelsen af
gruppeeksamen? Ordfereren siget, at det er rart,
at Enhedslisten bekymrer sig om gkonomien pa
uddannelsesinstitutionerne. Det har vi skam al-
tid gjort i Enhedslisten. Vi bekymrer os meget
om ekonomien pé de enkelte uddannelsesinsti-
tutioner. Noget, vi bekymrer os om lige preecis
nu, er bl.a. de konsekvenser, som afskaffelsen af
gruppeeksamen har haft for uddannelsesinstitu-
tionerne. Men jeg kunne godt teenke mig at fé et
klart svar p&, om ordfereren ogsa bekymrer sig
om uddannelsesinstitutionernes pressede gko-
nomi.
KL. 11:47
Fjerde nastformand (Helge Adam Maeller):
54 er det ordfereren.
KL 11:47
Henrik Rasmussen (KF):
Selvfelgelig bekymrer jeg mig om institutioner-
nes pressede gkonomi, men ikke i den her situa-
tion.
KL 11:47
Fjerde nastformand (Helge Adam Moller):
Vi gar videre til den neeste korte bemeerkning,
og det er fru Julie Rademacher. :
KI. 11:47
Julie Rademacher (S):
Jeg tror neesten, hr. Henrik Rasmussen har det
billede inde i hovedet, at ndr man er til gruppe-
eksamen, kan man fuldsteendig fraleegge sig an-
svaret.
Jeg har oplevet, bl.a. p& universitetet hvor jeg
har géet, at der i forbindelse med overhovedet at
blive optaget i en gruppe, nér der skal skrives

opgaver, bliver stillet heje krav til, at man delta-
ger meget, meget aktivt i gruppens arbejde. Og
det er netop en eller anden form for opdragende
effekt, idet man allerede der ikke bare kan fra-
leegge sig ansvaret. Det samme geelder i forbin-
delse med eksamensformerne, s& det argument
fra ordfererens side synes jeg ikke rigtig holder.

Hr. Henrik Rasmussen spurgte, hvad det er,
der gor, at man far udviklet sine samarbejds-
kompetencer ved en gruppeeksamen. Det er jo
netop, at man ikke stér helt selv — for vi er ogsa
dygtige til som politikere at sté og tale for vores
egen sag — men i feellesskab bliver stillet til an-
svar for den opgave, som man har skrevet. Og
det er korrekt forstaet, at man gerne har ansvar
for forskellige afsnit af opgaven, men den fleksi-
bilitet er fuldsteendig taget ud af eksamensfor-
merne i dag ved indferelsen af den her lov imod
gruppeprover.

Det er lidt beklageligt, og det er jo fuldstaen-
dig imod det, som ordfereren siger om detailsty-
ring. Man gér netop ind og detailstyrer bl.a: uni-
versiteterne, nar man indferer den her lovgiv-
ning.

KI. 11:48
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

KI. 11:48
Henrik Rasmussen (KF):
Jeg kan ikke forsta, nar netop Socialdemokrater-
ne ogsé leegger veegt pd, at man laver en indivi-
duel vurdering — det har jeg hert fru Christine
Antorini sige — hvordan man skal lave en indivi-
duel vurdering af en skriftlig opgave, hvis ikke
man ved, hvem der har skrevet hvad.

KI. 11:49
Fjerde nestformand (Helge Adam Magller):
S8 er der endnu en kort bemeerkning fra fru Julie
Rademacher.

KI. 11:49
Julie Rademacher (S): '
Man far jo netop en individuel vurdering, selv
om man er til en gruppepreve. At man er flere il
en eksamen, ligesom man gerne er flere i et parti
f.eks. ien valgkamp, udelukker ikke, at man kan
f& en individuel vurdering. Det kan jeg ikke for-
st at der kan veere s& meget tvivl om. At man er
flere til en eksamen udelukker ikke underviser-
ne — som netop er dygtige — fra at stille den en-
kelte spergsmal om forskellige afsnit i opgaven.

KI. 11:49
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.
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Kl 11:49
Henrik Rasmussen (KF):
Jeg synes, at vi har veeret det igennem. Det, der
er vigtigt, er jo netop, at vi hverken har afskaffet
gruppearbejde eller projektopgaver pa nogen
made. Tveertimod, det skal man jo netop arbejde
med pa uddannelsesstederne. Det er kun i den
periode, hvor man er til preven, at man skal ga
ind og forsvare det individuelt. Og det mener vi
altsa er det sundeste og det bedste bade for den
enkelte elev og for muligheden for at fa et job
bagefter.

KI. 11:50
Fjerde naastformand (Helge Adam Meller):
Der er endnu en kort bemeerkning. Fru Sophie
Lehde.

KI. 11:50
Sophie Lehde (V):
Det nyvalgte folketingsmedlem havde glemt-at .
trykke pé knappen.

Jeg vil blot here ordfereren, om han ikke kan
bekreefte, at det meget ofte er sadan, at censorer-
ne bliver betalt pr. studerende, s det ikke bliver
dyrere, uanset om der afholdes individuel eller
gruppeeksamen.

K1, 11:50
Fjerde naestformand (Helge Adam Mpller):
Sé er det ordfereren.
. KL 11:51
Henrik Rasmussen (KF):
Jo.
. KI1. 11:51
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det fru Sophie Lohde for endnu en kort be-
meerkning,
‘ KL 11:51
Sophie Lehde (V):
54 vil jeg ogsa here ordfereren, om det ikke ogsa
ofte er sddan, at man rent faktisk far bedre mu-
lighed for at komme til orde ved den individuel-
le eksamen end ved en gruppeeksamen, alene
som en logisk konsekvens af at der jo ved den
individuelle eksamen ikke er andre gruppemed-
lemmer til at tage ordet fra en, og dermed burde
det veere til gavn béde for den steerke og svage
elev, at alle far lige muligheder for at komme til
udtryk. ‘
KL 1151
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.
: KL 11:51
Henrik Rasmussen (KF):
Naturligvis. S4 er det jo ogsd, som det er sagt
gentagne gange, at man i virkeligheden far mu-

ligheden for at vise hele spektret. Og det, som
egentlig er det interessante, er, at man rent fak-
tisk kan komme op i hele spektret, og s far man
faktisk den nuancerede vurdering af den enkelte
elev.

KL 11:51
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Der er ikke flere korte bemeerkninger til denne
ordferer. Vi gar videre i ordfererraekken, og den
naeste ordferer er den radikale ordferer, fru Ma-
rianne Jelved. :
KL 11:52
(Ordferer)
Marianne Jelved (RV):
Vived fra talrige undersegelser foretaget af bl.a.
Danmarks Evalueringsinstitut, EVA, at der er en
teet sammenhzeng mellem undervisningen og de
prover og eksamensformer, der felger det un-
dervisningsniveau, der nu er tale om. Sagt pa en
mere jordneer made: Proverne afspejler den dag-
lige undervisning,.

Vi har set en analyse - jeg kan ikke huske ars-
tallet, men den er fra her i det nye arhundrede, -
mens Venstre og De Konservative har haft rege-
ringsansvaret — hvor EVA paviser, at de prevels-
se fag i folkeskolens 9. klasse ikke har den sam-
me vaegtede prestige i omsorgen fra skolens si-
de, som provefagene har, og at 9. klasse faktisk
bruges meget mélrettet til at ove i at gé til de
prover, som folger af de fag, man kan komme til
proveii9. klasse.

Derfor er Det Radikale Venstre ogsé krabet t11
korset, om man s& ma sige, og har vaeret med til
at anbefale, at man kunne have prever i alle fag i
folkeskolens 9. klasse, og at man trak lod. Den
del af den nuveerende politik vedrerende folke-
skolen er vi enige i. Men den viden betyder bare,
at arbejdsformer og undervisningsformer, ogsa i
form af gruppearbejde, far en helt andet veegt,
hvis det ikke er noget, der afspejles eller har mu-
lighed for at blive afspejlet i preven, og det er
det, der er pointen, nar vi diskuterer prevefor-
mer, og det er der, hvor jeg synes, at regerings-
partiernes ordferere svarer meget lidt praecist.

I midten af 1990'erne blev der sendret i be-
kendtgerelsen for matematik i folkeskolen, og
der fik man med, at en vis del af undervisnings-
tiden skulle bruges til mundtlig matematik, for-
stdet pa den made at tre elever skulle tale sam-
men, diskutere og debattere, lose matematiske
problemer mundtligt. Alle var enige i, at pa de
skoler, der levede op til det her, kom der et regu-
leert loft i indleeringen i matematik, i det faglige
niveau hos eleverne. Det er jo sddan set logisk
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nok, for i det gjeblik, hvor man er nedt til at for-
mulere sig mundtligt om nogle faglige sporgs-
mal, bliver man faktisk ogsé bedre til det faglige,
man udtaler sig om. Man kunne hébe, at det
ogsa gjaldt politikere. Men det er klart, at nar
det ikke lzengere er en del af preveformen i
mundtlig matematik, at man kan komme op pa
den méde, far det en mindre veegt, fordi man
over sig i at g til preve pa den made, man gar

til preve pa, og efter de regler, der geelder i pro- -

veformerne.

Jeg har hort de borgerlige partiers ordferere
her fra talerstolen tale om, hvordan vidensam-
fundet og nye arbejdspladser osv. kreever samar-
bejde — og det er jeg enig i — og at det er vigtigt,
at man bliver god til at forklare sig og formidle
sin faglige viden til andre, som har en anden
type faglighed. Det er en del af den made, vi
skaber ny viden og nye lesninger p4, og det er
det, vi skal leve af i fremtiden.

Det er ogsa vigtigt, at vi er gode til at tage an-
svar sammen med andre om et projekt og et ud-
viklingsarbejde — det skal bern og unge leere.
Man kan veere nok sa fagligt dygtig, men mang-
le den kunnen, at man netop kan samarbejde
med andre pa den'made, og det kan man efter -
min opfattelse ikke afleese af et eksamensbevis,
uanset pé hvilken made man gér til eksamen.
Det kreever en helt anden indsats i det daglige
arbejde, hvis man ved, at man kan komme til
preve i gruppe med andre, og dermed far det en
anden alvor, en anden vaegt.

Man skulle jo tro, at det med hdt andelig
adreethed kunne lykkes at give rum for en ud-
vikling, hvor facit ikke er givet pé forhdnd - det
var en venlig henstilling til ministeren om at
teenke over det — og man skulle tro, at uddannel-
sesinstitutionernes bestyrelser, der afspejler afta-
gerinteresser, kunne have frihed til at udvikle
uddannelsesinstitutionerne efter aftagerinteres-
serne. Men s4 god er verden &benbart ikke.

KI. 11:56
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til den radikale ordferer. Der er ingen korte
bemeerkninger, sa vi gér videre til Enhedslistens
ordferer, og det er fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KL 11:56
(Ordfoerer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Ministeren kan ikke forstd, at det er blevet dyre-
re. Det er ellers ikke sa sveert at forstd. Det er et
meget simpelt regnestykke, det handler simpelt
hen om, at gruppeeksamen er billigere end indi-
viduel eksamen, og det efterlader altsa uddan-

nelsesinstitutionerne med en gkonomisk ekstra-
regning.

Frihed til forskellige eksamensformer er afgo-
rende for at-have et tidssvarende uddannelses-
system. Det handler ikke mindst om, at man mé
have tillid til, at de enkelte uddannelsesinstituti-
oner i samarbejde med de studerende og elever-
ne er bedre i stand til at vurdere, hvilke prove-
former der giver mening, end et centralt mini-
sterium er. .

For Enhedslisten er det rigtig veesentligt, at
der er en mangfoldighed af preveformer, fordi
vipa den méde bedst finder ud af, hvad menne-
sker er gode til. Der skal veere plads til udfoldel-
se af vores forskellige potentialer.

Der er i dag ikke nogen tvivl om, at det er me-
get vigtigt at veere i stand til at preestere noget
sammen med andre og at praesentere noget sam-
men med andre. Lige preecis derfor er mulighe-
den for at benytte gruppeeksamen en fornuftig
og nedvendig del af et tidssvarende uddannel-
sessystem. Gruppeeksamen ligger i naturlig for-
leengelse af gruppearbejde og gruppeprojekter,
fordi eksamen er med til at seette rammerne for
leeringsprocessen.

At tro andet er simpelt hen naivt. Det siger
sig selv, at hvis man eksaminerer individuelt, s&
begynder leererne, de studerende og eleverne at
teenke mere individualistisk, og det vil med ti-
den indebeere, at selve grundlaget for at arbejde
og fungere sammen med andre bliver undermi-
neret i uddannelsessystemet. Eksamensformen
skal bade afspejle den made, uddannelsen er or-
ganiseret pd, og den virkelighed, man skal ud i,
nér man er feerdig med sin uddannelse. Og vir-
keligheden er jo altsa, at gruppe- og projektar-
bejde har bredt sig til hele samfundet. Det har
spredt sig til den ene uddannelsesinstitution ef-
ter den anden og til erhvervslivet og arbejdslivet
i det hele taget. Med undtagelse af anseettelses-
samtalen og nogle fa andre situationer i ens liv
arbejder man sammen med andre mennesker,
ikke mutters alene.

P4 den baggrund, nemlig udbredelsen af
samarbejde i alle dele af livet, er det temmelig
vanskeligt at forst& den ideologiske baggrund
for regeringens angreb pa gruppeeksamen. Re-
geringen ma pa det her omrade veere styret af en
gammeldags liberalisme, der fokuserer ensidigt
pa det enkelte individ. Men samtidig er regerin-
gen jo altsé antiliberal, idet den her praktiserer
benhard centralisme, hvad angar eksamensfor-
mer. Hvis regeringen synes, at gruppeeksamen
er en dérlig idé, er der sd ikke nogen, der mé gé
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til gruppeeksamen? Hvor liberalt er det? Beton-
liberalisme er vist et passende udtryk i den her
sammenheeng. .

Lad os f& genindfert muhgheden for gruppe-
eksamen. Det ville veere godt for eleverne, for de
studerende, forleererne og for samfundet, og det
ville eerlig talt kleede regermgen atindremme, at
den har taget fejl.

Kl. 11:59
Fj erde nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gar sa til ordfereren for for-
slagsstﬂlerne, og det er fru Christine Antorini.

K1 11:59
(Ordforer for forslagstillerne)
Christine Antorini (S): : '
Allerforst vil jeg gerne takke for debatten. Det er
jo ihvert fald hver gang interessant at here, hvil-
ke nye argumenter der er fra regeringen og
Dansk Folkeparti imod at tilbagefere den frihed,
som uddannelsesstederne havde for, til selv at
beslutte en bred vifte af eksamensformer. ]eg vil
komme tilbage til det.

Men inden da vil jeg allerforst takke den bre—
de kreds, som er med omkring forslaget om at
genindfere retten til gruppeeksamen. Iszer tak til
" Ny Alliance, som-ogsa har det som en del af sin
uddannelsespolitik. Jeg ville jo ogsé gerne have
haft takket fru Birgitte Josefsen fra Venstre for at
std ved, at det faktisk er vigtigt med den frihed,
der er, til at kunne beslutte forskellige eksa-
mensformer, men jeg kunne forsta pa Venstres
ordferer, at der er en benhard gruppedisciplin,
sa selv om fru Birgitte Josefsen tidligere har .
stemt for preecis det samme beslutnmgsforslag,
vil det s& ikke ske nu.

Nu er hun sa ikke til stede i salen her i dag, sa
vi ma vente, til forslaget kommer til anden be-
handling, med at se, om der dog alligevel ikke er
lidt, jeg vil ikke sige mandsmod, men sé kvinde-
mod med hensyn til at holde fast ved det princi-
pielle synspunkt faktisk at give mulighed for, at
uddannelsesstederne selv kan beslutte viften af
eksamensformer.

Nar jeg leegger lidt veegt pa det her, er det jo,
fordi det, vi har sveert ved at forsta som forslags-
stillere, er, hvorfor det &benbart er helt uspiseligt
og forfeerdeligt for regeringen og Dansk Folke-
parti at give den frihed til uddannelsesstederne.
Vi har haft en runde her i debatten, hvor flere
har veeret inde pa, at der er skabt en universi-
tetsreform, som bla. gér ud pa at etablere ekster-
ne bestyrelser, hvori der er en stor virksomheds-
repreesentation, og grunden til, at der blev etab-
leret eksterne bestyrelser, er netop, at folketings-

politikerne ikke skal blande sig i detaljen. Og jeg
er altsé nedt il at sige, at det er sveert at skulle
leegge ore il den debat, der har vaeret, hvor bor-
gerlige politikere af et segte hjerte synes, at vi
her pa Christiansborg skal beslutte, om der ved
eksamen skal sidde en, to eller flere, og hvordan
eksaminationen i detaljer skal forega. Det raek-
ker ud over min forstand, hvordan det kan vaere
borgerlig politik.

Men o.k. Vi kan se for hver gang, vi fremsaet-
ter det her beslutningsforslag, at flere og flere er
med. Det er ganske f& stemmer, der adskiller, at
det kan blive gennemfort, og vi haber selvfolge-
lig, at der alligevel sker noget i processen her,
f.eks. at det kunne gore indiryk pa regeringen
og Dansk Folkeparti, at der for hver gang, vi
fremseetter det her forslag, ogsa er flere af er-
hvervslivets interesseorganisationer, der siger:
Vil I ikke godt preve at Iytte til os, der er ude i
virkeligheden? Vi synes faktisk, det er vigtigt
med de her forskellige eksamensformer.

Jeg har ikke hert nogen af de her erhvervsor-
ganisationer bruge som argumentation: Vi har
konstateret, at nar vi anseetter medarbeéjdere, s&
kommer de ikke med deres eget eksamensbevis,
men med et kollektivt eksamensbevis, der re-
preaesenterer et helt hold. - ,

Jeg har ikke hert den argumentation fra no-
gen. Jeg har kun hert det her fra talerstolen. Der
er ingen, der har saet tvivl om, at nér man er
feerdig pa en uddannelsesinstitution, ndr man
har sit eksamensbevis, sa afspejler det, hvad
man selv kan. Det er jo derfor, vi har et meget
dyrt censorapparat, som undervisningsministe-
ren fremheevede, netop fordi vi i det danske ud-
dannelsessystem leegger ganske, ganske' meget
veegt pa, at man kan regne med de resultater,
der stér pa et eksamensbevis. Det er derfor, vi
har sadan et system. Men ikke engang det har
man abenbart tillid til hos de borgerlige politike-
re. :
~ Noget af det, der har veeret misforstielser om
heroppefra, er jeg nedt til at bruge et par ord pa.
Der har veeret en diskussion om, hvad det vil si-
ge, at man far en individuel karakter. Jeg vil ger-
ne, ogsé selv om det er blevet sagt mange gange
fra de forskellige partier bag beslutningsforsla-
get, sige, at det tidligere var sddan, at nér man -
gik til gruppeeksamen, fik man en individuel
karakter, selv om man fik sin eksamen, mens
gruppen var der. Nogle gange far man den sam-
me karakter som gruppen, og andre gange vil
det veere forskelligt. Sédan var det for, og sidan
vil det ogsa veere med det her beslutningsfor-
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slag. Jeg mangler altsa stadig et klart svar fra de
politikere, der har veeret heroppe, pé, om det
ikke er korrekt, at reglerne i eksamensbekendt-
gorelsen altid har veeret sddan, at den karakter, -
man fik, var en individuel karakter, ogsd selv
om ens medprojektfeelle fik den samme karak-
ter. Det var en individuel karakter.

Hvis ministeren har en oplevelse af, at der
sker noget snyd inden for det her, s gér jeg ud
fra, at ministeren som det ferste vil tage et initia-
tiv og indkalde de ansvarlige p4 uddannelses-
stederne og tage en kontakt til censorerne og si-
ge, at det her mé stoppe. Hvis der var et udbredt
misbrug, er jeg ogsa stensikker pd, at der ville
komme et hav af klager fra studerende, fra cen-
sorkorpset. Det er jo det, vi har korpset for. Er
der kommet et hav af klager? Nej, ikke mig be-
kendt.

Sa det er et problem, som man prever at pu-
ste op, men som ikke har nogen som helst bund i
virkeligheden, og det kan godt forsta, for regler-
ne er klokkeklare; den karakter, man far, er en
individuel karakter.

Nar vi fremseetter det her forslag, er det, fordi
vi faktisk er optaget af friheden til, at uddannel-
sesstederne kan bruge en bred vifte af eksa-
mensformer. Det er vigtigt, fordi undervisnings-
forleb er meget forskellige. Det er meget forskel-
lige kompetencer, de unge mennesker skal kom-
me ud med, og det er lige preecis den frihed, der
skal veere, til at man tilretteleegger forleb, som sa
bliver evalueret ved en eksamen, sddan at man
kommer hele vejen rundt.

KI. 12:04

Derfor synes jeg personlig, at det selvfelgelig
er utrolig vigtigt, at der ogsa er eksamensformer,
hvor man som individ bliver testet lige preecis i
ens egne kompetencer inden for et felt, men der
er ogsé brug for andre typer kompetencer, der
skal testes. Det er derfor, at der netop er frihed
til, at man selv kan beslutte det selv ude i de mil-
joer, som vi jo alt andet lige ma tro har bedst for-
stand pé, hvordan det her skal udvikles.

Der har ogsé veaeret nogle udsagn heroppefra,
som jeg ganske enkelt ikke forstar. Der var en
ordferer - jeg tror, det var den konservative ord-
forer — der mente, at man puttede sig, nar man
lavede gruppearbejde og skulle til gruppeeksa-
men. Mig bekendt er det faktisk en meget, me-
get rd form — det kan det veere — at deltage i et
gruppearbejde, for det, der sker, er jo, at man
vaelger nogle at arbejde sammen med, som man
ved at man kan have et fagligt feellesskab med,
fordi man ved, at man i sidste ende kommer il

eksamen, hvor man i gvrigt ogsa far en indivi-
duel karakter. Jeg kan love for, at der sker et rat
udskilningsleb i de her gruppeprocesser. Hvis
man har en forestilling om, at det er sddan et
stort kollektiv, hvor man bare sidder og holder
om hinanden og ikke stiller krav til hinanden, er
jeg altsd nedt til at sige, at sa ved man ikke seer-
lig meget om, hvad det er der sker i universitets-
miljget eller pa professionshejskoler, eller hvor
det er, man gar til eksamen.

I virkeligheden kunne det hogle gange veere
enskveerdigt, at man maske tog lidt mere hen-
syn til, at de enkelte kan nogle forskellige ting.
Det er bare ikke det, der sker i gruppeprocesser,
men sagens kerne er jo ogsa her, at det er derfor,
der gives en individuel karakter til sidst.

Jeg haber, at de borgerlige ordferere her un-
der udvalgsbehandlingen maske vil snakke med
nogle af de mange interesseorganisationer, ikke
mindst fra erhvervslivet, som ensker sig, at det
her bliver genindfert, s& vi kan treede ind i den
moderne verden igen, at man vil lytte lidt til ar-
gumenterne, sddan at der, nar vi nar til anden
behandling, kan komme et flertal for forslaget
fra en samlet opposition om at fa genindfert fri-
hed til forskellige proveformer.

K1. 12:06
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Der er en enkelt kort bemeerkning. Den er fra fru
Sophie Lehde. '

KI. 12:06
Sophie Lohde (V):
P& Danmarks Tekniske Universitet har man altid
kunnet arbejde sammen i grupper, men man al-
tid er blevet bedemt individuelt som. preveform.
Derfor vil jeg here fru Christine Antorini, om
ordfereren mener, at de studerende ved Dan-
marks Tekniske Universitet er dérligere til at
samarbejde, er darligere til at tage ansvar for ud-
viklingen af egen leering, darligere til at tilegne
sig faglige kompetencer og darligere til at afspej-
le den daglige undervisning.

KI. 12:06
Fjerde naestformand (Helge Adam Maeller):
Sé er det ordfereren.

KIL. 12:06
Christine Antorini (S):
Nej, for i modseetning til Venstres ordferer, der
abenbart overhovedet ikke har tillid til den ma-
de, man pa uddannelsesstederne selv veelger at
gennemfore eksamensformer p4, har jeg fuld til-
lid til, at de udmeerket er i stand til det selv. Jeg
er sikker pa, at DTU har overvejet grundigt,
hvad det er for nogle eksamensformer, man gn-
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sker og synes er en god idé til de typer af kom-
petencer, der skal evalueres det, og det kunne
jeg jo ikke dremme om at blande mig i. Det er
helt underligt, at jeg stér her som socialdemo-
krat og skal forholde mig til, at det af alle er Ven-
stres ordferer, der synes, det er helt rimeligt, at
vi herfra skal blande os i eksamensformer. Det
gor vi ikke. Vi tror faktisk, at de godt kan finde
ud af derude selv, ogsa pa DTU.

KI. 12:07
Fjerde naestformand (Helge Adam Maeller):
53 er det fru Sophie Lohde.

K1. 12:07
Sophie Lehde (V):
Nar nu forslagsstillerne ensker fastholdt, at der
gives individuelle karakterer uanset preveform
som i den hidtidige eksamens- og provebe-
kendtgerelse, hvordan kan det sa for ordfereren
heenge sammen med, at et markant flertal blandt
de studerende vurderer, at gruppeeksamen i he-
jere grad giver anledning til, at flere far en bedre
karakter, og vel at meerke bedre end fortjent? Er
det ikke udtryk for, at det individuelle element
jo sa ikke optreeder i den grad, som forslagsstil-
lerne leegger op til med deres forslag? Det er det,
erfaringen og praksis viser.

_ KI. 12:08

Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det ordfereren.

KI. 12:08
Christine Antorini (S):
Den undersegelse, som Venstres ordferer henvi-
ser til, siger jo mange forskellige ting. Den siger
f.eks. ogsd, at de studerende synes, det er vig-
tigt, at man kan f4 testet forskellige typer kom-
petencer, og det kan man bl.a. ogsa ved gruppe-
eksamener. Derfor vil jeg gerne understrege, at
det lyder som om, at nogle tror, at det her beslut-
ningsforslag betyder, at vi nu vil have, at alle ek-
samener pr. definition skal veere gruppeeksa-
men. Nej, det er slet ikke sadan, vi siger. Tveerti-
mod vil vi give friheden til, at man kan veelge
selv. Og det er, fordi det er forskellige ting, man
kan teste, preecis sdidan som de studerende siger,
nemlig at man kan f4 testet forskellige kompe-
tencer i forskellige eksamensformer. Derfor skal
der bade veere individuelle eksamener, og der
skal ogsa veere gruppeeksamener.

K1 12:08
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Og der er yderligere en kort bemeerkning. Hr.
Martin Henriksen.

K. 12:08

Martin Henriksen (DF): -
Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvmdan So-
cialdemokraterne vil lose den her problemstil-
ling, som har veeret beskrevet flere gange i dag,
nemlig at man ved en gruppeeksamen risikerer,
at man ikke giver en karakter, der er tilstreekke-
lig individuelt funderet. Jeg synes ikke, at jeg i
beslutningsforslaget kan leese et konkret leis-
ningsforslag p&, hvordan man skulle kunne lgse
den situation, som jo har veaeret en del af arsagen
til, at man afskaffede gruppeeksamerner. Jeg kan
ikke se noget konkret forslag til, hvordan man
gar ind og siger: Det kan vi lose pd den her ma-
de.

KL. 12:09
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Ordfereren.

KL 12:09
Christine Antorini (S):
Det, som vii kredsen bag det her beslutningsfor-
slag synes er svaert, er, hvorfor regeringen tilsy-
neladende har opfundet et problem, der ikke er
eksisterende. Hvis det var et reguleert problem,
at der blev snydt med karaktererne ved gruppe-
eksamen — det er jo det, som regeringen siger,
nemlig at den kan konstatere, at de far ens ka-
rakterer alle sammen, selv det i evrigt er blevet
bevist her i salen, at det gor de ikke — s& ma det
jobygge pa, at der har veeret en masse klager, at
censorkorpset har indberettet snyd osv., men in-
tet af det ligger til grund for regeringens ind-
skreenkning i forhold til frihed pé& eksamensfor-
mer, og der er vi altsd nedt til at sige her, at der
ikke ligger et dokumenteret bevis pd, at der bli-
ver snydt, og hvis der gjorde, ville jeg i svrigt si-
ge, at sd kunne ministeren jo som det forste tage
et initiativ selv. Men vi har bare ikke set, at der
har ligget noget i det. Ministeren har bekreeftet,
at det ikke er, fordi der har veeret massive klager

. over det her, og sé& synes vi, at man skal have til-

lid til, at institutionerne og censorsystemet kan
handtere det.

_ KI. 12:10
Fjerde neaestformand (Helge Adam Moller):
54 er det hr. Martin Henriksen for endnu en kort
bemeerkning.

K1 12:10

Martin Henriksen (DFE):
Betyder det s, at Socialdemokraterne ikke aner-
kender, at der har veeret problemer, da gruppe-
eksamen var her? Hvis man taler med studeren-
de og andre, som man jo ger en gang imellem,
og jeg forstér ogsa, at Socialdemokraterne siger,
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at de i hgj grad taler med. de studerende, og det
er vel ogsa helt almindelige studerende, sa fal-
der man jo en gang imellem over studerende,
der siger, at der er problemer forbundet med det
her. Og der er det bare, jeg siger, at jeg kan for-
std, at Socialdemokraterne ikke anerkender, at
der har veeret problemer i forbindelse med af-
holdelse af gruppeeksamen, og hvis man er
fuldsteendig blind for det, skal man jo bare ind-
fore detigen. Men altsd, har Socialdemokraterne
— for jeg kan ikke se det i beslutningsforslaget —
et konkret forslag, altsa et redskab, man kan gi-
ve, s& man kan ga ind og sikre, at man har en
hundrede procent garanti for, at den vurdering,
der foregar, er individuel? Altsa, hvilket redskab
skal man bruge?

, KL 12:11
Fjerde nzestformand (Helge Adam Moller):
54 er det ordfereren.

KL 12:11

Christine Antorini (S):
De redskaber eksisterer allerede i dag. Det er jo
bl.a. derfor, at vi i Danmark har et dyrt — og det
er en opgave, som det er meget fint at der skal
gives penge til — censorkorps. Et uafheengigt
censorkorps er jo netop til stede, fordi man s&
sikrer sig, at universitetet, hvis vi tager det, ikke
bare giver sine gode karakterer til sine egne stu-
derende, og det er jo s& uanset om det er grup-

peeksamen, eller om det er individuel eksamen.

Det har man netop for at veere sikker pd, at der
kommer nogle udefra med ekspertise i at kunne
vurdere i forhold til den konkrete eksamenssitu-
ation og se, hvad det er, de studerende rent fak-
tisk kan. Censorkorpset har en pligt til at indbe-
rette, hvis man har en oplevelse af, at der sker
snyd og fusk. 5& redskabet er der.

Vi er nedt til at sige, at hvis uddannelsespoli-
tikken fremover skal laves sddan, som jeg kan
forsta hr. Martin Henriksen abenbart leegger op
til, altsa at vi skal rejse rundt som sddan et ekstra
korps, hvor det er vores egen mavefornemmelse
for snyd, der ligesom skal vise, hvornar der skal
ske et indgreb, eller som ministeren s poetisk
sagde: Se, om nogen skejer ud, sa tror jeg altsa,
at vi skal holde den armslzengde og have nogle
uvildige organer som censorkorpset til at tage
sig af det.

Kl. 12:12
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Da der er ikke flere, der har
bedt om ordet, er forhandlingen slut.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen

gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget. :

Det nzaeste punkt pa dagsordenen er:

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 10:
Forslag til folketingsbeslutning om finanslov-
finansiering af DR.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 30.11.2007).

‘ Kl 12:12
Forhandling

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Forhandlingerne er abnet, og den forste, der far
ordet, er kulturministeren.

KL 12:12
Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
I Danmark har vi en lang og steerk tradition for
at fremhaeve principperne om ytringsfrihed, in-
formationsfrihed og mediernes uaftheengighed,
principper, som hele Folketinget star bag. &n-
sket om at sikre DR uafheengighed i forhold til
staten er da ogsa en vaesentlig drsag til DR’s nu-
veerende styre- og finansieringsform, som er
lovfeestet i radio- og fiernsynslovgivningen. Her
er DR defineret som en selvsteendig offentlig in-
stitution med en selvsteendig bestyrelse og med
det daglige programansvar henlagt til general-
direkteren. Her er ligeledes fastlagt den finan-
sieringsform, der har veeret geeldende for DR si-
den institutionens spaede start i 1925, nemlig be-
taling fra lyttere og seere i form af licens.

Enhedslistens folketingsmedlemmer har med
det beslutningsforslag, vi drefter nu, en idé om,
at Folketinget skal péalaegge regeringen at optage
forhandlinger med Folketingets partier for at er-
statte den nuveerende medielicens med en 5-arig
aftale, hvorefter DR’s aktiviteter finansieres di-
rekte over finansloven. : :

Jeg skal med det samme bemeerke, at jeg ikke
spér beslutningsforslaget den mindste chance
for at samle flertal. Spergsmalet om den fremiti-
dige finansiering af DR blev indgaende dreftet
under de mediepolitiske forhandlinger i foraret
2006, forhandlinger, som jo ferte til en bred me-
dieaftale, der geelder for 2007-2010. Det er alle
Folketingets partier pd neer Enhedslisten, der



