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v : KL 16:07
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Bohgud—
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter ]eg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

27) 1. behandling af. beslutnmgsforslag nr.

B 129:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedret
videngrundlag for udpegning og beskyttelse
af beskyttede danske havomrader.

Af Torben Hansen (S)'m.fl.

(Fremseettelse 17.04.2008).

KL 16:07
Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er abnet. Miljgministeren. -
. ' } Kl. 16:08
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg vil indledningsvis hilse det velkommen, at
Socialdemokratiet er lige s& opsat som regerin-
gen pé, at vi far opfyldt vores forpligtelser i for-
bindelse med de internationale naturbeskyttel-
sesdirektiver. Samtidig ma jeg ogsa sige, at med
denindsats, som regeringen i de senere ar har
iveerksat pd omzrédet, er dette. beslutnmgsforslag
helt overfledigt.

Jeg vil gerne undelstrege, atviidag allerede
har udpeget over 12 pct. af vores havomrade til
Natura 2000-omréde, og for at seette den danske
udpegning i perspektiv kan jeg oplyse, at Dan-~
mark har ansvaret for ca. 2 pct. af sgterritoriet i
EU, men tegner sig for 10 pct. af alle de eksiste-
rende marine udpegninger.

Det er ogsa veerd at understrege, at Natura
2000-arealet pd havet er udvidet betragteligt un-
der den borgerlige regering, da vi udvidede are-
alet med store fuglebeskyttelsesomréader i Katte-
gat og Nordseen i 2003 og 2004.

Det aendrer selvfelgelig ikke p4, at vi aner-
kender, at der skal suppleres med flere omrader,
for vores forpligtelse pa havet er pa plads, hvil-

ket vi ogsa tidligere har tilkendegivet over for
Folketinget. Derfor har regeringen ogsa i de se-
neste ar taget en reekke konkrete initiativer med
henblik pa at forbedre kendskabet til forekom-
sten af de marine naturtyper og arter, som er
omfattet af habitatdirektivet.

Et af initiativerne er kortleegning, som for-
slagsstillerne eftersperger. Der er bla. udfert
kortleegning af naturtyper i Nordseen og af ud-
bredelsen af de unikke boblerev i de indre dan-
ske farvande: Der er ligeledes lavet en storre
kortleegning af udbredelsen af marsvin i de in-
dre danske farvande — en kortleegning, der fort-
seetter til 2010. .

Ud over de konkrete kortleegningsprojek-
ter kerer der ogsé en lang reekke andre initia-
tiver. Som eksempel kan jeg naevne projektet
BALANCE, hvor Danmark i samarbejde med
19 partnere omkring @stersgen har gennemfort
et stort projekt om at udvikle redskaber til for-
valtning af havet. Der er bl.a. skabt en raekke
feelles kortgrundlag for hele Dstersgen ved sam-
menstilling af den store viden, som de respek-
tive lande har omkring biologi- og arealanven-
delsen. Det er redskaber, der kan bruges til at
vurdere, om det marine Natura 2000-netveerk
i Ostersgen er et ekologisk sammenheengende
netveerk. Projektet har allerede fundet anvendel-
se i arbejdet med forslag til supplerende udpeg—
ning af habitatomrader.

Pé baggrund af de meget positive erfari mger
med BALANCE-pro]ektet arbejdes der i gjeblik-
ket pa at etablere et lignende projekt for Nord-
s@en.

Man kan selvfﬂlgehg altid seette spergsmals-
tegn ved, om vi ved nok til at handle, men det er
regeringens klare opfattelse, at vi pa baggrund
af de seneste ars indsats har tilstreekkelig viden
til at ga videre med en supplerende udpegning
af marine habitatomrader. Miljeministeriet har
derfor ogsa udarbejdet et forslag til supplerende
udpegning af habitatomrédet p& havet, som jeg:
forventer at kunne sende i 8 ugers offentlig ho-
ring her for sommerferien. .

Arbejdet har iseer vaeret fokuseret pa forplig-
telserne til at udpege nye omrader i Nordsgen
langt til havs, sikring af yngel- og opveekststeder
for marsvin i de danske farvande og sidst, men
ikke mindst, justering af uhensigtsmeessigheder
i det eksisterende netveerk.

Derudover prioriterer regeringen hejt at fa sat
skub i den aktive forvaltning af vores internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader, sa vi far sikret
beskyttelsen af vores udpegede natur.
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De statslige miljocentre og By- og Landskabs-
styrelsen arbejder pa hejtryk for at udarbejde
indsatsplaner for Natura 2000-omraderne. Pla-
nerne skal preecisere de forskellige akterers for-
pligtelser i forbindelse med den fremtidige for-
valtning af marine Natura 2000-omréderne.

Jeg synes ogsa, det er veerd at bemeerke, at vi
er i fuld gang med et stort marint naturgenop-
retningsprojekt ved Leaese, som vil genskabe det
beskyttede stenrev i habitatomradet.

Beslutningsforslaget leegger op til, at Folke-
tinget skal paleegge regeringen at indarbejde
og udmente kravene til at beskytte Natura
2000-omrader pa havet, i det omfang det drejer
sig om aktiviteter, der ikke kreever tilladelser.
Forslagsstillerne peger i den forbindelse iseer p&
visse former for fiskeri, som kan pévirke Natura
2000-omraderne negativt.

Forslagsstillerne finder det yderst vigtigt, at
Danmark overholder sine internationale forplig-
telser med hensyn til at sikre naturvaerdierne i
Natura 2000-omraderne for eftertiden. Jeg kan
ikke vacre mere enig, og det er ogsé derfor, at re-
geringen siden 2001 har taget en lang reekke ini-
tiativer. Vi har siledes bade i 2003, 2004 og i 2007
faet vedtaget lovforslag, som mélrettet gennem-
forer habitatdirektivets beskyttelsesregler. Vihar
i denne samling fulgt op med yderligere lovfor-
slag, og der kommer flere i naeste samling.

Reglerne kneeszetter princippet om, at for alle
aktiviteter, der kraever tilladelse, skal konse-
kvenserne for Natura 2000-omraderne vurderes.
P4 havet er det f.eks. havvindmeller, rastofind-
vinding og muslingefiskeri. Det geelder ogsé ak-
tiviteter, der foregar uden for, men kan pévirke
ind i omraderne. Der kan kun gives tilladelse,
hvis det kan afvises, at aktiviteten skader. Der
geelder altsd et helt seerligt forsigtighedsprincip.

At vitager det alvorligt, viser f.eks. en sag om
tilladelse til muslingefiskeri i Vadehavet. Her
havde DMU i ferste omgang vurderet, at det
ikke ville veere i konflikt med beskyttelsesinte-
resser i Natura 2000-omrédet med et begraenset
muslingefiskeri. Miljgministeriet og Fedevare-
ministeriet gav pa baggrund af det tilladelse til
fiskeri for jul. DMU kom imidlertid i tvivl om
det faglige grundlag for deres vurdering, og fo-
devareministeren og jeg selv tovede ikke og
greb ind og tilbagekaldte tilladelsen til fiskeriet.

K1.16:13

Sa vil jeg ogsé gerne bekraefte forslagsstiller-
nes udsagn om, at der geelder en seerlig pligt til
-at undga forringelser og betydelige forstyrrelser
af Natura 2000-omraderne. Ogsa denne pligt

kommer til at fremga af den lovgivning, som vi
arbejder med. Der er tale om en lebende forplig-
telse, som altsé ikke kun udleses, nér der soges
om nye tilladelser eller lignende.

Nar vi er ude pa havet og snakker natur, er
det oplagt at seette fiskeriet pa dagsordenen, og
det gor forslagsstillerne jo ogsé. Der er jo ikke
nogen tvivl om, vi skal vaere opmeerksomme pd,
hvordan fiskeri pavirker Natura 2000-omréder-
ne.

Det er fedevareministeren, der har ansvaret
for fiskeri. Jeg har diskuteret sagen med min
kollega, og jeg kan klart melde ud, at der ikke
skal herske nogen tvivl om, at regeringens vilje
til at sikre vores forpligtelser i Natura 2000-
omréderne ogsé geelder, ndr det kommer til fi-
skeri. Men vi skal selvfelgelig have et ordentligt
grundlag for at agere, ogsd nar det geelder fiske-
ri. Vi har i 2003 faet vedtaget en miljemélslov,
som danner grundlag for en systematisk natur-
planlegning i Natura 2000-omréderne. Der skal
opstilles mal for naturtilstanden og besluttes en
indsats for de kommende &r — en indsats, der er
bindende, og som skal tages op til revision hvert
sjette r.

I de marine omrader, hvor de statslige myn-
digheder har kompetence, sker det naturligvis
i et samarbejde med de forskellige sektormini-
sterier. Det er i Natura 2000-planleegningerne, vi
har faet et samlet billede af truslerne mod omréa-
dernes natur, og dermed hvilken indsats der
skal prioriteres. Modsat hvad forslagsstillerne
pastar, har vi ikke i dag et tilstreekkeligt overblik
over truslerne til generelt at gribe ind over for
f.eks. eksisterende fiskeri. Planerne for de allere-
de udpegede Natura 2000-omrader vedtages i
2009, og her ma forslagsstillerne veebne sig med
talmodighed; det tager tid at udarbejde planer-
ne, som skal danne grundlag for den videre for-
valtning,.

Det udelukker selvfolgelig ikke, at der lokalt
kan opsta seetlige behov for indgreb, for planer-
ne er vedtaget. Der er dog nogle klare graenser
for, hvor langt vi kan g&, men det vil jeg selvfel-
gelig ogsé vende tilbage til lidt senere.

Vedrerende spergsmal om fiskeri vil jeg an-
befale forslagsstillerne at genlsese bemaerknin-
gerne til det lovforslag til revideret fiskerilov,

L 136, som er til behandling i Folketinget, og
som ganske klart understreger regeringens in-
tentioner. Jeg kan illustrere det med et par citater
fra bemeerkningerne: Ligesom de forvaltmings-
planer, som bliver vedtaget i forbindelse med
vand- og naturplanleegningen, kan fore til ind-
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skreenkninger i eksisterende fiskerimuligheder,

kan udpegninger af nye internationale naturbe-
skyttelsesomrader fore til pdbud om at tage for-
nedent hensyn til lokalitetens integritet, hvilket
kan medfere en betydelig radighedsindskreenk-
ning eller ligefrem fore til et egentlig fiskerifor-

bud i omrédet.

Klarere kan det vel ikke siges, og derfor me-
ner jeg sddan set ogsa, at vi allerede meget klart
har signaleret vilje til at handle.

Der er ikke nogen tvivl om, at fiskeri er en
udfordring, og i de situationer, hvor fiskeri kree-
ver tilladelse, kan vi styre det igennem et tilla-
delsessystem, som eksempler fra Vadehavet vi-
ser. Vi kan ogsa i nogle tilfeelde meningsfuldt re-
gulere fiskeri, som stort set udelukkende udeves
af danske fiskere. Det sker f.eks. allerede med
forbud mange steder mod at fiske ved d&mundin-
ger og forbud mod at trawle i bestemte omrader
inden for 12-semile-greensen.

Fiskeri pa abent hav, som forslagsstillerne
seerlig fokuserer pa, kreever ikke tilladelse, og
det giver ikke nogen mening at lave seerlige dan-
ske regler om tilladelse til fiskeri, f.eks. om at
danske fiskere skal anmelde, hvor og med hvil-
ke fiskeredskaber de agter at fiske i Natura 2000-
omréderne.

Vi kan endvidere i Danmark ikke nationalt re-
gulere udenlandske fiskeres fiskeri. Det er som
hovedregel styret af den feelles fiskeripolitik i
EU og kraever EU-indgreb.

Sammenfattende vil jeg gerne give udiryk for
regeringens synspunkter i forhold til beslut-
ningsforslaget, og de er: Regeringen har eller er
ved at tilvejebringe den nedvendige lovgivning
til at beskytte Natura 2000-omraderne i fuld
overensstemmelse med habitatdirektivet. Vi kan
i fuld overensstemmelse med habitatdirektivet
forhindre, at nye aktiviteter, der kreever tilladel-
se, skader og pavirker omréderne. Fiskeri er na-
turligvis et seerligt fokuspunkt pé havet. Vi er
ved at udarbejde Natura 2000-planer, hvor der
bliver tilvejebragt et grundlag for at tage stilling
til fiskeriets pavirkning. Endvidere vil jeg ogsd
sige, at indgreb over for fiskeri som hovedregel
kreever en EU-beslutning, hv1s det skal give me-
ning.

Samlet set understreger dette, at arbejdet er i
fuld gang, og pa baggrund af dette kan jeg ikke
stotte beslutningsforslag B 129.

Kl 16:17
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Der er en kort bemeerkning
fra hr. Torben Hansen.

Kl 16:17
Torben Hansen (S):
Tak, hr. formand. Jeg kan forst4 ministerens ind-
leeg séledes, at man er i gang, og derfor vil man
ikke stemme for beslutningsforslaget. Det kan jo
vendes om til: Lad os da f& en bred politik om-
kring det her, og s& kunne regeringen jo prove
noget nyt, nemlig at stemme for et beslutnings-
forslag fra oppositionen. Det kunne da veere dej-
ligt.

Den neeste er sd, at ministeren siger, at det er
fiskeriet. Det er ogsa det, vi har fremlagt i beslut-
ningsforslaget. Men vi har jo helt konkrete ek-
sempler fra Danmarks Miljeundersggelser p4, at
der bliver trawlet hen over nogle af stenrevene,
som er habitatbeskyttede. 54 siger ministeren, at
der kommer en plan for det i 2009, men kan mi-
nisteren ikke bekreefte, at det er sddan, at hvis-
der er umiddelbare trusler i forhold til udpeg-
ningsgrundlaget for et habitatomrade, kan man
gjeblikkeligt gribe ind og skal ikke vente p4, at
der engang i slutningen af 2009 kommer en for-
valtningsplan?

Kl 16:18
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl 16:18
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg vil starte med at sige, at jeg synes, at vi sddan
set allerede nu har taget hdnd om de ting, der
star i beslutningsforslaget, som hr. Torben Han-
sen jo er medforslagsstiller til.

Vedrerende det andet spergsmal, som hr. Tor-
ben Hansen stiller, vil jeg sédan set blot henhol-
de mig til det, som jeg sagde i min tale, hvor jeg
sagde felgende: Det udelukker selvfolgelig ikke,
at der lokalt kan opsta saelhge behov for ind-
greb, for vi har planerne pa plads. Der er dog
klare greenser for, hvor langt vi kan ga.

Det er jo netop et synspunkt, der betyder, at
skal der tages seerlige initiativer, kan man det i
de sager, der matte veere aktuelle.

) . Kl 16:19
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Torben Hansen. -

K1. 16:19

Torben Hansen (S):
Tak, hr. formand. Jeg skal ikke std og eksamme1e
ministeren i, hvordan det s er géet med nogle af
de stenrev i Kattegat, hvor der har veeret dben-
bart fiskeri.

Det, som det her beslutningsforslag ogsa dre-
jer sig om, er generelt en kortleegning og et over-

blik. Synes ministeren, at det lyder betryggende,
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at vi s& sent som i efterdret, bl.a. som omtalt i
Berlingske Tidende, kunne konstatere, at man
lige havde fundet et nyt boblerev, som man ikke
vidste eksisterede? Det er selvfalgelig rart, at
man har fundet revet, men der kan veere alle
mulige andre steder, som vi rent faktisk ogsé er
forpligtet til at beskytte, s& kan ministeren ga-~
rantere for her fra Folketingets talerstol, at man,
nar vi ndr frem til 2009, som det hele abenbart
nu bliver skubbet til, har fundet alle de omréder
i de danske farvande, der skal beskyttes?

KI. 16:20
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

KI. 16:20
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Som jeg sagde i min tale, leegger jeg jo bl.a. veegt
pé, at vi har udpeget 12 pct. af vores havomrade
til Natur 2000-omréde. Vi er meget opmaerk-
somme p4, at vi selviglgelig ogsa skal leve op til
de forpligtelser, som vi har i forhold til EU.

Jeg kan hverken i dag eller i fremtiden give

nogen endelig garanti for, at der ikke i fremtiden
kan komme nogle omrader, som vi bliver op-
meerksomme pd, og som ikke ngdvendigvis har
veeret kortlagt, men jeg kan give min klare og
fulde stotte til det, som hr. Torben Hansen sper-
ger til, nemlig om vi s vil gere en seerlig ind-
sats. Det vil vi selvfelgelig, for vi er ogsé meget
optaget af det spergsmél, som vi har diskuteret
her, og det er ogsé derfor, at min besvarelse har
veeret meget grundig. Det er netop for at reflek-
tere over en lang reekke af de ting, som hr. Tor-
ben Hansen stiller spergsmél ved i beslutnings-
forslaget.
KI. 16:21

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. Eyvind Vesselbo som ord-
forer.
v K1 16:21
(Ordfarer)
Eyvind Vesselbo (V): _
Det her beslutningsforslag drejer sig om at f&
forbedret videngrundlaget for udpegningen og
beskyttelsen af beskyttede danske havomrader.
Det drejer sig om at tilvejebringe et fyldestga-
rende videngrundlag omkring Natur 2000-om-
réder, om at forbedre beskyttelsen af de marine
omrader og om at indarbejde og udmente nogle
forpligtelser i habitatsdirektivet.

Jeg synes, det er meget positivt, at Socialde-
mokratiet fremszetter et forslag som det her for
netop at seette fokus pa, at vi skal bevare vores

havomrader, og at vi skal gere noget for at be-
skytte naturen og miljeet i vores havomrader.
Nar jeg synes, at det er rigtig godt, at Socialde-
mokratiet fremseetter det her forslag, er det, for-
di det giver mig anledning til at understrege, at
jeg stetter op om det, som regeringen ger pa det
her omrade, og som ministeren nu har brugt ri-
melig lang tid pé at fremleegge.

Jeg synes jo, at en af de store fordele ved, at
man gor noget ved vores havomrader og beskyt-
ter havomraderne, er, at vi kan sikre, at det liv,
der er der, og de dyr og planter, som er pé de
omrader, fortsat kan eksistere.

Det, som selvfelgelig kan undre mig en lille
smule med det her forslag, selv om jeg synes,
det er godt, at det er kommet frem, er, at Social-
demokratiet ikke har opdaget, at alle de ting,
som man foreslér i det her beslutningsforslag, er
i gang. Jeg synes, at ministeren pa en ganske klar
og tydelig made dokumenterede, at alle de ting,
der rummes i det her beslutningsforslag, har re-
geringen allerede taget fat pé. Det synes jeg er
godt, og det stotter vi. Der er derfor ingen grund
til at stemme for det her beslutningsforslag. Tin-
gene er i gang. De bliver udmentet pé det tids-
punkt, hvor tingene ligger helt feerdige og er
klar til beslutning.

Jeg vil sige til Socialdemokratiet, at nér de
ting s& er der, og ndr man er s& interesserede i
det her, sa synes jeg, at Socialdemokratiet her i
modseetning til pa en lang reekke andre miljo-
omréder skulle veere med. Jeg horte ogsé, at hr.
Torben Hansen for sagde, at der méske kunne
laves en bred aftale osv. Det kan jeg da kun-op-
fordre til, ligesom jeg har gjort det i forbindelse
med andre forslag. Selv om der faktisk ligger
udmeerkede forslag, som er fuldsteendig i trad
med det, som regeringen ger, stiger Socialdemo-
kratiet ofte af, n&r vi skal tage de endelige be-
slutninger og veere sammen om nogle ting.

Det er godt, hvis det her beslutningsforslag
betyder, at Socialdemokratiet er dben over for at
veere med til det, som man bl.a. selv foreslér, og
som stér i forslaget, nemlig at tilvejebringe den
nedvendige lovgivning til at beskytte Natur
2000-omraderne og forhindre, at nye aktiviteter,
der kraever tilladelser, skader omréderne, for det
er nogle af de ting, som regeringen er i gang
med. Jeg kan kun opfordre Socialdemokratiet til
at veere med i det videre arbejde. ,

Jeg kan bare meddele, at vi ikke stemmer for
det her forslag, for vi er i gang, og vi skal nok
ogsé klare det. Derfor stemmer vi ikke for.
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‘ Kl 16:25
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Torben Hansen for en kort
bemeerkning,.

: K1. 16:25

Torben Hansen (S):
Tak, hr. formand. Det gar dbenbart hen og bhver
dagen, hvor man neermest bliver kvalt i gode
tanker og lofter om, at alle er enige, men at man
i det sidste ende ikke vil stemme for det. Det
nemmeste ville jo have veeret, hvis man fra rege-
ringens side og fra Venstres side virkelig mente
det, sd kunne man jo stemme for det.

Jeg kan forsta, at hr. Vesselbo mener, at man
erigang, men det, der jo er vigtigt i hele den her
diskussion om havomrader, er, at det ene er at
udpege dem, men det andet er s& ogsa at beskyt-
te dem. Vi skal huske p4, at vi i princippet skal
beskytte bade hus og beboere, og for nuveerende
er der nogle omrader og nogle huse, der er ud-
peget, om man vil, men der er ikke nogen be-
skyttelse af beboerne. Det kan vi jo se, nar man
til stadighed kan konstatere, at der bliver fisket
hen over beskyttede stenrev. Det kan man jo og-
sd se, nar man hejst useedvanligt lige pludselig
opdager, at hov, her er noget, som vi ikke vidste.

54 synes Venstre virkelig pa baggrund af det,
at man er sa godt i gang, nar der af og til dukker
ting op, hvorom man m4 konstatere, at det vid-
ste man egentlig ikke, og at det egentlig ogsé er
treels, at der bliver fisket der? Det kan Venstre da
ikke mene.

K. 16:26
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Eyvind VeSselbo. :
Kl 1626
Eyvind Vesselbo (V):
Jeg synes jo ikke umiddelbart, at det for hr. Tor—
ben Hansen behever at veere sd vigtigt, at der
blev stemt for det her beslutningsforslag, for
det, det gér ud pa, er vel, at den politik, som
foreslas her, faktisk bliver gennemfert, og den -
er i gang med at blive gennemfert. Det méa vel
egentlig veere det vigtigste. Jeg kan godt se, at
det kunne veere lidt af en fjer i hatten, hvis der
blev stemt for det her beslutningsforslag, men
det er ligesom den politiske del af det. Hvis man
ser pa den mere miljemeessige, naturmeessige
del af det, sa ma hr. Torben Hansen vel veere
stjerneglad over, at vi er sa imadekommende, og
at vi kan se, at der er nogle gode ting i det her
forslag, som vi er i gang med at realisere. Det m&
vel veere alfa og omega i det her, ogsa med hen-
syn til det, som hr. Torben Hansen sperger om

her: Vi skal beskytte omraderne. Jeg mener, at
ministeren brugte meget lang tid pa netop at un-
derstrege, at det er det, vi er i gang med.
: K1 16:27
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Torben Hansen.
KL 16:27
Torben Hansen (S):
Stjerneglad, ja, det er méske nok lige at stramme
den. Det, som det her dybest set drejer sig om, er
jo 1) at vi skal have et forbedret vidensgrundlag
- det ligger fuldsteendig klart. 2) s& skal vi dy-
best set ogsé har fundet ud af, hvad det s4 er, vi
skal putte ind i det. Vi skal ogsa have fundet en
beskyttelse. Og der kan vi jo konstatere, at vi
gang pé gang oplever, at det kan veere fiskeri, el-
ler det kan vaere gvrige menneskelige aktiviteter,
som rent faktisk forstyrrer udpegningsgrundla-
get, som forstyrrer det omrade. Hvordan kan -
Venstre sd mene, at man er i gang? Det er det, jeg
simpelt hen ikke forstar. Jeg har lidt p4 fornem-
melsen, nar jeg horer Venstres ordferer, at man
egentlig frygtelig gerne vil stemme for det her
forslag, for det er egentlig ikke s tosset, men det
har man bare besluttet sig for at man ikke vil, s&
derfor sovser man det ind i imedekommenhed
og siger, at vi for gvrigt alle sammen er godt i
gang. 54 ville det da veere nemmere bare at
stemme for.
. S Kl. 16:28
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.
K1. 16:28
Eyvind Vesselbo (V): :
Jo, vikan jo sddan set godt blive ved med at dis-
kutere i lang tid, om vi skal stemme for eller
imod. Nu har jeg sagt, at vi ikke stemmer for, og
jeg har endda ogsa argumenteret for, hvorfor vi
ikke stemmer for, nemlig fordi jeg faktisk mener,
det er unpdvendigt at stemme for det her beslut- -
n1ngsf01 slag, for alle de ting, der foreslés her, er
vijo i gang med. Og jeg kan stadig heller ikke
forsta, at hr. Torben Hansen ikke er glad. Nu be-
hever hr. Torben Hansen jo ikke at veere stjerne-
glad, men kunne vel ngjes med at blive meget,
meget glad over de tilkendegivelser, der kom-
mer, for de gar jo fuldsteendig i den retning, som
hr. Torben Hansen gerne vil. Det m4 vel veere
noget grundleeggende i politik, nemlig at det
kan vaere én ting, at man ikke far sit beslutnings-
forslag vedtaget, men hvis man i stedet fr den
politik, man gerne vil have gennemfert, altsa her
at beskytte havomraderne, at beskytte naturen
og at beskytte miljoet, gennemfert sammen med
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bla. Venstre og en dygtig regermg, s&d ma det vel
veere det hele veerd.
KI. 16:29
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Ib Poulsen som ordferer.
KI. 16:30
(Ordforer)
Ib Poulsen (DF):
Da vores ordferer pa omrédet ikke kan veere til
stede, skal jeg sige folgende:

Dansk Folkeparti stotter ikke beslutningsfor-
slaget, idet det er et meget vidtgaende forslag,
som vi ser det, nemlig om at tilvejebringe fyl-
destgerende videngrundlag for hele havomra-
det omkring Danmark. Vi ved, der er steder pa
denne jord, hvor vi stadig ikke har underspgt alt
ihavene. At kreeve, at den danske stat skulle
veere den ferste, der fik klarlagt det til bunds,
ville derfor veere meget omkostningstungt.

Det er klart, at Dansk Folkeparti bakker op
om, at vi skal have kortlagt de omrader, som vi
har stor interesse i, og hvor der bl.a. foregér akti-
viteter sdsom rastofindvinding. Selvfalgelig en-
sker Dansk Folkeparti heller ikke forringelser af
de beskyttede naturtyper og arter i omrader,
hvor fiskeri finder sted. Vi har allerede i dag ud-
peget Natur 2000-omrader, hvor der ogsa arbej-
des med planer. 54 man ma sige, at vi er gdet i
gang pé det omrade.

Dansk Folkeparti ensker at fortseette den po-
sitive linje, der er lagt, bl.a. med udpegning af
de nye habitatomrader og diverse ting, men
selvfelgelig er der ting i forslaget, vi gerne vil ar-
bejde videre med, altsa bl.a. det med en kortleeg-
ning af réastoffer pé seterritoriet, men det kom-~
mer vi jo tilbage til i neeste samling under be-
handlingen af forslag i forbindelse med réstof-
fer.

KL 16:31
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Steen Gade som
ordferer.

KI. 16:31
(Ordferer)
Steen Gade (SE):
Forslaget er jo en delvis genfremseettelse fra sid-
ste samling, og derfor vil jeg maske mest sige
noget om de der argumenter om, at vi allerede
er i gang, som den tidligere ordferer sagde — og
ligesd ministeren, der havde sléet op i kogebo-
gen og set, at han skulle forteelle alt det gode, re-
geringen har gjort siden 2001, og det skulle fylde
sadan cirka en tredjedel af talen. Det var da ogsé
interessant at hare pa.

Man kunne jo formulere det omvendt: at ting,
som vi slet ikke er i gang med, er noget, vi skal.
Det er jo ikke noget, vi gor, bare fordi vi vil det;
det er noget, vi skal, fordi det er Natura 2000~ -
omréde. Det er vi forpligtet pa i EU, og jeg haber
ogsd, vi gar ind for det. Men man kan vel ikke
komme uden om, at vi har veeret fodsleebende,
og at det er realiteten. Og man kan vel heller
ikke komme uden om, hvis ellers hukommelsen
kan genopfriskes, at det reelt var oppositionen,
der enskede, at vi skulle forhandle mere positivt
for at f& fredede omrader, lukkede omrader osv.,
da havstrategien skulle udarbejdes fra EU’s side,
mens regeringen ikke rigtig ville veere med.

Men o.k., man er selvfelgelig i gang, selv om
det har veeret fodsleecbende. Men det er jo slet
ikke det, der burde veere diskussionen. Diskus-
sionen er, om vi burde veere mere ambitigse end
blot at kere det, som vi skal. Det er da det, vi
burde bruge et beslutningsforslag til, i stedet for
en diskussion om, hvorvidt vi stemmer for eller
imod det. Det er indholdet i det, vi burde disku-
tere, og ikke alt det andet. -

Vi burde veere meget mere indstillet pa at
have store, sammenheaengende omrdder til havs,
end vi grundleeggende er i Danmark. Der er lan-
de, der er leengere fremme end 0s— Sverige
f.eks. —bade i tankegang og argumentation. Jeg
tror ikke, man kunne fore en s& darlig debat i
den svenske Rigsdag som den, vi har her, om
disse ting. Vi har brug for tydeligt at markere, at
vi ensker lukkede omrdder, og sé er jeg med pé,
at der er abnet op for noget af det, ogsé via lov-
givning pa fiskeriomradet. Vi har brug for at gi-
ve klar besked om tiltag de forskellige steder,
f.eks: i forbindelse med Limfjorden, hvor jeg har
den @ere at have arbejdet med det her i 20 ar - jeg
vidste sddan set ogsa for 20 ar siden, at vi skulle
gribe ind over for brugen af skraberedskaber i
muslingefiskeriet.

Vi har brug for snart at tage os sammen i det
her Folketing og sige: Her vil vi lave nogle ind-
greb over for fiskeriet; som virkelig betyder no-
get. Og s& har vi brug for at f et referenceomra-
de. Det kunne vi jo starte med, og det bliver s&
mit spergsmal ogsa til miljgpministeren: Skulle vi
ikke starte med at fa et referenceomride meget

- hurtigt? Vi kunne begynde i Kattegat, vi kunne

arbejde sammen med svenskerne om det og fé et
referenceomrade og fa det etableret.

Kort sagt: Vi er positive over for, at beslut-
ningsforslaget kan veere med til at leegge pres
P4, sa vi kommer leengere frem i skoene pa det
her omréde. Jeg mener, at den rapport fra WWEF
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fra 2005, som ogsa er refereret i beslutningsfor-
slaget, pd mange mader stadig veek har ret — alt-
s8, at grundlaget for udpegninger er spinkelt, at
de udpegede omrader er tilfeeldige og usam-
menheengende, og at der ikke er indfert en fyl-
destgerende beskyttelse af omraderne. Det bety-
der ikke, at der ikke er sket noget siden 2005.
Men vi har sadan set et peent efterslaeb, og jeg
synes egentlig, det havde kledt regeringspar-
tiernes ordferere at sige det. S var vi da et lidt
andet sted, nér vi skulle diskutere, at der skal
gores mere og mere i fremtiden.

K1, 16:35
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Per @rum Jergensen som
ordferer.

K1 16:36
(Ordferer)
Per Grum ]argensen (KF)
Det er grundleeggende beklageligt, at SF's ordfe-
rer foretreekker en svensk debat frem for en
dansk, men det mé vi jo s4 tage til efterretning.

Jeg synes grundleeggende, det er sveert at bi-
bringe debatten meget nyt, ma jeg desveerre
skuffe hr. Steen Gade med. Jeg foler faktisk, at
ministereris tale er meget deekkende, ogsé for,
hvad Det Konservative Folkeparti star for og
mener i den her sag. Vi er meget tilfredse med, .
at ministeriet har udarbejdet forslag til supple-
rende udpegninger af habitatomréder pa havet,
og det tilsagn, som ministeren ogsé giver gen-
nem sin tale, om, at det er baseret p4 tilstreekke-
lig viden. Vi afventer med stor speending og in-
teresse den heringsrunde, der skal finde sted her
til sommer, og ogsé den respons, der kommer, s&
vi kan komme videre. For det er klart, at det
0gsa er noget, der optager Det Konservative
Folkeparti.

Hvad angar hr. Torben Hansens indvendin-
ger vedrorende de skader pd bevaringsveerdige
omrader, der sker i dag, ogsé pa havet i-forbin-
delse med fiskeri, kan jeg kun leese det lovfor-
slag, der hedder L 136, og som ogsé aktuelt bli-
ver behandlet i Folketinget, pa en sddan made,
at fedevareministeren faktisk har hjemmel til at
treeffe, som der stér, passende foranstaltninger,”
der skal sikre, at der i forbindelse med fiskeri, fi-
skeopdreet og evrige aktiviteter omfattet af lov
om fiskeri og fiskeopdreet ikke sker en forringel-
se eller veesentlig forstyrrelse af de beskyttede
naturtyper og arter i de omréder, hvor fiskeri
m.v. finder sted. Det synes jeg sddan set er dack-
kende for de muligheder, der er, og ogs& med
hensyn til at imedekomme det, vi jo alle sam-

men mener at vi ikke skal tadelaegge, nemlig de
bevarmgsvaerdlge omrader ogsd pa havet. .

S& jeg ma skuffe forslagsstillerne med, at vi
heller ikke fra De Konservatives side kan statte
det her. Det kan vi ikke ud fra en argumentation
om, at vi faktisk feler, at der bliver taget hdnd
om de her ting, og at vi jo selvfelgelig vil veere
meget klogere efter de heringsrunder, der kom-
mer fremover, og derefter ogsa vil tage stilling
til, hvad der skal ske yderligere.

‘KL 16:38
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Johs. Poulsen som ordfe-
rer.

Kl. 16:38
(Ordferer)
Johs. Poulsen (RV):
Fra Det Radikale Venstres side vil vi gerne udde-
le ros til Socialdemokraterne, fordi de pa ny har
rettet spotlight mod et emne, som vi i hvert fald
er meget optaget af, nemlig det at udvikle vores
maritime omréder pa en sddan méde, at de far et
sterre indhold af naturkvalitet.

Der er ingen tvivl om, at store dele af vores
maritime omrader har haft mange sveere ar af en
lang reekke grunde, dels naturligvis sddan helt
overordnet fordi en reekke af vores vandomra-
der, ikke mindst de neere maritime omrader, har
lidt under forurening, dels fordi man med fiske-
rimetoder sa at sige har spoleret store dele af
havbunden, fiordbunde osv. i de danske mariti-
me omréder. Derved har man opndet, at vi har
alt for lidt mangfoldighed i vores havmilje pa
béde dyre- og plantesiden, og at der derfor er
rigtig meget at opna ved at gere en sterre ind-
sats.

Derfor igen synes vi, at det er fint, at der seet-
tes fokus p& omradet. Vi kan kun veere med p4
hovedintentionen i det her beslutningsforslag,
som jo handler om at 4 et s& godt grundlag som
overhovedet muligt for at g& videre med udpeg-
ning og beskyttelse af en reckke af de danske
havomréder. Det bakker-vi op om. Vi synes og-
s, at der er grund til at komme op pé en betyde-
lig sterre deekning med marine habitatomrader i
Danmark, fordi det indlysende vil give fordele
for hele fodekaeden; det vil indlysende give for-
dele for biodiversitetsmalsetninger bade til
havs, i vandet og for den sags skyld ogsa uden
for vandet, for vi ved, at kvaliteten af vores ma-
rine omrader jo ogsd afspejles i, hvilket liv der
kan veere oven over vandet.

Det er heller ikke nogen hemmelighed, at vi
joiden lange periode, vi diskuterede mulighe-
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den for at udpege danske nationalparker, fra ra-
dikal side argumenterede med, at man efter vo-
res opfattelse skulle have en marin nationalpark
med fra starten i den handfuld eller lidt flere
parker, som vi synes skulle udmeldes. Det har
ikke veeret muligt i den forste runde, men det
eendrer ikke pé, at det fortsat set med vores gjne
vil veere veeldig fornuftigt, at viien fremtidig
udvidelse af antallet af danske nationalparker
ogsa forholder os til en eller flere marine natio-
nalparker og ikke mindst naturligvis i det per-
spektiv, at man sa der vil kunne lave bestemmel-
ser, som giver anledning til en beskyttelse, der
betyder, at man kan udvikle bade plante- og dy-
reliv i de pégeeldende omréder péa en rigtig
speendende made.

S4 vi stetter intentionerne i det forslag, der er
fremlagt her. Det ligger helti trdd med de en-
sker, vi har fremsat og arbejdet med, i forbindel-
se med at vi tidligere har diskuteret de her em-~
ner. Vi synes kun, der er én ting at sige om det,
og det er: Lad os hurtigst muligt komme videre
med at styrke kvaliteten af vores marine omré-
der. ‘

KI. 16:41
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordf@reren Hr. Per Clausen som ordfarer.
Kl 16:42
(Ordfarer)
Per Clausen (EL):
Jeg kan forst, at en af &rsagerne til, at regerings-
partierne ikke kan stotte det her beslutningsfor-
slag, er, at det indeholder alt det, som regerin-
gen enten gor eller har teenkt sig at gore i fremti-
den. S er vi vel efterhdnden kommet derud,
hvor argumenterne for at stemme imod forsla-
get er blevet gennemfert udsegte.

Jeg gar ud fra, at det selvfelgelig er, forch Ven-
stre og De Konservative neerer en afgrundsdyb
tillid til, at regeringen sé ogsa vil udfere det i
praksis, hvilket vil sige, at dette beslutningsfor-
slag enten vil veere inderlig overfladigt om et r
eller ogsé vil veere udtryk for, at Venstres og De
Konservatives tillid il ministeren er forfejlet.
Det kan vi s3 f& anledning til at diskutere pa det
tidspunkt, og formentlig i en god og positiv
stemning, hvor jeg er sikker pa at hr. Eyvind
Vesselbos humer vil vaere endnu bedre, end
hr. Torben Hansens var tidligere i dag.

Enhedslisten er positiv over for det her for-
slag ud fra det indhold, der er i det. Vi synes, at
det er fuldsteendig korrekt, at det er vigtigt at
forbedre vores viden om den danske natur til
havs. Det er i beslutningsforslaget ogséd beskre-

vet af andre, at der pd en reekke omrédder er en
meget mangelfuld viden, og at denne mangel-
fulde viden ogs4 ger, at det er vanskeligt at ud-
pege omrdder, der traenger il seerlig beskyttelse,
ud fra nogle ordentlige kriterier.

Det er 0gsd efter vores opfattelse rigtigt, nar
beslutningsforslaget slar fast, at det er vigtigt at
sikre naturtyper — ogsé dem til havs — nér de er
truede, og vi mener sadan set ogsa, at det er kor-
rekt, at de her havomrader pa mange mader er
truede. Det er der jo en raekke forklaringer pa.

Den ene er, at udpegningsgrundlaget er spin-
kelt, s man altsd ikke har et kvalificeret grund-
lag at foretage en udpegning pa. Den anden er,
at de omréder, man har udpeget til at skulle ha-
ve seerlig beskyttelse, er tilfeeldige og usammen-
haengende, og som det ofte fremgar af debatten,
nér vi diskuterer natur og milje pa landjorden,
men som selvfolgelig ogsé geelder, nar vi disku-
terer havomraderne, sa er det vigtigt, at der er
tale om sammenheengende omréder.

Vi mener ogs4, at det er vigtigt, at den beskyt-
telse, man sd gennemferer over for naturomra-
derne, ogsa er fyldestgorende og lever op til det
beskyttelsesniveau, der er nedvendigt for at
kunne opnd det resultat, man gerne vil have.-

Det ene punkt er altsé den seerlige beskyttelse
af omrader, som bliver udpeget til det, og hvor-
om vi siger, at det ogsé er vigtigt, at man har et
godt videngrundlag at gere det pé.

Der er jo pa den anden side ingen tvivl omi, at
hvis det virkelig handler om at sikre et ordent-
ligt havmilje i fremtiden, er det ikke nok, at man
udpeger nogle omrader, hvor man gennemforer
en fredning eller en yderligere beskyttelse, s&
handler det ogsa om, hvordan vi generelt set
som mennesker opferer os i forhold til naturen
og miljwet, og det er derfor, at vi faktisk leegger
meget veegt pa den sidste pind i beslutningsfor-

slaget, som peger p4, at regeringen skal udnytte

muligheden for at forbyde bestemte typer af fi-
skeredskaber, der skader havbunden.

Det er jo en af de ting, som er meget centrale,
og man kan jo oven i kebet sige, at hvis man ser
pé, hvad det er for nogle fiskeredskaber, som be-
skadiger havbunden mest, sé er det sémeend og-
s4 dem, som udger den mest energikreevende og
ressourcebelastende méde at fange fisk pa, ogsé
med hensyn til olieforbrug. 5 der er altsé me-
get; der taler for, at en sammenhzengende politik
pa det her omréde ville veere meget fornuftig.

Nér vi siger, at det ogsa er vigtigt at udbrede
det til de omréader, som ligger uden for de frede-
de og seerlig beskyttede omréder, er det, fordi vi
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ikke tror, at fredninger til havs kan beskytte fi-
skearter, og vi tror ogs4, at hvis man skal frem-
me bestandene vaesentligt, er det nedvendigt at
kigge mere generelt pa det. Derfor synes vi, at
den del, der handler om at gennemfere et gene-
relt stop for brug af bundskrabende redskaber,
der pdelaegger bundfauna og tager alle fisk med,
ville vaere et veesentligt element.

Men vi synes alts3, at forslaget er positivt, og
vi bliver slet ikke negative over for forslaget,

- bare fordi Venstre og De Konservative siger, at’
regeringen har teenkt sig at gore de samme ting
~vi gleeder os til, at det sker, men jeg er sikker
P4, at oppositionen vil veere en lille smule op-
meerksom pé, om det ogsé sker i den virkelige
verden.

KI. 16:46
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. S4 er det ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Torben Hansen.

K. 16:46
(Ordfarer for forslagstillerne)
Torben Hansen (S): :
Det er maske en hemmelighed for mange — det
erihvert fald ikke noget, folk s ofte teenker p& —
at sterstedelen af Danmarks natur rent faktisk
ligger under havoverfladen. Det fylder somme
tider desveerre ogsa for lidt, synes jeg, i den in-
denlandske, danske naturdebat.

Nar man ser pa det her forslag, er det jo helt
grundlaeggende et forseg pé at fa sat hele dis-
kussionen pa dagsordenen, netop om, hvorvidt
vihar det tilstreekkelige videngrundlag, som vi
skal have for at passe pa vores omréder til havs.
Vi mé for nuveerende konstatere, at det har vi ik-
ke. Vi kan jo se — og DMU har ogs4 i 2005 pape-
get — at der stadig veek bliver fisket hen over
nogle af stenrevene. S sent som i efteréret blev
det ogsd opdaget og stod frem som en sensation,
atnu var der et boblerev i Kattegat, som man
ikke kendte til for. Sidan kan der ligge rigtig
mange ~ om man vil — naturmeessige perler og
skatte under havet, som jo p& den ene side er no-
get, som vi er forpligtet til at beskytte, fordi vi
rent faktisk mener, det er vigtigt, at der er diver-
sitet under havet, men jo ogsé er rev og omrader,
der pa den anden side faktisk er til fordel for
den kommercielle udnyttelse, der ogs er af ha-
vet, nemlig fiskeri, for der skal jo veere nogle op-
vaekstomrader, nogle yngleomréder og nogle
steder, hvor fiskene kan gemme sig. Den dag vi
ikke har dem, vil det reelt ogsé veere slut med fi-
skeriet.

Det neeste er jo, at det her ogsé ferer frem til,
at vi generelt er nedt til at se pa, at vi fir nogle
sterre sammenhzengende havomrader, som rent
faktisk er beskyttede. Vi taler meget om grenne
korridorer til lands. Socialdemokratiet synes,
det kunne veere dejligt, hvis vi ogsé begyndte at
tale om bla korridorer til havs. Det er reelt ogsa
det, som jeg synes er vigtigt at fi p4 dagsorde-
nen. »

Jeg vil da gerne sige tak til SF, De Radikale og
Enhedslisten for den meget hjertelige modtagel-
se af forslaget. I forhold til regeringspartierne og
Dansk Folkeparti kan jeg ikke lige helt gennem-
skue, om modtagelsen var hjertelig eller ¢j. Man
mente, man var i gang, og derfor kunne man s
ikke stemme for det, det er jo klart. Det er i prin-
cippet ikke nogen skam at forsgge at slé en der
ind, som viser sig at veere ben, men det betyder
jo ogsd med det, der er sagt fra den konservative
ordferer, fra Venstres ordferer og fra miljgmini-
steren, at vi jo lige preecis pa det her punkt vil
holde meget, meget gje med, hvad der sker i de
kommende méneder, og at man rent faktisk le-
ver op til de ting, som man skal. En ting er — jeg
tror ogsé, jeg brugte billedet tidligere i debatten
—at man far skabt huset, som er udpegning af
omrdderne, men noget andet er, at man jo ogsa
skal serge for at beskytte beboerne, uanset om
det er specielle planter, der er udpegnings-
grundlaget, eller det er nogle specielle fisk eller
geologiske strukturer, eller det er noget helt
tredje. Det vil vi i hvert fald veere meget op-
meerksomme pd i de kommende maneder og i
de kommende &r. .

Det, vijo desvaerre ogsé kan konstatere, er, at
der ogsd i dag i forhold til en del af habitatomra-
derne og ogsa for nogle af dem, der — om man
vil ~ligger over, rent faktisk er forstyrrende akti-
viteter, som vi egentlig har sveert ved at se bliver
reguleret. Vi kan somme tider se tendenser til,
synes jeg, at der er fritidsforngjelser af menne-
skelig karakter, uanset om det er kitesurfing, el-
ler det er larmende motorbade eller vandscoote-
re, eller hvad det nu engang er, der rent faktisk
gar ind og negativt pavirker nogle af de her om-
réder, i hvert fald sddan p& havniveau. Men vi
har hert, hvad der er blevet sagt, og vi vil s& hol-
de meget gje med det.

: Kl. 16:51

Det neeste er si Biodiversitet 2010-malene, og
her har vi haft en diskussion herhjemme, men

- reelt er der jo ikke rigtig sket noget. Vi kommer .-

lidt til det i et af de senere beslutningsforslag.
Biodiversitetsplanen gér simpelt hen ud p4, at
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Danmark har forpligtet sig til at stoppe tilbage-
gangen af planter og dyr inden 2010. En ting er,
at man ikke har et fantastisk overblik over, hvad
der sker til lands, noget andet er, at vi ma sige, at
vi reelt ikke ved, hvor vi er henne i det. Jeg ple-
jer at bruge det billede, at vi ikke ved, hvor vi er,
vived ikke, hvor vi skal hen, men vi tror, vi sky-
der en frygtelig god fart. Det er jo reelt den helt
samme diskussion bare ganget med to eller med
tre, ndr man taler om, hvad det egenilig er, der
sker under havoverfladen. Det er altsd der, en
stor del af den danske natur ligger.

Med hensyn til de svar og den diskussion,
der har veeret i forhold til strakstrusler, er en ting
jo, at der med L 136 bliver givet en hjemmel til
ministeren, noget andet er, om man reelt vil bru-
ge den hjemmel til at gribe ind, nér man oplever,
at der er nogle trusler, der kan ga hen og pavirke
de her omréder negativt. Vi skal jo helst i de her
omrader over i den situation, at vi hele tiden har
forebyggelsesaspektet med, sddan at vi undgér,
at der lige pludselig er nogen, der laver nogle
aktiviteter, der rent faktisk edeleegger omrader-
ne, frem for at vi hele tiden skal ind og bruge fe-
jebladet i stedet for, at vi skal til at feje op, nér
det viser sig, at hov, der var lige noget, som vi
havde overset, og nu blev der s fisket der, og
det var ikke s& godit.

For at samle op pé det hele: Vi vil folge meget
med i, hvad der sker. Jeg vil gerne sige tak til
Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten for
den store opbakning, og i forhold til regerings-
partierne vil jeg i de kommende méneder felge
meget med i og veje de forslag — der dbenbart er
pé vej—op mod de ord, der er sagt i dag. Det her
skal ikke veere ment som en trussel, det skal vee-
re ment som et lofte. Hvis det er sddan, at det s&
bliver nedvendigt, at vi skal have den her debat
igen i oktober 2008, vil jeg garantere for, at sd far
vi ogsé taget den herfra.

Jeg har fundet ud af, at regeringen faktisk er
fodt i trillebarens tegn med hensyn til sager in-
den for miljpomrédet. Den skal loftes, og den
skal skubbes hele vejen. Hvis loddet falder pd
os, patager vi os det gerne i den her sag.

K1 16:53
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslagét til folketingsbeslutning
henvises til Miljg- og Planlaegningsudvalget.

Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

28) 1. behandling af beslutningsforslag nr.
B 130: .
Forslag til folketingsbeslutning om bekzem-
pelse af trafikstoj.

Af Torben Hansen (S) m.fl.

(Fremsaettelse 22.04.2008).

KI. 16:54
Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er abnet. Miljgministeren.

K1 16:54
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg vil gerne starte med at sige tal til forslags-
stillerne for muligheden for at drofte spergsma-
let om, hvordan vi bedst muligt beskytter be-
folkningen mod trafikstej.

Der er jo ikke nogen tvivl om, at mange men-
nesker er generet af trafikstej. Hver fjerde bolig
eller ca. 700.000 boliger er belastet af vejstoj over
graenseveerdien. Det er for mange, og derfor har
regeringen ogsé i sin beeredygtighedsstrategi fra
2002 fastsat som pejlemeerke, at trafikstajen skal
begreenses til et niveau, som sikrer, at ingen ud-
saettes for veesentlige negative sundhedspavirk-
ninger.

Regeringen udarbejdede en vejstajsstrategi
12003, og i regeringsgrundlaget for 2007 har vi
annonceret en handlingsplan, hvor mélsaetnin-
gen er en moderne stejsvag trafik, som tager
hensyn til omgivelserne.

Regeringens vejstojsstrategi fra 2003 viste, at
en reekke af de ting, vi kan gere for at reducere
stojen, faktisk ogsé giver et samfundsekonomisk
overskud. Sagt pa en anden made er det faktisk
pa& mange mader en god investering for stat og
kommuner at anvende f.eks. stojsvag asfalt, at
seette hastigheden ned i teetbefolkede omrader,
at szette stojskeerme op osv. Og det er en god in-
vestering for borgerne f.eks. at bruge stejisole-
rende vinduer; det fik vi tal for i 2003.

Vejstojsstrategien gav ogsa et forste overblik
over omfanget af stejens genevirkninger og ska-
delige effekter pa helbredet, og hvad stej koster i



