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Beslutmngsforslag nr. B 121. Fremsat den 11. april 2008 af Anne Grete Holmsgaard (SF), Ida Auken (SF),
Flemming Bonne (SF), Jesper Petersen (SF) og Ole Sohn (SF)

Forslag til folketingsbeslutning
om forhgjelse af afgiften pa glodeparer

Folketinget pileegger regeringen at tage initia-  at motivere forbrugerne til at skifte til sparepee-
tiv til at forhgje afgiften pd glodepeerer fradenu-  rer.
verende 3,75 kr. pr. peere til 25 kr. pr. pare for
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Bemcerkninger til forslaget

Beslutningsforslaget er en genfremsattelse af be-
slutningsforslag nr. B 14 fra folketingséret 2007-08,
1. samling. Se Folketingstidende 2007-08, 1. samling,
tilleg A side 1084 og 1086. }

Der er behov for en reduktion af energiforbruget for
at skabe grundlag for, at loftet for udledning af CO,
kan sznkes i de kommende &r. Dette beslutningsfor-
slag er teenkt som et bidrag dertil.

Ifelge Elsparefonden gar ca. 15 pct. af en husstands
elforbrug til belysning, og hovedkilden til belysning
er stadig gladeparen. Der er et langt storre energispild
ved brug af gledepecrer end ved alternativerne. Elspa-
reparens lysstofrar er sa effektivt, at man kan spare 75
pet. pé sit elforbrug ved at bruge spareperer frem for
gladepeerer.

Ved at benytte en A-peere i stedet for en gledepere
spares mindst 20 kg CO, og 70 kr. om &ret. Hvis den
gennemsnitlige familie ved en afgiftsforhgjelse f.eks.
vil skifte syv gledeperer ud med A-perer, vil Dan-
marks samlede CO,-besparelse forventes at vare pa
ca. 500.000 t CO,/ar og besparelsen for forbrugerne
veere pa 1 mia. kr. (tal fra Elsparefonden). Derudover
vil der blive sparet yderligere energi i selve lyskilde-
produktionen, idet levetiden for sparepeerer er mellem
seks og 15 gange laengere end for gladepaerer.

Nér s mange stadig benytter gladeperer, skyldes
det til dels darlige vaner, men ogs4, at gladepzeren er
billigst i indkeb. Den gennemsnitlige detailhandels-
pris for en gledepzre er ca. 13-14 kr. En gennemsnit-
lig A-peere er signifikant dyrere, hvortil dog skal reg-
nes, at den holder markant leengere. Forbrugerradets
testvinder, Osram Dulux Energy Saver, kan dog s til
en pris pd blot 40 kr. og har en holdbarhed p4 i hvert
fald 6.000 timer. Hvis en gladepeare 1 pris skulle svare
til Forbrugerradets testvinder, skulle den samlede af-
gift vaere 25 kr. Derfor foreslés en afgiftsforhgjelse pa
21,25 kr. pr. gledepzre, hvilket vil udligne prisdiffe-
rencen mellem glodepeerer og A-parer, nér der tages
hejde for, at afgiften er momspligtig.

Gennem en afgiftsforhejelse kan staten gere det let-
tere for forbrugeren at treeffe det rigtige valg i butik-
ken. Det vil spare bade forbrugeren for udgifter — fordi

_elsparepaeren er langt den billigste i drift — og miljeet

for CO,-udledning.

Formélet med beslutningsforslaget er at @ndre for-
brugsvanerne markant. Afgiftsforhejelsen er derfor
ikke tenkt at give sterst mulige statslige indtegter,
men derimod at f3 flest muligt til at sndre adferd.
Hvis 85 pet. af dem, der i dag keber gledeperer, gar
over til at bruge alternative belysningskilder, er sta-
tens ekstraprovenu af afgiften 0 kr. Hyis forbrugsva-
nemensteret endres langsommere, foreslis statens
provenu fra afgiftsforhgjelsen benyitet til at hjelpe
med at gere energirigtige produkter billigere, jevnfor
forslag herom i SF’s finanslovudspil.

Et alternativ til en hej afgift er et egentligt forbud.
Der vil imidlertid veere enkelte lamper og médske ogsa
enkelte anvendelser, hvor en glodepare foretraekkes.
Der er endvidere en lille gruppe mennesker, der lider
af overfolsomhed over for sparepeerer. Med en hgj af-
gift nds stort set samme effekt som med et forbud uden
at skabe urimelige problemer i de 2 tilfzlde, hvor der
er en fornuftig begrundelse for at bruge gammeldags
gladepeerer.

Det vigtigste argument mod et forbud mod glede-
perer har varet, at belysningskvaliteten ved gledepea-
rer er bedre end noget alternativ pd markedet. Det var
en vasentlig arsag til, at den store »elsparepererevo-
lution« for 10-15 ar siden slog fejl. I dag er alternati-
verne til glodepaerer langt bedre: A-paerer har op mod
90 pct. af glodepeerens farvegengivelsesevne, og nye
lyskilder som lysemitterende dioder (LED) har mindst
lige s& god farvegengivelse som glodeparen. LED-
teknologien kan vise sig at veere endnu mere energibe-
sparende end A-perer. Séledes bruger visse LED-kil-
der kun 5 pet. af den energi, en gledepeere bruger til at
producere en tilsvarende lysmangde. Der er store per-
spektiver i LED og ogsé en vis fremdrift i udviklingen
af LED-belysning. Med en afgift pa gledeperer vil
man ogsd hjeelpe de nye lysteknologier med at komme
ud pa markedet.

En afgiftsforhejelse pd gledepeerer vil altsd spare
samfundet og den enkelte energi og penge. Det vil
hjzlpe Danmark med at nd sine forpligtelser med hen-
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syn til energibesparelser og reduktion af CO,-udled-
ning. Samtidig vil det hjelpe Europa-Kommissionen
til at presse de gvrige EU-lande til en aktiv indsats
med hensyn til reduktion af energiforbrug.
Omkostningerne ved beslutningsforslaget vil vare
begrensede, for langt hovedparten af det nuveerende

konsum af Iys kan daekkes af mere energirigtige belys-
ningsformer, som tjener sig selv ind over kort tid.
Samtidig kan de, der fortsat ensker at bruge gledepa-
rer, stadig gere det.

Skriftlig fremscettelse

Anne Grete Hoimsgaard (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om forhajelse
af afgiften pa glodepcerer.

(Beslutningsforslag nr. B 121).

Jeg henviser i gvrigt til de bemeerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.



