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lovgivningen, og at det er indikatorer p4; at man
kan ga efter Hizb-ut-Tahrir efter § 78 i grundlo-
ven. Altsé, man kan ikke bdde bruge argumen-
tet, nar det er belejligt for-én, og veere imod det,
nér det sé er ubelejligt for én. Enten teeller argu-
mentet, eller ogsé gor det ikke, og det m4 ogsé
geelde for hr. Peter Skaarup.

Derfor synes jeg bare, at vi kan konkludere, at
det er fornuftigt, at et bredt flertal i Folketinget
afventer Rigsadvokatens undersogelse, og at vi
ikke gar ind og laver dobbelte standarder mel-
lem de domme, medlemmer af Dansk Folkeparti
har faet efter straffelovens § 266 b, og de dom-
me, som Hizb-ut-Tahrirs medlemmer har faet ef-
ter § 266 b. Der er den samme straffelov, ligegyl-
dig hvilken religion man har, ligegyldig hvilken
hudfarve man har, ligegyldig hvilken politisk
beveegelse man tilherer. Sddan er det i et sandt
demokrati, som det danske heldigvis er.

: K1. 15:01
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ja tak, sa kom vi vist il vejs ende med korte be-
meerkninger og spergsmal. Da der ikke er flere,
der har bedt om ordet, Kan vi g til afstemning.

} KI1. 15:01
Afstemning

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse,
og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 17 (DF), imod stemte: 87 (V, S, SE, KF,
EL), hverken for eller imod stemte: 5 (RV, NY).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

54 skal jeg lige henstille til, at ordferere, der vil
have-ordet, kommer op til ordfererbordet, nar
dagsordenpunktet indledes. Kun derved kan vi
fa et overblik over, hvor lang debatten kommer
til at blive, s& vi eventuelt kan f4 slukket for A'et
for afstemning, hvis det treekker ud med ordfe-
rerdebatten. S& det vil jeg henstille til at ordfe-
rerne gor resten af dagen.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

24) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 120:

Forslag til folketingsbeslutning om en obliga-
torisk standardiseret naeringsdeklaration pa
fodevarer.

Af Bente Dahl (RV), Bjarne Laustsen (S), Jorn
Dohrmann (DF), Pia Olsen Dyhr (SF) og Per
Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 11.04.2008. 1. behandling
08.05.2008. Beteenkning 28.05.2008).

. Kl. 15:03
Forhandling

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gér vi til afstemning.

KI. 15:03
Afstemning

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse,
og afstemningen starter nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 112 (V, S, DE, SE, KF, RV, EL, NY),
imod stemte: 0, hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og
vil nu blive sendt til fedevareministeren.

Det neeste-punkt pa dagsordenen er:

25) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 112: :

Forslag til folketingsbeslutning om en henstil-
ling til indvandrere om ikke at beere torkleder
i folkeskolen.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremszettelse 15.04.2008. 1. behandling
20.05.2008. Beteenkning 03.06.2008).

KL 15:04
Forhandling

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Hr. Martin Henriksen.
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KI. 15:04
(Ordferer)
Martin Henriksen (DF):
Selv om vi havde en grundig diskussion af dette
forslag ved forstebehandlingen, skal det natur-
ligvis ikke afholde os fra at tage ordet en gang
til.

Jeg skal ikke leegge skjul pa, at det for Dansk
Folkeparti er vaesentligt at vise befolkningen, at
vi som det eneste parti ikke vakler i kultur- og
veerdikampen. Derimod mé man sige, at Folke-
tingets gvrige partier pa dette omrade har en
massiv slingrekurs, som kun kan give politiker-
lede i befolkningen. Her taenker jeg i hej grad pé
Venstre, Konservative, Socialistisk Folkeparti og
Socialdemokratiet. Her er der ganske enkelt ikke
en klar partilinje pa spergsmalet om terkleder.

Det er beklageligt, for det er en veesentlig og
principiel debat, som stiller Folketinget, dan-
skerne og samfundet over for en reekke moral-
ske sporgsmél af national interesse. Egentlig be-
der vi bare om en Klar stillingtagen fra de for-
naevnte partier. Enhedslisten og Det Radikale
Venstre ved vi hvor vi har, de star pé terkleeder-
nes og sharialovens side, de vil ikke have inte-
gration p& danske preemisser, men pé islamiske
preemisser.

Men hvad mener de ovrige partier? Det er
der stor usikkerhed om, og derfor tager jeg ordet
ved andenbehandlingen.

Hr. Villy Sgvndal sagde f.eks. forleden i for-
bindelse med grundlovsdag: For mig personligt
signalerer terkleedet ikke ligestilling. Det sagde
hr. Villy Sevndal, men vil han gere noget ved
det? Nej, dbenbart ikke. Da hr. Villy Sevndal p&
sin blog i foraret gik til angreb pd den ekstreme
muslimske organisation Hizb-ut-Tahrir og kald-
te dem for markemeend og sagde, at de kunne
g4 ad helvede til, teenkte folk, at nu sker der no-
get. Men nej, der skete ingenting. Ikke engang et
forbud kan SF stette, og det er pinligt for hr. Vil-
ly Sevndal og for Socialistisk Folkeparti. Ord og
ingen handling kan danskerne ikke bruge til no-
get.

SF's ordferer, fru Pernille Vigse Bagge, sagde
ved forste behandling: »Folk gar med terkleede
af mange forskellige arsager, men helt sikkert er
det, at for de grupper, hvor terkleedet er udtryk
for en reaktioneer religiositet, er svaret ikke for-
bud, men integration, integration, integration.«

Men hvad er egentlig SF's definition pd inte-
gration, hvad mener SF er udtryk for god inte-
gration? Er torkleedet udtryk for, at det ifelge SF

ghr godt, og hvis ikke, hvad vil man sa gere ved
det? Svaret kender vi alt for godt: ingenting.

Men det vil selvfelgelig ikke veere retfeerdigt
kun at kritisere Socialistisk Folkeparti. Venstres
ordferer, fru Karen Ellemann, sagde ved ferste-
behandlingen: »Om vi er kronragede eller har
hanekam, beerer smykker med kors eller dod-
ningehovede, gar med hotpants eller jakkeszet,
sandaler eller moonboots, terkleede eller kasket,
ma4 vi heldigvis selv bestemme.«

Men ma4 en juridisk dommer ogsa selv be-
stemme det, eller er det ikke sddan, at regerin-
gen her gerne vil lovgive? Det giver ingen me-
ning, og det giver slet ingen mening at sammen-
ligne hotpants eller jakkeszet med shariaterklee-
det. Det gamle motto, Venstre ved man hvor
man har, er ubrugeligt den dag i dag. Venstre
aner ikke, hvad Venstre mener, og det er kritisa-
belt, nr man tager i betragtning, at danskerne
ber kunne forvente klare signaler fra det sterste
regeringsparti. 54 Venstre ber finde ud af, hvad
Venstre vil.

Den konservative ordferer, hr. Knud Kristen-
sen, sagde ved forste behandling: »Vi har religi-
onsfrihed i Danmark, og det er meget vigtigt, at
vi respekterer det. Derfor skal vi heller ikke fra
Folketingets side bestemme, om private menne-
sker gar kleedt p& den ene méde eller pa den an-
den made; en made, som for dem har religios
betydning.« ,

Men hvad er det sa egentlig, De Konservative
og regeringen vil gennemfore for juridiske dom-
mere? Er det ikke preecis det, som den konserva-
tive ordferer advarede imod ved ferstebehand-
lingen? Det er meget forvirrende, og desveerre
ved rigtig mange partier og politikere ikke, hvad
de skal mene. Jo, det ved de jo nok, men de tor
ikke for alvor sta ved det, og det er pinligt for
folkestyret.

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Leif
Lahn Jensen, sagde ved forstebehandlingen:
»Jeg ved ikke, om vi bliver forargede over at se
et barn med terklaede. Jeg vil sige, at min egen
datter faktisk er yndig med terkleedet p& hove-
det, nar vi prover pé at beskytte hende mod so-
len, men det ville forarge os, hvis hun skulle
veere tvunget til det. Det kan forarge nogle af os,
nér vi ser smé piger i en alder af 6 &r pakket
fuldsteendig ind, hvis vi mener, de er tvunget til
det. S& mener vi, at religionen bruges til at un-
dertrykke, at den bruges til at tage friheden fra
pigerne, og det er vi selvfelgelig imod.« Den so-
cialdemokratiske ordferer fortseetter ved forste-
behandlingen: »Hvis en skole havde problemer
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med elevernes bekleedning, det kunne veere
markevaretwj, nedringede bluser, torkleeder, da
jeg varlokalpolitiker, sa ville jeg bede dem om at
lase det via dialog. Hvis ikke de kunne det, ville
jeg selv ga ind i dialogen...« Det er jo en hand-
lingens mand, der taler her. Igen m& man spor-
ge: Hvad er det for noget gennemfort sludder?

Socialdemokraterne vil som de andre partier
— forstér jeg — snakke sig fra det hele. Men hvad
nu, hvis ikke man kan snakke sig fra det? Hvad
nu, hvis — og det forekommer jo - foraeldre tvin-
ger deres bern ind i underkastelse og undertryk-
kelse via terkleedet, hvad sa, hvad ger Socialde-
mokraterne sa? Igen ord og ingen handlmg

Socialdemokraterne mente ogsa ved forstebe-
handlmgen, at viiDansk Folkeparh skulle veere
muslimforskraekkede. Men det m4 jo give So-
cialdemokraterne en darlig smag i munden, for i
sa fald m& Socialdemokraterne jo ogsé mene, at
den socialdemokratiske integrationsordferer, hr.
Henrik Dam Kristensen, er muslimforskraekket.
Han har jo bakket op om et lignende forslag, der
blev fremsat i Svendborg Byr&d. Han har i hvert
fald givet det indtryk til en del journalister — og
det er jo.ogsé blevet skitseret i Kristeligt Dag-
blad - at der skulle veere flertal i Folketinget for
det forslag, som er fremsat lokalt i Svendborg,
og som nu er fremsat af Dansk Folkeparti her i
Folketinget.

54 hvad mener Socialdemokratiet egentlig?
Har slapperne vundet flojkrigen i Socialdemo-
kratiet? Er det overhovedet den socialdemokra-
tiske integrationsordferer, der tegner partiets
linje i integrationsspergsmal? Méske fru Helle
Thorning-Schmidt kan give et klart svar.pé det.
Kan hun ikke det, er det jo sddan set ogse‘i»svar i
sig selv.

I Dansk Folkeparti har vi desveerre noteret os,
at der ikke ved forstebehandlingen var opbak-
ning til forslaget. Ikke desto mindre mener vi, at
forslaget ber komme til afstemning, da flere fol-
ketingspolitikere ved flere lejligheder har ud-
trykt skepsis over for terklaedet samt udtrykt
stette til et lignende forslag i Svendborg Byrad.
Ydermere finder vi, at Folketingets partier ber
have mulighed for at genoverveje konsekven-
serne af et eventuelt nej ved andenbehandlin-
gen, herunder om, hvorvidt et flertal fortsat vil
acceptere torkleedet og undertrykkelse i den
danske folkeskole. Det er jo et stort og forholds-
vis afgerende valg. Torkleedet repraesenterer un-
dertrykkelse af kvinder og heemmer en fornuftig
integrationsproces. Det ber std klart for logisk
teenkende mennesker.

P& den baggrund ber de gvrige partier i Fol-
ketinget tilkendegive, om de anerkender de for-
naevnte problemstillinger, ligesom de politikere,
der i pressen har udtrykt opbakning til en lig-
nende forslag fra Svendborg Byrad, skal have
mulighed for at std ved deres ord over for veel-
gerne. Vi mener pa den baggrund, at en anden
og sidste behandling af forslaget er nedvendig
for den videre droftelse pa skole- og integrati-
onsomradet. Danskerne skal vide, hvem de kan
stole pa i Folketinget, og nar partiledere og poli-
tikere fra andre partier udtaler sig i debatten,
ved vi nu, om de blot ter sige det, de ger i pres-
sen, eller om de ogsé ter st& ved det i Folketings-
salen, hvor det virkelig kan batte noget, og hvor
vi rent faktisk kan gere en forskel.

Uanset.om dette forslag bliver vedtaget eller
ej — og det gor det nok ikke — s& lad os fremover,
uanset politisk uenighed, veere enige om at fore
en debat, der ikke forplumres, ved at forskellige
ordferere sammenligner torkleeder og det, som
torkleeder repreesenterer, med moonboots, hot-
pants og jakkeszet. Det er ganske enkelt latter- -
ligt.

Hyvis det virkelig er Venst1 es holdmng og So-
cialdemokratiets holdning, afslerer det en af-
grundsdyb uvidenhed, som mé fa det til at lobe
koldt ned ad ryggen pé almindelige danskere.
Uanset om man er for et forbud eller j eller i det
her tilfeelde en henstilling, og uanset at man ikke
kan finde ud af, hvad man skal mene om sagen
fra sag til sag, burde det veere muligt at veere
enige om, at terkleedet ikke fremmer en god in-
tegration, men rent faktisk ger det modsatte. Vi
burde ogséa kunne veere enige om, at terkleedet
repreesenterer en lovreligion, hvilket hverken
hotpants eller moonpants kan siges at gore,
medmindre jeg helt har misforstdet noget.

P& den baggrund opfordrer jeg Folketinget til
at genoverveje deres modstand mod Dansk Fol-
kepartis beslutningsforslag og gere, som stats-
ministeren har sagt, nemlig at sikre, at religion .
skal fylde mindte i det offentlige rum. Er Folke-
tinget enig med landets statsminister, ber man
selvfelgelig kunne stotte forslaget. Nu er der ef-
terh&nden ved udvikle sig en tradition i rege-
ringspartierne for, at en minister siger en ting,
og en anden minister siger noget andet.

54 kan jeg i evrigt ogsa oplyse, at Dansk Fol-
keparti efter sommeren vil fremsaette et lignende
forslag i en reekke kommuner, og s& ma vi se, om
man kan st& ved sine udtalelser til pressen lo-
kalt, ndr nu man ikke kan gere det Folketmget
Det skal veere ordene.
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Kl 15:12
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Er der flere, der ensker ordet?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi il afstemning.

Kl. 15:12
Afstemning

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse,
og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 17 (DF), imod stemte: 93 (V, S, SE KF,
RV, EL og NY), hverken for eller imod stemte: 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er: ,

26) 2. behandling af lovforslag nr. L 183:
Forslag til lov om @endring af lov om Post Dan-
mark A/S. (Selskabskonstruktion vedrerende
Post Danmark A/S og Posten AB).

Af transportministeren (Carina Christensen).
(Premseettelse 30.04.2008. 1. behandling
13.05.2008. Beteenkning 03.06.2008).

KL 15:13
Forhandling

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Onsker nogen at udtale sig? Hr. Per Clausen.

Kl 15:13
(Ordferer)
Per Clausen (EL):
Posten i Danmark er jo en sag, der tales meget
om blandt befolkningen. Det er jo et mensterek-
sempel pd, hvordan det gér, nr man erstatter
onsket om at have en god offentlig service til be-
folkningen med et firma, hvis formal er at tjene
penge. Det, vijo har kunnet konstatere de senere
ar, nar det handler om post i Danmark, er en
lang stribe af forringelser, hvoraf nogle er be-
sluttet, planlagt og prioriteret og andre bare er
en naturlig konsekvens af, at det vigtigste for
Post Danmark nu er at tjene penge.

Forst var der den lange reekke af forringelser,
som man har gennemfert, som handler om at
lukke posthuse, forringe udbringningen, gare
det vanskeligere at komme af med sine breve, alt

sammen ting, som er gennemfert, fordi man har
haft det klare enske, at Post Danmark skulle ga
fra at veere en darlig forretning til at veere en god
forretning,.

Det erjo lykkedes at gore Post Danmark til en
god forretning. I dag giver den virksomhed et
godt overskud til gleede for den danske statskas-
se og til gleede for den multinationale kapital-
fond, som har kebt en del af aktierne. Det er
imidlertid ikke kun de planlagte negative konse-
kvenser, vi har set, vi har ogsa set, hvordan-den
made, hvorpa man presser medarbejderne, per-
sonalet, har fort til en flugt til fra virksomheden,
har fert til, at Post Danmark har meget sveert
ved at have de medarbejdere, man har brug for,
nér man skal sikre sig, at man kan leve op til det,
som man lover.

Derfor har vi ogsé ide seneste uger kunnet se
den ene historie efter den anden komme frem
om, at Post Danmark har mere eller mindre offi-
cielle lister over omrdder, hvor man ikke deler
post ud, fordi man satser pé, at man nok allige-
vel lige kan klare at holde gennemsnittet, sddan
at man lever op til de krav, der er gennemsnit-
ligt, men til gengeeld organiserer en mindre ud-
bringning i omrader, ogsd med henvisning til, at
man ikke har medarbejdere nok.

Forklaringen pé den del af det er jo ogsa, at
det i dag Klart er formuleret som Post Danmarks
vigtigste formél at blive en virksomhed, der kan

. tjene penge, sadan at der kan seelges yderligere

aktier ud af Post Danmark til fordel for statskas-
sen.

Oprindelig fik vi at vide, at liberaliseringen af
postveesenet i EU ville fore til konkurrence og
heraf folgende forbedret kvalitet. I dag kan vi s&
konstatere, at den del af liberaliseringsproces-
sen, som indtil nu er gennemfert, og den del, der
handler om udsalg af Post Danmark, har fert til
darligere kvalitet. Det er s& baggrunden for, at
Enhedslisten har veeret med ftil at stille et aen-
dringsforslag til det lovforslag, vi behandler i
dag, et lovforslag, som vil betyde, at der skal
saelges yderligere aktier til den her multinatio-
nale koncern, som i dag ejer en ikke uvaesenthg
del af Post Danmark.

Det er helt klart Enhedslistens opfattelse, at vi
burde benytte os af den kendsgerning, at det i
lobet af 2 ar bliver saddan, at den danske stat vil
have mulighed for at kebe sine aktier tilbage,
hvis vi ikke tilbyder CVC, som den her kapital-
fond jo hedder, ekstra aktier, og dem bor vi bru-
ge til at sikre, at den danske stat igen fér kontrol-
len med Post Danmark og postvaesenet i Dan-



