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Sa et eller andet sted kunne noget jo tale for,
at vi, indtil vi har faet etableret tilstanden af den
totale, fri konkurrence og det velfungerende
kvotemarked, ogsa skulle pétage os en forplig-
telse her i Danmark til at reducere COp-udslip-
pet, sd meget som vi magter, idet vi dog ma have
en forvenining om ikke kun at skulle se en
vaekst i CO,-udslippet i Danmark, som vi har set
de senere &r, og som er aegte, men ogsé et even-
tuelt fald.

. KI. 16:22
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Energipolitiske Udvalg. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget. -

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr.
B117:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om skarpede
straffe for roverier i private hjem.

Af Peter Skaarup (DF) m.fL.

(Fremseettelse 11.04.2008).

: KI. 16:23
Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er &bnet. Justitsministeren.

KI. 16:23
Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget gar ud pé at péleegge rege-
ringen at fremsaette lovforslag om en neermere
bestemt, meget markant strafskeerpelse seerlig
for reverier begdet i et privat hjem.

Lad mig starte med at slé fast, at roverier i
private hjem ogsé efter regeringens opfattelse er
en szerdeles grov form for kriminalitet, hvor der
bor udmaéles hérde straffe. Indsatsen mod reve-
rier i private hjem prioriteres meget hejt af poli-
tiet og anklagemyndigheden. Jeg vil om lidt
vende tilbage til indsatsen pé dette omrade, men
forst vil jeg sige noget om omfanget af raverier i
private hjem.

Jeg har tidligere, i april méned, i et samrad i
Retsudvalget haft lejlighed til at redegere for de
seneste ars udvikling af reverier i private hjem.
Rigspolitiet har lavet en opgerelse over roverier
begéet i private hjem i perioden fra 2002 til maj
2008. Opgerelsen bygger pa en mere preecis de-
finition end den, der fremgér af beslutningsfor-
slaget, idet den alene omfatter roverier, der efter
forudgdende planleegning er begdet mod perso-
ner, som har eller formodes at have adgang til
storre veerdier, og hvor gerningsmeendene sale-
des er gdet malrettet efter at f4 et stort udbytte
og i den forbindelse har brugt vold eller trusler
for at passivisere offeret.

Der er i den neevnte periode registreret i alt
103 hjemmereverier, altsa fra 2002 til maj 2008.
Men opgerelsen er dog beheeftet med en vis
usikkerhed, da den bygger pd en manuel gen-
nemgang af politiets sager.

Det fremgar af opgerelsen, at der over den
neevnte periode er sket en stigning i antallet af
hjemmergverier med 2006 som det &r, hvor der
var fleste sager. Da var der 24. Trods stigningen
ma man heldigvis sige, at antallet af disse mal-
rettede, planlagte hjemmeroverier fortsat ligger
pa et forholdsvis lavt niveau. Sa det tyder ikke
pé, at denne form for kriminalitet er pa vej til at
blive hverdagskost i Danmark.

Jeg kan tilfeje, at opklaringsprocenten i de sa-
ger, som indgér i rigspolitiets opgerelse, er for-
holdsvis hgj.

Forslagsstillerne omtaler i bemeerkningerne
til beslutningsforslaget bl.a. gerningsmeend fra
de gsteuropeeiske lande, men rigspolitiet har op-
lyst, at man ikke kan pavise en stigning i antallet
af kriminelle fra Usteuropa, der kommer til
Danmark for at begé hjemmereverier.

Jeg kan neevne, at Justitsministeriets forsk-

- ningsenhed ogsé har udarbejdet en rapport om

gadergverier og reverier i offerets hjem m.v.,
som er sendt til Folketingets Retsudvalg i marts
2008.

At antallet af mere professionelle hjemme-
reverier er forholdsvis begreenset, eendrer jo
ikke ved, at der er tale om en szerdeles grov for-
brydelse, som er kraenkende og chokerende for
den, det gér ud over, og som neevnt er det derfor
ogsa et omrade, som prioriteres meget hejt af
bade politi og anklagemyndighed.

Politiet besluttede i 2007, at hjemmereverier
skulle veere et seerligt fokusomréde for politiet.
Det indebeerer bl.a., at rigspolitiet nu modtager
underretning fra politikredsene om alle hjem-
mergverier. De oplysninger, som rigspolitiet far
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fra politikredsene, bruges bl.a. til at analysere
hjemmergverierne. Den viden, som politiet her-
ved far-opbygget om gerningsmeendene og de-
res fremgangsméder, anvendes i forbindelse
med forebyggelse og opklaring af hjemmer@ve—
rier. .

Det er som udgangspunkt de enkelte pohtl-
kredse, der efterforsker hjemmergverierne, men
det sker i teet samarbejde med rigspolitiet. Rigs-
politiet bistar bl.a. de enkelte politikredse med
stette fra rejseholdet, hvis der er behov for det.

For at sikre en fortsat sammenheaengende og
koordineret indsats mod hjemmereverier pa
landsplan har rigspolitiet endvidere i april 2008
afholdt et meode med repreesentanter fra alle lan-
dets politikredse, hvor den styrkede indsats og .
samarbejdet mellem politikredsene og rigspoliti-
et blev dreftet neermere med henblik pé at sikre,
at der pa landsplan blev tale om en koordineret
og sammenheengende indsats. '

Der var pa medet enighed om, at sager ved-
rerende roveri i private hjem fortsat skal have
hej prioritet i alle politikredse, og at Nationalt
Efterforskningscenter, NEC, kan bista politi-
kredsene med operative analyser og efterforsk-
ningsstotte fra rejseholdet i seerlig komplicerede
eller alvorlige sager. Sa politiet har altsd i hej
grad fokus pa dette omrade, og opklaringspro--
centen er som sagt god. -

Anklagemyndigheden har ogsa seerlig op-
meerksomhed pé dette omréde. Rigsadvokaten
har tilkendegivet, at det efter anklagemyndighe-
dens opfattelse er en skeerpende omsteendighed,
nér et roveri foregar i et privat hjem. Behandlin-
gen af disse sager har veeret droftet i anklage- -
myndighedens seerlige fagudvalg om personfar-
lig kriminalitet, og pa denne baggrund er der
iveerksat en ordning, hvorefter Rigsadvokaten
fremover skal underrettes om alle sager om ro-
verier i private hjem, nar der rejses tiltale i sager-
ne. Det sker med henblik pa en eventuel dreftel-
se af anklagemynd1ghedens s’aafpastand iden
konkrete sag.

K1 16:28

Desuden skal Rigsadvokaten underrettes om
alle byrets- og landsretsdomme pa omradet, s&
Rigsadvokaten kan vurdere, om de enkelte
domme ber ankes med péstand om skaerpelse.

Endelig vil Rigsadvokaten udarbejde en over-
sigt over domme péa omradet, der kan benyttes
som vejledning i disse sager, s& der sa vidt mu-
ligt sikres en ensartet hej strafudmaéling i sager.
om reverier i private hjem.

Efter min opfattelse er der i lyset af udviklin-

. gen og de gode initiativer, som politiet og ankla-

gemyndigheden har taget, ikke behov for lov-
givningsinitiativer som neevnt i beslutningsfor-
slaget. Det forekommer unedvendigt og for
vidtgéende at leegge sig fast pa, at ethvert hjem-
merpveri altid skal henferes under straffelovens
§ 288, stk. 2, som har en seerlig hej strafferamme.
Man ber ikke opheeve muligheden for at variere
strafudmalingen efter den konkrete udferelse i
det enkelte tilfeelde, og strafferammen for et re-
veri, der kan henferes under den almindelige re-
veribestemmelse i § 288, stk. 1, gar-trods alt op
til 6 ars feengsel og giver siledes gode mulighe-
der for at udmale markante straffe. -

Den samme indvending geelder i forhold til
forslaget om at indfere en meget hej minimums-
straf pa 4 ars faengsel for reverier i private hjem.
Som jeg klart har understreget, er jeg enig i, at -
der skal udmadles strenge og felelige straffe for
reverier i private hjem, men regler om mini-
mumsstraffe er der ikke behov for pa dette om-
rade. :

Det vil som tidligere neevnt indgd som en
skeerpende omsteendighed ved strafudmalin-
gen, at et roveri er begdet i et privat hjem, og
som. sagt har Rigsadvokaten allerede taget en
raekke initiativer med henblik pa at sikre, at dis-
se sager bliver behandlet ensartet, og at der ud-
maéles harde straffe. Den konkrete strafudmaling
ber vaere overladt til domstolene ud fra en vur-
dering af de konkrete forhold i den enkelte sag,
sa der tages hensyn til eventuelt skeerpende eller
formildende omsteendigheder.

Vi har her i Folketinget flere gange tidligere
diskuteret minimumsstraffe, og jeg har klart til-
kendegivet, at der efter min opfattelse er en raek-
ke vaesentlige, generelle betezenkeligheder ved at
indfere minimumsstraffe. Hertil kommer s8, at
der pa dette specifikke omrdde er meget hoje
strafferammer og der som neevnt allerede er ta-
get en reekke initiativer for at sikre en effektiv og
mélrettet retsforfelgning.

Afslutningsvis vil jeg fremheeve, at jeg er helt
enig med forslagsstillerne i, at det er vigtigt med
forebyggende tiltag pa dette omrade, og her har
den enkelte ogs& mulighed for at gore en ind-
sats. En del af den rddgivning, der retter sig mod
forebyggelse af indbrud, kan ogsa anvendes i
forhold til forebyggelse af hjemmergverier. Bl.a.
pa hjemmesiden www.stopindbrud.dk kan der
findes rdd og vejledning om f.eks. at lase deore
og vinduer og om fysisk sikring af hjemmet. An-
dre forebyggende tiltag kan besta i at undlade at
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ligge inde med sterre kontante beleb, at undlade
atreklamere med eventuelle storre veerdier og at
lade veere med at lukke op for uventede perso-
ner om natten eller sent om aftenen.

Jeg kan desuden oplyse, at Det Kriminalprae-
ventive Rad netop har nedsat en projektgruppe,
der skal se pa den eksisterende radgivning ved-
rerende indbrud i private hjem, og Det Krimi-
nalpraeventive Réd har oplyst, at denne projekt-
gruppe ogsa vil arbejde med forebyggelse af ro-
verier i private hjem.

Sammenfattende er regeringen enig med for-
slagsstillerne'i, at reverier i private hjem er en
seerdeles grov form for kriminalitet, hvor der
ber idemmes strenge straffe. Som det er fremga-
et, er der allerede hos politiet og anklagemyn-
digheden iveerksat en reekke initiativer som led i
indsatsen mod hjemmeroverier, og efter regerin-
gens opfattelse er der pd nuveerende tidspunkt
ikke behov for lovgivningsinitiativer pa omré-
det. Regeringen kan derfor ikke stotte beslut-
ningsforslaget.

K1 16:31
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Der er en kort bemeerkning
fra hr. Peter Skaarup. -

K1 16:31
Peter Skaarup (DF): :
Jeg kunne godt teenke mig at sperge, om justits-
ministeren mener, at der i dag er et tilfredsstil- -
lende strafniveau i forhold til hjemmereverier.
Retsudvalget har spurgt om en tilstandsrapport,
kan man sige, pa, hvordan strafferammerne lig-
ger, set i forhold til, hvad der rent faktisk bliver
givet af straf i de her sager. Hvis vi skal se pé si-
tuationen, sd er det mildt sagt utilfredsstillende
set med Dansk Folkepartis gjne, for strafniveau-
et ligger pd mellem 8 méneders og 1% &rs feeng-
sel, selv efter grove trusler og reveri af pensioni-
sters ejendele i hjemmet. 52 det, der er tale om,
er meget alvorligt.

Sa skulle jeg sperge justitsministeren om de
tal, vi har set fra rigspolitiet. Det har veeret sa-
dan, at der er sket en udvikling fra 2006, hvor
der var 17 hjemmereverier, til 2007, hvor der var
23, og frem til 2008, hvor vi indtil nu har haft 26
hjemmergverier. Men justitsministeren sagde, at
deri2006 var 26 og ikke 17 hjemmereverier, som
der star i rigspolitiets statistik. Jeg vil godt have
den del af sagen neermere besvaret.

KI.16:33
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Justitsministeren.

KI. 16:33

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Peter Skaarup, at vi jo netop
har bedt Rigsadvokaten om at overvage det her
omrade, herunder har vi bedt om, at anklage-
myndigheden skal foreleegge samtlige sager pa
det her omrade for Rigsadvokaten netop med
henblik pé at sikre, at det strafskeerpende ele-
ment kommer til at indga, for det er en skeerpen-
de omsteendighed, at reveriet sker i et privat
hjem. Sa svaret pa den forste del af hr. Peter
Skaarup spergsmal er, at vi synes, at man skal fa
et bedre tag pa at behandle det her sporgsmal.
Vi synes, det skal folges mere intenst med hen-
blik pa at sikre, at der bliver et tilpas hejt straf-
niveau i samilige sager, der vedrerer roverier i
private hjem.

- Med hensyn til det andet spergsmal om an-
tallet af roverier vil jeg sige, at det tal, jeg har
brugt her i dag, ogsé er det tal, jeg brugte i for-
bindelse med samradet i Retsudvalget, og det er
det tal, som rigspolitiet har oplyst, og det er gi-
vet pd grundlag af den definition, som rigspoli-
tiet har forsegt at give pa et hjemmereveri. Sa
det er det tal, jeg kender. Men jeg er absolut ind-
stillet pd, at vi under udvalgsbehandlingen — for
det er jo ikke tallene, man skal komme op at
skeendes om — kan dyrke de tal, der ligger bag
ved, lidt mere, herunder ogsa, hvad der er for-
skellen pa opgerelsesmetoderne.

KL 16:34
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Skaarup.

KI. 16:34
Peter Skaarup (DF):
Nu skal behandlingen af den del af forslaget
selvfolgelig ikke blive en diskussion om tal, si vi
gleeder os til at f& de preecise tal frem. Jeg kan
bare sige, at antallet i rigspolitiets opgerelse alt-
sé er 17, 23 og 26 over de 3 ar, ifelge det, vi har
kunnet leese.

Dertil kommer, at Justitsministeriets forsk-
ningsenhed med henblik pa at vurdere 2006 har
lavet en opgerelse, der viser, at 200 roverier har
veeret foretaget i offerets bolig, altsé, hjemstedet
har veeret offerets bolig. Sa spergsmalet er, hvor-
dan de her definitionerne er. Det kan veere, talle-
ne er hejere, og det synes jeg vi skal have fuld-
steendig klarhed over.

Med hensyn til strafniveauet er det som sagt
vores gnske, at man far kigget pa det her. Og jeg
kunne godt teenke mig at stille et sporgsmal til-
justitsministeren om de sager, der har veeret.
Hvordan kan det veere, at det har veeret sddan,
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at man &benbart ikke i lang tid har kigget efter,
hvad retsinstanserne idemmer i de her sager,
nar der er skeerpende omsteendigheder? Det kan
vijo se at der har veeret i de tre sager, som Rets-
udvalget har faet forelagt. S& viser det sig, at
man alligevel ikke bruger det, at der er skeerpen=
de omsteendigheder, til at idemme en streng og
kontant straf.
. K1. 16:35
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Justitsministeren. -

KI. 16:35
Justitsministeren (Lene Espersen):
Til den ferste del, spergsmélet om tallene, vil jeg
sige, at jeg ogsa er sikker p4, at der kan blive
klarhed om det under udvalgsbehandhngen
Under samréadet forsagte vi at forklare lidt om,
hvad forskellen er pa opgerelsesmetoderne, alt-
sa, hvad man definerer som et hjemmereveri.
Men jeg tror, at der kan blive skabt klarhed om
det under udvalgsbehandlingen, saledes at det,
man med rette kan kalde et hjemmergveri, ogsé
bliver rubriceret sddan. Det vigtigste er jo, at
man bliver enige om en definition og siger: S& er
det det, vi kalder et hjemmereveri.

Til den anden del vil jeg sige, at det i hvert
fald har gjort et meget stort, personligt indtryk
pa mig, at et s& forholdsvis stort antal hjemme-
rgverier er foregaet over en meget kort periode i
lgbet af 2008. Det har i hvert fald faet sével rigs-
politiet som det almindelige politi og anklage-
myndigheden til at fokusere pa, om der er be-
hov for at gere yderligere end det, vi ger i forve-
jen pa det her omréde.

Jeg er ikke bekendt med samthge domme, der
er blevet afsagt siden 2002, hvor reglerne blev
skeerpet, men jeg vil sige, at min opfattelse klart
er den, at det her er noget, som der skal veere fo-
kus pa fra politiets side, fra rigspolitiets side, fra
NEC's side og ikke mindst fra anklagemyndig-
hedens side, s& vi far sikkerhed for, at de heje
strafferammer, der findes, rent faktlsk bliver
brugt. .

: KI. 16:37
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til justitsministeren. Hr. Kim Andersen som
ordferer.

.. K1.16:37

(Ordferer)
Kim Andersen (V):
Jeg tror, vi alle er klar over, at det, at der bliver
begéet et roveri i ens hjem — eller i et privat hjem
idet hele taget — er noget meget, meget alvorligt,

og det er meget kreenkende over for de menne-
sker, det gar ud over. Ofte kan de roverier veaere
ledsaget af trusler; der kan veere stikvében eller

. skydevaben involveret; folk kan veere maskere-

de under indbruddet. Det er kun med til at un-
derstrege, hvor forfeerdelig grimt sddan et hjem-
meroveri er.

Derfor vil jeg i og for sig ogsé gerne sige tak
til Dansk Folkeparti, fordi de fremseetter et be-
slutningsforslag som det, vi her har til behand-
ling, for det er med til at holde fokus pa denne
meget grove og forfeerdelige form for kriminali-
tet. I Venstre er vi meget indstillede p4 at folge -
det her omrade meget, meget teet, fordi vi en-
sker, at de udvidede strafferammer, som er givet
pa det her omrade, ogsd i videre udstreckning
slar igennem i de domme, der afsiges. -

Vi er glade for, at ministeren har understreget
sa kraftigt, som hun har, at regeringen ser med
allersterste alvor pa karakteren af hjemmergve-
rierne og pa antallet af hjemmereverierne. Mini-
steren har ogsa — helt klart foranlediget af, at an-
klagemyndigheden med Rigsadvokaten har fiet
sat yderligere fokus pa det her omrade - féet
mere fokus pa det, og det har politidirektererne
rundt i kredsene ogsa. Der er igangsat et stort
analysearbejde med indsamling af domme for at
sikre, at udmadlingen af straffen i de sager, der
fores til doms, svarer til, hvad der lovgivnings-
meessigt har veeret intentionen i forbindelse med
etableringen af de nugeeldende strafferammer,
og der er igangsat et analysearbejde med hen-
blik pa at sikre, at domsafsigelserne rundtom-
kring i landet ved de forskellige domstole er no-
genlunde ensartede.

Det er vi meget tilfredse med i Venstre. Vi sy-
nes, det er nadvendigt, det er pé heje tid, og vi
er glade for, at det sker nu. Vi synes ikke, det vil-
le veere rigtigt at tage yderligere initiativer pa- -
det her omrade a la det, Dansk Folkeparti leeg-
ger op til, sd lang tid dette vigtige, serigse arbej-
de eri gang, og sa lang tid ministeren, Rigsadvo-
katen og politidirektererne har fokus rettet mod
problemet, hvilket vi er overbeviste om er tilfeel-
det. Derfor kan vi ikke stotte forslaget, men vi er
enige med Dansk Folkeparti i, at det her er et
meget vigtigt samfundsproblem, som skal have
den sterste opmeerksomhed i den kommende
tid.

Kl 16:40
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemeerkning.
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KL 16:40
Peter Skaarup (DF):
Jeg siger tak for de paene ord om vores forslag,
men pzene ord jo ikke altid nok, nar det geelder
aktiv handling. Vi kan selvfelgelig habe pa, at de
initiativer, der er sat i gang fra Rigsadvokatens -
side, kommer til at hjeelpe.

Jeg vil da godt sperge hr. Kim Andersen, om
hr. Kim Andersen ikke er enig med mig i, at nir
man ser de svar, vi har féet i Retsudvalget, hvor
der redeggres for straffelovens § 288, hvor straf-
ferammen for reveri er feengsel i indtil 6 ar og
under skeerpende omsteendigheder i indtil 10 ar,
er det ikke tilfredsstillende, at de straffe, der s
gives, nar der bruges vaben og trusler for at til-
tvinge sig adgang til seldre menneskers boliger,
nar der bruges vold mod de pageeldende, og nar
der reves penge, ligger pa mellem 8 maneder og
i de veerste tilfeelde 1% ars feengsel. Det er vel
ikke tilfredsstillende, at vi ser straffe i den helt
lave ende, kan man godt sige, af strafferegiste-
ret, nér der er mulighed for at komme op pa 10
ar. Jeg siger ikke, at man kan give 10 ar i alle sa-
ger, det mé afheenge af sagen, men man kan i
hvert fald komme op pé et vaesentlig hojere ni-
veau.

K1 16:41
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KL 16:41
Kim Andersen (V):
Vi har frie og selvsteendige domstole i dette.
land, og det skal vi holde fast ved.

Nar det er sagt, vil jeg gerne sige, at ifolge
mine begreber er strafudmalingen i domme,
som idemimes for forbrydelser af den karakter,
som hr. Peter Skaarup her neevnte, ikke — ifelge
min leegmandsbetragtning — i overensstemmelse
med det, der var tilteenkt i lovgivningen, da der-
blev givet en mulighed for at idemme feengsel i
op til 6 ar. Der vil jeg gerne abent og eerligt sige,
at der er strafudmalingen ikke i overensstem-
melse med det, som jeg forestiller mig vil veere
rimeligt i forbindelse med den slags forbrydel-
ser.

Derfor er det ogsa s vigtigt, at vi nu far det
materiale indsamlet — og det har ministeren og
Rigsadvokaten jo sat i gang — og at vi far set pd
det her i en rigtig sammenheeng og ogsé taget
hejde for de forskelle, der er i de enkelte sager,
og som dommene naturligvis afspejler, men at vi
s4 ogsé efterfelgende er parat-til at reagere pa
det.
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KI. 16:43
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen)
Ja tak. Hr. Peter Skaarup.

KI. 16:43
Peter Skaarup (DEF):
Jeg synes, det lyder fint, at Venstre er indstillet
pé at felge det her teet.

Jeg kunne godt teenke mig sperge hr. Kim An-
dersen: Nar vi nu i forslaget fra Dansk Folkepar-
tis side foreslar indferelse af minimumsstraffe
pa 4 érs feengsel pa det her omrade, er det sa
fuldsteendig fremmed for Venstre at gé ind pa
tanken om minimumsstraffe, som kan veere et
nedvendigt veern i sager, hvor man ikke foler at
domstolene bruger de strafferammer, der ud-
stikkes fra politisk side? Er det fuldsteendig
fremmed for Venstre?

Lad mig minde om, at man jo har en mini-
mumsstraf for mord, og derfor er det vel heller
ikke helt umuligt at bruge et sddant instrument i
andre sager.

KL 16:43
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordforeren. -

KL 16:43
Kim Andersen (V):
Jeg tror, det er vigtigt, at vi nu holder fokus pé
det, som der er rettet fokus mod her, og som mi-
nisteren har redegjort for: det arbejde, der er sat
i gang af Rigsadvokaten over for anklagemyn-
digheden og over for politidirektererne, og at vi
sa far sammenstillet de oplysninger og far et or-
dentligt oplyst vurderingsgrundlag. '

Jeg vil ikke fuldsteendig afskeere mig mulig-
heden for at diskutere anvendelsen af mini-
mumsstraffe, men jeg ser ogsa nogle ulemper
ved det. Hvis minimumsstraffen for en given
handling f.eks. er 2 ar og en dommer métte né
dertil, at med de elementer, der i ovrigt er inde i
sagsforlebet, ja, sd vil der maske kunne ikendes
6 maneder, men da det er langt fra minimums-
straffen, ender man med slet ikke at give en dom
med frihedsberevelse, og det vil sige, at sa kan
vi altsa risikere, at nogen, der i og for sig skulle
have veeret frihedsbergvet og demt efter geel-
dende regler, ikke fér en frihedsberovelse. Sa
kommer vi jo fra asken i ilden, og det er jo neep-
pe det, spergeren har teenkt sig med sit forslag.
54 jeg ser nogle ulemper ved det.

KL 16:45
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. S8 er det fru Karen Haekkerup
som ordferer.
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, K. 16:45
(Ordforer)
Karen Haekkerup (S):
Nar vi gar ud i verden og forlader vores bopeel,
s& ved vi godt, at verden nogle gange kan veere
farlig. Man kan mede mennesker derude, som
ikke kan forstd at passe pa hinanden, eller som
har intentioner om at ville os det skidt. Man kan
blive overfaldet. Man kan blive offer for alver-
dens forbrydelser. Men nér vi er hjemme hos os
selv og vi sidder i sofaen og har teeppet oppe om
fedderne, sd foler vi os som i et helle. Vi faler, at
vinu er hjemme, hvor vi kun er os selv, og hvor
ingen kan ramme os. Den tryghedsfelelse er
utrolig vigtig for alle mennesker at have. Vi skal
kunne fele, at nar vi er hjemme hos os selv, s er
viivores helle, og der er vi pa vores trygge base,
hvor ingen kan komme og sl os ud af kurs.

Derfor er hjemmergverier ogsd en utrolig
grov kriminalitet. Det er utrolig groft, at man pé
den made frarever folk felelsen af at kunne fole
sig trygge i deres private hjem. Derfor skal vi -
kigge p& hjemmereverier og se pa, hvordan ud-
viklingen er, og hvad vi kan gere for at forhin-
dre, at flere af de her roverier kommer til at fm—
de sted.

Jeg vil gerne starte med at 51ge, atjeg deler
Dansk Folkepartis intentioner i forslaget om, at
man skal have mere fokus p& hjemmergverier,
for som jeg indledningsvis sagde, er vores hjem
vores helle, og hvis ikke vi kan veere trygge, nér
vi er hjemme hos os selv, hvor kai vi s& veere det
henne? Derfor er hjemmeroverier et indgreb i
vores private liv, som vil komme til at preege
folk, der har veeret udsat for det, resten af deres
dage, og derfor skal straffen for det ogsa veere ri-
melig.

Inogle af de hjemmereverier, vi har hert.om,
drejer det sig jo om eeldre mennesker, som bliver
bundet, som bliver tapet for munden, som bliver
truet med kniv, som bliver banket op af maske-
rede rovere, eller som bliver lokket til at bne
deren, fordi der star falske politibetjente uden-
for. Det er altsa rigtig grove forbrydelser. Der
‘har ogsd veeret en sag, hvor et hjemmeregveri
endte med et drab, fordi den, der blev overfal-
det, endte med at afgd ved deden som felge af
h]emmeraverlet

Nar vi alligevel ikke kan stotte Dansk Folke-
partis forslag, er det, fordi det indebeerer ele-
mentet minimumsstraffe, som vi af princip ikke
stotter, og derfor vil vi gerne afvise forslaget.
Men jeg vil gerne sige, at i januar méned, da de-
batten om hjemmergverier kerte pa sit allerhgje-

ste, kreevede Socialdemokraterne, at der skulle
vaere en national handlingsplan, som skulle gere
op med hjemmeroverier. Det blev dengang af-
vist, ogsa af justitsministeren. Jeg kan nu kun
gleede mig over at se, at den idé blev fulgt op, og
at Rigsadvokaten senere har sat ord pa, hvad det
var, vi ville med vores nationale handlingsplan,
nemlig at der skulle veere en opsamling, sédan
at der bliver en helhedsorienteret indsats, uanset
hvor ilandet et reveri af den her karakter finder
sted.

Jeg kan nu konstatere, at med det arbejde, der
er sat i gang, hvor Rigsadvokaten altsa far alle
sagerne ind pa sit bord, inden der bliver rejst an-
klage, og hvor Rigsadvokaten far alle domme
ind pa sit bord med henblik pa, at man kan vur-
dere, om man skal anke, har vi altsa faet det,
som vi bad om, nemlig en meget, meget tydelig
indsats i forhold til at bekeempe hjemmergverier
og sikre, at strafniveauet bliver passende: For
det er rigtigt, som Dansk Folkeparti siger: Der er
skeerpende omsteendigheder i mange af de her
sager, og-derfor skal strafferammerne ogsd ud-
nyttes, som det var teenkt, og det er preecis der-
for, at det her arbejde er sat i veerk, og det kan vi
kun stette op om.

KL 16:48
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemaerkning.

Kl. 16:48
Peter Skaarup (DF):
Jeg er selvfelgelig glad for den rosende del af
Socialdemokraternes ordferertale i dag, men jeg
kan da godt undre mig over, at man, nar man s
skal tage stilling til indholdsdelen, alts& hvad
det rent faktisk er.vi skal gore fra politisk side,
sa falder fra. S& vil man ingenting fra Socialde- .
mokraternes side.

Derfor er mit spergsmal: Nar man har sddan
et princip om minimumsstraffe, at det vil man
aldrig veere med til, geelder det s4 i alle situatio-
ner? Geelder det ogsé mord og drab? Geelder det
de rigtig alvorlige forbrydelser? Vil man ikke
veere med til det? Vil det sige, at man ensker den
bestemmelse, vi har i dag, taget ud af lovgivnin-
gen omkring det omrédde? Hvor slutter det hen-
ne for Socialdemokraterne? For jeg kan da godt
sige, at man dermed fraskriver sig nogle mulig-
heder, som kan vaere gode at have, hvis det er -
sadan, at domstolene ikke folger det, som vi po-
litisk vedtager herinde pa Christiansborg.

g e : K1 16:49
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.
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KL 16:49  feengsel eller 1% drs feengsel, det skal virkelig
Karen Haekkerup (S): koste noget.

Vi har i Danmark en domstol, som demmer, og
som beslutter, hvad straffen skal veere ud fra den
strafferamme, vi i Folketing har besluttet. Og
nar det her arbejde er sat i veerk med, at man
skal se pa, hvor strafniveauet ligger, s& gar jeg
ud fra, at man pé et tidspunkt vil komme frem
til en konklusion. Den konklusion kan jo godt
vaere den, at man ogsé over for domstolene ta-
ger en dreftelse af, hvad strafniveauet er. Men
jeg mener, at det er et darligt signal at sende som
udgangspunkt, at vi starter med at sige, at nu vil
vi have en minimumsstraf, og at den endda skal
veere pa 4 ar. 4 &r er lang tid. Det kan ogsa veere
rimeligt i nogle af de her sager, det vil jeg slet
ikke afvise. Men vi m4 aldrig na derhen, aten
dommer ender med at frikende en hjemmerover,
fordi vedkommende dommer vurderer, at en
dom pé 4 ar slet ikke modsvarer den forbrydel-
se, der er blevet begaet.

Sagen stiller sig anderledes, nér det drejer sig
om drab, fordi et drab er sd uigenkaldeligt, og
der er der en helt seerlig bestemmelse i lovgiv-
ningen, som vi altsa ikke stotter nogen som helst
andre steder.

KI. 16:50
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen)
Hr. Peter Skaarup.

K. 1650
Peter Skaarup (DF):
Det vil sige, at man kan konkludere, at det i for-
hold til nogle forbrydelser er i orden, at man
fortsat har en minimumsbestemmelse, mener
Socialdemokraterne, men derudover har man sa
et princip om, at ikke andre forbrydelser — eller
hvordan skal jeg forstd det? — kan fejes pd listen
over den mulighed, der altsd indebeerer mini-
mumsstraf. Jeg er noget forvirret over det, og jeg
tror, at der er mange, der ma veere forvirrede
over, hvad Socialdemokraterne vil pa det her
omréde.

Jeg mé sige, at det er udmeerket at tale om en
national handlingsplan, og hvis man kan opfatte
det, der er sket, som en gennemforelse af den
idé, er det da ogsé udmeerket. Men det, jeg synes
vi mangler fokus p4, er strafdelen; det er, at det
virkelig koster noget, og at man som gernings-
mand forstér, at det at ga ind pa folks private bo-
peel og true dem med bal og brand, at bruge va-
ben eller pa anden méde bruge vold over for de
pageeldende og frareve dem deres ejendele skal
koste noget. Det skal ikke veere 8 méneders

Jeg ser frem til, at Socialdemokraterne vil
stotte den idé.

KI. 16:51
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KI. 16:51
Karen Hakkerup (5):
Jeg er fuldsteendig enig i, at der skal vaere en
straf, som skal veere sammenlignelig med den
forbrydelse, der er blevet begéet, og jeg ma sige,
at det jo ogsd er det, jeg leegger i, at Rigsadvoka-
ten lige nu har bedt om, at alle domme, der bli-
ver afsagt, kommer ind pa hans bord, fordi man
sa der kan tage stilling til, om man skal anke
strafudmalingen. Jeg vurderer faktisk, at det,
som Rigsadvokaten ger, lige preecis er det, som
bade Dansk Folkeparti har efterspurgt, og det,
som mange andre partier, herunder mit eget, har
efterspurgt, nemlig at der skal veere en ensartet-
hed i strafudmélingen, og at den skal veere rime-
lig.

4 &r er sa det, Dansk Folkeparti er landet pa.
Jeg synes, at vi skal lade det veere op til Rigsad-
vokaten nu at komme med den her analyse, og
s& kan man tage en droftelse af det senere hen.
Jeg synes, det vigtige er at forhindre, at der kom-
mer flere af de her hjemmergverier, for der er
ingen tvivl om, hvilket jeg ogsa sagde indled-
ningsvis, at det er fuldsteendig invaliderende for
mennesker at blive udsat for et roveri af sa grov
beskaffenhed, som det her er. .

Men der er mange andre ting i det, som
Dansk Folkeparti foreslar, jeg ogsa er beteenkelig
ved, bl.a. vil jeg neevne seetningen om, at man
skal lave incitamenter til forsikringsbranchen,
sédan at de, der har en alarm, kan slippe billige-
re i forsikringspreemie. Det er heller ikke et Dan-
mark, jeg ensker mig;, altsa at vi skal na derhen,
at alle for at kunne slippe billigt i preemie skal
have installeret overfaldsalarmer pé private bo-
pele. Jeg synes, vi ma arbejde mod, at Danmark
igen bliver et land, hvor vi kan vaere trygge og
ikke bange, nar det ringer pa deren.

K1 16:53
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. S er det fru Karina Lorentzen som ordfe-
retr. '

Kl. 16:53
(Ordferer)
Karina Lorentzen (SF)
Dette forslag gér ud pa at skeerpe straffen for re-
veri, ndr det er sket i et privat hjem. Arsagen til
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det er, at det sker pa privatpersoners enemeerker
og dermed er et overgreb, som pévirker offeret
seerligt. Vi er meget enige i Dansk Folkepartis
indstilling til reverier i private hjem. Det ma an-
ses for veerende psykisk belastende i seerlig stor
grad, nar man som offer udseettes for sidan et
angreb et sted, hvor man normalt regner sig for
meget sikker. For os teeller det naturligvis med,
at et hjemmergveri ogsa tit har karakter af en
meget bevidst planlsegning, og at der ligger nog-
le ret preaecise overvejelser bag.

Men i SF er vi tilfredse med, at ministeren
over for domstolene allerede har indskeerpet, at
det er en seerlig strafveerdig begivenhed, og i ov-
rigt har lavet en indberetningsordning i den an-
ledning. I SF ensker vi, at den her type rgverier
stoppes, men der er altsd meget usikkerhed om,
at en markant strafskeerpelse vil have en pree-
ventiv virkning, specielt hvis det forholder sig
sadan, som Dansk Folkeparti siger, nemlig at det
ofte er udleendinge, der star bag. De tjekker nok
- neeppe dansk lovgivning, fer de planlaegger et
reveri, men gér efter rigdomme, som de ved be-
finder sig i Danmark.

P4 et samrdd om hjemmereverier har justits-
ministeren dog sagt, at de fleste hjemmergverier
begés af nogle, som kender offeret, og som ved,
at vedkommende ligger inde med store veerdier.
Her er det bedste preéventive tiltag nok nabo-
hjeelp, s& der er nogen, der kan veere opmeerk-
som pa, om der foregar noget misteenkeligt.

Vi synes som sagt, at ministeren har sendt et
politisk signal om, at hjemmergverier er seerlig
uacceptable, og det er for nu tilstreekkeligt. Vi er
modpvillige over for en automatisk hej mini-
mumsstraf, da der kan veere seerlige forhold,
som gor sig geeldende. Vi synes, det er oplagt, at
det er domstolene, der afger straffen, og vi er
overbeviste om, at de vil bruge den mulighed
for skeerpelse, og det er helt fint med indberet-
ningsordningen, som overvager, hvordan det
sker. :

Vi kan ikke stotte forslaget.

) Kl. 16:55
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Hr. Peter Skaarup for en kort bemaelk-
ning. .

Kl. 16:55

Peter Skaarup (DEF):
Nu er der jo pa nogle omrader heldigvis sket, vi
kan méske sige, en slags nyorientering af SF's
politik, efter at man fik diskuteret nogle ting i
partiet. Men i forleengelse af det, fru Karina Lo-
rentzen neevnte her i ordferertalen, kunne jeg

godt teenke mig at sperge, om det sa ogsé geel-
der minimumsstraffe. Jeg er usikker pa, hvor SF
star henne dér. Jeg kunne godt teenke mig mere
preecis at vide, om man for alvor vil seette ind -
over for de p& nogle omrader meget lave straffe,
der gives, i forhold til de strafferammer, der fin-
des - eksempelvis nar det handler om person-
farlig kriminalitet, som hjemmereverier ofte er.

KL 16:56
Tredje naestformand (Holge1 K. Nielsen):
Ordfereren.

KI. 16:56
Karina Lorentzen (SF):
Vi gar ikke ind for minimumsstraffe. Vi synes,
det skal veere op til domstolene selv at finde ud
af, hvordan og hvorledes dommen skal veere.
Strafferammen er der, og den kan bruges, og sa
ma domstolene afggre, hvad den rigtige dom
skal veere. Formentlig kan de lave straffe skyldes
—hvad ved jeg? — at der er nogle szrlige grunde
til dem. Méske ville det pa det her omrade veere
en god idé at have en mere detaljeret statistik, s&
vi rent faktisk kunne se, hvad det er, der forer til
s&vel lavere som hejere domme. .

KL 16:57
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Skaarup.

KL 16:57
Peter Skaarup (DF)
Jeg synes, det var et lidt flydende svat, ]eg fik fra
SF her. Hvis man ser pé en af de sager, vi har faet
mere at vide om i Retsudvalget, er der jo tale om
en tiltalt, der i forbindelse med et indbrud blev
overrasket af husets beboer. Tiltalte fremseetter
trusler over for beboeren og stikker ham med en
kniv i maven og armen. Sagen omfatter tillige
tyveri. Straffen blev fastsat til feengsel i 8 méne-
der, idet retten lagde veegt pa karakteren af kri-
minaliteten, tiltaltes talrige forstraffe samt det
hurtige recidiv. Er det tilstande, vi skal accepte-
re, hvis vi taler om, at der skal veere hejere straf-
fe for personfarlig kriminalitet, altsd at man gi-
ver en straf pé et strafniveau, der hedder 8 mé-
neders feengsel? Det tror jeg heller ikke SFer -
enig i. o .
K1 16:57

~ Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Ordfereren.

Kl. 16:58
Karina Lorentzen (SF):
Nu har SF jo nok et helt andet syn pé straf end
Dansk Folkeparti. Nogle gange har man lidt ind-
tryk af, at Dansk Folkeparti allerhelst s& en straf-
skeerpelse for alt i det her samfund. Jeg kunne
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efterhanden fristes lidt til at sperge: Hvad er det
egentlig lige, der skal have normalstraf?

Om det konkrete tilfeelde, der bliver neevnt,
vil jeg sige, at jeg ikke ved, hvad det er, der er
lagt til grund for den her dom. Jeg kan bare kon-
statere, at strafferammen er der, og s& ma det
veere op til domstolene at finde ud af, hvordan .
straffene skal udmales rent konkret.

K1.16:58
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Tom Behnke som ordferer.

KI. 16:58
(Ordferer)
Tom Behnke (KF):
Vi er fra konservativ side meget enige med for-
slagsstillerne i, at reverier i private hjem er-gan-
ske alvorligt. Det er en seerdeles grov form for
kriminalitet, som naturligvis skal sanktioneres
konsekvent og hardt. Derfor er vi ogsd meget til-
fredse med, at ministeren har sgrget for og har
bedt Rigsadvokaten om at indskeerpe, at det skal
veere en strafskeerpende foranstalining, at et ro-
veri bliver begéet i et privat hjem. Rigsadvoka-
ten vil ogsé felge med i, hvad strafniveauet er,
og hvordan udviklingen har veeret, og derudfra
vil detjo sd, hvis det er nedvendigt, veere muligt
for os at tage initiativ til at serge for, at der bliver
en skeerpelse af strafferammen eller af strafud-
malingen pa anden vis.

Derudover har politiet jo ogsa sat sig for, at
rgverier i private hjem skal veere et seerligt fo-
kusomrade, hvor man koordinerer hele indsat-
sen, ved at alle informationer om den type rove-
rier koordineres og indsamles ved Rigspolitiche-
fen, sdledes at man ogs4 fra politiets side og an-
klagemyndighedens side serger for, at det her er
et fokusomrade, og at det er noget, man ser pa
med stor alvor, og at der derfor skal straffes
bade hérdt og konsekvent.

I'forhold til det forebyggende er det ogsa me-
get gleedeligt, at Det Kriminalpreeventive Rad
har nedsat en projektgruppe, som skal se p4,
hvordan man i hejere grad kan veere med til at
forebygge, at de her reverier overhovedet finder
sted. Det synes vi ogsé er et godt initiativ, ikke
mindst fordi det jo trods alt ville veere det bed-
ste, hvis man pa den made kunne undgs, at ro-
verierne overhovedet fandt sted.

S& har vi ogsd ved at kigge lidt i lovgivningen
bemeerket, at der jo i dag er en strafferamme pé
6 og 10 ars feengsel for henholdsvis reverier og
seerlig farlige reverier. Det vil sige, at der faktisk
er en strafferamme, som domstolene har mulig-
hed for at straffe inden for.

58 kommer spergsmalet selvfelgelig i forhold
til det, som Dansk Folkeparti foreslar, nemlig
om der skal veere en szerlig mindstegreense. Skal
der veere en minimumsstraf indbygget i para-
grafferne om reveri, sdledes at domstolene ikke
kan komme uden om, at man skal straffe med,
som Dansk Folkeparti foreslar, mmdst 4 ars
feengsel?

Se, det er vi ikke fra konservativ side enige i.
Vi synes faktisk, at det kan vaere problematisk,
hvis man har minimumsstraffe i-paragraffer, for
hvis nu en kriminel handling har haft s4 mange
formildende omsteendigheder, at det vil veere
abenlyst urimeligt at idemme en minimums-
straf, hvad sker der s4 i stedet for? Ja, s& vil der
maske ske det, at domstolene foler sig kaldet til
at frikende tiltalte, og det synes jeg vil veere gan-
ske problematisk.

Kunne man sa ikke sige, som nogle ordferere
har veeret inde p4, at 4 ar er meget rimeligt for
den type roverier i private hjem? Jo, det vil det
maéske nok veere, men det nytter ikke noget, nar
vi taler om minimumsstraffe, at man tager nogle
af de groveste eksempler frem, for det er klart, at
minimumsstraffe selvfelgelig vil kunne komme
pé tale dér. Men det, man skal huske pd — og det
er méske ret veesentligt at forstd — er, at nér vi ta-
ler om roveri, sa er det jo dybest set bare en beri-
gelsesforbrydelse, hvor der i forbindelse med
berigelsen er blevet truet med vold eller udevet
vold.

Lad os tage et eksempel En indbrudstyv, der
er inde for at stjeele et eller andet, bliver overra-
sket af ejeren af huset, og pa vej veek med byttet
skubber han ejeren af huset eller truer med, at
hvis ikke ejeren flytter sig, s sldr han ham. 54
gar ejeren et skridt tilbage, og siger, at det skal
han ikke nyde noget af, og indbrudstyven stik-
ker af med tyvekosterne.

Se, deter ogsé et roveri. Det er sd i den meget,
meget milde ende, og s& mé& man jo sperge sig
selv, om det, hvis vi tager de allermildeste tilfeel-
de af roverier —noget a la det, som jeg har skitse-
ret her — ville veere rimeligt, at man i de tilfeelde
sagde: minimum 4 &rs feengsel — minimum! Nej,
det synes vi fra konservativ side ikke. Der ber
vaere forskel pé straffene. Alt efter hvor straf-
veerdig handlingen er, alt efter skeerpende om-
steendigheder, alt efter formildende omsteendig-
heder bor det vaere sdledes, at domstolene er i
stand til at vurdere den konkrete sag for sig selv.

Derfor afviser vi forslaget.
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K1.17:03
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Simon Emil Ammitzbell
som ordferer.

K. 17:03

(Ordferer)
Simon Emil Ammitzbell (RV)
Det er noget af en liste af forbrydelser i private
hjem, som Dansk Folkeparti lister op i bemaerk-
ningerne til dette beslutningsforslag, og som jo
listes op for at vise, hvor mange reverier i priva-
te hjem vi har veeret vidne til i den seneste perio-
de.

Efter radikal opfattelse er det sddan, at det
her er et emne, som béde ministeren og Rigsad-
vokaten er opmeerksomme pa, og det noterer vi
os sddan set med tilfredshed. Dertil kommer, at -
vi er imod princippet om minimumsstraffe, som
Dansk Folkeparti har som hovedelement i for-
slaget, ifelge hvilket man vil fastseette en mini-
mumsstraf pé ikke mindre end 4 ars feengsel for
denne type roveri.

Jeg synes, det er veerd at sige, at reveri i pri-
vate hjem er en alvorlig forbrydelse, og det er
ganske givet en utrolig ubehagelig oplevelse for
dem, der bliver udsat for disse reverier i deres
eget hjem. Men jeg ma indremme, at jeg har lidt
sveert ved at se, hvor Dansk Folkeparti vil hen
med det her beslutningsforslag. Jeg synes, at
det, der er det interessante, nar vi diskuterer
straffelov, er, at vi skal kunne se, at der skal veere
en vis rimelighed mellem forbrydelse og sank-
tion, og hvis vi laver skeerpelser i forhold til de
nuveerende regler, ma vi jo have et formal. Det
synes jeg faktisk ikke der bliver argumenteret
for i beslutningsforslaget, hvis jeg skal veere
hudlest eerlig. Man naevner, at der har veeret
nogle episoder. Det er ubehageligt. Ja, det er det.
Men man nzevner ikke, hvad det er for en effekt,
man forventer at f& ud af en sddan strafskeerpel-
se. . : C :
Nu kan jeg nok godt regne ud, hvad man pre-
ver at bilde folk ind er effekten af et sddant for-
slag, selv om man ikke skriver det. Jeg gar ud
fra, at det her er den seedvanlige sang om, at
strengere straffe ogsa skulle give en eller anden
form for afkast, nér vi ser p4 antallet af begaede
forbrydelser. Og jeg kan jo ogsa se, nar jeg gar
ugeprogrammet for Folketinget igennem for:

denne uge, at der jo stort set ikke er en type for- -

brydelse, som har vaeret omtalt i medierne i det-
te &, som Dansk Folkeparti ikke er parat med
strafskeerpelse eller rmmmumsstraffe, eller hvad
ved jeg, over for.

Man har ligesom deekket de forbrydelser, der
er i medierne, og det er jo meget typisk for den
méde, som Dansk Folkeparti arbejder pa. Jeg gér
ud fra, at hvis der bliver ny interesse i landets
aviser og nyhedsredaktioner i neeste maned eller
til efterdret, s& vil vi ogsa se tilsvarende beslut-
ningsforslag fra Dansk Folkeparti p& disse om-
rader. Det er ikke, fordi-man har vurderet, at det
samfundsmeessigt vil veere seerlig relevant, men
fordi der er nogle medier, der har vurderet, at
det har der ikke vaeret skrevet om, eller at der
har veeret nogle szerlige enkeltstaende tilfeelde,
og at man derfor har givet det noget omtale i
denne avis eller hin nyhedsudsendelse.

Jeg tror, det stér ret klart, at Det Radikale Ven-
stre afviser beslutningsforslaget. Jeg synes des-
veerre som sagt, at det er et udtryk for denne.
tendens, der er til, at man lader, som om strenge-
re straffe har en effekt pa antallet af forbrydelser..
Det har de selvfelgelig ikke, og dertil kommer
ogsé, at det.er en del af et forseg pa at bilde folk
ind, at vi lever i et meget mindre trygt samfund,
end vi gar. Det danske samfund er pd mange
méder et ganske fint samfund, og jeg synes fak-
tisk, at vi generelt skal gleede os over, at vores
bern kan vokse op i et trygt samfund, hvor der
faktisk ikke er seerlig meget kriminalitet, heller
ikke af denne type, som justitsministeren jo i gv-
rigt s& udmeerket gjorde rede for.

‘ KI. 17:07
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Peter Skaarup for en kort
bemeerkning.

KL 17:07

Peter Skaarup (DF):
Jeg er da glad for hr. Simon Emil Ammitzbells
konstatering af, at Danmark pa mange mader ex
et ganske fint land. Det er jeg da helt enig i. Jeg
kunne neesten udtrykke det endnu flottere om
vores land, men det er s§, hvad det er.

P4 trods af De Radikales afstandtagen — kan
man vist rolig sige — til forslaget, vil jeg alligevel
sporge hr. Simon Emil Ammitzbell: Ger det ikke
indtryk, nar vi i Retsudvalget far en gennem-
gang af de sager, som vi har faet det, nar det
geelder hjemmeroverier, og kan se, at strafni-
veauet ligger nede i den absolut lave ende af
strafferegisteret? Vi har en strafferamme pa 6 ar
for reveri — under skeerpede omsteendigheder
gr den op til 10 4r - og alligevel falder der sd
dbenbart straffe nede pa det her lave niveau fra
8 maneders til 1% &rs feengsel. Gor det ikke ind-
tryk p& Det Radikale Venstre, eller skal vi bare
lukke gjnene og sige: Det er sikkert godt nok,
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det klarer domstolene, det er der nogle menne-
sker der har styr p&? Var det ikke et problem
ogsa for De Radikale, hvis vi sagde s&dan?

KI. 17:08
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

K. 17:08
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Fakta gor altid indtryk. Det tror jeg rolig jeg kan
sige ogsé i denne sag. Det er ogsd derfor, at jeg
netop roste bade justitsministeren og Rigsadvo-
Kkaten for at have meget fokus p4 emnet. Og nu
vil man f& noget bedre statistik, noget bedre ma-
teriale om, hvad det egentlig er, der sker rundt-
omkring, og s& kan man selvfelgelig altid deref-
ter diskutere, hvordan og hvorledes det ligger i
forhold til strafferammer.

Jeg synes bare, det kan veere sveert pludsehg
at ga ind i - hvis vi i dag vedtog en minimums-
straf pd 4 &r — at vi sddan set beslutter, hvor al-
vorlige de sager, der har veeret, skal bedemmes
i fremtiden med et minimum p& s meget som
4 ar. 4 &rs feengsel er ret meget, vil jeg sige til hr.
Peter Skaarup, og jeg synes, at vores sigte mé
veere at sige: Hvordan laver vi sanktioner, der
gor, at vi far faerre forbrydelser, feerre gentagel-
ser, s vi fr et mere trygt samfund i virkelighe-
den og ikke kun i sddan en eller anden teoretisk
verden, hvor strengere straf-partierne lever?

K1.17:10
Tredje nastformand (Holger K. N 1elsen)
Hr. Peter Skaarup.

K1 17:10
Peter Skaarup (DF):
Nu sagde hr. Simon Emil Ammitzbell, at det var,
fordi der havde veeret lidt omtale i forskellige
medier af hjemmereoverier, at Dansk Folkeparti
gik pa banen.

Nar der er fokus pa en bestemt kriminalitets-
form, hvor nogle finder ud af, at det ikke s&
nemt kan lade sig gore at rove en bank leengere,
og nu laver indbrud i private hjem og rever kon-
tante midler der, skal vi s& ikke som politikere
veere opmeerksomme pa den udvikling og ud-
styre vores domstole med de rigtige strafferam-
mer, sd det virkelig kommer til at koste noget for
dem, der udever den form for kriminalitet? Ho-
rer jeg ikke hr. Simon Emil Ammitzbell sige lidt
det samme? Eller skal vi bare lukke gjnene og si-
ge: Né ja, selv om det har varet oppe i medier-
ne, har det ikke nogen interesse, det skal vi ikke
beskaeftige os med. Nu kan hr. Simon Emil Am-
mitzbell selv veelge — er det det ene eller det an-
det synspunkt, der er rigtigt?

K1.17:11

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KL 17:11
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Nu kan jeg berolige hr. Peter Skaarup med at si-
ge, at det hverken er sddan, at fordi der er omta-
le af noget i medierne, s& skal man straks som hr.
Peter Skaarup kaste sig over at heeve strafferam-
mer, eller omvendt, at hvis noget har veeret om-
talt i medierne, s& skal man sereme ikke interes-
sere sig for emnet. Altsg, det ville jo heller ikke
give nogen mening,.

Forskellen pa Dansk Folkepartis politik og
Det Radikale Venstres politik, sdédan som jeg op-
fatter det, er, at man i Dansk Folkeparti er mest
optaget af strafferammer og minimumsstraffe,
mens vi i Det Radikale Vensire er mest optaget
af at gore noget for, at der bliver feerre forbrydel-
ser her i landet, sddan at borgerne kan blive
mere trygge. Nar vi diskuterer alternative straffe
og forebyggelse, mé man sige, at Dansk Folke-
parti desveerre ikke er med i samme superliga,
som partiet er, nar det drejer sig om at heeve
strafniveauerne. Derfor ma jeg sige, at Dansk
Folkeparti desveerre er mest aktivt der, hvor det
retorisk er interessant, men ikke derx, hvor vi kan
gore noget for at forebygge og dermed nedbrin-
ge kriminaliteten.

< Kl 17:12
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Fru Line Barfod som ordfarer.

KL 17:12

(Ordferer)
Line Barfod (EL):
Jeg er ret enig i den lille ordveksling fer om, at
Danmark pa mange mader er et fredeligt land,
og at det heldigvis er en meget lav kriminalitet,
vi har i Danmark, sammenlignet med andre lan-
de. Det eendrer jo ikke pé, at det for dem, der bli-
ver udsat for kriminaliteten, er nok sd voldsomt
og sadan set lidt ligegyldigt, hvilket nummer de
er i statistikken. Derfor handler det selvfelgelig
om at fa gjort noget for at forebygge, at der er
folk, der bliver udsat for forbrydelser.

Vi kan ikke stette det forslag, der ligger her
fra Dansk Folkeparti. Som flere andre har veeret
inde pa, mener vi, at minimumsstraffe er en helt
forkert vej at ga. Vi er enige i, at roveri er en
grov forbrydelse, og at reveri i private hjem er
seerlig groft, fordi det er sdeleeggende for men-
nesker at blive overfaldet i deres eget hjem, ikke
bare hvis det er et reveri, men for mange ogs4,
hvis det er et indbrud. Det kan for nogle betyde,
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at de er nedt til at flytte, fordi de ikke leengere » KI.17:15
 foler sig trygge i deres eget hjem. Derfor mener  (Ordferer)
vi ogsa, at hovedfokus ma vaere, hvad vi kan Naser Khader (NY):

gore for at forebygge, at der finder indbrud og
reverier sted, frem for et hovedfokus pa at straf-
fe, nér forst de er begaet. :

Vi tror ikke, at en leengere straf vil have den
store indflydelse pa, hvor mange reverier og
indbrud der bliver begéet. Vi synes, at de fore-
byggende tiltag, som ogsé Dansk Folkeparti pe-
ger pa i forslaget, bl.a. nabohjeelp, i hej grad er
det, der skal til. Vi tror ogsé p4, at der er behov
for at gere mere for at veenne folk til ikke at have
kontanter i hjemmet. Men vi har selvfelgelig det
problem i dag, at rigtig mange har store-veerdier
i hjemmet i form af elektronisk udstyr, designer-
mebler og andet, som let kan omszettes. Derfor
er der selvfolgelig flere steder, vi er nedt til at
seette ind —bl.a. over for det, at rigtig mange
mennesker ikke har noget imod at kebe ting, der
faktisk er heelervarer. Det er jo vaesentligt, hvis
vi ensker at nedbringe antallet af indbrud og ra-
verier, at vi seetter ind over for heeleri.

Dansk Folkeparti henviser i sit forslag ogsé
til, at det i hej grad skulle veere organiserede ost-
europaeiske bander, der begar reverierne. Det
mener vi ikke umiddelbart at der er noget beleeg
for, og jeg kan forstd, at det ogsa er det, justits-
ministeren og rigspolitiet har vurderet. Men
kommer der noget frem om det, er det klart, at
man selvfelgelig skal vurdere det, for sa er det
nogle andre tiltag, der skal til, hvis man skal
forebygge den type roverier.

Det, man har set pa andre omrader, er jo, at
ikke alene det generelt forebyggende, men ogsa

- opklaringsrisikoen har stor betydning. Derfor
skal vi selvfelgelig ogsé se pa, hvad man kan
gore for at forege opklaringsrisikoen —hvad kan
man gere for, at der er storre mulighed for at &
opklaret indbrud og tyverier? Vi synes, at nogle
af de tiltag, der er sat i veerk, med at undersoege,
hvad der er af menstre, er vaesentlige. Det er no-
get af det, man har gjort i nogle politikredse ved
at overvage de indbrud og reverier, der er, for at
se, hvem det er, der begar dem, og hvad man
kan gore for at preve at f& fat i dem. Det synes vi
er den rigtige made at ga frem pa, fordi vi som
sagt er mest optaget af at forebygge, at det her
overhovedet finder sted.

K1.17:15
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Naser Khader som ordfe-
rer.

Tak til Dansk Folkeparti for at seette fokus pé
emnet. Det er jo forfeerdeligt at blive overfaldet i
sit hjem, det ma veere sveert at komme over. Vi
ser ogsd med stor alvor pa den form for krimina-
litet.

Vi er enige med Dansk Folkeparti i, at man
skal fastholde fokus pa emnet, og at der skal go-
res noget ved det. Alligevel kan vi ikke stotte be-
slutningsforslaget. Vi er tilfredse med, at justits-
ministeren har understreget, at reverier i private
hjemn ber indebaere en strafskeerpelse, og vi har
ogsé noteret os, at Rigsadvokaten har indfert-en
ny ordning for at sikre dette. Det er tilstreekke-
ligt for os lige nu, og derfor kan vi ikke statte
DF's beslutningsforslag her og nu.

: oo Kl 17:16
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Sa er det ordfereren forforslagsstillerne, hr. Pe-
ter Skaarup. ‘
KL 17:16
(Ordfarer for forslagstillerne)
Peter Skaarup (DF):
Jeg vil sige tak for de peene ord, der trods alt er
faldet om det her forslag om hejere straf for
hjemmergverier. Vi synes i Dansk Folkeparti, at
vi har fundet en fornuftig balance i det her for-
slag, men balancen har alligevel ikke veeret s&
god, at vi nu og her kan fa flertal for forslaget.

Vima sd samiidig sige, at der siden forslaget
blev fremsat, er sket nogle ting fra regeringens
side. Der er kommet et initiativ, som Rigsadvo-
katen nu har taget, om en bedre opfelgning af de
sager, der har veeret. Det synes vi at der er brug
for, hvis vi ser pd de svar, som vi har faet i Rets-
udvalget, for det er sddan, som jeg neevnte tidli-
gere, at de sager, der er blevet fremdraget der, -
medferer en straf pd mellem 8 méneders og 1%
ars feengsel, selv om sagerne synes at veere al-
vorlige. Det er for os at se et forholdsvis lavt ni-
veau i forhold til strafferammen, som er 6 ars
feengsel, og at straffen kan stige til 10 &r, hvis der
foreligger en reekke neermere angivne skeerpen-
de omsteendigheder.

Vi er da ogsa tilfredse med, at flere ordferere
har sagt, at de ogsa ser det som et problem, og
derfor ser vi selvielgelig frem til, at vii Folketin-
get far en videre gennemgang af det her om
hjemmereverier, nér Rigsadvokaten har fundet
mere materiale frem om dem.

Det, vi bare kan konstatere, er, at selv om der
altsé har veeret tale om, at der igennem de sene-
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ste ar er foregdet mange hjemmereverier, har det
som sagt ikke affedt en seerlig hgj straf. Det, man
sa kan undre sig over, er, hvordan sddan noget
har kunnet passere i sa lang tid, uden der har
vaeret mere fokus pa det, men det har viihvert
fald faet med de initiativer, der ligger her.

Nér det geelder de enkelte ordferere, synes
jeg, at der var en slinger hos nogle af ordfarerne
i forhold til spergsmalet om minimumsstraffe.
Det gjaldt sddan set bade Socialdemokraterne og
andre partier. Vi kan undre os over, at mini-
mumsstraffe er et fyord. Sidan herte jeg neer-
mest nogle af ordfererne. Hvorfor er det egent-
lig et fyord, nar vi allerede i Danmark har mini-
mumsstraffe for drab? Det er formentlig med
god grund, nemlig fordi man anser det for at
vaere rigtig alvorligt.

Vores forudsigelser og vores hab er, at Folke-
tingets partier vil leegge den linje fra sig og mere
fordomsfrit se pa, om der kan veere behov for, at
vi for bedre at vejlede domstolene i, hvad det er
vi politisk mener herinde pa Christiansborg —
det er jo det, borgerne siger vi skal, det er jo os,
der er valgt af borgerne — introducerer mini-
mumsstraffe p& andre omrdder end pa det om-
rade, vi har i dag. Jeg synes ikke, at det skal
veere sddan, at minimumsstraffe ikke er et stue-
rent ord. Jeg synes, at det skal veere et stuerent .
ord for alle partier, sa man fordomsfrit kan dis-
kutere i folketingsgrupperne, om det ikke kunne
blive nodvendigt, at man tager minimumsstraffe
ianvendelse.

Jeg kan konstatere, nér vi ser pa tallene, atdet
er meget & af de kriminelle forhold, som vi bli-
ver konfronteret med, der bliver pddemt den
hojeste straf, altsd maksimumsstrafferammen.
Det er desveerre stadig veek sddan, nar det geel-
der personfarlig kriminalitet, at der er forholds-
vis mange kriminelle handlinger, der bliver pa-
demt forholdsvis lave straffe i den lavere ende
af strafferegisteret. Det kan godt veere, at der er
nogen, der er irriteret over, at det stadig veek er
s&dan, men det er desveerre stadig vaek sddan.
Det er vi fra Christiansborgs side nedt til at tage
bestik af og ikke bare lade som ingenting. Det er
dette forslag fra Dansk Folkeparti et udtryk for.

Vi synes, at vi er ndet et stykke ad vejen, men
vi kunne godt teenke os at f4 flertal for forslaget
—om ikke nu, s& i hvert fald nar Rigsadvokaten
er feerdig med sin gennemgang, s& haber vi pa
bedre tider.

Kl 17:21

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Fru Karen Heekkerup for en
kort bemeerkning. :

KL 17:21
Karen Haekkerup (S):
Jeg bliver nedt til at tage ordet, nar Dansk Folke-
partis ordferer mener at have hert, at der var en
vis slingrende kurs i mit indleeg,.

Jeg vil bare gerne sla fast endnu en gang,
hvorfor Socialdemokraterne ikke kan ga ind for
minimumsstraffen ved hjemmereverier. Hvis
jeg ma prove at komme med et teenkt eksempel
pa et hjemmergveri: En sen, som er narkoman,
gar hjem og holder sin mor op for at fa nogle
penge til stoffer.

Vi ved, det er en type forbrydelse, der finder
sted. Nogle gange er der en anmeldelse, nogle
gange bliver den trukket tilbage. Der kan ske
mange ting. Vil det i et sddant tilfeelde veere ri-
meligt, at der skal veere en straf pa 4 ar? Og tror
hr. Peter Skaarup, at bdde moderen og sennen,
ndr den kriminelle handling, nemlig reveriet,
har fundet sted, vil enske, at der skal veere en
straf pa 4 ar? Eller mener hr. Peter Skaarup ikke,
at det i lige preecis sddan et tilfeelde vil veere rig-
tig godt, at domstolene har mulighed for at vur-
dere, om der er skeerpende omsteendigheder, el-
ler om der er formildende omstendigheder. For
det kunne jo godt veere, at domstolene var klo-
gere end Dansk Folkeparti.

i Kl. 17:22
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KL 17:22
Peter Skaarup (DF):
Nu skal jeg allerforst lige sige — som svar pa
spergsmélet — at den definition, som rigspolitiet
har anvendt i forhold til hjemmergverier, med-
forer, at tallene er 17, 23 og indtil nu 26 hjemme-
reverier i 2008. Altsa, 17 i 2006, 23 i 2007 og 26
her i 2008. Det er definitionen fra rigspolitiet.

Det eksempel, som fru Karen Haekkerup
fremdrog her, tror jeg ikke, hvis det métte veere
sket, er en del af den statistik. Jeg tror, at den sta-
tistik omfatter de rigtig alvorlige sager, der er
tale om.

Jeg kan sige, som jeg ogsa tidligere var 1nde
pé, at Justitsministeriets forskningsenhed - ifel-
ge de oplysninget, vi har — har lavet en anden
opgerelse; hvor man medtager revl og krat, altsé
alt det, der kan rubriceres som en slags hjemme-
roveri. Og der har man i 2006 konstateret, at an-
tallet var over 200. Det vil sige, at det meget vel
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kan vaere, at det er nogle helt andre tal end de
reelle tal, der indtil nu har veeret fremme i debat-
ten. Og dem synes jeg vi skal blive bedre til at
finde frem i det videre arbejde.

KI. 17:23
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karen Heekkerup. .
K1 17:23
Karen Heekkerup (S):
Jeg har forstdet Dansk Folkepartis ordferer der-
hen, at hvis det bare er et familiemedlem, som
har begéet et roveri i hjemmet, sé er det ikke en
rigtig alvorlig forbrydelse, siden den ikke er
med p4 listen. Jeg synes sédan set, at det kan
veere ganske alvorligt, ogsé selv om det er et fa-
miliemedlem. Men lige praecis i sdédan en sag ma
man sige, at der maske ogsd kan veere formil-
dende omsteendigheder. Men for den, der bliver
udsat for et rgverisk overfald, trorjeg nu sdan
set ogsa, det er alvorligt, selv om det er ens egen
sen, der star bag.

Jeg vil gerne stille et yderhgere afklarende
spergsmél til Dansk Folkepartis beslutningsfor-
slag. Der star, at Dansk Folkeparti ligeledes fin-
der, at det vil have en gavnlig effekt, hvis forsik-
ringsbranchen kunne skabe incitamenter hos de-
res kunder til at yde en eksira indsats med hen-
syn til forebyggelse — sdsom at deltage i nabo-
hjeelpsordninger eller opszette alarmer. Jeg vil
gerne sporge Dansk Folkeparti, om det betyder,
at der skal veere billigere forsikring for dem,. - -
som har alarmer — og altsd omvendt, at der skal
veere dyrere forsikringer for dem, som ikke har
alarmer. For det er de incitamenter, som Dansk
Folkeparti mener, at forsikringsbranchen skal
kunne bruge for at pavirke befolkningen til at
opsaette alarmer. :

KL 17:24
Tredje neestformand (Holger K Nielsen):
Ordfereren. »
- KL 17:24
Peter Skaarup (DF)
Med hensyn til det sidste er det allerede sidan i
dag. Vi kunne da godt teenke os, at man gik lidt
mere i den retning, for det er dbenbart nedven-
digt, nar vi ser, at der begés mange forbrydelser
iprivate hjem. Det er udviklingen, og den kan vi
lide eller ej. Sidan er det desveerre, 0g derfor
tror jeg, det er rigtigt, at man pa privat basis la-

ver den slags forebyggende t11tag mellem selska-

ber og kunder. -

Men nar jeg for sagde, at der var slinger hos
Socialdemokraterne, er det, fordi man siger, at
der er nogle forbrydelser, drab, hver man godt

kan have en minimumsstraf, og at der er andre
forbrydelser, hvor man ikke kan have en mini-.
mumsstraf.

Sa ville jeg gerne sperge fru Karen Heekkerup
om noget; nu kan fru Karen Heaekkerup jo ikke
svare lige nu, men s& m4 jeg i hvert flad sige til
fru Karen Haekkerup, at den situation, som nog-
le fremdrager omkring minimumsstraffe — nem-
lig at man er i tvivl og derfor mé frikende —jo
lige sa vel kan veere tilfeeldet, nér det geelder
drab, som nar det geelder hjemmereverier. Det
er bare for at sla fast, at jeg ikke kan se, at det er
nogen hellig ting, og at ordet minimumsstraf
ikke er stuerent. Det er faktisk stuerent, og jeg
tror, at vi bliver nedt til at finde det frem. Og det
ma Socialdemokraterne ogsa gore pa et eller an-
det tidspunkt. :

K1, 1725
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Tom Behnke for en kort bemaelkrung

Kl 17:25
Tom Behnke (KF)
Nu synes jeg alligevel, ]eg bhver nodt til at holde
hr. Peter Skaarup op pa noget af det, han siger.
Hr. Peter Skaarup har veeret retsordferer og for-
mand for Retsudvalget i rigtig-mange &r. Hr. -
Skaarup mé sd ogsa vide, at der er noget, der
hedder en nedfaldsbestemmelse. Derfor kunne
jeg godt teenke mig at here, om hr. Skaarup lige
ville prove at redegere for, hvad en nedfaldsbe-
stemmelse er, for det kunne méaske afklare noget
af den divergens, der kan veere i argumentatio-
nen om at have minimumsstraffe for noget, men
ikke for noget andet.

KL 17:26
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.
. KI. 17:26
Peter Skaarup (DF):

Jeg tror, at hr. Tom Behnke skal uddybe sit
spergsmdl lidt mere, for jeg star ikke her for at
forklare bestemmelser, som hr. Tom Behnke
sperger til. Jeg kan bare sige generelt, at vi har
den grundleeggende opfattelse, at minimums-
straffe er et naturligt vigtigt instrument, nér vi
gerne vil sikre os, at domstolene falger de straf-
ferammer, vi har vedtaget herinde politisk.

Hzr. Tom Behnke kender godt flere eksempler,
hvor hr. Tom Behnkes parti ogsa aktivt har
keempet for, at man f.eks. sidestillede straffen for
seksuelt misbrug med voldteegt, og hvor det ef-
terfolgende har vist sig, at det, vi politisk pa
Christiansborg troede vi havde gennemfert, og
hvor-der var enighed om, at vi havde gennem- .
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fort det, ikke holder hos domstolene, nar det
kommer til stykket. Der synes jeg at vi er nedt til
at veere bedre til at gere tingene fra politisk side.
KL 17:27
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Tom Behnke for en kort bemeerkning.
Kl. 17:27
Tom Behnke (KF):
Nu skal vi huske, at domstolene rent faktisk har-
gjort det, som den borgerlige regering har bedt
dem om at gere, men det er en anden diskus-
sion.

Sa til nedfaldsbestemmelsen. Det, der gor sig
geeldende, er, at i de paragraffer, hvor der er en
minimumsstraf, f.eks. i paragraffen om mand-
drab, har man muligheden for det, der hedder
en nedfaldsbestemmelse. Man kan altsa sige, at
hvis ikke det er direkte drab, sa rejser man sub-
sidieert sigtelse/tiltale for noget andet. I de til-
feelde kan det lade sig gere at lave en mini-
mumsstraf. Hvad er det subsidizere til reveri?
Hvad skulle i givet fald veere en nedfaldsbe-
stemmelse til roveri? Det er jo det, der ikke er til
stede, og det er derfor, man ikke bare uden vide-
re kan gore det. Derfor er det ret veesentligt i den
her diskussion, som man nu beveeger sig ud i,
og som hr. Peter Skaarup har fremsat forslag
om, at man ved, hvad en nedfaldsbestemmelse
er, for det er hele forudseaetningen for at diskute-
re minimumsstraffe. '

KL 17:28
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen): -
Ordfereren. :

KL 17:28
Peter Skaarup (DF):
Nu har vi ikke i det her forslag lavet en meget
detaljeret beskrivelse af, hvordan vi vil have la-
vet lovforslag, men vi har fremsat et beslut-
ningsforslag, fordi vi synes, at der er brug for en
skeerpet indsats pa det her omrade. Nar vi kig-
ger pd de strafferammer, der er, kan vi konstate-
re, at de ligger langt hejere oppe end den gen-
nemsnitsstraf, vi sddan umiddelbart kan se fal-
de. Det er derfor, at der kan veere brug for mini-
mumsstraffe, for selv i forhold til den ikkeskeer-
pede omstaendighed, altsé roveri lig med 6 &r,
bruger man ikke strafferammen fuldt ud.

Jeg er sddan set ikke sd optaget af, hvordan
de tekniske ting bliver sirikket sammen. Det har
vi jurister til herinde. Men det, jeg er optaget af,
er den retsfelelse, mange borgere har. Den bliver
tradt under fode i dag med den nuveerende til-
stand, og det er der, jeg synes at vi skal til at
samle os om nogle gode initiativer. Vi haber, at

Rigsadvokatens skridt er det forste i den ret-
ning.

KL 17:29
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Ordfereren mé lige blive pa
talerstolen. Fru Karina Lorentzen for en kort be-
meerkning.

K1. 17:29
Karina Lorentzen (SF):
Jeg var ikke sikker p&, om formanden havde set
mig fer. Det havde formanden s& ikke.

Jeg ved ikke, om den sékaldte slinger i valsen
pé minimumsstraffe ogsa geelder SF, men jeg
kan troste hr. Peter Skaarup med, at der ikke er
nogen slinger. Vi ensker ikke nogen minimums-
straf. For os er det slet ikke bevist, at straffe pa
det her omrade har en kriminalpraeventiv virk-
ning overhovedet, og det er der, skeeringspunk-
tet er for os. Sddan ligger det med det.

Men nu vil jeg s4 komme med et andet ek-
sempel end det, fru Karen Heekkerup kom med.
Hvad med den narkoman, der far en keempe
geeld, og som bliver truet pa livet og derefter ud-
forer et reveri? Vil der ikke veere nogen formil-
dende omstendigheder i sidan en sag? Skal det
ogsa udlese 4 ars feengsel med det samme? Det
ma vel falde ind under den kategori, som hr. Pe-
ter Skaarup ensker at straffe.

K. 17:30

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

, KL 17:30
Peter Skaarup (DF):
Jeg vil sige til fru Karina Lorentzen: Nu er vi jo
ikke domstol her i dag. Vi kan ikke g ind og
vurdere,.at den sag, hvor en narkoman er invol-
veret, skal give den og den straf. Men det, vi kan
ga ind og vurdere, er det, rigspolitiet siger til os,
altsd det, der kan rubriceres som hjemmereveri-
er, og de sager retterne meget klart har beskre-
vet, der er. Der har vi faet et svar i Retsudvalget,
som jeg har taget udgangspunkt i, for jeg synes,
atvider har et fornuftigt grundlag at vurdere ud
fra. Sddan er det jo. Det skal vi helst have, nar vi
treeffer politiske beslutninger her i Folketinget.

I forhold til de sager ser det alvorligt ud. Det
er der ogsa andre ordferere der er enige i, aben-
bart ikke SF's, der ikke mener, at straffe hjeelper
overhovedet. Sa det skal vi dbenbart ikke gore,
vi skal ikke straffe, siger fru Karina Lorentzen,
eller hvordan skal man forsta det? Vi har altsa
vurderet - og det har andre ordferere ogsa — at
der er brug for, at Rigsadvokaten kigger pa det
strafniveau, man har, s vi far en monitorering,
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eller hvad man kalder det, af de sager, der hgger
pé det her omrade.

K1 17:31
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Karina Lorentzen for en kort bemeerkning.
. Kl 17:31
Karina Lorentzen (SF):
Selvfolgelig synes vi i SF ogsa, at man skal straf-
fe, men vi synes jo ikke, at man skal heeve straf-
fene for hvad som helst og for hvad som helst
hele tiden, hvilket Dansk Folkeparti jo rigtig,
rigtig gerne vil. .

Jeg synes ikke rigtig, at jeg fik et svar pa mit
spergsmal. Skal jeg forsta det sddan, at den her
type hjemmereverier, hvor en narkoman er pres-
set via trusler pa livet ud i at begé et roveri
hjemme hos et par, som han ved ligger inde med
store veerdier, skal veere undtaget fra den her be-
stemmelse, eller hvordan skal jeg forstd det?
Skal det udlese 4 &r? Jeg synes faktisk 1kke, at
jeg fik et ordentligt svar pa det.

K1.17:32
Tredje neaestformand (Holgel K. N1elsen)
Ordfereren.
KL 17:32
Peter Skaarup (DF):
Som sagt har vi taget udgangspunkt i de sager,
og det kan vi s& diskutere i Retsudvalget efter-
felgende, hvor rigspolitiet siger, at der er tale om
det, man virkelig kan kalde alvorlige hjemme-
roverier. Og man har rubriceret dem under den
betegnelse for bade 2006, 2007 og her i 2008. Det
kan godt veere narkomaner, der er involveret.
Det kan ogsa veere, at det ikke er narkomaner,
der er involveret. Det tager jeg ikke stilling til.
Jeg siger bare, at der med det kendskab, vi har til
afgjorte sager, er et misforhold mellem det, jeg
vil kalde retsfelelsen for i hvert fald nogle politi-
kere - et flertal af politikerne, kan jeg hore — og
sa det, der rent faktisk ligger i strafferammen.
Det er det, vi pdpeger fra Dansk Folkepartis si-
de. Der er altsa et hul..5a kan vi veelge at kigge
den anden vej og sige, at det er vi ligeglade med,
eller vi kan veelge at se, hvad vi har i veerktojs-
kassen. Det undrer mig, at SF ikke mener, at mi-
nimumsstraffe ligger i veerktojskassen.
. KI1.17:33
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod for en kort bemeerkning.
i Kl1.17:33
Line Barfod (EL):
Jeg vil bare here, hvorhenne hr. Peter Skaarup
maler retsfelelsen. Det synes jeg kunne veere rig-
tig interessant at here. Hvor maler hr. Peter

Skaarup, hvad retsfolelsen er med hensyn til,
hvor lange dommene skal vaere? Jeg gér ud fra,
at hr. Peter Skaarup ved, at der sidder leegdom-
mere med i de her sager, som gerne skulle veere
et udtryk for retsfelelsen i befolkningen. Det er
det, der er hele ideen med at have dem med.
Mener hr. Peter Skaarup, at de ikke udtrykker
befolkningens retsfelelse, eller har hr. Peter
Skaarup et sddan seerligt barometer til at male
retsfelelsen med?
Kl 17:33

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
S4 er det ordfereren.

: : K1.17:33
Peter Skaarup (DF): :
Jamen jeg har mit eget barometer, og jeg tror, at
fru Line Barfod har sit barometer. Dem maler vi
med, og ud fra det treeffer vi de beslutninger,
som vi nu hver iseer treeffer, og vi har den politi-
ske holdning, som vi hver iseer har.

Jeg kan konstatere, at mange menneskers
retsfolelse ligger der, hvor de tager dyb afstand
fra hjemmeroverier og-det, at man gar ind pé
folks personlige sted og kommer med trusler og
rgver penge, og at det er vores opgave som poli-
tikere at tage bestik af den situation. Vi skal ikke
Iukke gjnene for, at det her er en ny kriminali-
tetsform, der kan veere drevet af, at det er sveere-
re at komme ind i banken eller pa postkontoret
og reve penge. 53 gor man altsd noget andet,
men derfor skal vi ikke lukke gjnene for det.

K. 17:34
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det fru Line Barfod for yderligere en kort
bemeerkning.

Kl.17:34
Line Barfod (EL):
Jeg er fuldsteendig enig i, at der er masser af
mennesker, der synes, at det er nogle grove for-
brydelser, og at vi skal gere, hvad vi kan for at
forebygge dem. Men det er jo ikke det samme
som, at der er et flertal i befolkningen, der en-
sker en minimumsstraf pa 4 ar. De gange, hvor
man har undersegt retsfelelsen i befolkningen,
senest med den store underspggelse, der blev la-
vet for ikke s mange maneder siden, viste det
sig, at der faktisk var flere, der enskede lavere
straffe, ndr de vurderede konkrete sager.

Jeg efterlyser bare, at man omgas det der med
retsfolelsen lidt mere preecist. Jeg tror ikke, der
er nogen af os, der kan g ud og sige preecis,
hvad retsfelelsen er i befolkningen, fordi det
fuldsteendig afheenger af, hvilke oplysninger -
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man giver folk om de sager. Det er jo derfor, vi
har lavet systemet med leegdommere.

Noget helt andet er sa et enske om at gere no-
get for at forebygge, at forbrydelserne finder
sted, men det er jo noget helt andet end det, hr.
Peter Skaarup har foresldet, nemlig 4 ars feengsel
til alle, der begér reveri.

K. 17:35
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
54 er det ordfereren.

Kl. 17:35
Peter Skaarup (DF):
Nar jeg herer fru Line Barfod tale om den un- -
dersogelse, tror jeg, at det er den undersogelse,
hvor der blev sat et meget kraftigt spergsmals-
tegn ved det, der fra starten af blev lagt ind i un-
derspgelsen. Det har jo ret stor betydning for,
hvad der kommer ud af sddan en undersegelse.
Der var en raekke faktorer, der gjorde det udslag,
at man i virkeligheden ikke kunne bruge den
underspgelse til ret meget. '

Jeg synes, det kunne veere fornuftigt, at vi p&
et tidspunkt fik lavet en anden undersegelse,
som mere neutralt gennemgik ogsa de alvorlige
sager, for det var jo problemet med den under-
segelse, som jeg tror fru Line Barfod teenker pé,
at den ikke omfattede de alvorlige sager, og at
alle gerningsmeendene var meget velintegrerede
og gode mennesker, der havde job og pé ingen
made var i ufere. Sddan er den kriminelle ver- .
den jo ikke, og derfor tror jeg ikke, at fru Line
Barfods holdning til den her undersogelse er
deekkende for det, som mange af os andre me-
ner.

K1.17:36
Fjerde neestformand (Helge Adam Moller):
54 er der en kort bemeerkning fra hr. Simon Emil
Ammitzbell.

K. 17:36
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg synes, at det, som vi har veeret vidne til, er, at
virkeligheden ret tydeligt ikke passer til hr. Pe-
ter Skaarups forestillinger om, hvordan man kan
standardisere straffe. Virkeligheden er jo meget
kompleks, og det er derfor, vi har et system,
hvor domstolene kan tage hensyn til de omsteen-
digheder, der nu ger sig geeldende i en given
sag. Det synes hr. Peter Skaarup sé ikke at de
skal.

Tilbage til det med retsfelelsen: Den pageel-
dende undersggelse, som bliver diskuteret, er, sa
vidt jeg husker, Advokatradets undersegelse af
opfattelsen af straffene. Hr. Peter Skaarup siger,

at der'blev sat et kraftigt spergsmalstegn ved
den undersogelse. Af hvem?

KL 17:37
Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfereren.

K1 17:37
Peter Skaarup (DF):
Det var bl.a. vores justitsminister og ogsé under-
tegnede, som deltog i en tv-udsendelse, hvor vi
diskuterede den her situation med bl.a. hr. Si-
mon Emil Ammitzbell. Vi var nogle stykker, der
sagde, at det havde stor betydning, at de ger-
ningsmeend, der stod bag de forbrydelser, der
blev spurgt til - man sperger nogle mennesker
om, hvad de mener om sagerne — alle sammen
havde arbejde og ikke havde en kriminel fortid.
Det har stor betydning, at de pageeldende tilfeel-
de ikke var sa alvorlige endda, som man kan fin-
de dem. Det var der flere der satte sporgsmaéls-
tegn ved, og det tror jeg godt at hr. Simon Emil
Ammitzbell kan huske, ndr han teenker efter.

Det er jo karakteristisk for Det Radikale Ven-
stres holdning, at man ikke ensker straf. Man
onsker stort set ikke at fastholde kriminelle; man
ensker at tage storre hensyn til de kriminelle
end til de borgere, der er lovlydige.

) Kl1. 17:38
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbell for en sid-
ste kort bemeerkning.

K1 17:38

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det kan vi have en meget lang diskussion om.
Jeg er sddan set ikke i tvivl om, at vores politik
ville fare til feerre kriminelle og ikke til flere kri-
minelle, sidan som visse andres politik vil.

Jeg synes egentlig, at det var noget af en ind-
remmelse, vi fik lige for. Hr. Peter Skaarup siger,
at der er sat spergsmalstegn ved Advokatrddets
underspggelse af danskernes holdning til strafni-
veauet i Danimark. Jeg vil gerne anerkende den
politiske indsats, som béde justitsministeren og
hr. Peter Skaarup daglig ger, men der er altsa
ikke tale om nogen faglig indsigelse i forhold til
de metoder, som Advokatrddet brugte. Der er
ikke kommet en eneste faglig indsigelse. Det er
jo det, der er sandheden.

Sandheden er, at der er et par politikere, ma-
ske en handfuld, der har sagt, at det var en for-
kert metode, men man kunne jo om en hvilken
som helst undersegelse finde et par politikere,
som var uenige i metoden. Det er ikke det, der er
det interessante. Det interessante er: Der er in-
gen faglige indsigelser.
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KL 17:39

Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):
Sa er det ordfereren.

' KL 17:39
Peter Skaarup (DF):
Jeg ved ikke, hvor lang tid vi skal fortseette dis-
kussionen om den undersggelse. Vi havde den
jo dengang, og vi kan tage den mange gange. Jeg
vil nok mene, at der bestemt kan saettes store
Spor: gsmélstegn ved den undersegelse, men det
kan vi diskutere frem og tilbage.

Det, som jeg bare synes star tilbage, er, at der
ernogle partier herinde i Folketinget, som synes
— jeg synes egentlig, at fru Karina Lorentzen ud-
trykte det udmeerket — at straffe ikke hjeelper, og
derfor ensker de i hgj grad at tale om alt muligt
andet end straf. Jeg ma sa bare sige, at vi har
nogle ofre, hvis retsbevidsthed bliver tradt un-
der fode, hvis der ikke gives straf, eller hvis der
gives meget lempelige straffe for alvorlig krimi-
nalitet. Deriblandt synes jeg at hjemmeroverier
er. : : :

Derfor er vi altsd nedt til at fokusere pa, hvad
der kreenker et menneske allermest. Det er da, at
man far besgg pé ens private bopeel af nogle
mennesker, der under trusler og vold vil frareve
en ens ejendele. Det er alvorligt, og det skal vi
selvfolgelig ogsa straffe markant.

Fjerde nastformand (Helge Adam Maeller):
Det blev sa det sidste ord i hvert fald fra ordfere-
ren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vediaget.

Det er vedtaget.

Det nzeste punkt pa dagsordenen er:

17) 1. behandling af beslutningsforslag nr.

B 119:

Forslag til folketingsbeslutning om oplesning
af foreningen Hizb-ut-Tahurir. '
Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 11.04.2008).

KL 17:41

N Kl 17:41
Forhandling

Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Forhandlingen er &bnet. Den farste, der far or-
det, er justitsministeren.

KI. 17:41
Justitsministeren (Lene Espersen): -
Med beslutningsforslag nr. B 119 foreslar Dansk
Folkeparti, at Folketinget palaegger regeringen
at soge foreningen Hizb-ut-Tahrir oplest ved
dom, herunder sa vidt muligt pa grundlag af et
forelobigt forbud.

Som det fremgar af beslutningsforslaget, har
vi tidligere her i Folketinget droftet dette sporgs-
maél i flere omgange. Inden jeg kommer neerme-
re ind pa regeringens holdning til beslutnings-
forslaget, vil jeg gerne pa ny, ogsa for at undga
enhver tvivl, give udtryk for de mere generelle
betragtninger og synspunkter, som efter regerin-
gens opfattelse er relevante at fremheeve, nar vi
taler om foreningsfrihed samt om muligheden
for eventuelt-at sage leb—ut—Tahrn opl@st ved
dom. -

For det forste vil jeg gerne sige, at jeg tager
kraftigt afstand fra Hizb-ut-Tahrirs holdninger.
Foreningen repreaesenterer et menneskesyn, der
ingen steder herer hjemme i det danske sam-
fund. Det har bade statsministeren og jeg givet
udtryk for ved adskillige lejligheder, og jeg er
overbevist om, at det er en opfattelse, som langt
de fleste kan tilstutte sig.

For det andet har vii Danmalk en Iovngnmg,
der indebeerer, at f.eks. trusler mod andre perso-
ner og persongrupper er strafbare. Det betyder,
at enkeltpersoner, og altsa ogséd medlemmer af
Hizb-ut-Tahrir, der overtreeder denne lovgiv-
ning, kan retsforfelges og straffes. Sddan er det,
og sadan vil det ogsa veere fremover; det vil jeg
gerne sla helt fast. Lad mig i den forbindelse
neevne, at vi jo har set, at en talsmand for Hizb-
ut-Tahrir er blevet demt for overtraedelse af
straffeloven i forbindelse med fremseettelse af
nogle udtalelser, herunder senest ved Jstre
Landsrets dom af 28. februar 2007, hvor den pa-
geeldende blev idemt 60 dages feengsel for over-
treedelse af den s&kaldte racismeparagraf i straf-
felovens § 266 b.

For det tredje begas kriminalitet som bekendt
af enkeltpersoner og ikke af foreninger. Selv om
vi forbed nok s& mange foreninger, er der ingen,
der kunne forestille sig, at vi af den grund ville
komme kriminaliteten i samfundet til livs, heller



