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henhold til diverse konventioner om borgerind-
dragelse m.m.

Sa vores udgangspunkt er altsd positivt i for-
hold til lovforslaget, som vi ogsa ligesom de fle-
ste andre primeert opfatter som et teknisk lov-
forslag. Men ogsa nar det er teknik, skal man
selvielgelig vaere grundig, s& det vil vi bestraebe
0s pé at veere ogsa i det her tilfeelde.

KI. 15:26
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Sa er det ministeren.

KL 15:26
Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Tak for opbakningen til det her mest tekniske
lovforslag. Jeg skal ikke komme meget ind pa
baggrunden, som adskillige ordferere allerede
har veeret inde pa

Jeg skal bare sige, at en teknisk specifikation
indeholder meget tekniske og detaljerede krav
til f.eks. anleeg eller produkter. Det vil sige, at de
forskrifter, vi taler om her, typisk retter sig mod
en meget sneever kreds af erhvervsdrivende. Det
er simpelt hen ogsa praemissen for hele lovfor-
slaget.

Det skal s& ogsa siges, at de tekniske specifi-
kationer ofte er egentlige standarder. Det er i
mange tilfeelde hensigtsmaessigt at kunne henvi-
se til sddanne standarder i reglerne, for kravene
i standarderne er kendt og accepteret af de grup-

per, der arbejder med det pageeldende omradei

hverdagen. Og jeg vil gerne sige til specielt hr.
QOle Glahn, at der er det ikke sd let at sige, at man
bare kan opfere de standarder i Lovtidende. For
pa grund af ophavsretten er der nogle greenser
for, hvor mange af disse standarder man kan of-
fentliggere i Lovtidende, og det er sédan set det,
der har affedt det her lovforslag. Det er ikke s&
enkelt, som hr. Ole Glahn ellers f&r det til at ly-
de.

Lovforslaget abner s& ogsa som noget nyt -
mulighed for at undtage visse internationale do-
kumenter fra kundgerelse i Lovtidende, det kan
f.eks. veere FN- eller OECD- beslutninger. Selv
om lovforslaget giver mulighed for at undtage
visse dokumenter fra at blive kundgjort i Lovti-
dende, vil jeg gerne undersirege, at det altsé
ikke er ensbetydende med, at man ogsa skal be-
nytte den mulighed i hvert enkelt tilfeelde. Det
fremgér nemlig klart af lovforslaget, at der er en
pligt til i hvert enkelt tilfeelde at overveje kon-
kret, om der er en grund til, at netop disse doku-
menter skal undtages. Og er der ikke det, skal
dokumenterne kundgeres i Lovtidende. Ellers
sikrer lovforslaget, at de dokumenter, der ikke

bliver kundgjort i Lovtidende, i stedet bliver
kundgjort p& en anden made —bla., som det er
neevnt, via et link fra Miljeministeriets hjemme-
side direkte til det originale dokument pa f.eks.
FN'’s hjemmeside eller andre tilsvarende hjem-
mesider. S8 det er altsd ikke sddan, at befolknin-
gen ikke vil kunne né frem til de dokumenter,
som de selviplgelig skal kunne na frem til.

De tekniske forskrifter, der er omfattet af op-
havsretten, kan f.eks. ligge til gennemsyn hos
den myndighed, der administrerer ordningen.
Og sddan synes jeg rent fakiisk, at lovforslaget
beerer preeg af, at der er teenkt pa forskellige
slags situationer. Det er jo s& det, jeg forstod at
hr. Per Clausen vil bede om nogle eksempler pa,
og dem kan vi jo bare serge for kommer over til
udvalget.

S4 jeg haber, at lovforslaget ved tredjebe-
handlingen kan samle en bred opbakning. Jeg
mener altsd, at der er meget sund fornuft i det.

KI. 15:28
Forste naestformand (Svend Auken):
Der ser ikke ud til at veere flere, der har bedt om
ordet. S5a er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget bliver henvist til Mil-

jo- og Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget. -
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pd dagsordenen er:

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Endring af sondringen mellem bers-
noterede og unoterede aktier samt diverse EU-
tilpasninger m.v.).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 04.10.2007).

KL 15:29
Forhandling

Forste naestformand (Svend Auken):
Forhandlingen er 4bnet, og den forste ordferer

er hr. Jacob Jensen.
Kl. 15:29

(Ordfoerer)

Jacob Jensen (V):

Alt godt fra skattehavet, kan man vel fristes til at
sige, hvis man med en kort overskrift skal be-
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skrive forslaget, som vi nu her skal behandle.
Forslaget indeholder nemlig en reekke forskelli-
ge elementer, hvoraf jeg vil mene at de fleste kan
karakteriseres som mindre justeringer i sam-
menheeng med tilpasning til EU-retten; det geel-
der eksempelvis nedszettelsen af beskatningen
af udbytte, renter og royaltybetalinger til modta-
gere i udlandet, s& beskatningen her ikke er ho-
jere, end betalingen ville veere til en modtageri-
Danmark.

Et andet eksempel péa sddan en justering er
reglerne for udenlandske velgerenhedsforenin-
ger, s& de kan modtage fradragsberettigede do-
nationer, hvis de er godkendt i deres hjemland
som velgerende foreninger.

Endelig kan man naevne, at der i forslaget er
en justering af reglerne for beskatning af udbyt-
ter fra investeringsselskaber, der ifelge deres
vedteegter ikke mé handle med aktier eller ande-
le i danske selskaber. -

Efter vores opfattelse er det alt sammen me-
get fornuftige justeringer, som bl.a. skal veere
med til at hjeelpe pa kapitalens fri beveegelighed.

Der er vel ret beset et enkelt punkt i forslaget,
som man vel kan sige har en lidt mere vaesentlig
materiel betydning, og det er ;endringen af reg-
lerne for personers fradrag pa tab for bersnote-
rede aktier og de tilknyttede sendringer af ind-
beretningsreglerne. Derfor vil jeg sa lige give det
et par ord med pé vejen: Det foreslés, at der bli-
ver en adgang til fuldt fradrag i tabséret pa ak-
tier, der er optaget til handel pa et reguleret mar-
ked, som det nu hedder, dvs. bersnoterede ak-
tier. Betingelsen er dog, at SKAT har kendskab
- til kebet af aktien. I dag kan tab pé bersnoterede
aktier kun fradrages i gevinst og udbytte pa
bersnoterede aktier. Hvis den betingelse ikke er
opfyldt — at SKAT kender til kebet — vil der fort-
sat veere et kildeartsbegraenset tabsfradrag, som
det hedder med et meget.ordret udtryk.

Derudover foreslés der i forslaget en sendring
af indberetningsreglerne, s& der indferes en
pligt for fondshandlere til at indberette kab i lig-
hed med de regler, der i dag geelder for indberet-

ning af salg. Det forholder sig sddan, at begrebs- .

tilpasningen, som vi nu ogsé her behandleri den
finansielle lovgivning som felge af det sakaldte
MiFID-direktiv, kunne medfere, at unoterede
aktier blev underlagt det sakaldt kildeartsbe-
graensede tabsfradrag. Det vil sige, at det vil
vaere de samme regler, der vil komme til at geel-
de for aktier optaget til handel pa et reguleret
marked, hvor der jo i dag er fuld fradragsret for
tab pa unoterede aktier. Det ber der efter vores

mening tages hejde for. Det bliver der si ogsa
med forslaget her, nar vi nu laver de begrebstil-
pasninger som felge af direktivet.

At tab pa unoterede aktier kan risikere at
komme under den her begraensede fradragsret,
er efter vores opfattelse uhensigtsmeessigt. Det
er det ikke mindst set ud fra et synspunkt om at
stotte kapitalfremskaffelse til sma og mellemsto-
re virksomheder, som typisk er dem, der skaffer
sig kapital gennem udstedelse af unoterede ak-
tier.

54 man kan sige, at forslaget er lidt teknisk,
men efter en neje granskning synes vi ikke desto
mindre, det er ganske fornuftigt, og heringssva-
rene har da ogsa overvejende veeret positive. S&
Venstre kan derfor statte forslaget, men jeg ser
selvfelgelig frem til dreftelserne med de ovrige
partier, bade her i salen og i det fortsatte ud-
valgsarbejde.

: Kl 15:33
Forste naestformand (Svend Auken):
Vibeder ordfereren om at blive stdende. Der er
forelebig tre, der har bedt om korte bemeerknin-
ger. Den forste er hr. Frank Aaen. Veersgo.

KL 15:33

Frank Aaen (EL): .
Det er jo fuldsteendig korrekt, at det er et meget
teknisk forslag. Men det er da heldigvis sadan,
at midt i al teknikken star der et enkelt tal og ly-
ser, nemlig at forslaget om esendringer vedreren-
de aktier koster staten 200 mio. kr. i tabt provenu
12009. Det vil sige, at det altsd er 200 mio. kr.,
der ryger ud i privat forbrug. :

Hvorfor har Venstre tilsluttet sig den idé, at -
det er bedre at give 200 mio. kr. mere til privat
forbrug end at give 200 mio. kr. til at forbedre de
budgetter, som man i gjeblikket sidder og slas
med ude i kommunerne? . :

KIl. 15:34

Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

. Kl 15:34
Jacob Jensen (V):

Nu skal vi lige veere opmaerksomme pé, at tabet
jo er et rentetab. Det andet er en forskydning af
betalingerne, og det er — som jeg husker det — 50
mio. kr. Men for os er det principielt vigtigt, nar
man nu laver den tilpasning af begreberne som
folge af direktivet, at man undgar at give selska-
berne en form for incitament til at selvbetjene
sig. Man kunne forestille sig, de lod sig afnotere
fra en bers og dermed fik adgang til de mere
lempelige regler, som jo geelder for unoterede
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aktier. Det vil s i det tilfeelde ogsa foregé under
mindre oplysende karakter.

Derudover synes vi ogsa, det er vigtigt, at vi
med forslaget her understotter den, man kan si-
ge, aktiekultur, som der jo er i Danmark, og som
jeg synes vi skal veere glade for, nemlig at mange
helt almindelige mennesker er medejere af ogsa
smé og mellemstore virksomheder, som har
valgt at organisere sig som et aktieselskab. Der-
for synes vi, det er meget fornuftigtselv med det
beskedne rentetab, som der henvises til.

KL 15:35
Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Frank Aaen. .

Kl 15:35
Frank Aaen (EL):
Ordfereren har da helt ret i, at det er et stort pro-
blem med afnoteringen af aktier. Det er jo det, vi
ser hos bl.a. kapitalfondene, disse enorme pen-
getanke, som opkeber selskaber og afnoterer
dem og bagefter undgar en forfeerdelig masse
skattebetaling. Det synes vi da er et stort pro-
blem, og det vil vi ogsé gerne gribe ind over for,
men det er ikke lige pa dagsordenen i dag.

Jeg vil sige, at uanset hvad man har af argu-
menter, er der jo alligevel et valg, og det var det,
jeg spurgte om: Hvorfor veelger Venstre — og
hvis det sa kun var den ene gang, men det er det
ikke, det er jo igen-igen — at fremleegge og stotte
det ene skatteforslag efter det andet, som styrker
dem, der har flest penge i forvejen, nemlig aktio-
neerer og hejtlennede, i stedet for at bruge pen-
gene, som man kan, pd mere velfeerd? Det er det
valg, jeg gerne vil have vi far en afklaring pa,
men ogsé en redegorelse for, hvorfor Venstre har
taget det valg.

: KI. 15:36
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
Kl. 15:36
Jacob Jensen (V):

Det var sddan set det, jeg svarede pa pa det for-
ste sporgsmal, hr. Frank Aaen stillede.

Hr. Frank Aaen pastar, at det kun er de rige
og de velstillede, der ejer aktier. Jeg tror egent-
lig, at der er en ret bred aktiekultur her i Dan-
mark. Man kunne sl Danmarks Aktionaerfor-
ening op og sperge om, hvem det er, der ejer ak-
tier. Det er jo ikke kun de velstillede, og det er
ikke kun de rige.

Det, der er vigtigt for os, er bl.a. at understot-
te aktiekulturen, men det er selvfolgelig ogsa, at
man undgar at give selskaberne incitament til at
lade sig afnotere for at opna nogle mere gunsti-

ge regler og oplyse mindre om deres forhold. Vi
synes, det er vigtigt, at tingene kommer frem i
det &bne, og derfor synes vi ikke, der er nogen
grund til at-give det incitament. Derfor veelger vi
at stotte det pd baggrund af de bemaerkninger,
som jeg er kommet med i de to svar til hr. Frank
Aaen. '

: KI. 15:36
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Morten Homann for en kort bemeerkning.

KI.15:36

Morten Homann (SF):
Hr. Jacob Jensen har selvfolgelig fuldsteendig ret
i, at det ikke kun er rige mennesker, som ejer ak-
tier i Danmark. Det er jeg helt enig i. Men jeg er
helt sikker pa, at hr. Jacob Jensen kan fa skatte-
ministeren til at oversende nogle tal til udvalget,
som dokumenterer, hvordan aktieformuerne er
fordelt i Danmark, og sa vil han ogsa kunne for-
sikre sig om, at ndr man giver en skattelettelse
pa 50 mio. kr. — og altsé 200 mio. kr. i 2009 — s&
vil det veere de velstillede, det kommer til gode.

Det er jo lidt tankeveekkende, at vi skal slas
om hver eneste gre til forbedringer af velfeerden,
og at vi kan slas om hver eneste ore til fornuftige
skattelettelser, men nar det drejer sig om at skul-
le udskrive en check for skattelettelser til aktio-
neeret, sa er der ingen smalle steder hos regerin-
gen. 5a kan man snildt udskrive bade 50 mio. kr.
og 200 mio. kr. i ekstra regninger. Finder hr. Ja-
cob Jensen ikke, det er lidt péfaldende, at der er
det misforhold mellem det, regeringen siger, og
det, regeringen gor?

: KL 15:37

Forste neaestformand (Svend Auken):
S& er det ordfereren.

. KI. 15:37
Jacob Jensen (V):
Der er jo ikke noget misforhold mellem det, re-
geringen siger, og det, regeringen gar. Overho-
vedet ikke. Og det er der sadan set heller ikke,
hvad angar den her sag, som der heller ikke er i
andre sager. Jeg kan kun gentage det, jeg sagde i
mit svar, at vi synes, det her er meget fornuftigt
ud fra de betragininger, at vi bade stotter en ak-
tiekultur, og at vi undgéar det incitament til, at
virksomheder ~ som man kunne forestille sig -
ville lade sig afnotere. Derudover er det jo altsd
en forskydning, vi taler om, det er jo ikke en de-
cideret skattelettelse fra krone til krone. -

Jeg synes bare, det er vigtigt at understrege,
at det her er et spergsmal om, at vi med den dis-
kussion, vi faktisk har om forslaget, far ensarte-
de regler, at vilaver en tilpasning af de begreber,
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som Vi arbejder med, og dermed undgér den
spekulationsmulighed, der vil opstd, hvis vi
ikke tilpasser reglerne. Det er i hvert fald ret vee-
sentligt for os.
. KI. 15:38
Forste nastformand (Svend Auken):
" Hr. Morten Homann for en kort bemaerkning.
KI. 15:38
Morten Homann (SF):
For nu bare at veere fuldstaenchg aedruehg og
saglig og forholde sig til tingene s har det, at
man praeciserer begreberne, jo intet at gore med,
at man ogsa har valgt at-leegge en skattelettelse
af kildeaktiebeskatningen ind. Det er jo to ad-
skilte ting, det kan hr. Jacob Jensen bekreefte. Sa
kan hr. Jacob Jensen ogsé bekreaefte, at det her
ikke kun drejer sig om en forskydning. Hvis hr.
Jacob Jensen leeser bemeerkningerne i afsnit 12,
sa fremgér det helt tydeligt, at der er et prove-
nutab pé grund af renter pa 50 mio. kr.. Det er
ikke alene en forskydning, det er altsd en skatte-
lettelse. Det betyder, at alle mennesker i Dan-
mark skal ud og betale mere i skat eller have rin-
gere velfeerd, for at aktioneerer kan £ en lettelse
P& 50 mio. kr., som altsé bliver til 200 mio. kr. i
2009.
5a spergsmalet star fuldstaend1g uforandret
Hvordan kan det veere, at vi skal slds om hver
eneste krone til velfaerd, mens man med rund
hand giver 50 mio. kr. eller 200 mio. kr. i lettelser
til aktioneererne?

, K1, 15:39
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren. :

KL 15:39
Jacob Jensen (V):

Forst skal man jo-lige have proportlonerne ior-
den. Det er rigtigt, og det kan jeg selvfelgelig be-
kreefte, det star jo i bemeerkningerne, at der er et
rentetab p& 50 mio. kr., men vi skal ogsé ligesom
se det i den store sammenhaeng Det er den ene
del. :
Den anden deler, at det, det jo egenthg hand-
ler om, nar vilaver regler herinde, er, at vi sikrer,
at samfundet kommer bedst muligt ud af de her
situationer, og jeg tror faktisk ogsa, at vi ved det
her undgar de spekulationsmuligheder, der ville
ligge, hvis reglerne var uens, alt efter om virk-
somhederne var bgrsnoterede eller ikke var det i
"den her sammenhzeng, og at vi understotter den
kultur, der ligger. Mange mennesker tager del i
et ejerskab af erhvervslivet og virksomhederne.
Jeg tror fakiisk, at vi, hvis vi ikke gor det, vil -
komme ud med et endnu dérligere resultat rent

samfundsmaessigt end de 50 mio. kr., som hr.
Morten Homann henviser til. & ud fra de pen-
ge, der métte veere til radighed til velfeerd eller
andre ting, som man ensker at prioritere, tror jeg
faktisk, at det her samfundsmae551gt kommer ud
som et plus.

KI. 15:40
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Morten Homann. Undskyld, hr. Morten Ho-
mann afstar. S& er det hr. John Dyrby Paulsen en
kort bemeerkning.

KI. 15:40
John Dyrby Paulsen (S):
Jeg vil godt felge lidt op pa det spergsmal, der
er stillet af de to foregdende spergere, for jeg sy-
nes egentlig, det er lidt interessant med den vin-
kel, som hr. Jacob Jensen ser det ud fra, nemlig
at det her er af hensyn til kapitaltilferslen til

- virksomhederne. Det kan jeg sddan set godt fel-

ge. Men var det sé ikke en idé, hvis vi under ud-
valgsarbejdet prevede at tage et par andre bril-
ler pé og i stedet for at slgjfe de regler, der geel-
der nu i dag for bersnoterede selskaber, s& udvi-
dede dem til ogsa at geelde det, der hedder ak-
tier, som er noteret pé et reguleret marked og
optaget til handel pé et reguleret marked, sd vi i
virkeligheden udvider de bestemmelser, vi har i
dag, med den lidt mere restriktive adgang til at
fradrage tab ogsa i andre indkomstkilder? Kan
hr. Jacob Jensen ikke bekreefte, at det i hvert fald
var noget, vi kunne overveje under udvalgsar-
bejdet? For s& far vi jo den situation, som hr. Ja-
cob Jensen har papeget nogle gange, og som jeg
delvis er enig i, nemlig at man ikke har forskelle,
og at man ikke har nogen spekulationsmulighe-
der mellem den ene type marked og den anden
type notenng Var det ikke en muhghed at gore
det den vej rundi?

Kl1. 15:41
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KI. 15:42
Jacob Jensen (V) :

Alt er jo muligt under udvalgsarbe]det og jeg
ser frem til dreftelsen af ogsa det forslag, som hr.
John Dyrby Paulsen her rejser, men jeg vil bare
sige, at det for 0s.i Venstre altsa er afgerende, at
vi ikke laver strammninger. Det er vigtigt, at vi
understptter den kultur, der er, og som gar ud
p4, at folk kan veere med til at eje en virksom-
hed. Nu er det her altsé trods alt i det store bille-
de ikke de helt store penge, vi flytter, men prin-
cipielt ja, det er vigtigt for os, at vi understetter
den kultur, og det tror vi, som jeg sagde i mit



288

Tirsdag den 9. oktober 2007 (L 20)

svar til hr. Morten Homann for et gjeblik siden,
faktisk vil veere med til at stotte erhvervslivet og
dermed ogsa de muligheder, som erhvervslivet
har, s& det dermed kan give et afkast til os alle
sammen i den sidste ende.

Men muligheden er jo altsd &ben, og jeg ser
da frem til hr. John Dyrby Paulsens forslag, s& vi
kan diskutere det naermere i udvalget.

KI. 15:42
Forste neaestformand (Svend Auken):
Hr. John Dyrby Paulsen for en kort bemeerkning.

K1 15:42
John Dyrby Paulsen (S):
Tak for svaret. Jeg betragter det som et positivt
svar, og at det vil Venstre gerne veere med til at
se pa, fordi der jo, som det er papeget, er den ri-
siko, at vi i virkeligheden her giver en skattelet-
telse. 54 kan man sige, at den er neesten ikkeek-
sisterende, men jeg synes trods alt, at 50 mio. kr.
eller faktisk mere, hvis man regner pa lidt leen-
gere sigt — det er jo et skud, det kan godt blive
mere — trods alt er en sjat penge, og det er mere
det principielle i det her.

Der kan veere nogle gode rsager til, at man
skal se pé hele omradet, fordi vi har nogle forael-
dede regler, men jeg takker for den positive til-
kendegivelse og for, at Venstre vil veere med til
at se pa det omrade, sd vi kan fa det ordentligt
reguleret, og sé vi ikke sd meget prioriterer skat-
telettelser til folk, der i forvejen har aktier og ak-
tieinvesteringer, men tager de sddan ogsa lidt
mere fremadrettede, rimelige og falr regler. Tak
for det.

K1 15:43
Forste nestformand (Svend Auken):
Onsker ordfereren at svare?

KI. 15:43
Jacob Jensen (V):
Ja, jeg vil meget gerne svare. Nu synes jeg, at
man fra hr. John Dyrby Paulsens side skal passe
pa med ikke at leegge mig ord i munden, som jeg
ikke har sagt, men jeg er da glad for den positive
tilbagemelding, der kom. Venstre er jo et positivt
parti, sa vi ser altid gerne pa forslag. Men jeg vil
gerne understrege, at vi synes, at det forslag, der
ligger her, er ganske udmeerket, og det kan vi
faktisk stette i usendret form. Det kommer nok
ikke som en stor overraskelse.

P& den baggrund vil jeg ogsé gerne igen un-
derstrege, at for os er det her altsé et spergsmal
om, at vi understotter det, som ligger, at vi sik-
rer, at der en ensartethed, som jeg ogsa kunne
forstd hr. John Dyrby Paulsen var enig i, og at vi
sa i pvrigt ikke laver en stramning, som er uhen-

sigtsmeessig for dem, som ejer unoterede aktier,
og som kunne komme i risikogruppen for at fa
en anden type fradrag, der var mere restriktiv
end den, de har i dag. Det mener vi ikke er rime-
ligt, og derfor synes vi, at de regler, der her leeg-
ges op til i forslaget, skal fastholdes.
. KI. 15:44
Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren. S& gér vi videre i ord-
forerr aekken, og det er hr. John Dyrby Paulsen.
‘ K1 15:44
(Ordfarer)
John Dyrby Paulsen (S):
Nogle gange nar vi har skatteforslag til behand-
ling her i Tinget, har man egentlig lyst til at sige
undskyld til tilhererne og undskyld til seerne
derude, fordi det altsa nogle gange er fuldsteen-
dig umuligt pa en enkel og saglig made at for-
klare, hvad der str i et meget stort lovforslag,
der samtidig er meget teknisk. Det her lovfor-
slag, vi behandler i dag, indeholder sambeskat-
ningsregler, fraflyiningsregler, fusionsbeskat-
ningsregler, ejendomsavancebeskatningsregler,
eendringer af noterede og unoterede aktier og
oven i kebet ogsé en sendring af adgangen til at
genoptage sager for Landsskatteretten. Det er
ikke muligt pé den korte tid at gennemga det
hele, sé jeg vil begraense mig til at tage nogle
punkter ud, de punktel, der kan veere grund til
at se neermere pa.

Kernen i lovforslaget er, at EU-bestemmelser-
ne ogsa skal felges i Danmark, og derfor vil vi
tilrette vores lovgivning. Teknisk betyder det, at
for det, man kalder unoterede aktier og noterede
aktier, laver man nogle nye definitioner for de to
seet, og det gor man, fordi der i mellemtiden ~i
de sidste 10 &r — er opstéet et marked, som er en
mellemting mellem de to, og det er man ogsa
nedt til at 4 reguleret. Det er fornuftigt, det er
fair, og det er reelt, at det omrdde bliver taget op.

Men der er ogsé nogle knaster, som fortjener,
at man hevler lidt pa dem. En af knasterne har
vi allerede veeret inde pa, nemlig at man giver
en ekstra adgang til at fradrage tab pé det, der
hedder noterede aktier, ogsé i anden indkomst.
Det betyder, at hvis man har en noteret aktie, der
falder i veerdi, og i evrigt har en aktie ved siden
af, der stiger i veerdi, s& kan man gé ud og selge
den aktie, der har tabt i veerdi, og fa fradrag for
tabet — og s& kan man i evrigt kebe den samme
aktie for de samme penge med det samme. 5&
ens situation er ikke sendret, men man har faet et
skattefradrag. Det er de ting, jeg synes vi skyl-
der os selv og hinanden at kigge neermere pé i
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udvalgsarbejdet, for det kunne godt veere, at vi -KI. 15:48
kunne lave det lidt bedre og lidt mere hensigts-  (Ordfgrer)
mueessigt. ‘ Mikkel Dencker (DF)

54 er der en anden lille pudsighed i lovforsla-
get. Det er, at man i dag har en ekstraordineer
adgang til at genoptage sager i Landsskatteret-
ten, hvis det er sidan, at sagerne er direkte syn-
bart forkerte, som det formuleres. Det er sddan
en lidt hemmelig adgang, man har haft, altsa vi
har ikke sagt nogen steder, at vi har den, men vi
har haft den. Og som Ombudsmanden ganske
rigtigt har sagt: Jamen det kan man alts ikke
gore, man er nedt til at gere opmeerksom p4, at
der er sddan en adgang. Ja, siger ministeren s8,
men det er lidt problematisk, for hvis vi nu gjor-
de opmeerksom p4, at vi har den her ekstraordi-
neere adgang, sa vil alle jo have den, og sa er det
ikke leengere en ekstraordineer adgang, og s har
vi et problem, sa lad os i stedet for fuldstendig
skrotte den.

Jeg skal ikke afvise, at skattemlmsteren har
ret, det sker jo faktisk indimellem, m4 selv jeg -
erkende, men jeg synes, vi skylder os selv endnu
en gang at overveje, om det er rigtigt at gore det,
altsé ndr vi fierner en adgang til en genoptagelse
af en sag, sa lad os lige teenke det igennem en
gang til. Det synes jeg i hvert fald vi skylder os
selv. .

S& det er en lille pudsig ting omkring, at man
ikke leengere skal have dispensation for tilbage-
keb af investeringsbeviser fra investeringsfor- .
eninger, den sdkaldte aktieavancebeskatnings-
lov, § 19. Jeg kan se nogle potentielle problemer i
det,.og dem vil vi gerne rejse i udvalgsarbejdet
for at f& klarhed p4 det ogsa.

Nér alt det er sagt, vil jeg da ogsé sige, at der
generelt er tale om en stor pakke og en pd man-
ge omréder ogsa rigtig og god pakke. Der er
nogle bestemmelser omkring indberetningsplig-
ten, der er nogle bestemmelser omkring depone-
ringspligten, som er seerdeles fornuftige, og der
er ogsé nogle andre fornuftige aspekter i lovfor-
slaget, som vi kan stette.

Men vi vil altsd pa nogle kritiske omréder
have en ekstra gennemgang i udvalgsarbejdet,
sa selv om vi generelt er positive, vil vi vende
tllbage, nér vi har haft det udvalgsarbejde.

K. 15:48
Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Mikkel Dencker som ordferer.

Vi star i dag med samlmgens andet Iovforslag
pé skatteomradet, og jeg ma sige, at jeg faktisk
er meget enig i nogle af den sidste ordferer, hr.
John Dyrby Paulsens, betragtnmger

Vi star her med en lille net sag pa 109 31der af
en teknisk sveerhedsgrad, som ger, at man ma
bruge et godt stykke tid p4& at seette sig ind i tin-
gene for at finde ud af, hvad de drejer sig om.
Det bliver heller ikke nemmere af, at jeg forst
kom i besiddelse af det trykte lovforslag i gér,
takket veere at det ikke var udkommet, da jeg
tog hjem fra Christiansborg fredag eftermiddag.

Jeg troede i min naivitet, at jeg her i weeken-
den kunne soge hjeelp pa Folketingets hjemme-
side til at leese lovforslaget. Men i hvert fald ind-
til i gar aftes var der kun et resumé p4 otte linjer
at finde, og s& er detjo nok sveert at komme i
dybden med det, der stérpd de 109 sider i lov-
forslaget. Derfor ma jeg nok sige, at det har vee-
ret sveert at forberede sig grundigt til, at vi kan
fa en ordentlig ferstebehandling her i dag.

Men tilbage til indholdet af lovforslaget. Jeg
vil sige, at det jo er en god gang blandede bol--
sjer, vi har faet her ~ alt lige fra EU-direktiver til
regeringens egne initiativer og smatilretninger,
der ogsé er af EU-meessig karakter. Jeg vil gerne
sige, at det jo nu er sidan, at Dansk Folkeparti
har det forhold til EU, at vi er for de gode ele- -
menter i EU-samarbejdet og tillader os at stem-
me imod de ting, som vi ikke bryder os om. Det
har vi ogsa teenkt os at gere i denne sammen-
heeng, altsa simpelt hen tage stilling fra punkt til
punkt til, hvad vi synes er godt, og hvad vi sy-
nes er skidt. :

Det er ogsa pa den baggrund, jeg med det
samme ma sige, at vi alts ikke her i dag kan
give noget tilsagn om at stemme ja eller nej til
lovforslaget samlet set. Den ene grund er, at for-
beredelsestiden har veeret for kort, og den anden
grund er, at forslaget indeholder for mange ele-
menter til, at man kan tage stilling til det hele p&
en gang. Men jeg vil da godt sige, at hvad angér
det sakaldte MiFID-direktiv fra EU, som blev
vedtaget-af Folketinget i februat, stetter vi selv--
folgelig, at man tilpasser skattereglerne i over-
ensstemmelse med det direktiv, som Folketinget
inklusive Dansk Folkeparti gennemfgrte tidlige-
re pa aret.

Flere af de andre punkter, som har baggrund i
EU-baseret lovgivning, kanvi ogsa godt stette.
Men vi stiller os pd nuveerende tidspunkt noget
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tvivlende over for forslaget om at opheeve reg-
lerne for virksomheders fradragsret for udgifter
til repreesentation i eksportgjemed, og vi stiller
os ogsé tvivlende over for, om det er en god idé
at fierne det seerlige fradrag, som rejsearbejdere
har ret til, nar de er udstationeret uden for lan-
dets greenser. :

Med de ord skal jeg sige, at Dansk Folkepartl
kan sige hverken j ja eller nej til forslaget i dag,
men at vi ser frem til at g4 i gang med en grun-
dig udvalgsbehandling af forslaget.

KI. 15:52
Forste naestformand (Svend Auken):’
Jeg spurgte ordfereren, om det virkelig er rig-
tigt, at ordfereren forst har kunnet fa forslaget i
gér og ikke i torsdags, da det blev fremsat. Vi vil
lige underspge neermere, om det kan veere rig-
tigt, for det er naturligvis en fuldsteendig uac-
ceptabel méde at arbejde pa. Men jeg kan give
ordfereren lofte om, at det vil blive undersogt
neermere, og jeg takker for den meget venlige
indstilling, ordfereren udviser over for den
made at blive behandlet pa.

Hr. Morten Homann for en kort bemaerkning.

KL 15:52
Morten Homann (SE):
Jeg har noteret med tilfredshed, at hr. Mikkel
Dencker skal have mere beteenkningstid med
hensyn til forslaget. Det kan jeg godt forstd, for
det er jo en bredt sammensat sterrelse. Der er
mange snusfornuftige elementer i forslaget, og
sd er der ting, som virker helt forkerte.

Jeg vil sporge, hvordan hr. Mikkel Dencker
synes, det harmonerer med Dansk Folkepartis
veerdigrundlag, at man skal slas for at fa penge
til velfeerdsforbedringer og til skattelettelser i
bunden, mens der — som det er tilfeeldet i forsla-
get her — bliver givet 200 mio. kr. i skattelettelser
til aktionaerer, som jo typisk herer til i de hejere
indkomstlag. Hvilke tanker giver det anlednmg
til hos hr. Mikkel Dencker?

: Kl 15:53
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.
K1.15:53
Mikkel Dencker (DF):

Jeg ma svare pa hr. Homanns spergsmél, at sé-
dan som jeg har opfattet lovforslaget, er det en
af regeringens egne ideer, der er kommet med i
forslaget, og vi vil ferst og fremmest overveje,
om det element i lovforslaget er noget, som vi
synes er en god idé, og derneest om det er veerd
at bruge de penge pa det, som det koster. Men
jeg ma sige til hr. Homann, at vi endnu ikke har

overvejet det endeligt i Dansk Folkeparti, sa jeg
ma blive svar skyldig. Men der kommer nok en
leengere proces, hvor vi far lejlighed til at drofte
de her ting, ogsé i Skatteudvalgets arbejde med
forslaget.

. KI. 15:54
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Morten Homann for en kort bemaerkning.

KI. 15:54

Morten Homann (SF):
Sé vil jeg godt give tilsagn om at std bi med det,
hr. Mikkel Dencker métte have brug for i den
proces, og jeg vil ogsa godt give tilsagn om, at
hvis der skulle veere stemning for det, vil jeg
ogsé gerne stille eendringsforslag om at pille det
element ud af lovforslaget, sfremt der kan fin- -
des et flertal for det, s& det kan vi helt sikkert
godt finde ud af.

Derfor beder jeg heller ikke om hr. Mikkel
Denckers endelige konklusion, men jeg vil godt
sporge, hvordan det rent umiddelbart harmone-
rer med Dansk Folkepartis veerdigrundlag og hr.
Mikkel Denckers eget veerdigrundlag, at der pa
den ene side bare i en hdndevending gives en
skattelettelse pd et betydeligt millionbelab til
velstillede aktioneerer, mens man pé den anden
side jo skal slas ret hardt for at f4 s& meget som
en krone til velfeerd ud af denne regering,.

, KI. 15:55
Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det ordforeren.

KL 1555

Mikkel Dencker (DE):
Jeg kvitterer for hr. Homanns omsorg for det
grundige arbejde i udvalget, men jeg vil nok til-
lade mig at sige nej tak til rddgivning om de rent
politiske aspekter. Det kan vi godt selv finde ud
af i Dansk Folkeparti.

Men jeg vil da godt sige, at vi tager en vurde-
ring af tingene, nér vi er kommet til bunds i,
hvilke konsekvenser de vil have, og s& ma vi jo
efterfolgende vurdere, om vi synes, det er noget,
der er godst, eller noget, der er skidt at vedtage,
og om det er pengene veerd.

- K. 1555
Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Poul Erik Christensen.
KL 15:55
Poul Erik Christensen (RV):
Det er hr. Mikkel Denckers ordferertale, der far
mig til at stille et sporgsmal. Hr. Mikkel Dencker
neevnte, at han ikke kan acceptere, at der er fra-
drag for udgifter til repreesentation i udlandet.
Kunne jeg f4 hr. Mikkel Dencker til at forklare,
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hvorfor han er modstander af fradrag for dlsse
udgifter?
: KI. 15:56
Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det ordfereren. :
Kl. 15:56
Mikkel Dencker (DF): v
Hvis hr. Poul Erik Christensen har faet den op-
fattelse, som han lige gav udtryk for, ma det
veere mig, der har sagt noget forkert. Det var i
hvert fald meningen, jeg ville sige, at Dansk Fol-
keparti netop synes, det er en god idé, at der har
veeret det fradrag pa 100 pct., og at vi egentlig er
lidt skeptiske over for, at regeringen-leegger op
til at skeere det ned til kun at veere pa 25 pct. Jeg
héber, at vi dermed er kommet overens.
. Kl. 15:56
Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. John Dyrby Paulsen for enkort be-
meerkning. .
Kl. 15:56
John Dyrby Paulsen (S):
Jeg har ikke teenkt mig at sperge ind til selve
lovforslaget, for jeg forstér, at hr. Mikkel Denck-
er er i en speciel situation. Fred veere med det, s
det skal jeg spare ordfereren for.

Jeg vil bare godt tilkendegive, at hvis hr. Mik-
kel Dencker igen bliver bragt i den situation, at
man ikke kan f& det, man sperger om, eller ikke
kan f& de nedvendige beregninger, vil vii So-
claldemokratiet stille noget af vores regnekapa-
citet til rddighed. S4 er jeg sikker p4, at hr. Mik-
kel Dencker far de rigtige svar og de rigtige in-
formationer, ogsa i forbindelse med lovforslaget
her.

o , KL 15:57
Fﬂrste neestformand (Svend Auken):
5a er det ordfereren. -

P K. 15:57
Mikkel Dencker (DF): :
Jeg vil gerne takke for Socialdemokratiets om-
sorg, men jeg har nu ikke sagt, at jeg ikke har
faet nogen svar eller faet forkerte svar eller for-
kerte beregninger. Det eneste, jeg udtrykte lidt
utilfredshed med i mit ordfererindleg, var, at
jeg synes, at selve lovteksten har vaeret lidt leen-
ge om at na frem til mig. Vi m4 s f4 opklaret,
hvorfor den har veeret leenge om-det, men jeg
tror godt, vi kan klare det med beregningerne
selv. -

, K. 15:57
Forste nastformand (Svend Auken): -
5S4 siger vi tak til ordfereren, og jeg lover, at ord-
foreren far et brev fra mig, ndr vi har undersggt
den sag, han naevnte.

Sa er det hr. Lars Barfoed for en kort bemeerk-
ning ... Undskyld, det er, fordi jeg star og ser pa
de unge mennesker herovre til venstre. Hr. Lars
Barfoed som ordfarer.

K. 15557
(Ordferer)
Lars Barfoed (KF): :
Det er jo, som andre har veeret inde pa, et lovfor-
slag, der indeholder mange forskellige elemen-.
ter. De fleste af dem er vel rimelige, tekniske de-
taljer, som de fleste vil kunne tilslutte sig umid-
delbart. Det, der vel er det principielle og vee-
sentligste i lovforslaget, er det, som andre ogsa
har veeret inde p4, at man altsé nu i skattelov-
givningens forstand opheever sondringen mel-
lem de noterede og de unoterede aktier, s& der
bliver en ens fradragsret for aktier, uanset om de
er noterede eller ikkenoterede.

Det er vi fra konservativ side tilheengere af.
Det er ganske fornuftigt at gere det. Det bidra-
ger i virkeligheden til et mere effektivt aktiemar-
ked, hvor man teenker pa notering eller ikkeno-
tering ud fra nogle markedsmaessige overvejel-
ser i stedet for ud fra nogle skattemseessige over-
vejelser. Sa det er en helt fornuftig opheevelse at
den sondring, der finder sted der. Skattemaessigt
betyder det til gengeeld ikke noget veesentligt -
rent provenumeessigt. Der kan veere et mindre
rentetab, men det er ikke noget, som betyder no-
get i den store sammenheeng.

Samtidig sker der en beglebsmae551g tllpas-
ning til MiFID-direktivet. Det er jo et direktiv,
som vi allerede pé andre felter har implemente-
ret i dansk lovgivning, et direktiv, som betyder,
at vi fér en bedre og mere effektiv europeeisk
veerdipapirhandel, og det er ogsé noget, som vi -
fra konservativ side kan tilslutte.os.

Samtidig skal jeg naturhgv15 tilsige en grun-
dig udvalgsbehandling ogsa fra Det Konservati-
ve Folkepartis side: Der er jo en reekke organisa-
tioner, der har rejst mere eller mindre tekniske
eller principielle spergsmal, og dem ma vi na-
turligvis vende i udvalgsarbejdet. Det er jo et
ganske komplekst og omfattende lovforslag, og
selvfalgelig vil vi se pa de forskellige betragtnin-
ger, som organisationerne har gjort, og som ogsa
nogle af ordfererne har gjort geeldende her i sa- -
len i dag.
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Men Det Konservative Folkepart1 kan altsa
tilslutte sig lovforslaget.

KI. 16:00
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. S& gar vi videre i ordferer-
reekken, og den neeste er hr. Poul Erik Christen-
sen som ordferer.

KI. 16:00
(Ordferer)
Poul Erik Christensen (RV):
Lovforslaget er som tidligere neevnt en sammen-
blanding af mange tilpasninger, hvor en af til-
pasningerne er en begrebsanvendelse, som er
indfert i den finansielle lovgivning.

En af de mange sendringer, der er i lovforsla-
get, gar ud p4, at man giver fradrag for tab og
gevinst pa aktier, séledes at det kan fradrages i
anden indkomst. Disse preemisser vil jeg gerne -
have en neermere dreftelse af i udvalgsarbejdet,
idet jeg ser nogle muligheder for, at man kan f&
ekstra gevinst ud af at seelge og kebe i en uende-
lighed for at opnd fradrag pa det rigtige tids-
punkt.

Men det er meget rimeligt, synes jeg, at der er
et fradrag for aktier, ndr man har tab p& dem, og
at det geelder for bade noterede og ikkenoterede
aktier, for ndr man seelger aktier, sker der jo en
beskatning af gevinsten, hvorfor der ogsé med
rimelighed ber veere et fradrag, nér man taber
pa dem.

I avrigt finder Det Radikale Venstre det posi--
tivt, at antallet af aktioneerer i Danmark er sti-
gende. Vi neermer os jo snart det, som man i
1960'erne kaldte skonomisk demokrati. Jeg tror
endda, at formanden ofte har neevnt det i ordfe-
rertaler. Vi har faktisk noget, der ligner gkono-
misk demokrati, idet ejerskabet er blevet bredt
ud til en veesentlig sterre kreds, end det var tid-
ligere.

Jeg er selvfolgelig beteenkelig ved, at der bli-
ver et rentetab i meget stor millionsterrelse og
ogsd et stort provenutab for staten pd 200 mio.
kr. 12009, og det, der ofte undrer mig, nér jeg ser
skatteforslag, er de meget, meget store omkost-
ninger ved systemtilretninger. 26 mio. kr. koster
det. Altsg, for en enkeltmandsbruger af en pc er
det jo et vanvittigt beleb, at det skal koste 26
mio. kr. at tilrette et system.

En af de sendringer, som jeg finder meget vig-
tig heri, er, at dér er fradrag for arbejdsgiveres
betaling af sociale arbejdsgiverudgifter til uden-
landske medarbejdere. Det er jo en del, der kom-
mer ind pé grund af globaliseringen og de man-

ge udenlandske medarbejdere, der er ansat i
danske virksomheder.

Det Radikale Venstre vil gerne i udvalgsarbej-
det sperge ind til det store provenutab, menstil-
ler sig ellers positivt over for lovforslaget.

KI. 16:02

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren. Og den naeste ordfe-
rer er hr. Morten Homann. :

: KL 16:03
(Ordferer)
Motten Homann (SF):
Det her lovforslag er jo endnu et i en meget lang
feljeton af skatteforslag, som handler om alt
godt fra havet, alt mellem himmel og jord, som
sd er klumpet sammen i ét forslag. Det gar det jo
lidt sveert at tage stilling til, for man kan godt
komme i den situation, og det ger man jo som
regel, at man er for ni ud af ti forslag, men det
sidste er man lodret imod. Der er meget, der ty-
der'pé, at det ogsé er det, der bliver udgangen
pa det her forslag.

Generelt er der jo tale om nogle fornuftige til-
pasninger og nogle fornuftige justeringer i for-
hold til nye internationale regler. Men det virker
fuldsteendig umotiveret, at man sa i den sam-
menheaeng veelger at tage det skridt at &bne op
for fuldt fradrag for tab pa noterede aktier.

Der er jo masser af ting, som vi ikke har rad
til, n&r vi diskuterer velfeerd — der er darligt rad
til ordentlig pasning i bernehaver og vuggestu-
er, der er darligt rad til ordentlig scldreomsorg,
der er darligt rad til ordentlige vilkar i skolerne
— men nér det drejer sig om aktionaererne, skal
der sgreme ikke mangle noget. S& kan man
snildt undvaere 200 mio. kr. det ene &r og 50 mio.
kr. alle de folgende ar, og det er neeppe for hejt
et tal, hvis jeg kender beregningerne ret. Sa det
er en meget besynderlig made, man prioriterer
pa. Der er s& mange ting, det er sveert at fa rad
til, men lige netop. velstillede aktioneerer skal
altsa ikke mangle noget.

Det er dog en formildende omstendighed,
som jeg vil neevne her, at forslaget styrker selve
indberetningen, men det kunne man jo lese ved
at oprette et centralt register for aktier. Endelig
er det ogsd pa positivsiden veerd at bemeerke, at
skatteministeren, som bl.a. SF har kreevet det, nu
afskaffer den bestemmelse, som hans forgeenger
indferte tilbage i 2003, hvor ministeren kan gé
ind og s at sige overtrumfe en kendelse fra
Landsskatteretten. Det var noget, vi havde en
meget lang og principiel debat om i 2003, hvor
den nuveerende ministers forgeenger gik s&
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gruelig meget galt igennem for at fa den her be-

- stemmelse, men det er kun glaedeligt at finde ud
af, at den nuveerende skatteminister méske er
klogere end sin forgeenger — det tor jeg ikke ud-
tale mig om — og i hvert fald har indset, at den
her bestemmelse ikke er gavnlig for retssikker-
heden og skal afskaffes.

Sa vi er ganske positive over for ni tlendedele
af det her forslag, men vi er steerkt kritiske over
for den her gave til aktionzererne og vil grave
meget i det i udvalgsarbejdet og ogsa stille for-
slag om, at vi kan f& det her forslag opdelt, s& vi
kan forholde os til gaven til aktioneererne for sig
og sa alle de fornuftige forslag i en anden grup-
pe for sig.

K. 16:05
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Ja tak. Jeg beder ordfereren blive pé talerstolen,
der er flere, der har bedt om korte bemaerkmn—
ger. Borst hr. Jacob Jensen.

Kl.-16:05
Jacob Jensen (V):
Nu skal vi jo ikke sddan ga ned i alle detaljerne,
som ordfereren rigtigt siger det, for der er man-
ge af dem, men lad os s& alligevel tage den sa-
dan principielle diskussion, som ordfereren for
SF rejser, omkring det her med fradragsretten
for tab pé aktier. Tror ordfereren, at det kunne
medfere, at flere eller feerre ville eje aktier, hvis
man justerede den her regel? Mener ordfereren,
at det er positivt for det afkast og det engage-
ment, som virksomhederne og medarbejderne
kan leegge i det, hvis man er medejer af den -
virksomhed, man er beskeeftiget i?

Kl 16:06
Fjerde na:stformand (Nlels Helveg Petersen):
Ordfereren.

Kl 16:06
Morten Homann (SF):
Jeg i hvert fald helt sikker p4, at det her vil bety—

. de, at mange af de mennesker, som har aktiepo-
ster, og det er jo altsa typisk folk, der har en gan-
- ske solid gkonomi i forvejen, fér en ekstra gave.

Og det er jo sddan lidt tankeveekkende, nér vi
ser, hvor meget man skal slés for at fa rettet selv
sddan fuldsteendig sindsoprivende huller i vel-
feerden op, og sé set, hvor let man kan give sa-
dan en gave til folk, som har store aktieposter.
Det er desveerre ikke useedvanligt for den her re-
gering, at man prioriterer sddan, at velfeerden
kommer i sidste raekke, men aktionzererne skal
sereme ikke folte sig overset.

Kl. 16:06
Fjerde naestformand (Nlels Helveg Petersen)
Hr. Jacob Jensen. \ .
KL 16.07
Jacob Jensen (V): :
Vi er vel enige om, at der skal veere nogle penge,
som man sa kan bruge til nogle af de formaél,
som hr. Morten Homann naevner. Derfor var mit
spergsmal sddan set, om hr. Morten Homann
mener, at man kunne forestille sig, at det faktisk
kunne give en positiv effekt samlet set, at man
styrker den her aktiekultur, at man giver endnu
storre mulighed for og endnu sterre incitament
til, at helt almindelige mennesker, som der jo er
tale om, ejer aktier —jeg tror, det var den radika-
le ordferer, der var inde pé, at der er flere og fle-
re mennesker, der ejer aktier. Det giver den dy-
namik bade blandt medarbejderne og pa virk-
somhederne, som faktisk samlet set kunne give.
et storre afkast samfundsmeessigt, beskatnings--
maeessigt, og derved kunne man havenogle af de
penge, som hr. Morten Homann hele tiden hen-
viser til.

. KL 16:07
Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Ordfereren.. ,

Kl 16'07
Morten Homann (SF):
Jeg ter ikke sige, hvilke effekter det her har Det
kan godt veere; at det vil f& endnu flere til at in-
vestere i aktier og dermed gore tabet endnu ster-
re, sa vi skal ud og finde endnu flere penge, end
vi skal i dag, til vuggestuer, bernehaver,.skoler
og eeldreomsorg for at finansiere skattelettelser,
til bl.a. aktioneererne. Det skal jeg slet ikke kun-
ne sige.

Men jeg synes, vi skal bede skatteministeren
om iudvalgsarbejdet at oversende en opgerelse
til Skatteudvalget over, hvem der egentlig besid-
der aktier i Danmark, og om det vil veere fuld-
steendig retfeerdigt fordelt, hvis man fordeler de
her 50 mio. kr. pd den made. Sa vil hr. Jacob Jen-
sen jo kunne se, at det er de velstillede, som be-
sidder de store aktieposter i Danmark, og at det
er dem, der vil £ fordel af det her. .

KL 16 08
Fj erde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Lars Barfoed for en kort bemeerkning..

Kl. 16:08
Lars Barfoed (KF)
Man kan jo gentage en usandhed s t1t at folk til
sidst begynder at tro, at den er sand, og derfor
skal jeg bare, nar der bliver talt om huller i vel-
feerden, og hvad ved jeg, for god ordens skyld
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gore hr. Morten Homann opmeerksom pa, at der
altsa bliver brugt over 35 mia. kr. mere pa offent-
lig velfeerd nu, end der gjorde under den tidlige-
re socialdemokratisk ledede regering, som hr.
Morten Homanns parti stottede.

Mit spergsmal til hr. Morten Homann er, om
hr. Morten Homann ikke er enig med mig i, at
forudseetningen for velfeerd i det her land er, at
der er nogle, der investerer i og tjener penge i
virksomhederne. Det er den indtjening, som fi-
nansierer vores velfeerd. Er hr. Morten Homann
ikke enig i det?

. Kl. 16:09

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Ordfereren: »

KI. 16:09
Morten Homann (SE):
Jeg er fuldsteendig enig i, at vi skal have virk-
somheder, og at vi skal have folk, der investerer
i de virksomheder — ingen som helst tvivl om
det. Men sporgsmalet er, hvor det er, vi skal bru-
ge vores ressourcer. Er det pa at give yderligere
lettelser til dem, der investerer i virksomheder-
ne, eller er det pé at lappe nogle af de mest dben-
lyse huller i vores velfeerd? Jeg oplever bare — og
den vurdering tror jeg ikke jeg er ene om, hvis
man bare gér en uge tilbage og teenker pé, hvad
der skete ude pa Slotspladsen — at det er utrolig
sveert at fa lappet selv de mest abenlyse huller,
mens det er svimlende let for skatteministeren
gang pa gang at give lettelser til nogle af de folk,
som har mest i forvejen, og det er da et sldende
misforhold, som jeg ikke synes vi kan vaere tjent
med.

K. 16:09
Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen)
Hr. Lars Barfoed.

KL. 16:09
Lars Barfoed (KF):
Nar vi er enige om, at forudseetningen for vel-
feerd er, at der {jenes penge i virksomhederne,
ma det jo ogsa geres attraktivt at investere i
virksomheder og investere i aktier. Ellers er der
jo ikke nogen, der vil investere i danske virk-
somheder, sédan ma tingene heenge sammen.

Er hr. Morten Homann ikke enig med mig i,
at forslaget her jo ikke leegger op til, at man far
nogle fradrag, man ikke har haft for? Man far
fradrag for tab. Det har man haft hele tiden, men
forholdet er bare, at i dag skal man lade sig afno-
tere for at fa fradragene pa én méade og blive no-
teret for at f& fradragene pé en anden made. Nu
skabes der ensartede vilkar, sa alle kantraekke
fradraget fra deres skattepligtige indkomst, sa

de maske kan f4 fradraget lidt for; det er sddan
set det eneste, det drejer sig om. Men hvis man
vil have fradraget pd den made, kunne man bare
lade sig afnotere, sd ville man jo f& det alligevel.

Lovforslaget skaber egentlig ikke nogen reali-
tetseendringer i retsforholdet, nar det geelder fra-
drag, men man far et mere enkelt system, hvor
man ikke spekulerer i skat, nar man vaelger, om
man skal lade sig notere eller afnotere.

Kl. 16:10
Fjerde néaestformand (Niels Helveg Petersen):
Ordfereren.

KL 16:10
Morten Homann (SF):
Nu ma tiden jo vise, om det her forer til, at man
ikke spekulerer i skat. Det ville i sa fald veere
forste gang, det ikke var tilfeeldet.

Jeg m& ogsd opfordre hr. Lars Barfoed til at g&
over og tale med skatteministeren og hans dyg-
tige embedsmaend ovre i embedsmandslogen,
for de har tilsyneladende ikke forstaet, at forsla-
get ikke medfarer nogen realitetseendringer.
Ifelge deres beregninger koster det nemlig 200
mio. kr. i 2009 0g 50 mio. kr. i de felgende ar, sd
en eller anden form for realitetseendringer ma
der jo veere i det.

Sandheden er jo, at Danmark ifelge en opge-
relse fra sidste uge er blandt verdens absolut
bedste lande at investere i, og spergsmalet er s,
hvad det er, vi har brug for. Er det at gore det
endnu mere attraktivt at investere i virksorhhe-
derne, eller er det at prove at lappe nogle af de
keempestore og graverende huller, vi har i vores
velfeerd? Her er jeg altsa ikke i tvivl, her er det
altsd velfeerden, der skal komme i farste reekke.

KL 16:11
Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og jeg giver ordet til hr. Frank Aaen.

KL 16:11
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Som tidligere neevnt har vi altsd her igen et for-
slag, hvor regeringen, Venstre og De Konservati-
ve stottet af Dansk Folkeparti prioriterer at give
skattelettelser til aktieejere i stedet for at give fle-
re penge til velfeerd. Det er et led i en lang raekke
forslag og pa den méde jo ikke spor overrasken-
de, og det sker jo pa den snedige made, at jo
mere man ejer, jo storre lettelse far man. Det er jo
ogs4 helt logisk, som vi har set det i en lang raek-
ke andre skatteforslag.

Det, der kan undre lidt, er, at man kan blive
ved med at bilde befolkningen ind, sddan som
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det desveerre er lykkedes i lidt for hej grad, at -
Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti skul-
le veere seerlig optaget af mere velfeerd. Det, de
er mest optaget af at gore i praksis, er at sikre
skattelettelser til dem, der i forvejen har mest. S&
meget om det holdningsmeessige i forslaget.

Sa lidt om det mere tekniske, forstaet pa den
made at der er en debat om, at ndr man betaler
skat af gevinster, skal man ogsa have fradrag for
tab. Nar man herer det, lyder det jo rent umid-
delbart som noget meget retfeerdigt, men sddan
er det ikke, og sddan ber det ikke veere. Er det
maéske sadan, at en person, der er i arbejde, og .
som mister sin arbejdsindteegt og gér pa dag-
penge, lige pludselig:-kan treekke sit tab fra i
skat? Nej, sddan er det ikke. Mistet indteegt kan
forlangt, langt de fleste menneskers vedkom-
mende ikke traekkes fra i skat. Det er noget, som
kun ganske enkelte personer, f.eks. aktionzerer,
kan. Aktionaerer skal have skattefradrag for ind-
teegt, de har mistet.

Jeg mener ikke, der er nogen logik i det Det
er noget, man har indfert for at forbedre vilkére-
ne for dem, der er seerlig interesserede i at spe-
kulere i aktier. Og derfor md jeg sige, at logikken
om, at man skal have fradrag for mistede ind-
teegter, altsa ville fore temmelig vidt, hvis det
skulle indferes for andre grupper, og derfor skal
det ikke veere et eller andet Sesam luk dig op-
trylleord, som man kan bruge for at forteelle, at
det her er seerlig retfaerdigt. Det er ikke retfeer-
digt, det er penge ud af lommen, der kunne
vaere brugt til velfeerd til dem, der ejer aktier og
en gang imellem taber pa deres spekulationer. -

Hvad angar det at skabe ensartethed mellem
bersnoterede og ikkeborsnoterede aktier, vil jeg
gerne vaere med til det. Man kan jo bare fjerne
fradragsretten der, hvor den er, i stedet for at
indfere den der, hvor den ikke er. Man kan altsa
bare gore det modsatte af det, der ligger i forsla-
get, for at nd det mal, man siger man har sat sig.
Man kunne gere noget andet, og det ville oven i
* kebet give et merprovenu til staten i form af eks-
tra penge til velfeerd. /

Endelig til Det Radikale Venstres hr. Poul Erik
Christensen, som siger, at omfanget af lenmod-
tagerfonde er blevet sa stort, at det neermer sig
gkonomisk demokrati. Den tidligere formand
har jo tidligere mange gange sagt noget af det
samme i oplaeg. Jeg vil sige det pa den méde, at
det er korrekt, at lonmodtagerfondene i det her
land er blevet kolossalt store — maske et par tu-
sind milliarder kroner — men demokratiet erjo -

ikke blevet stort. Demokratiet ligger jo panisat i
ATP og i Lonmodtagernes Dyrtidsfond, hvor
der absolut intet demokrati er, ligger pantsat i
Danske Bank, som forvalter nogle af de aller-
stprste pensionsformuer, eller ligger pantsat i
pensionskasser, som mener, de er underlagt et
regelseet, der siger, at de endelig ikke ma bruge
pengene demokratisk. De ma kun bruge dem til
at maksimere deres fortjeneste.

Der er intet demokrati i de enorme lenmodta- -
gerfonde, vi har. Der er det modsatte, og derfor
ser vi, at nogle af de selskaber f.eks. investerer i
selskaber i Burma, som er med til at understotte
et af de mest heeslige militeerdiktaturer i verden.
Hvis der var demokrati i pensionskasserne og
pensionsformuerne i Danmark, var vi for leengst
holdt op med at investere penge i Burma. Men
netop fordi der ikke er demokrati, sker det fort-
sat, og de, der forvalter formuerne, ensker sta-
dig at beholde deres investeringer i Burma.

Nu er Det Radikale Venstres ordferer desveer-

. re glet, men s ma jeg jo sige det til ham, nér jeg

meder ham pa gangene, hvad jeg gor dagligt, at
det er en vildfarelse, at vi er teet pd noget, der
bare ligner eller er i nzerheden af ekonomisk de-
mokrati, hvor det er de ansatte, der bestemmer .
over pengene. Det er vi desveerre meget langt
fra.
KL 16:16
Fj erde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg beder ordfereren blive pa talerstolen. Hr. Ja-
cob Jensen har bedt om ordet for en kort be-
maerknmg :
KL 16:16
Jacob ]ensen (V):
Jeg vil bare sperge hr. Frank Aaen, om hr. Frank
Aaen er enig med mig i, at forudseetningen for at
have penge til velfeerd er, at der er nogle, som-
investerer i virksomheder, som dermed kan glve
et afkast :
: Kl 16:16
Fj erde naestformand (Niels Helveg Petersen)
Ordfareren. ,
KL 16:16
Frank Aaen (EL):
Der er akkumuleret ufattelige meengder af pen-
ge i.det her samfund, og der er rigeligt rad til at
supplere alle de arbejdspladser, der er brug for.
Vi behever ikke foreere dem noget ekstra i form
af skattelettelser.
: KL 16:17
Fjerde naestformand (Nlels Helveg Petersen):
Hr. Jacob Jensen.
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KL 16:17
Jacob Jensen (V):
Jo, men der ma vel veere nogle, der investerer et
eller andet sted, siden vi har s& mange penge,
som hr. Frank Aaen henviser til. Man kan altid
diskutere, hvor meget eller hvor lidt vi har, men
principielt skal der vel vaere nogle, som investe-
rer i virksomheder, som kan give et afkast, sa vi-
har penge til velfeerd og andre ting. Er hr. Frank
Aaen ikke enig med mig i det?

K1.16:17
Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen)
Ordfereren.

KL 16:17
Frank Aaen (EL):
Man kan jo sperge, om der er brug for aktionee-
rer. Vi talte lige om lenmodtagerkapitalen. Der
ligger 2.000 mia. kr. i lenmodtagerfonde, og det
er alt rigeligt til at sikre, at vi har en produktion
og kan investere i ny produktion, s& der er ingen
brug for aktioneerer. Aktioneerer har kun én inte-
resse, det er at skrabe mest muligt sammen til
sig selv, og det vil vi meget gerne have erstattet
af et mere socialt hensyn, som man godt kunne
sikre via lenmodtagerfondene, nemlig at de, der
har pengene, ogsé bestyrer pengene ud fra so-
ciale og fornuftige hensyn og ikke bare ud fra at
berige sig selv pa bekostning af beskeeftigelsen,
pa bekostning af arbejdsmiljeforholdene og pé
bekostning af miljeet, som det desveerre sker i
dag.

K1.16:18
Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Vi siger tak til ordfereren, og jeg skal nu give or-
det til skatteministeren. Veersgo. .
. K1. 16:18
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Allerforst vil jeg sige, at flere ordferere sadan set
har reti, at der er mange blandede emner i lov-
forslaget her. Det skyldes jo — ikke kun, men bl.a.
— at Skatteudvalgets medlemmer har veeret flitti-
ge til at rejse sager og problemstillinger og stille
spergsmal hen over sommeren, hvorpé jeg har
svaret, ndr der har veaeret relevant grund til det,
at vi ville tage fat pd det, nar der var anledning
til at lovgive pa omradet. Og det har ordfgrerne
normalt takket for og sagt, at det var godt, og at
de gleedede sig til, at der blev lovgivet pa omra-
det.

Derfor er der jo pa side 141 lovforslaget op-
remset en stribe af de mindre zendringer. Det er
opheevelse af den ekstraordineere adgang til, at
en skatteminister kan kreeve genoptagelse af sa-
ger. Det synes jeg ikke er rimeligt. Det er ikke en

ministers eller en politikers opgave at beslutte,
hvilke sager der skal genoptages eller j. Det har
vi det administrative klagesystem til. Der blev
rejst tvivl fra Folketingets Ombudsmands side -
om, hvordan vi administrerede det, og derfor
besluttede jeg, at vi skulle fjerne det. Det har der
veeret spurgt om, og det har vi lovet ville blive
fiernet ved forst givne lejlighed.

Det er sé nu. Det er et spergsmal om at indfe-
re fraflytterbeskatning pé betalingsrettigheder
det er ogsa en sag, som er blevet rejst gennem
udvalget, og hvor udvalgets medlemmer var in-
teresserede i, at der blev taget lovgivningsinitia-
tiver, lige sd snart muligheden var der, og her er
sa muligheden - eller at vi far eendret reglerne
for sambeskatning, sddan at vi sikrer, at der ikke
er en potentiel mulighed for, at konkursregler i
udlandet bruges til at inddrage underskud i
dansk sambeskatning. Det er altsa en lang reekke
regler, som Skatteudvalgets medlemmer egent-
lig selv labende hen over sommeren har bedt
om at vi tog op ved ferst givne lejlighed.

Det her blev sa ferst givne lejlighed. Jeg be-
klager naturligvis, hvis det kan virke uoversku-
eligt med s& mange emner, men da det er en re-
aktion pa Skatteudvalgets store aktivitet hen
over sommeren, hiber jeg, at man tilgiver og ac-
cepterer. Jeg vil fremheeve en enkelt ting, som -
ikke ret mange er faldet over. Det er faktisk sa-
dan, at en af de barrierer, der har veeret mellem
integrationen af arbejdsmarkedet pé svensk side
og dansk side, har veeret, at hvis man var del-
tidsansat delvis i Danmark og delvis i Sverige,
skulle den danske arbejdsgiver ud over at betale
den normale lon ogsé betale det svenske ar-
bejdsgiverbidrag, og det har forhindret og be-
sveerliggjort integrationen af det skanske og det
sjeellandske arbejdsmarked.

- Med lovforslaget her far vi lest-op for det pro-
blem ved at bruge en undtagelsesmulighed, sa-
dan at den skénske lenmodtager, der ensker at
veere deltidsansat i Danmark og i Sverige, kan
acceptere selv at skulle deekke de arbejdsgiver-
afgifter, der matte veere, og dermed fér viiend-
nu hejere grad skabt mulighed for at fa integra-
tion pé arbejdsmarkedet hen over @resund. Det
er heldigvis blevet noteret af mange uden for sa-
len og er heldigvis ogsa blevet positivt noteret.

54 skal jeg sige, at der er en reekke eendringer
af nogle af de regler, vi har haft til at understette
eksportordninger. Det var noget af det, som bl.a.
hr. Mikkel Dencker neevnte i sin ordferertale.
Det er sddan, at EU’s statsstotteregler ganske
Klart siger, at vi ikke mé give en seerlig stotte til
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at seelge i andre lande, i forhold til hvad vi giver
i stotte til at seelge i Danmark. De regler, der geel-
der for ens eget marked, skal ogsé geelde for an-
dres markeder, og derfor star vi med valget mel-
lem enten at skulle seette fradragsordningerne
op-fra de 25 pct., der i gjeblikket er for repreesen-
tation for danske virksomheder, op til de 100
pet., der er for repreesentation i forbindelse med
eksport, eller ogsa justere ned.

Vi har altsa valgt-af hensyn til den méde, vi
skal prioritere statens skonomi p4, at justere
ned, sddan at der bliver 25 pct.s fradragsret for
repraesentation, ogsa selv om det er i eksporteje-
med. Det har vi valgt at gere for at sikre, at de
regler, vi har, er i overensstemmelse med de re-
gelseet; som EU-retten foreskriver, og nar vi fra
regeringens side mener, at deter en god idé, sa
skyldes det jo, at hvis andre lande s at sige til-
godeser deres egne virksomheders eksportmu-
ligheder, hvilket ville veere en unfair konkurren-
ce mod de danske virksomheders eksportmulig-
heder, sa skrider EU-retten ogsa ind over for
dem. Og derfor er der en symmetri i EU-samar-
bejdet gdende ud p4, at alle skal give udenland-
ske markeder praecis de samme vilkar, som de
giver deres egne markeder. Derfor er der fra re-
geringens side lagt op til at lave de sma4 tilpas-
ninger til EU-retten. -

Sa har den store diskussion i dag veeret dis-
kussionen om eendringer af aktiefradragsretten.
Her synes jeg, det lige er vaerd at spole tiden til-
bage til den 1. februar 2007, hvor et bredt flertal i
Folketinget med Socialdemokratiet, Dansk Fol-
keparti, Det Radikale Venstre og SF vedtog at
gennemfere det sdkaldte MiFID-direktiv — selv-
folgelig sammen med regeringen, som havde
stillet forslaget —som eendrer pa definitionen for,
hvornar en aktie karakteriseres pa den ene eller
den anden mide, om den er bersnoteret, om den
er unoteret, og om den er optaget til handel pé
det regulerede marked eller ¢j. Og den sendring
af definitionerne ger, at hvis vi ikke tilpasser
skattereglerne i Danmark, s ville de selskaber,
som i dag er bersnoterede, have mulighed for at
lade sig afnotere og i stedet veere i den kategori,
der hedder at veere noteret til handel p4 det re-
gulerede marked og dermed rent skattemaessigt
gé fra den kategori, hvor der i dag ikke adgang
til at overfore et tabsfradrag; til at komme i den
kategori, hvor der allerede er adgang til at over-
fore et fradrag. ;

S& hvis vi ikke zendrede de danske skattereg-
ler, havde vi givet virksomhederne en mulighed
for at selvbetjene sig til at komme i preecis den

samme situation, som vi nu foreslar at de skal-
veere i, ved at vi eendrer skattereglerne. Det vil
altsé veere muligt pa baggrund af den lovgiv-
ning, der allerede er vedtaget med et meget
bredt flertal i Folketinget, at fa tabsfradrag ogsé i
den personlige indkomst. Det kreever, at virk-
somhederne zendrer den made, de star registre-
ret pd, men det er meget nemmere og meget
mere enkelt efter gennemferelsen af MiFID-di-
rektivet. Vi mener sddan set, at det ogsa er til
gavn for aktiekulturen, vi mener ogsd, det er til
gavn for gennemsigtigheden, og at det er til
gavn for de aktieejere, vi har i dag, at de s& vidt
muligt kan fortseette med de aktieklasser, vi ken-
der i dansk ret. Derfor har vi valgt at sige, at vi
vil udvide tabsfradragsmuligheden til ikke bare
at geelde det, at man kan traekke tab p& unotere-
de aktier fra i den personlige indkomst, men at
man ogsa kan traekke tab pa noterede aktier fra i
den personlige indkomst. Det vil give en frem-
rykning af en raekke tab, vi skal give fradrag for
alligevel, og derfor er den relevante udgift, vi
diskuterer, ndr vi diskuterer provenu her i dag,
sadan set ikke, hvilken provenuvirkning der vil
veere det forste ar, men hvad den varige virk-
ning vil veere, for de tab, vi giver fradrag for i
den personlige indkomst, ville vi alt andet lige
skulle have givet fradrag for i de senere aktiege-
vinster. .

Derfor er det alene et spergsmél om, at vi-
fremrykker et tab, og derfor er den relevante ud-
gift for statskassen de 50 mio. kr., der stér som-
en varig virkning.

Det skal holdes op mod, at de gvrige forslag i
det her samlede lovforslag — og jeg indremmer,
at det er et samlet lovforslag — giver ekstra skat-
teindtaegter pa 35 mio. kr. S& hvis man - vedtager
lovforslaget, som det ligger, fuldsteendig ueen-
dret, giver det et varigt provenutab pa ca. 15
mio. kr. for statskassen og er dermed langt fra de
meget hejere belob, som ordfererne har svunget
sig op til at neevne. Jeg haber, at udvalgsarbejdet
vil give anledning til, at der bliver skabt sterre
klarhed hos de enkelte partier over sammen-
haengen mellem den lovgivning, der allerede er
vedtaget med et bredt flertal, og de konsekven-
ser, der vil veere af den lov, der allerede er vedta-
get med et bredt flertal, hvis vi ikke ogsa retter
skattereglerne til, sddan at de er i overensstem-
melse med de muligheder, som virksomhederne
ellers ville kunne selvbetjene sig til. Derfor ha--
ber jeg, nar vi nér frem til andenbehandlingen,
at have skabt en mere positiv stemning blandt
partierne, og at vi ved tredjebehandlingen ogsa
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kan f4 et klart og bredt flertal bag dette lovfor-
slag. ,
Kl. 16:27
Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ministeren. Der er flere, der har bedt om
ordet for korte bemeerkninger. Det er forst hr.
Morten Homann. Veersgo.

_ KL 16:28
Morten Homann (SE):
Bare lige for god ordens skyld: Det er fuldsteen-
dig korrekt, at et stort set enigt Folketing bakke-
de op om regeringens indstilling til MiFID-di-
rektivet. Derfor sagde jeg ogsé i mit ordfererind-
leeg, at jeg synes, at mange af de tilpasninger,
der ligger i det her forslag, er helt rimelige og
fornuftige, og dem kan vi kun tilslutte os. Det er
de ting, som handler om MiFID-direktivet.

Nu veelger regeringen sa foranlediget af den-
ne diskussion, men ikke som en nedvendig kon-
sekvens, at foresla noget andet. Den foreslar, at
vi udvider adgangen til fradrag for tab pa aktier.
Det er jo ikke en nedvendig konklusion. Det
fremgéar ogsd af bemeerkningerne til lovforsla-
get, at det ikke er nedvendigt. Det er sadan set
noget, man yderligere veelger at saette pé. Rege-
ringen er i sin gode ret til at sige, at man vil give
den her lettelse pa 200 mio. kr. det forste &r og 50
mio. kr. det naeste &r, men det har strengt taget
ikke noget med MiFID-direktivet at gere. Det er
en folge, som regeringen synes at man skal dra-
ge af det. Man kan diskutere, om man skulle
drage nogle andre folger af det, men det har
strengt taget ikke noget med MiFID-direktivet at
gore. o
KL 16:29
Fjerde nastformand (Nlels Helveg Petersen):
Ministeren.

Kl. 16:29
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det har det med MiFID-direktivet at gore, at
MiFID-direktivet, som det stér i lovforslaget pa
side 15, forste spalte, har den konsekvens, at der
ikke vil veere den store forskel pa de krav, der
stilles til veerdipapirer, som alene er optaget til
handel - den nye MiFID-definition — og de vaer-
dipapirer, der ogsa er officielt noteret.

Nar der ikke er den store forskel, og nar man
som ansvarlig ledelse og bestyrelse pa en virk-
somhed kan se, at man kan tilbyde sine aktionze-
rer bedre skattevilkar ved at skifte kategori fra at
veere officielt noteret til alene at veere optaget til
handel, kan vi med stor tryghed forudse, at der
54 vil ske et skifte, og at vi derved vil fa virksom-
heder, der selvbetjener sig til den fordel, der lig-

ger i lovforslaget her. Og jeg mener, det er kloge-
re at leegge det bent frem og sikre, at s& mange-
virksomheder som muligt forbliver barsnotere-
de. Jeg tror stadig veek, at det, at der er en bars-
notering, har en effekt, og jeg tror, at det prove-
nutab af lovforslaget her, som vil komme, ville -
veere kommet alligevel, at vi har virksomheder,
som ville have selvbetjent sig til det.

KI. 16:30
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Morten Homann.

KL 16:30
Morten Homann (SF):
Det kan man jo tro. Isa fald ville det selvfoalgehg
have veeret gavnligt at neevne det i bemeerknin-
gerne til lovforslaget, hvor det som en klar kon-
sekvens af det, regeringen foreslar, fremgar, at
der bliver givet en lettelse pa 200 mio. kr. det
forste ar og pa 50 mio. kr. det neeste &r.

Ministeren slar faktisk fast, at det her ikke har
noget direkte med MiFID-direktivet at gore,
men det er klart, at det rejser nogle nye problem-
stillinger. Man kan jo forestille sig, at det ikke er
alle virksomhedsbestyrelser, der opforer sig,
preecis som ministeren forventer det. Hvis man
alligevel har den frygt, som ministeren stér med,
kunne man jo ogsé have valgt den modsatte los-
ning;: at i stedet for, nér man har to forskellige
seet skatteregler, at seenke dem til mindste feel-
lesneevner, kunne man sadan set ogsa veere gaet
den anden vej og have sagt, at der ikke var no-
gen, der skulle slippe billigere.

S8 uanset hvordan ministeren vender og dre-
jer det, veelger man altsé aktivt at give en skatte-
lettelse til aktioneererne, samtidig med at man
skal slds med neeb og kleer for hver eneste kro-
ne, der skal gives til mere velfeerd. Det erjo i
hvert fald en klar prioritering fra regeringens si-
de, ogsé selv om den er i skeerende modstrid
med de flotte ord, som kommer.

Kl 16:31

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Ministeren.

. : K1 16:31
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg mé bare gore opmeerksom pé, at der er ble-
vet gennemfort markante forbedringer af vel-
feerdsordninger, ogsé via aftalerne med kommu-
nerne for 2008 og i forslaget til finanslov for
2008, som er fremsat her i Folketingssalen. Og
det, vi snakker om her, er reelt et lovforslag, der
samlet set har en varig gkonomisk betydning for
statskassen pé 15 mio. kr. S det med, at man
skulle slas med nab og kleer for at f4 de store
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ekstra beleb til kommunerne, er ikke en r1gt1g
beskrivelse af det.

Det, der er kernen her, er, at vi nu giver de
skatteregler, s& de geelder for alle virksomheder,
og som man kunne have selvbetjent sig til, hvis
ikke vi tog vare p4 at fa ensartede skatteregler.
Hr. Morten Homann siger, at man ogsa kunne
veere gdet den anden vej og have seenket fra-
dragsmulighederne, men det mener jeg ville
have en meget klar negativ konsekvens for alle
de selvsteendige, der kerer deres virksomhed
som et aktieselskab uden at veere noteret.

KI. 16:32
Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
54 er det hr. John Dyrby Paulsen. -
: - K1 16:32
John Dyrby Paulsen (S): :
Jeg vil egentlig godt felge op pa skatteministe-
rens svat, for der er jonoget principielt i det, nér
man zendrer reglerne. Der ikke nogen problemer
i, at vi sendrer reglerne. Det er vi nedt til, fordi
markederne har udviklet sig pa en anden made,
og det at vaere borsnoteret eller ikkebetrsnoteret
er ikke de eneste muligheder. Man kan sj at sige
finde nogle mellemformer, som vi bare i Dan-
mark kalder at vaere ikkenoteret, men det er i
virkeligheden neesten det samme som at vaere
bersnoteret. :

S jeg er enig i, at vi er ngdt til at finde nogle -
regler, der passer. Det, der sker; er jo i virkelighe-
den, at man siger, at de gode regler, vi har ind-
fort for barsnoterede aktier, har vi jo indfert for
at forhindre en spekulationsmulighed. Det er jo
fornuftigt nok. Hvorfor siger man sé ikke: Ville
det ikke vaere mere fornuftigt at tage de regler
og overfare dem til det, vi kalder »optaget il
handel pa et reguleret marked«, som skattemini-
steren rigtigt siger stort set er det samme som at
vaere barsnoteret? Der behever ikke at vaere den
store forskel, sa vi kunne lige s& godt udbrede
reglerne til det. Og hvad ville det i givet fald ko-
ste? Ja, det ville jo ikke koste mere, det ville for-
mentlig koste veesentlig mindre end det, der er
lagt op til her, og som skattemmlsteren selv kal—

_ der et meget lille belob. ~

~ Saideen erjo i virkeligheden mere principiel.
Er det ikke et spergsmal om, at narnogle aktier
bliver det, man neesten kunne betegne som beots-
noterede, sa skal de regler, der gaelder for bers-
noterede aktier pa skatteomradet ogsa geelde de
aktier? :

Kl. 16:33

Fjerde naestformand (Nlels Helveg Petersen)
Ministeren.

KL 16:33
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg forudser, at hvis vi forseger at lave en skille-
linje ud fra en ny definition af det at veere bers-
noteret, sa vil vi komme ud i en lang reekke af-
greensningsproblemer, som vi allerede kender
til. Lad mig bare tage som eksempel, da vi sen-
drede skattereglerne vedrerende aktiebeskat-
ningen bredt set. Vi endte da i en diskussion om
den amerikanske teknologibers Nasdagq, som i
min optik og ud fra mit personlige kendskab til
den naturligvis var en bers som enhver anden
bars, men da man gik ned i definitionen af, hvad
det sa skulle veere, viste det sig ikke at veere en
bors i geengs forstand, i hvert fald ikke i skatte-
meessig forstand.

Med den slags definitionsspergsmal tror jeg
vi kommer til at std i en masse, masse forskellige
sveere situationer, hvis ikke vi far lavet den ens-
artethed, der leegges op til her, fordi den definiti-
on af at veere bersnoteret, som vi har kendt og
brugt hidtil, ikke leengere kan opretholdes med
det MiFID-direktiv, som er vedtaget med et
bredt flertal her i Folketinget.

K1. 16:35
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hz. John Dyrby Paulsen.
- ‘ Kl 16:35
John Dyrby Paulsen (S):-
Skulle vi ikke én gang for alle veere enige om, at
det brede flertal i Folketinget har gennemfert
MiFID-direktivet. Det er fornuftigt, og det er der
behov for.

Skatteministeren rorer sa Ved det, som i vir-
keligheden er kernen: Hvorfor definerer vi ikke,
hvad det vil sige at veere optaget p4 et reguleret
marked? Det fremgar ogsé af heringssvarene.
Og svaret er vel i virkeligheden, at det giver
nogle problemer at definere det, og det giver
ogsa nogle lasemuligheder, hvis vi gar ind og
definerer det. Men sandheden er vel, at vi pa et
eller andet tidspunkt rent praktisk bliver nedt til
at definere det, fordi der vil veere nogle forskelli-
ge opfattelser af, hvornar det er optaget til han-
del, og-hvornar det ikke er pa det regulerede
marked.

. Vibliver under alle omsteendigheder nedt til
at lave den definition, s sandheden er vel i vir-
keligheden, at vi skylder os selv i hele praksis-
feltet at finde ud af: Hvornér er det optaget til
handel, hvornar er det ikke optaget til handel,
hvornér er markedet reguleret, og hvornar er
det ikke reguleret?
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‘Men det er da ikke noget argument for at give
en skattelettelse til dem, der i forvejen er aktie-
gjere, det kan jeg da ikke se. Vi er da nedt til at
tage tyren ved hornene og sige: Nu tager vi de
problemer, der métte komme, og s& prever vi at
lpse dem face to face. «

KL 16:36
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Ministeren.

K1 16:36
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg ma lige igen minde om, at det, vi snakker om
her, er, at vi fremrykker et tabsfradrag. De tabs-
fradrag, man ellers ville kunne modregne i sene-
re aktiegevinster, far man nu en mulighed for at
modregne med det samme. 54 det er sddan set
en fremrykning af et skattefradrag og sa det ef-
terfolgende likviditetstab eller rentetab set fra
statens side, som defineres her. Det er ikke et
sporgsmél om, hvorvidt man far et hejere eller
mindre skattefradrag, men et spergsmal om
fremrykning af skattefradraget.

Jeg tror pé, at den eneste holdbare vej ffem —
men det er jeg sikker pé vi fér lejlighed til at dis-
kutere i udvalgsarbejdet — er at fa lavet ensarte-
de regler. Jeg mener ikke, at vi skal lave en for-
ringelse af vilkdrene for de personer, der har
selvsteendig virksomhed drevet som et i dansk
forstand klassisk unoteret aktieselskab. Den ene-
ste vej frem er sd at lave ensartede skatteregler,
som jeg i yavrigt mener at virksomheder ville
have betjent sig til at f4, hvis ikke vi havde gen-
nemfort loven her.

K. 16:37
Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Sa er det hr. Frank Aaen for en kort bemaerk-
ning.

Kl. 16:37
Frank Aaen (EL):
Det, der interesserer mig lidt, er, at ministeren
nu siger, at det lovforslag, som til neeste ar ko-
ster 200 mio. kr. og i al evig fremtid koster 50
mio. kr. &rligt, er en logisk felge af en anden lov,
som alle partier lige fra SF til regeringspartierne
stod bag, og som kun Enhedslisten stod uden
for. Det far mig til at sperge, om denne konse-
kvens af den lov, der blev vedtaget i sin tid, og
som ministeren argumenterer sa hardt for, frem-
gik af lovforslaget, da det blev vedtaget i starten
af 2007.

- KL16:38

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Ministeren.

Kl. 16:38
Skatteministeren (Kr1st1an Jensen):
Jeg takker for tilliden til min gode hukommelse
men da det ikke var et lovforslag, som blev be-
handlet under Skatteministeriets ressort, ma hr.
Frank Aaen have mig undskyldt, at jeg ikke kan
bemzrkningerne til et lovforslag pa en anden
ministers omrade udenad, slet ikke et lovfor-
slag, som er vedtaget i sidste folketingssamling.

KL 16:38
Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Frank Aaen.

KL 16:38
Frank Aaen (EL):
Det har jeg selvfolgelig forstaelse for, selv om
ministeren nu flere gange har henvist til den lov,
som ferer til denne konsekvens, og som koster
0s 200 mio. kr. i 2009 — penge, som skulle vaere
brugt til velfeerd. Jeg vil derfor stille det som et
skriftligt spergsmal.

Nér jeg sperger om det, er det, fordi vi des-
veerre under denne regering har set flere eksem-
pler p4, at man kommer til Folketinget med lov-
forslag, hvor man undervurderer den egentlige
udgift ved lovforslaget, og oven i kebet maske
pastar, at lovforslaget er udgiftsneutralt, sddan
som man gjorde med tonnageskatteloven, som
alts gav skattelettelser til rederierne, og sé viste
det sig 14 dage efter, man havde sagt, at det lov-
forslag om en lavere beskatning af rederierne
var provenuneutralt, at det kostede statskassen
et milliardbeleb.

Det er derfor, at det er lidt interessant at vide,
om regeringen har styr pa de endelige konse-
kvenser, nar den kommer med forskellige een-
dringsforslag inden for ethvervsomréadet - jeg er
med p4, at det var en erhvervslovgivning —og.
ikke bare kommer dryppende med dem senere.
Men jeg stiller det altsé som et skriftligt sporgs-
mal.

K. 16:39
Fjerde naestformand (Niels I—Ielveg Petersen):
Skatteministeren.

K1 16:39
Skatteministeren (Kristian Jensen): -
Jeg vil godt starte med at understrege, at de rele-
vante henvisninger, der er til MiFID-direktivet,
har vi opregnet i lovforslagets bemeerkninger
under punkt 2, hvor vi har noteret, hvilke e&en-
dringer MiFID har gennemfert, og dermed ogs4,
hvad vi ser som en konsekvens inden for skatte-
omrédet. Jeg vil derfor sige, at vi ikke har lagt
skjul pa& den sammenhaeng, som vi fra Skattemi-
nisteriets side ser mellem MiFID-direktivet og
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de efterfolgende nedvendige rettelser i skatte-
lovgivningen. '

Bare til almindelig oplysning: Vi har prfavet at
lave en gennemsnitsberegning af, hvad rederier-
hvervet betalte i skat, for tonnageskatten blev
indfert, og hvad de betalte efterfelgende. Og ef-
ter at de fik tonnagebeskatningen har rederier-
hvervet i gennemsnit betalt mere, end de gjorde
i arene op til, blLa. fordi — det er min egen vurde-
ring — vi tidligere sa en vis spekulation i investe-
ringer, séledes at man havde afskrivninger til at
nedbringe sin skattebetaling. Med den tonnage-
beskatning, som vi har nu, er der en jeevn og fast
skattebetaling ogsé for rederierhvervet.

Kl. 16:40
Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen)
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet ...
undskyld. Hr. Frank Aaen som ordferer i anden
omgang. :

KL 16:41
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):

Reglerne gor desveerre, at man en gang imellem

er nedt til at tage ordet i anden omgang for at -
kunne fa lov til at runde en sag af. -

Jeg vil bare sige, at rederiernes skattebetaling
for tonnagebeskatteordningen selvfelgelig var
latterlig lav, og at den nu ogsa fortsat er latterlig,
lav. Man kan muligvis pa promilleniveau se, at
den er steget lidt, fordi rederierne har tjent s&
styrtende med penge, som de har gjort i de sene-
re ar. 5a det vil jeg slet slet ikke udelukke. Men
det eendrer ikke ved, at den tidligere skattemini-
ster har stdet her og fortalt Folketinget, at den
eendring var provenuneutral, og at det si viste
sig, at rederiet AP Moller, som havde placeret
skibe i Bilka og andre meerkelige selskaber, som
ikke havde noget med skibsdrift at gare, pd
grund af den lov kunne undga en latent skatte-
betaling pa et milliardbelob. Det er da at fore
Folketinget bag lyset

 Deter bare det, jeg vil advare regeringen mod
at gore, for det burde fakiisk kunne fa konse-
kvenser for regeringen, nar man sa entydigt gi-
ver oplysninger til Folketinget, som ikke passer
med virkeligheden.
K1 16:42

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Skatteministeren.

. K1 16:42
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Vi er maske en anelse uden for lovforslagets ind-
hold, men jeg héber, at jeg med formandens til-

ladelse bare ma opfordre hr. Frank Aaen til en-
ten under udvalgsbehandlingen af dette lovfor-
slag eller pa alm. del at stille spergsmaélet om,
hvorledes skattebetalingen har veeret for rederi-
erne henholdsvis for og efter tonnageskattens
indferelse, og sé vil hr. Frank Aaen se, at der
ikke er tale om promilleniveau, men at der er
tale om, at der er en klar stigning i skattebetalin-
gen fra rederierhvervene, efter at tonnageskat—
ten blev indfert.

Kl 16:42
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og for-
handlingen er sluttet. Jeg foresldr, at lovforslaget
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som Vedtaget Deter .
vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 15:
Forslag til lov om ekologisk jordbrugsproduk-
tion m.v. (ekologiloven).

Af fodevareministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremseettelse 04.10.2007).

Kl 16:43

Forhandling

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Forhandlingen er dbnet. Fru Inger Stejberg.

Kl 16:43
(Ordforer) ‘
Inger Beinov Stejberg (V):
Nar vi i dag ferstebehandler lovforslag nr. L 15,
okologiloven, ger vi det, fordi regeringspartier-
ne gnsker at styrke gkologien. Der er stigende
eftersporgsel-efter gkologiske produkter, og der-
for er det naturligvis meget vigtigt, at lovgivnin-
gen folger med tiden. Derfor bliver gkologilo-
ven moderniseret nu.

Hovedelementernei den geeldende lov vide-
refores, men de ekologiske producenter i pri-
meerproduktionen far en mere moderne og en
mere forenklet lov at producere ud fra. Vi for-
brugere far en gget garanti for, at nar vi keber
okologiske produkter, er de ogsa produceret ef-
ter de regler, der er geeldende.

Et hdndgribeligt eksempel p4, at den her lov
er en fordel for bade producenter og forbrugere,



