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Lovforslag nr. L 12. Fremsat den 3. oktober 2007 af justitsministeren (Lene Espersen)

Forslag

til

Lov om endring af straffeloven og forskellige andre love
(Dansk straffemyndighed)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1000
af 5. oktober 2006, som andret ved § 1 i lov nr.
527 af 6. juni 2007, foretages folgende aendrin-
ger: »

1. §§ 6-12 affattes saledes:

»§ 6. Under dansk straffemyndlghed h;arer
handlinger, som foretages
1) iden danske stat, :
2) pa dansk fartej, som befinder sig inden for et
fremmed myndighedsomrade, af en person,
der herer til fartgjet eller som rejsende fol-
ger med dette, eller
pa dansk fartej, som befinder s1g uden for et
myndighedsomrade.

3)

§ 7. Under dansk straffemyndighed herer
handlinger, som foretages inden for et fremmed
myndighedsomrade af en person, der pa tids-
punktet for sigtelsen har dansk indfedsret, er bo-
sat i den danske stat eller har lignende fast op-
hold her i landet, hvis
1) handlingen ogsa er strafbar efter lovgivnin-

gen pé gerningsstedet (dobbelt strafbarhed),

eller

gerningsmanden ogsd pa gerningstidspunk-

tet har den neevnte tilknytning her til landet

" og handlingen

a) omfatter seksuel udnyttelse af bgrn eller

kvindelig omskeering, eller

b)er rettet mod nogen, der pad gerningstids-

punktet har den naevnte tilknytning her til
landet.
Stk. 2. Under dansk straffemyndighed herer
endvidere handlinger, som foretages uden for et

2)
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myndighedsomrade af en person, der pa tids-
punktet for sigtelsen har den i stk. 1 nevnte til-
knytning her til landet, hvis handlinger af den
pagzldende art kan medfore hgjere straf end
feengsel 1 4 méneder.

Stk. 3. Stk. 1, nr. 1, og stk. 2 finder tilsvarende
anvendelse med hensyn til handlinger foretaget
af en person, som pa tidspunktet for sigtelsen har
indfedsret eller er bosat i Finland, Island, Norge
eller Sverige, og som opholder sig her i landet.

§ 7 a. Under dansk straffemyndighed herer
handlinger, som foretages inden for et fremmed
myndighedsomride, og som er rettet mod no-
gen, der pd gerningstidspunktet har dansk ind-
fodsret, er bosat i den danske stat eller har lig-
nende fast ophold her i landet, hvis handlingen
ogsa er strafbar efter lovgivningen pé gernings-
stedet (dobbelt strafbarhed) og efter dansk lov-
givning kan medfore straf af feengsel i mindst 6
ar.

Stk. 2. Dansk straffemyndighed efter stk. 1 er
betinget af, at handlingen omfatter
1) forsetligt drab,

2) grov vold, frihedsbergvelse eller reveri,

3) en alménfarlig forbrydelse,

4) en forbrydelse mod kﬁnssaedehgheden eller
incest, eller

5) kvindelig omskeering.

Stk. 3. Under dansk straffemyndighed herer
endvidere handlinger, som foretages uden for et
myndighedsomrdde, og som er rettet mod no-
gen, der pa gerningstidspunktet har den i stk. 1
neevnte tilknytning her til landet, hvis handlinger
af den pageldende art kan medfere hgjere straf
end feengsel i 4 méneder.
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§ 7'b. Nar dansk straffemyndighed over for en
juridisk person er betinget af dobbelt strafbar-
hed, omfatter det ikke et krav om, at lovgivnin-
gen pa gerningsstedet hjemler strafansvar for en
juridisk person.

§ 8. Under dansk straffemyndighed herer
handlinger, som foretages uden for den danske
stat, uden hensyn til hvor germngsmanden herer
hjemme, nar :

1) handlingen kraenker den danske stats selv-
steendighed, sikkerhed, forfatning eller of-
fentlige myndigheder eller en embedspligt
mod staten,

2) handlmgen kraenker interesser, hvis retsbe-
skyttelse i den danske stat forudsetter en

- serlig tilknytning til denne,

3) handlingen kraenker en forpligtelse, som det
ifolge lov pahviler gerningsmanden at iagt-
tage i udlandet,

4) handlingen kranker en tjenestepligt, som
péhviler gernmgsmanden over for dansk far-
toj,

5) handlingen er omfattet af en mternatmnal
bestemmelse, ifolge hvilken Danmark er
forpligtet til at have straffemyndighed, eller

6) udlevering af sigtede til retsforfolgning i et
andet land afslas, og handlingen, for s vidt
den er foretaget inden for et fremmed myn-
dighedsomréde, er strafbar efter lovgivnin-
gen pé gerningsstedet (dobbelt strafbarhed),
og handlingen efter dansk lovgivning kan
medfare straf af feengsel 1 mindst 1 ar.

§ 8 a. Under dansk straffemyndighed herer
handlinger, som foretages uden for den danske
stat, nar handlinger af den pégeeldende art er om-
fattet af statutten for Den Internationale Straffe-
domstol, hvis handlingen er foretaget af en per-
son, der pa tidspunktet for sigtelsen
1) har dansk indfedsret, er bosat i den danske

stat eller har hgnende fast ophold her i lan-
det, eller
2) befinder sig her i landet.

§ 8 b. Under dansk straffemyndighed herer
handhnger som foretages uden for den danske
stat, ndr handlingen er omfattet af § 183 a og er
foretaget af en person, der pa tidspunktet for 31g-
telsen
1) har dansk indfedsret, er bosat i-den danske

" stat eller har hgnende fast ophold her i lan-
det, eller -

2) befinder sig her i landet. '

Stk. 2. Retsforfalgning for handlinger omfattet
af stk. 1 kan tillige omfatte overtreedelser af §§
237 0g 244-248, som er beglet i forbindelse med
overtraedelsen af § 183 a.

§ 9. Handlinger anses for foretaget, hvor ger-
ningsmanden befandt sig ved handlingens fore-
tagelse. I forhold til juridiske personer anses
handlinger for foretaget, hvor den eller de hand-
linger, som medferer ansvar for den juridiske
person, er foretaget.

Stk. 2. Hvis en handlings strafbarhed athénger
af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet fol-
ge, anses handlingen tillige for foretaget, hvor
virkningen er indtradt, eller hvor gerningsman-
den har forszt til, at virkningen skulle indtraede.

Stk. 3. Forspgs- og medvirkenshandlinger an-
ses for foretaget i den danske stat, hvis gernings-
manden befandt sig her i landet ved handlingens
foretagelse, uanset om lovovertreedelsen fuld-
byrdes eller tilsigtes fuldbyrdet uden for den
danske stat.-

Stk. 4. Nar en del af en lovovertraedelse er be-
géet i den danske stat, anses lovovertraedelsen i
sin helhed for at vare begdet her i landet.

§ 9 a. En lovovertraedelse, der vedrarer tekst-,
lyd- eller billedmateriale m.v.; som ved handlin-
ger i udlandet er gjort alment tilgeengeligt her i
landet gennem internettet eller et lignende sy-
stem til spredning af information, anses for be-
géet i den danske stat, hvis materlalet har serlig
relation her til landet.

-§ 10. Nér en handling retsforfalges her i lan-
det, skal afgerelsen om sdvel straf som andre
retsfﬂlger af handlingen traeffes efter dansk lov-
givning.

Stk. 2. Nar dansk straffemyndlghed er betmget
af dobbelt strafbarhed, kan der ikke idemmes
strengere straf end hjemlet ved lovglvmngen pé
gernmgsstedet .

§10 a. En person over for hvem der uden for
den danske stat er afsagt en straffedom, kan ikke
retsforleges her i landet for den samme hand-
ling, ndr dette er udelukket ifelge Danmarks in-
ternationale forpligtelser: om anerkendelse af
straffedommes retskraft. .

Stk. 2. 1 andre tilfzelde kan en person over for
hvem der uden for den danske stat er afsdgt en
straffedom, ikke retsforfolges her i. landet for
den samme handling, hvis.

30 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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1) personen er endeligt frifundet,

2) den idemte sanktion er fuldbyrdet, er under
fuldbyrdelse, eller er bortfaldet efter lovgiv-
ningen i domslandet, eller

3) personen er fundet skyldig, uden at der er
fastsat nogen sanktion.

Stk. 3. Stk. 2 geelder ikke, nar
1) den udenlandske straffedom vedrerer hand-

linger, der

- a)anses for foretaget i den danske stat i

medfor af § 9 eller § 9 a, eller
b) er omfattet af § 7, stk. 1, nr. 2, eller § 8, nr.
1 eller 2,

2) retsforfolgning her i landet finder sted i
medfor af retsplejelovens § 985 a, eller

3) anerkendelse af den udenlandske straffedom
vil vaere abenbart uforenelig med danske
retsprincipper.

Stk. 4. 1 de tilfelde, der er naevat i stk. 3, nr. 1,
kan retsforfelgning her i landet ikke ske, nar
retsforfolgning i domslandet er sket efter an-
modning fra den danske anklagemyndighed.

§ 10 b. Sker der retsforfolgning mod en per-
son, som uden for den danske stat er palagt en
sanktion for samme handling, skal den sanktion,
der palegges her i landet, nedsattes, i det om-
fang den udenlandske sanktion er fuldbyrdet.

§ 11. Er en person, der har dansk indfedsret, er
bosat i den danske stat eller har lignende fast op-
hold her i landet, i en fremmed stat straffet for en
handling, der efter dansk ret kan medfere fraken-
delse eller fortabelse af kald eller erhverv eller
anden rettighed, kan frakendelse heraf ske efter
offentlig pétale her i landet.

§ 12. Anvendelsen af §§ 6-11 begraenses ved
de i folkeretten anerkendte undtagelser.«

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1001 af 5. oktober 2006, som @ndret senest ved
§2ilovnr. 572 af 6 juni 2007, foretages folgen-
de endring: ‘

1. Efter § 985 indsettes:

»§ 985 a. Den Serlige Klageret kan efter rigs-
advokatens begering tillade, at retsforfalgning i
en sag, som er pddemt ved en domstol uden for
den danske stat, og hvor tiltalte er frifundet, fin-
der sted her i landet, nar betingelserne i § 976,
stk. 1, nr. 1, er opfyldt.

Stk. 2. § 979, stk. 2, 1. og 4. pkt., § 980, § 981,
stk. 1 0g 3, § 982, 1. pkt og § 985 ﬁnder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 3. Sagen behandles ved byretten efter de
almindelige regler om hovedforhandling i 1. in-
stans.«

§3

I lov nr. 156 af 10. maj 1967 om visse for-
holdsregler i henhold til De Forenede Nationers
pagt, som andret ved § 2 i lov nr. 228 af 6. juni
1985, foretages folgende eendring:

1. § 1, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Forholdsreglerne kan omfatte handlin-
ger, som foretages uden for den danske stat af
personer, der har dansk indfedsret, er bosat i den
danske stat eller har lignende fast ophold her i
landet.«

§4

I lov om vében og eksplosivstoffer, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 918 af 10. september 2004, som
eendret ved lov nr. 555 af 24. juni 2005, § 11 lov
nr. 503 af 7. juni 2006 og § 7 i lov nr. 542 af 8.
Jjuni 2006, foretages folgende andring:

1.1§7¢ stk 5,‘ eendres weller var bosat i den
danske stat« til: », var bosat i den danske stat el-
ler havde lignende fast ophold her i landet«.

§5

. I'lov om anvendelsen af visse af Det Europze-
iske Feellesskabs retsakter om gkonomiske for-
bindelser til tredjelande m.v., jf. lovbekendtge-
relse nr. 474 af 14. juni 2005, foretages folgende
endring:

1.1§ 2, stk. 9, eendres »eller var bosat i den dan-
ske stat« til: », var bosat i den danske stat eller
havde lignende fast ophold her i landet«.

§o
I lov om radiofrekvenser, jf. 10Vbekendtg9rel—
senr. 680 af 23. Jum 2004, som endret ved § 2 i

lov nr. 545 af 8. juni 2006, foretages folgende
eendring:

1.1§ 54, stk. 2, nr. 2, eendres »eller bopeel i den
danske stat« til: », er bosati den danske stat eller
har lignende fast ophold her i landet«.



F. t. L. vedr. straffeloven: og forskellige andre love

235

§7

Ilov nr. 252 af 12. juni 1975 om overfersel til
andet land af retsforfolgning i straffesager, som
endret ved § 4 1 lov nr. 322 af 4. juni 1986, fore-
tages folgende endring:

1.1§ 3, stk. 2, eendres »§ 8, stk 1, nr. 5« tll »§
8, nr. 5«.

§8
Loven treeder i kraft den 1. juli 2008.

§9

Stk. 1. Lovens §§ 1, 2 og 4-7 gelder ikke for
Feregerne og Grenland.

Stk. 2. Lovens §§ 1 og 7 kan ved kongelig an-
ordning saettes helt eller delvis i kraft for Feerg-
erne med de @ndringer, som de serlige faeroske

forhold tilsiger. .

Stk. 3. Lovens § 6 kan ved kongehg anordning
seettes helt eller delvis i kraft for Grenland med
de-@endringer, som de serlige grenlandske for-
hold tilsiger.
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1.1. Lovforslagets baggrund og formal

Med lovforslaget gennemfores en samlet revision
af straffelovens almindelige bestemmelser om dansk
straffemyndighed (jurisdiktion), dvs. de bestemmel-
ser, der afgraenser, hvilke straffesager der kan padem-
mes ved danske domstole. De gacldende hovedprin-
cipper for dansk straffemyndighed foreslas med lov-
forslaget viderefert med enkelte udvidelser af straffe-
myndigheden pé visse omrader, jf. neermere punkt 1.2
nedenfor. Lovforslagets sigte er bl.a. at sikre, at der
ogsa fremover vil vere tilstrekkelige muligheder for
at kunne foretage retsforfelgning ved danske domsto-
le i forhold til kriminalitet, der er begdet i udlandet, og
som Danmark har en interesse i at kunne pademme.

Lovforslaget bygger pé betaenkning nr. 1488/2007
fra Justitsministeriets Jurisdiktionsudvalg om dansk
straffemyndighed (herefter kaldet betenkningen).
Udvalget har haft til opgave at foretage en generel
gennemgang af straffelovens bestemmelser om straf-
femyndighed med henblik pa at vurdere, hvorvidt der
kan vere behov for at foretage @ndringer i disse be-
stemmelser

Udvalget afgav i 2006 en delbet&nknmg om dansk
straffemyndighed seerligt i forhold til seksuel udnyt-
telse af bern i udlandet (beteenkning nr. 1470/2006).
P4 baggrund af delbeteenkningen fremsatte justitsmi-
nisteren den 29. marts 2006 forslag til lov om endring
af straffeloven (lovforslag nr. L 200, jf. Folketingsti-
dende 2005-06, tilleg A, side 6483). Lovforslaget
blev vedtaget som lov nr. 540 af 8. juni 2006 og inde-
bar bl.a. @ndring af den sarlige jurisdiktionsbestem-
melse i straffelovens § 7, stk. 3, s& der ikke stilles krav
om dobbelt strafbarhed ved en rakke tilfeelde af sek-
suel udnyttelse af bern i udlandet.

. Jurisdiktionsudvalgets (hoved)betenkning 1ndehol-
der en samlet gennemgang af reglerne om dansk straf-
femyndighed. Betenkningen indeholder endvidere
udvalgets generelle overvejelser om afgreensningen af
dansk straffemyndighed i forhold til handlinger fore-

taget her i landet eller i udlandet, herunder i forhold til
handlinger foretaget i udlandet af personer med en
neermere tilknytning til Danmark i form af statsbor-
gerskab eller bopal mv.

" Som led i sine overveJelser har udvalget bl a. be-
handlet de seerlige spergsmél om dansk straffemyn-
dighed i forhold til forsegs- og'medvirkenshandlinger,
handlinger begéet gennem internettet og handlinger,
der kan fore til strafansvar for juridiske personer.

1.2. Lovforslagets hovedpunkter

Efter lovforslaget vil dansk straffemyndighed som
hidtil tage udgangspunkt i de grundlaeggende jurisdik-
tionsprincipper, der efter geeldende ret kommer til ud-
tryk i straffelovens §§ 6-9, dvs. territorialprincippet,
personalprincippet, beskyttelsesprincippet mv. og
virkningsprincippet.

Lovforslagets hovedpunkter kan sammenfattes som
folger:

I

Lokalzserzng

- Raekkewdden af dansk stlaffemyndlghed vil fortsat
.som udgangspunkt afh@nge af, om en strafbar
handling (eller undladelse) skal lokaliseres til (dvs.
har stedlig tilknytning til) Danmark eller til udlan-
det.

— Der foreslas en bestemmelse om, “hvor stlafbare
handlinger skal anses for at vare foretaget, herun-
der forspgs- og medvirkenshandlinger, handlinger

* foretaget gennem internettet og handlinger, der kan
udlese et strafansvar for juridiske personer: Be-
stemmelsen tager bl.a: sigte pa at afklare en reekke

- tvivlsspergsmél om rakkevidden af dansk straffe-
myndighed efter galdende ret i-forhold til handlin-
ger, der har tilknytning til bdde Danmark og udlan-
det.

Terrztorzalprznczppet og vzrknmgsprmczppet

— Dansk straffemyndighed vil .som hidtil omfatte
handlinger foretaget i den danske stat eller pa dansk
fartgj (skib-eller fly). Handlinger, der er foretaget
uden for dansk territorium, men som har haft en

. narmere bestemt virkning her i landet, vil som hid-
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til ligeledes i visse tilfeelde skulle anses for foreta-
get i Danmark.

Det aktive personalprincip:

Dansk straffemyndighed vil fortsat omfatte hand-
linger foretaget i udlandet (udlandshandlinger) af
personer med en naermere tilknytning til Danmark i
form af dansk statsborgerskab eller bopel. Det
foreslds at udvide den omfattede personkreds til
ogsé at omfatte personer, der har lignende fast op-
hold her i landet.

Straffemyndighed i forhold til udlandshandlinger
vil fortsat normalt forudsette, at handlingen er
strafbar bade efter lovgivningen i Danmark og efter
lovgivningen pa gerningsstedet (dobbelt strafbar-
hed). Kravet om dobbelt strafbarhed vil imidlertid
fortsat ikke geelde i sager om seksuel udnyttelse af
bern og kvindelig omskeering. Det foreslas endvi-
dere som noget nyt, at retsforfelgning i forhold til
udlandshandlinger fremover kan ske uden krav om
dobbelt strafbarhed, nar bade gerningsmand og of-
fer har titknytning til Danmark, dvs. tilfelde, der
kan siges at have karakter af interne danske anlig-
gender. :

Det foreslas at indszette en ny bestemmelse om be-
tydningen af kravet om dobbelt strafbarhed i for-
hold til mulighederne for at palegge juridiske per-
soner strafansvar.

Det passive personalprincip:

Det foreslés at udvide reekkevidden af dansk straf-
femyndighed i forhold til strafbare handlinger rettet
mod personer med tilknytning til Danmark, selv om
gerningsmanden er uden dansk tilknytning. Efter
forslaget vil dansk straffemyndighed fremover ogsé
omfatte visse alvorlige lovovertreedelser foretaget i
udlandet mod danske ofte.

Beskyttelsesprincippet og uhiyersa_lprincippet:

Det foreslds at viderefore bestemmelserne om
dansk straffemyndighed i forhold til en raekke hand-
linger, som kraenker serlige danske interesser eller
i det internationale samarbejde er karakteriseret
som en forbrydelse, hvor det enkelte land skal have
straffemyndighed uden szerlige begreensninger.

I tilknytning hertil foreslés en ny bestemmelse om
dansk straffemyndighed i forhold til folkedrab, for-
brydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser
og aggression. Med forslaget vil personer, som har
dansk statsborgerskab eller bopeel mv., eller som
faktisk befinder sig her i landet, fremover kunne
retsforfolges ved danske domstole for sddanne al-
vorlige handlinger.

Ne bis in idem:

— Det foreslas at preecisere bestemmelserne om be-
graensningerne i adgangen til at foretage retsfor-
folgning her i landet, ndr gerningsmandens sag alle-
rede er pidemt i udlandet (ne bis in idem). Med for-
slaget fastslas det udtrykkeligt, at retsforfalgning
her i landet ikke kan ske, hvis dette er udelukket
ifelge Danmarks internationale forpligtelser om an-
erkendelse af straffedommes retskraft. Samtidig
foreslés det, at en udenlandsk straffedom bl.a. ikke
skal veere til hinder for retsforfelgning her i landet,
hvis en anerkendelse af dommens retskraft vil vaere
abenbart uforenelig med danske retsprincipper.

2. Gxldende ret

2.1. Oversigt

Straffelovens §§ 6-9 angiver rammerne for, hvornar
en handling er omfattet af dansk straffemyndighed
(jurisdiktion), dvs. hvilke straffesager der kan padem-
mes ved danske domstole.

Muligheden for at inddrage en strafbar handling un-
der dansk straffemyndighed atheenger forst og frem-
mest af, om handlingen er foretaget (eller har virk-
ning) inden for den danske stat (§ 6 og § 9) eller er
foretaget uden for den danske stat (§ 7 og'§ 8). I sidst-
nevnte tilfeelde afhaenger muligheden for at udeve
straffemyndighed endvidere som udgangspunkt af,
om handlingen er foretaget inden for eller uden for
folkeretligt anerkendt statsomréde. Straffeloven regu-
lerer ikke, hvornar et omrade er »folkeretligt aner-
kendt«. Dette afgeres efter folkeretten.

I tilknytning til straffelovens §§ 6-9 indeholder
straffelovens §§ 10-12 narmere bestemmelser om be-
tydning af strafferammerne efter lovgivningen i den
fremmede stat, hvor handlingen er foretaget, om mu-
lighederne for at foretage retsforfelgning og rettig-
hedsfrakendelse her i landet, n&r vedkommendes sag
allerede er pademt i udlandet, og om de folkeretlige
greenser for udevelse af straffemyndighed mv.

Straffelovens §§ 6-12 er naermere beskrevet neden-
for under pkt. 2.2-2.8. Under pkt. 2.9 omtales sporgs-
malet om straffebestemmelsers gyldighedsomrade.

2.2. Jurisdiktionsprincipper i dansk ret

2.2.1. Territorialprincippet

2.2.1.1. Dansk straffemyndighed omfatter alle
handlinger foretaget i den danske stat, jf. straffelovens
§ 6, nr. 1, om ferritorialprincippet. Dette geelder, uan-
set om gerningsmanden har tilknytning til Danmark i
form af statsborgerskab eller bopzl mv.
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Til den:danske stat (herunder Faroerne og Gren-
land) henregnes landterritoriet, seterritoriet og. luft-
ruminet over disse omrader. Straffeloven indeholder
ingen afgreensning af dansk land-, sg- og luftterritori-
um. Denne afgransning folger af aftaler med Dan-
marks nabostater samt af en lang raekke internationale
trakter mv. om afgraeensning af staternes temtonalfar—
vand og kontinentalsokkelomridde mv. -

Der henvises i gvrigt til betanknlngen side 39-49.

2.2.1.2. Dansk straffemyndighed omfatter endvide-
re handlinger foretaget p& dansk fartej (skibe eller
luftfartejer), jf. straffelovens § 6, nr. 2 og 3. Bestem-
melserne er udtryk for et udvidet tertitorialprincip
(ogsé betegnet flagstatsprincippet) og bygger pé en
antagelse om en neer sammenhang mellem et fartgj og
den stat, fartgjet er registreret i (flagstaten). Flagstaten
antages séledes at veere narmest til at have straffe-
myndighed i forhold til handlinger, de1 foxetages pa et
fartej reglstreret i vedkommende stat.

Straffelovens § 6, nr. 2 og 3, 1ndeb$rer at handlin-
ger foretaget p& dansk fartej hgestllles med handlin-
ger foretaget i den danske stat (ar. 1), selv om fartejet
befinder sig i internationalt farvand-eller luftrum (nr.
2) eller inden for en anden stats so- eller luftterritori-
um (nr. 3). I sidstneevnte tilfeelde omfatter dansk straf-
femyndighed dog kun handlinger foretaget af perso-
ner, der herer til fartejet (f.eks. kaptajn, stewardesse
og andre besztningsmedlemmier) eller som rejsende
folger med dette (herunder blinde passagerer), men
derimod ikke handlinger foretaget af f.eks. en frem—
‘med lods, der er midlertidig om bord.

Straffelovens § 6, nr. 2 og 3, finder ogsé anvendelse
pa handlinger, der foretages fra dansk fartej og er ret-
tet mod interesser uden for fartejet, jf. f.eks. Vestre
Landsrets dom af 26. februar 1957 (gengivet i Uge-
skrift for Retsveesen 1957, side 610), om anbringelse
af bundgarnspele foretaget fra dansk skib uden for
dansk farvand.

Det formelle reglstrermgsforhold er afgerende for,
om et fartej anses som »dansk«. Hvis et fartej ikke re-
gistreres, leegges i stedet veegt pa, om ejeren/brugeren
har dansk tilknytning. Dette geelder f.eks. i forhold til
skibe, der ikke er registreringspligtige, fordi de er
mindre end greenseveerdien pa 20. bruttotonnage (f.
selovens § 10).

Der henvises i favngt til betaenknmgen side 49-52.

2.2.2. Vzrknmgsprzncmpet

2.2.2.1. Selv om en handling ikke er foretaget i
Danmark, kan handlingen alligevel veere undergivet
dansk straffemyndighed, hvis handlingens strafbarhed

afheenger af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet
folge, og denne virkning er indtradt eller tilsigtet at
skulle indtreede her i landet, jf. straffelovens § 9 om
virkningsprincippet.

Bestemmelsen omfatter kun de felgevitkninger, der
udtrykkeligt er gjort til gerningsmomenter i straffebe-
stemmelsen (dvs. hvor det af straffebestemmelsens
ordlyd fremgar, at der til en strafbar handling er knyt-
tet en nermere bestemt folge). Der sondres herved
mellem relevante og irrelevante felger.

Der er f.eks. tale om en relevant felge, hvis en
voldshandling, der er udsvet i udlandet over for en
herboende person, medferer, at ofret afgér ved deden
efter hjemkomst til Danmark. Folgen (deden) vil sle-
des kunne skabe dansk straffemyndighed efter straffe-
lovens § 9, og danske domstole vil have kompetence
til at paleegge straf for forholdet (overtraedelse af straf-
felovens § 246 om bl.a. vold med deden til folge).

Der foreligger ogsa en relevant (tilsigtet) folge i
Danmark, hvis f.eks. en tysker i Tyskland uretmessigt
fremstiller efterligninger af danske pengesedler for at
benytte de falske sedler i Danmark (overtreedelse af
straffelovens § 166 om pengefalsk). Dette geelder, selv
om pengefalsk fuldbyrdes, allerede nir getningsman-
den eftergor (forfalsker) pengene i Tyskland, og ikke
farst, nér gerningsmanden benytter dé falske sedler i
Danmark. Tilsvarende geelder andre lovovertraedelser
med et sddant sékaldt fremrykket fuldbyrdelsesmo-
ment, hvis-lovovertredelsen faktisk far virkning eller
tilsigtes at fa virkning i Danmark (£f.eks. overtreedelse
i udlandet af straffelovens § 281 om afpresning).

I jurisdiktionsmeessig sammenhaeng vil der derimod
veere tale om en irrelevant folge, hvis f.eks. et tyveri i
Spanien udleser et tab for et dansk forsikringsselskab,
der har forsikret den pageldende genstand. Det tab,
forsikringsselskabet lider her i landet, er ikke en del af
tabet efter straffelovens § 276 om tyveri, og tabet kan
derfor ikke skabe dansk stxaffemyndlghed efter straf-
felovens § 9.

2.2.2.2. Dansk straffemyndighed efter virknings-
princippet omfatter alle tilfzelde, hvor en folge faktisk
indtreeder i Danmark, uanset om folgens indtreeden
her i landet kan tilregnes gerningsmanden som forseet-
lig eller uagtsom, eller om folgen kun ved en tilfeeldig-
hed indtreeder i Danmark. Straffelovens § 9 omfatter
saledes f.eks. den situation, hvor en nordmand i Tysk-
land. forsgges dreebt med kniv og som. folge. af dette
drabsforseg omkommer i Danmark under sin hjemrej-
se til Norge.

Det er forbundet med: usikkerhed, om udtrykket
»lilsigtet at skulle indtraede« indebeerer, at der i de til-
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feelde, hvor en felge ikke indtraeder, alene er dansk
straffemyndighed efter straffelovens § 9, hvis ger-
ningsmanden direkte har haft til hensigt (tilsigtet), at
en folge skulle indtreede i Danmark (og saledes har
handlet med den hgjeste grad af forsat i form af sé-
kaldt »direkte forset«). En sidan forstaelse vil i givet
fald udelukke dansk straffemyndighed efter virk-
ningsprincippet i de tilfeelde, hvor gerningsmanden
nok har anset en falge for overvejende sandsynlig el-
ler for en acceptabel mulighed uden dog direkte at
have tilsigtet folgen (dvs. tilfelde, hvor gerningsman-
den har handlet med en lavere grad af forseet i form af
sandsynlighedsforset eller sakaldt dolus eventualis).

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 53-61.

2.2.3. Det aktive personalprincip

2.2.3.1. Hvis en lovovertraedelse hverken for s vidt
angdr handling eller virkning har nogen tilknytning til
det danske territorium, kan der i stedet vare dansk
straffemyndighed efter straffelovens § 7, stk. 1, om
handlinger foretaget uden for den danske stat af perso-
ner, som har tilknytning til Danmark i form af stats-
borgerskab eller bopzl, jf. det aktive personalprincip.

Bestemmelsen omfatter for det ferste handlinger
foretaget af danske statsborgere, herunder ogsé hand-
linger foretaget af danske statsborgere, der har bosat
sig permanent i udlandet (»udlandsdanskere«).

Herudover omfatter bestemmelsen handlinger fore-
taget af personer, som er bosat i Danmark. Det anta-
ges, at der i begrebet »bosat« ligger en forudseetning
om, at den pageeldende person har (tilsigtet) mere va-
rigt hovedopholdssted her i landet. Rakkevidden af
bestemmelsen. er i evrigt pa dette punkt forbundet
med en vis usikkerhed, herunder om bestemmelsen
giver dansk straffemyndighed i forhold til personer,
der befinder sig her i landet i forbindelse med behand-
ling af en ansegning om asyl mv.

Der henvises i evrigt til beteenkningen side 55-71.

2.2.3.2. Hvis handlingen er foretaget uden for fol-
keretligt anerkendt statsomrade (f.eks. om bord pa
fremmed skib, der befinder sig pé dbent hav), herer
handlingen kun under dansk straffemyndighed efter
straffelovens § 7, hvis handlinger af den pagaldende
art efter dansk ret kan medfoere hejere straf end feeng-
sel i 4 maneder, jf. straffelovens § 7, stk. 1, nr. 1.

Hyvis handlingen er foretaget inden for fremmed fol-
keretligt anerkendt statsomréade, er det normalt en be-
tingelse, at handlingen er strafbar bade efter gernings-
stedets lovgivning og efter dansk lovgivning (dobbelt
strafbarhed), jf. straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2.

Handlinger foretaget pé &bent hav eller i internatio-

nalt luftrum anses som foretaget uden for folkeretligt
anerkendt statsomrade, uanset at handlingerne matte
veere foretaget pa udenlandsk fartej, jf. f.eks. Ostre
Landsrets dom af 30. august 1960 (gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 1960, side 1088), om tre danske-
res hasardspil om bord pé et tysk indregistreret skib i
(bl.a.) internationalt farvand: Dansk straffemyndighed
er sdledes i sddanne tilfzelde ikke betinget af, at forhol-
det ogsa er strafbart efter lovgivningen i det land, hvor
fartgjet er hjemmeherende.

Ved vurderingen af, om kravet om dobbelt strafbar-
hed er opfyldt, skal der tages hensyn til samtlige fore-
liggende omstendigheder. Dansk straffemyndighed
forudsaetter séledes bl.a., at den pagaldende uden-
landske lovgivning kender den omhandlede type for-
brydelse; at lovglvnlngen kender den grad aftilregnel-
se (forszt eller uagtsomhed), der er aktuel i den kon-
krete sag, og at strafansvaret ikke er forseldet efter den
pageeldende lovgivning mv. Derimod kraeves ikke, at
gerningsstedets lovgivning indeholder en straffebe-
stemmelse, der er identisk med den relevante danske
bestemmelse. '

Kravet om dobbelt strafbarhed fraviges i sager om
kvindelig omskeering og i en reekke tilfeelde af seksuel
udnyttelse af bern, jf. neermere opregningen af straffe-
bestemmelser i straffelovens § 7, stk. 3. De opregnede
lovovertreedelser er saledes omfattet af dansk straffe-
myndighed, selv om handlingerne ikke er strafbare i
det land, hvor de er udfort.

Den serlige Jurlsdlktlonsbestemmelse i straffelo-
vens § 7, stk. 3, finder anvendelse i tilfeelde, hvor
kvindelig omskeering eller seksuel udnyttelse af bern
finder sted i et land, hvor handlingen ikke er strafbar.
Sker handlingen derimod i et land, hvor handlingen
konkret er strafbar, vil den almindelige jurisdiktions-
bestemmelse i § 7, stk. 1, nr. 2, veere anvendelig.

Derhenvises i evrigt til beteenkningen side 71-74.

2.2.3.3. Straffelovens § 7, stk. 1 (men ikke stk. 3),
finder tilsvarende anvendelse med hensyn til handlin-
ger foretaget af en person, der har indfedsret eller bo-
pel i Finland, Island, Norge eller Sverige, og som op-
holder sig her i landet, jf. straffelovens § 7, stk. 2.

Gerningsmandens tilknytning til Danmark (eller et
andet nordisk land) i form af statsborgerskab mv. skal
foreligge pé det tidspunkt, hvor lovovertreedelsen pa-
tales. I de tilfzelde, hvor dansk straffemyndighed stet-
tes pa straffelovens § 7, stk. 3, og hvor kravet om dob-
belt strafbarhed som anfert fraviges, skal tilknytnin-
gen til Danmark forehgge allerede pé germngstlds-
punktet.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 74 79.
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2.2.4. Beskyttelsesprincippet, det passive personal-
princip, universalprincippet my. -

2.2:4.1. Straffelovens § 6 og § 7 suppleres af straf-
felovens § 8, nr. 1-6, hvorefter der er dansk straffe-
myndighed for en raekke handlinger, som er foretaget
iudlandet, uanset om gerningsmanden har tilknytning
til Danmark.

Det drejer sig bl.a. om en reekke handlinger, som
kraenker serlige danske interesser, herunder den dan-
ske stats selvsteendighed, sikkerhed, forfatning mv. el-
ler en forpligtelse, som gerningsmanden efter dansk
lovgivning har pligt til at iagttage i udlandet, jf. straf-
felovens § 8, nr. 1 og 2, om beskyttelsesprincippet
(ogsé kaldet realprincippet).

Der henvises i gvrigt til betaenkningen side 87-96.

2.2.4.2. Dansk straffemyndighed omfatter endvide-
- re handlinger, som er foretaget uden for folkeretligt
anerkendt statsomrade (f.eks. om bord pd fremmed
skib, der befinder sig pa &bent hav), og som er rettet
mod personer med dansk tilknytning, jf. straffelovens
§ 8, nr. 3, om det passive personalprincip. Straffe-
myndighed er dog i dette tilfeelde betinget af, at hand-
linger af den pagaeldende art efter dansk ret kan med-
fore hejere straf end faengsel 1 4 méneder (i disse til-
feelde, vil straffemyndigheden ogsé kunne stottes pé
straffelovens § 7, stk. 1, or. 1, hvis 0gsa gerningsman-
den har dansk tilknytning).

_ Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 96-97.

2.2:4.3. Herudover omfatter dansk straffemyndig-
hed kapring af fly og skibe mv. (jf. straffelovens § 183
a), uafhaengigt af hvem og hvor, handlingen er foreta-
get, samt andre handlinger (f.eks. terrorisme) omfattet
af en mellemfolkelig overenskomst, ifelge hvilken
Danmark er forpligtet til at foretage retsforfelgning,
jE. straffelovens § 8, nr. 4 og 5, om universalprincip-
pet.

Straffelovens § 8, nr. 5, vedrerer pligter, der folger
af »mellemfolkelig overenskomst«. Udtrykket omfat-
ter traktater, konventioner, protokoller og lignende in-
ternationale retsinstrumenter. Bestemmelsen giver
dansk straffemyndighed, hvis Danmark i henhold til
en mellemfolkelig overenskomst er forpligtet til at
have jurisdiktion. Dette geelder ogsa, selv om konven-
tionen mv. giver mulighed for at tage forbehold over
for denne forpligtelse. Uden for anvendelsesomradet
for straffelovens § 8, nr. 5, falder derimod de konven-
tioner mv., hvorefter der ér mulighed for — men ikke
pligt til — at have Jurisdiktion.

. Der henvises i gvrigt til betaenknmgen side 98- 105
2.2.4.4. Endelig omfatter dansk straffemyndighed

efter straffelovens § 8 tilfeelde, hvor udlevering til
retsforfalgning i et andet land afslés, forudsat bl.a. at

handlingen efter dansk ret kan medfere hejere straf
end feengsel i 1 4r, og ogsé er strafbar i gerningslandet
(dobbelt strafbarhed), jf. straffelovens § 8, nr. 6, om
repreesentationsprincippet (ogsé kaldet princippet om
aut dedere aut judicare). ‘

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 105-
106. o

2.3. Anvendelse af udenlandsk ret

Niér en lovovertreedelse patales her i landet, skal af-
garelsen savel om straf som om andre retsfelger af
handlingen (f.eks. rettighedsfortabelse og konfiskati-
on) som udgangspunkt ske efter dansk lovgivning, jf.
straffelovens § 10, stk. 1. Dette geelder, uanset om
handlingen skal anses for at veere foretaget i Danmark
eller i udiandet. '

Det er imidlertid ikke udelukket at tage hensyn til
udenlandsk ret under en dansk straffesag. Dette gzel-
der bl.a., hvis der under sagen skal tages stilling til
spergsmal af civilretlig karakter. Det kan séledes vaere
relevant at -inddrage udenlandsk egteskabslovgiv-
ning, hvis det f.eks. skal afgeres, om der i det pagal-
dende land er stiftet et gyldigt zegteskab med den fiol-
ge, at indgdelse af et nyt segteskab i Danmark er straf-
bart efter straffelovens § 208 om bigami.

Efter straffelovens § 10, stk. 2, 1. pkt., er der endvi-
dere i visse tilfeelde pligt til at tage hensyn til lovgiv-
ningen pa gerningsstedet, nér straf udmales her i lan-
det for handlinger foretaget pa en anden stats territori-
um. Bestemmelsen finder efter ordlyden anvendelse i
de sager, hvor dansk straffemyndighed bygger pa
straffelovens § 7, stk. 1 eller 2, og hvor der siledes
gelder et krav om dobbelt strafbarhed. Grundseetnin-
gen 1 straffelovens § 10, stk. 2, 1. pkt., finder dog til-
svarende anvendelse, ndr. retsforfelgning finder sted
pé grundlag af straffelovens § 8, nr. 6, der ligeledes er
betinget af dobbelt strafbarhed.

Straffelovens § 10, stk. 2, 1. pkt., indebzrer, at der
i-de- omhandlede tilfeelde ikke m4 idemmes en straf,
som overstiger strafferammen efter gerningslandets
lovgivning. Dette geelder dog ikke i de.tilfelde, hvor
den danske straffesag omhandler kvindelig omske-
ring eller seksuel udnyttelse af bern begdet i et frem-
med land af personer, der pa gerningstidspunktet hav-
de tilknytning til Danmark, jf. straffelovens § 10, stk.
2, 2. pkt. )

De‘r‘henlvrises i gvrigt til betenkningen side 115-
120.

2.4. Dobbelt retsforf;algning (ne bis in idem)
2.4.1. Det er et grundleeggende princip i dansk ret,

31 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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at der ikke kan rejses tiltale og afsiges straffedom i en
sag, der allerede har veeret pddemt ved domstolene.
Dette princip om negativ retskraft (ogsé kaldet prin-
cippet om ne bis in idem) begranses alene af de almin-
delige regler om genoptagelse, jf. herved navnlig rets-
plejelovens § 976 og § 977 om genoptagelse af dom-
me afsagt af Hajesteret eller landsretten. Bestemmel-
serne finder ikke anvendelse pd domme afsagt i udlan-
det.

Den nzrmere rekkevidde af udenlandske straffe-
dommes ne bis in idem-virkning er reguleret i straffe-
lovens § 10 a, der fastleegger mulighederne for at gen-
nemfpre en straffesag 1 Danmark for en lovovertree-
delse, som allerede har veeret pddemt i udlandet.

Straffelovens § 10 a finder for det forste anvendelse
pé domme afsagt i den stat, hvor handlingen er foreta-
get (gerningslandet). Endvidere finder bestemmelsen
anvendelse pd domme omfattet af reguleringen i den
europaiske konvention af 28. maj 1970 om straffe-
dommes internationale retsvirkninger (gennemfert i
dansk ret ved lov nr. 522 af 23. december 1970 om
fuldbyrdelse af europeiske straffedomme, jf. herved
Folketingstidende 1970-71, tilleeg A, spalte 1045 (lov-
forslag nr. L 37)). Herudover finder § 10 a anvendelse
p8 domme omfattet af lov nr. 252 af 12. juni 1975 om
overforsel til andet land af retsforfolgning i straffesa-
ger (der gennemferer den europaziske konvention af
15. maj 1972 om overforsel af retsforfelgning i straf-
fesager, jf. herved Folketingstidende 1974-75 (2. sam-
ling), tilleeg A, spalte 1553 (lovforslag nr. L 93)).

Efter straffelovens § 10 a, stk. 1, kan en person,
over for hvem der er afsagt en af de naevnte straffe-
domrme, som udgangspunkt ikke retsforfelges her i
landet for samme handling, hvis vedkommende ved
den udenlandske dom er endeligt frifundet eller fundet
skyldig, uden at der er fastsat nogen sanktion, eller
hvis en fastsat sanktion er fuldbyrdet, er under fuld-
byrdelse eller er bortfaldet efter domslandets regler.
Efter ordlyden omfatter forbudet ny »strafforfolg-
ning«. Dette udtryk omfatter ifelge forarbejderne sé-
vel retsforfolgning (pétale) som domfeldelse og fuld-
byrdelse, jf. Folketingstidende 1970-71, tilleg A,
spalte 1169 (lovforslag nr: L 36).

Der henvises i evrigt til beteenkningen side 121-
125.

2.4.2. Ne bis in idem-virkningen af de navate uden-
landske straffedomme indtreder ikke, hvis dommen
angar handlinger, der er foretaget i den danske stat el-
ler pd dansk fartgj, eller handlinger, der kreenker den
danske stats selvsteendighed, sikkerhed eller forfat-
ning mv., jf. herved straffelovens § 10 a, stk. 2, litra a

og b, der henviser til straffelovens § 6 og § 8, nr. 1. Det
er forbundet med en vis usikkerhed, om henvisningen
til straffelovens § 6 om territorialprincippet skal for-
stds saledes, at henvisningen ogsad omfatter den udvi-
delse af territorialprincippet, der folger af straffelo-
vens § 9 om virkningsprincippet. -

Hvis retsforfolgningen i udlandet er sket efter an-
modning fra den danske anklagemyndighed, er ny
retsforfalgning i Danmark udelukket ogsé i de tilfzl-
de, der er omfattet af straffelovens § 10, stk. 2, litra a
ogb.

Retsforfelgning er endvidere udelukket, hvis dette
folger af Danmarks internationale forpligtelser, jf.
bl.a. Hojesterets kendelse af 28. oktober 2005 (gengi-
vet 1 Ugeskrift for Retsvassen 2006, side 324), hvoref-
ter Danmarks forpligtelser efter Schengenkonventio-
nen udelukkede retsforfolgning her i landet uanset
straffelovens § 10, stk. 2, litra a, i et tilfelde, hvor en
handling delvis var tilsigtet at have virkning i Dan-
mark, men tillige delvis havde virkning i Tyskland
hvor de tiltalte allerede var domfeeldt.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 125-
132.

2.4.3. Hvis retsforfelgning i overensstemmelse med
straffelovens § 10 a, stk. 2, finder sted i Danmark for
en lovovertreedelse, som allerede er pddemt i udlan-
det, skal der, i det omfang den udenlandske sanktion
er fuldbyrdet, ske en tilsvarende nedsattelse af den
sanktion, der paleegges her i landet, jf. straffelovens §
10 b. Bestemmelsen sikrer, at der ikke fastsattes
»dobbelt straf« i de tilfeelde, hvor dobbelt retsforf;zllg—
ning undtagelsesvis er mulig.

Der henvises i ovrigt til beteenkningen side 132-
134.

2.5. Rettighedsfrakendelse

2.5.1. Straffelovens § 10 a regulerer, i hvilket om-
fang det er muligt i Danmark at idemme straf (dvs.
frengsel eller bade) for en handling, der allerede er pa-
demt i.udlandet. Bestemmelsen angér derimod ikke
muligheden for under en sddan ny sag at idemme an-
dre retsfolger end straf (f.eks. rettighedsfortabelse og
konfiskation).

Det folger imidlertid af straffelovens § 11, at fra-
kendelse eller fortabelse af kald eller ethverv eller an-
den rettighed kan ske her i landet over for en person
med dansk tilknytning (statsborgerskab eller bopzl),
hvis vedkommende i udlandet er straffet for en hand-
ling, der efter dansk ret kan medfere en sddan rettig-
hedsfortabelse.
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Straffelovens § 11 finder anvendelse, selv om der
ved den udenlandske dom ogsa er taget stilling til
spergsmalet om rettighedsfortabelse, jf. f.eks. Heje-
sterets dom af 9. januar 1980 (gengivet i Ugeskrift for
Retsveaesen 1980, side 163), hvor tiltalte i-Sverige var
idemt feengsel i 1 méned og frakendt forerretten i 1 &r
for spirituskersel. Ved en sag her i landet blev tiltalte
efterfolgende frakendt forerretten i 5 &r. Hejesteret
anferte i dommen, at dei § 10, stk. 2,§ 10aog § 10b
indeholdte begraensninger i adgangen til at palegge
sanktioner for retsbrud begéet i udlandet ikke fandtes
at veere anvendelige ved forerretsfrakendelser.

2.5.2. Frakendelse mv. her i landet under en sag
rejst efter straffelovens § 11 kan kun finde sted, hvis
sddanne retsfolger har hjemmel i dansk ret (dvs. navn-
lig i straffelovens § 79 eller bestemmelseme i feerd-
selslovens kapitel 18 om frakendelse af forerretten).

Frakendelse mv. under en sag efter straffelovens §
11 er derimod ikke betinget af, at den pégeldende
handling kan fere til en tilsvarende retsfolge efter lov-
givningen i det land, hvor handlingen er foretaget. Der
geelder saledes intet »dobbelt strafbarhedslignende«
krav i forhold til idemmelse her i landet af frakendelse
mv.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 135-
140. .

2.6. Lokalisering af lovovertreedelser

2.6.1. Handlinger og undladelser

2.6.1.1. Ved lokalisering af en lovovertreedelse
(dvs. ved afgerelsen af, til hvilket sted lovovertraedel-
sen har tilknytning) er det afggrende, hvor gernings-
manden befandt sig, da lovovertreedelsen blev begaet.
Talmindelighed giver det ikke anledning til vanskelig-
heder at fastlegge, hvor gerningsmanden befandt sig
ved den strafbare handlings foretagelse.

Ved visse former for lovovertreedelser er det imid-
lertid forbundet med nogen usikkerhed at lokalisere
gerningsstedet. Det geelder navnlig i forhold til lov-
overtreedelser, der er forberedt (eller medvirket til) i
Danmark, men fuldbyrdet i udlandet, samt lovover-
treedelser begdet gennem internettet eller inden for
rammerne af en juridisk person, _]f pkt. 2.6.2-2.6.4 ne-
denfor. :

2.6.1.2. Efter ordlyden af straffelovens §§ 6-9 om--

fatter dansk straffemyndighed handlinger. Det anta-
ges imidlertid almindeligvis, at bestemmelserne ogsa
finder anvendelse pa undladelser. Undladelsesforbry-
delser (dvs. strafbar tilsidesettelse af handlepligter)
antages at kunne lokaliseres til det sted, hvor handle-
pligten skulle have veeret opfyldt, og til det sted, hvor

den, som handlepligten. p&hvilede, opholdt sig pa det
tidspunkt, hvor handlepligten skulle opfyides. Det er
uafklaret, om undladelsesforbrydelser herudover ogsi
kan lokaliseres til det sted, hvor undladelsen fir en
virkning, der er relevant efter straffelovens § 9.

- Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 61-63.

2.6.2. Forsag og medvirken ’

2.6.2.1. Straffelovens § 9 om virkningsprincippet
indeberer bl.a., at handlinger, som er foretaget i ud-
landet, og som sigter til at fremme eller bevirke udfe-
relsen af en forbrydelse her i landet, er omfattet af
dansk straffemyndighed. Tilsvarende omfatter dansk
straffemyndighed efter straffelovens § 9 den, der ved
tilskyndelse, réd eller dad i udlandet har. medvirket til
en forbrydelse her i landet.

Som felge af bestemmelsen vil der kunne foreligge
dobbelt gerningssted f.eks. i tilfelde af planlegning,
instruktion mv., der sker telefonisk fra udlandet. I s&-
danne tilfeelde vil en lovoverireedelse séledes kunne
lokaliseres bade til det land, hvor forsegs- eller med-
virkenshandlingen (planlaegningen mv.) foretages, og
til Danmark, hvor lovovertreedelsen fuldbyrdes/tilsig-
tes fuldbyrdet.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 141-
143.

2.6.2.2. Reekkevidden af dansk straffemyndighed i
forhold til forsegs- og medvirkenshandlinger, som er
foretaget i Danmark, og som sigter til at fremme eller
bevirke udferelsen af en forbrydelse i udlandet, er i en
reekke tilfeelde forbundet med en vis usikkerhed.

Der kan séledes bl.a. rejses sporgsmal om, hvorvidt
dansk straffemyndighed efter omsteendighederne ale-
ne omfatter forseg og medvirken, der er rettet mod et
forhold, som i sin fuldbyrdede form ogsé er strafbar -
efter lovgivningen i det land, hvor fuldbyrdelsen er til-
sigtet eller indtreeder, og der kan rejses spergsmél om,
hvorvidt et sddant krav om dobbelt strafbarhed i givet
fald ogsa geelder selve forsegs-/medvirkenshandlin-
gen foretaget her i landet.

Strafansvar for forsegs- eller medvirkenshandlin-
ger, der er foretaget i Danmark med tilsigtet eller ind-
tradt fuldbyrdelse i udlandet, forudseetter i ovrigt, at
der er tale om forseg pa eller medvirken til et strafbart
forhold omfattet af en dansk straffebestemmelse, der
ogsé skal iagttages i udlandet (dvs. at der er tale om en
dansk straffebestemmelse, som ogsé galder for for-
hold i udlandet). I modsat fald tager forsggs- eller
medvirkenshandlingen ikke sigte pa en fuldbyrdet ud-
landshandling, der efter dansk ret er strafbar. Hvis den
forspgs- éller medvirkenshandling, der er foretaget
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her i landet, alene angér strafbare forhold omfattet af
en straffebestemmelse, der er territorialt begraenset til
forhold begdet i Danmark, vil der séledes ikke kunne
péleegges straf her i landet for forseg eller medvirken
med tilknytning til udlandet.

Spergsmélet om danske straffebestemmelsers gyl-
dighedsomréde er omtalt nedenfor under pkt. 2.9.

Der henvises i ovrigt til beteenkningen side 143-
152.

2.6.3. Lovovertreedelser begdet gennem internettet

2.6.3.1. Hvis en person her i landet benytter en
computer, mobiltelefon eller anden brugerterminal til
at foretage en strafbar handling i et andet land gennem
internettet (f.eks. spredning af aerekreenkende billeder
eller en mail med virus til bestemte modtagere i udlan-
det), vil handlingen veere omfattet af dansk straffe-
myndighed efter straffelovens § 6 om handlinger fore-
taget i den danske stat.

Straffelovens § 6 vil endvidere give dansk straffe-
myndighed, hvis en person fra en computer mv. her i
landet udbreder tekst-, lyd- eller billedmateriale gen-
nem internettet, hvorved materialet gores alment til-
geengeligt for (en ubestemt kreds af) internettets bru-
gere, herunder i udlandet.

2.6.3.2. Hvis en person fra en computer mv. i udlan-
det f.eks. foretager et virusangreb eller et databedra-
geri rettet mod bestemte modtagere her i landet, vil
dansk straffemyndighed efter omstaendighederne fol-
ge af straffelovens § 9 om handlinger, der foretages i
udlandet, men som har en tilsigtet eller indtradt virk-
ning her i landet (jf. virkningsprincippet).

Det er uafklaret, i hvilket omfang dansk straffe-
myndighed omfatter de tilfeelde, hvor en person fra en
computer mv. i udlandet ger tekst-, lyd- eller billed-
materiale alment tilgeengeligt for (en ubestemt kreds
af) internettets brugere, herunder i Danmark.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 153-
164.

2.6.4. Lovovertreedelser begaet aof juridiske personer
2.6.4.1. De generelle betingelser for at palegge ju-
ridiske personer (selskaber mv.) strafansvar er inde-
holdt i straffelovens 5. kapitel. Efter straffelovens §
27, stk. 1, forudsatter strafansvar for en juridisk per-
son, at der inden for den juridiske persons virksomhed
er begdet en overtredelse, som kan tilregnes en eller
flere personer knyttet til den juridiske person (en an-
sat, en direktar eller et bestyrelsesmedlem mv.), eller
som kan tilregnes den juridiske person som s&dan.

Retsforfolgning af juridiske personer forudssetter

herudover (som strafansvar for fysiske personer), at
der er dansk straffemyndighed i forhold til de lovover-
traedelser, der kan fore til strafansvar. Spergsmalet om
dansk straffemyndighed i forhold til juridiske perso-
ner skal afgares efter de samme regler, som gaelder for
straffemyndighed i forhold til fysiske personer, jf.
straffelovens §§ 6-9.

2.6.4.2. Dansk straffemyndighed folger saledes af
straffelovens § 6, hvis den handling (eller en virkning
heraf, jf. straffelovens § 9), der udleser selskabsan-
svaret, er foretaget her i landet af en ansat mv.

Straffelovens § 6 vil endvidere finde anvendelse,
hvis selskabsansvaret udleses af, at en person inden
for virksomheden her i landet har begdet et tilregneligt
forhold, men hvor det er vanskeligt eller umuligt at
finde frem til den enkelte person (anonyme fejl). Til-
svarende geelder fejl, der bestar i en flerhed af hand-
linger inden for virksomheden begdet her i landet af
flere personer, der hver for sig er straffri pa grund af
en ringe andel i eller ringe uagtsomhed i forbindelse
med det strafbare forhold, men hvor de enkelte andele
tilsammen forer til en lovovertreedelse (kumulerede
fejl). Dansk straffemyndighed vil ogsa skulle stottes
pé straffelovens § 6, hvis lovovertredelsen skyldes, at
der pa en juridisk persons hjemsted her i landet er sket
ledelsesfejl (dvs. hvis lovovertreedelsen kan laegges
virksomheden som sédan til last som en fejl ved arbej-
dets tilretteleeggelse eller som manglende kontrol eller
pa anden méde).

Spergsmélet om, hvorvidt en juridisk person har
hjemsted her i landet eller i udlandet, afgeres efter de
selskabsretlige regler herom.

Kan en handling (og virkning) kun lokaliseres til
udlandet, vil dansk straffemyndighed i forhold til juri-
diske personer med dansk tilknytning efter omstan-
dighederne i stedet kunne stgttes pa straffelovens § 7.
Retsforfelgning her i landet af juridiske personer for
handlinger (og virkninger), der kun kan lokaliseres til
udlandet, vil efter omstendighederne ogsa kunne stet-
tes pé straffelovens § 8. ‘

2.6.4.3. For s vidt angér undladelser antages disse
i forhold til juridiske personer at kunne lokaliseres til
Danmark, hvis handlepligten skulle have varet op-
fyldt her i landet, eller hvis den, som handlepligten pa-
hvilede p& den juridiske persons vegne, opholdt sig
her i landet pa det tidspunkt, hvor handlepligten skulle
opfyldes.

Det er uafklaret, om undladelser kan lokaliseres til
Danmark i de tilfeelde, hvor en juridisk person har
hjemsted her i landet, hvis undladelsen ikke i ovrigt
har tilknytning her til landet.
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" 2.6.4.4. Som anfort ovenfor under pkt. 2.2 er dansk
straffemyndighed i visse tilfzelde betinget af, at hand-
lingen (undladelsen) er strafbar bade efter gernings-
landets lov og efter dansk lov (dobbelt strafbarhed).

I forhold til juridiske personer er denne betingelse
relevant, nr dansk straffemyndighed stottes pa straf-
felovens § 7, stk. 1, nr. 2. Dobbelt strafbarhedskravet
indebaerer bl.a., -at retsforfelgning her i landet pa
grundlag af § 7, stk. 1, nr. 2, er betinget af, at lovgiv-
ningen i det pigaldende land uden for Danmark hjem-
ler strafansvar for juridiske personer. Hvis f.eks. en
ansat i et dansk andelsselskab begér en lovovertraedel-
se (som kan tilregnes selskabet efter straffelovens 5.
kapitel) i et land, som ikke har mulighed for at straffe
en sidan juridisk person, er det siledes udelukket at
palegge selskabet straf her i landet.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 165-
172.-

2.7. Patalekompetence :

Straffeloven indeholdt tidligere seerhge pataleregler
i tilknytning til visse af lovens jurisdiktionsbestem-
melser. Patalereglerne blev ophaevet ved lov nr. 385 af
20. maj 1992 i forbindelse med indferelsen af en ge-
nerel bemyndigelse til justitsministeren til at fastseet-
te, at offentlig patale i visse neermere angivne sager er
betinget af justitsministerens eller rigsadvokatens be-
slutning, jf. retsplejelovens § 720. Der henvises til
Folketingstidende 1991-92, tilleg A, spalte 4141
(lovforslag nr. L 184).

Med retsplejelovens § 720 er der skabt mulighed
for at foretage en samlet administrativ regulering af
patalekompetencen, herunder med henblik pa (admi-
nistrativt) lebende at kunne tilpasse fordelingen af pa-
talekompetencen efter de aktuelle behov. Den neerme-
re fordeling af patalekompetencen fremgéar af Rigsad-
~ vokatens Meddelelse nr. 3/2002 om foreleggelsesreg-
ler og kompetenceregler mv. '

2.8. Folkeretlige graenser
Straffelovens §§ 6-8 kommer kun til anvendelse,

hvis dette ikke strider mod folkeretten, jf. straffelo-
vens § 12. Den straffemyndighed, der métte folge af
straffelovens §§ 6-8, kan séledes kun udnyites til at
gennemfore en straffesag ved en dansk domstol, hvis
det i det konkrete tilfaelde kan ske med respekt af de
folkeretlige regler pd omradet. Begransninger af mu-
lighederne for at udeve dansk straffemyndighed fol-
ger bl.a. af folkerettens regler om immunitet for frem-
mede statsoverhoveder og diplomater mv. og af prin-
cippet om fremmede skibes ret til uskadehg passage
gennem sgterritoriet, :

Uanset ordlyden af straffelovens § 12 antages ogsa
straffelovens §§ 9-11 om virkningsprincippet mv. til-
svarende kun at kunne anvendes med de begraensnin-
ger, der folger af folkeretten.

Der henvises i gvrigt til betaenknmgen side 173-
186.

2.9. Straffebestemmelsers gyldighedsomrade

2.9.1. Som anfert ovenfor under pkt. 2.3 skal
spergsmalet om strafansvar afgares efter dansk lov-
givning, jf. straffelovens § 10, stk. 1. Dette indebeerer,
at danske domstoles muligheder for at péleegge straf
for handlinger (undladelser) foretaget i udlandet for-
udsaetter, at der er tale om overtradelse af danske
straffebestemmelser, som ogsd omfatter handlinger
foretaget uden for den danske stat — dvs. at der er tale *
om straffebestemmelser, som har eksterritorial gyl-
dighed (eksterritorialiter) og derfor ogsé skal 1agtta—
ges 1 udlandet.

Spergsmaélet om eksterritorialitet adskiller sig fra
sporgsmélet om dansk straffemyndighed. Retsfor-
falgning her i landet for handlinger foretaget i udlan-
det kan indledes, hvis der er straffemyndighed, selv
om det er usikkert, om den pageldende overtradte
straffebestemmelse geaelder for handlinger i udlandet.
Falder afgorelsen ud til, at straffebestemmelsen er be-
grenset til at gelde for forhold pa dansk grund, ma
der ske frifindelse.

© 2.9.2. Straffebestemmelsers gyldighedsomréde kan
veere territorialt begraenset i flere sammenhzange. Der
kan for det forste veere tale om, at en siraffebestem-
melse efter sit indhold alene omfatter haridlinger fore-
taget p& dansk territorium. Dette vil som udgangs-
punkt geelde for regler i serlovgivningen (dvs. andre
love end straffeloven), jf. nedenfor. For det andet kan
der veere tale om, at en straffebestemmelse alene om-
fatter handlinger, der krenker danske beskyttelsesin-
teresser (nationalt begraensede straffebud). Dette vil
f.eks. som udgangspunkt gaelde for regler om straf for
overtreedelse af dansk skatte- og afgiftslovgivning og
regler om kreenkelse af den danske stat.

2.9.3. Spergsmélet om, hvorvidt en dansk materiel
straffebestemmelse har eksterritorialitet og siledes
skal overholdes i udlandet, er ikke generelt reguleret i
lovgivningen. Afgerelsen heraf mé i stedet bero pa en
fortolkning af gernmgsmdholdet i den pageldende
bestemmelse.

Som hovedregel antages bestemmelseme i straffe-
lovens specielle del at have universel gyldighed (eks-

territorialitet). Dette indebeerer, at overtraedelser .af

bestemmelser i straffeloven som udgangspunkt kan
retsforfelges i Danmark, uanset hvor i verden over-
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traedelsen har fundet sted. Det geelder f.eks. straffelo-
vens bestemmelser om drab, vold, reveri mv.

For sa vidt angar seerlovgivningen er udgangspunk-
tet, at straffebestemmelser i szerlovgivningen normalt
er territorialt begreensede til handlinger foretaget her i
landet. Baggrunden herfor er, at seerlovgivningen nor-
malt tager sigte pa at normere pligter, der skal iagtta-
ges her i landet. Det gelder f.eks. for strafsanktione-
rede p&bud og forbud i love om skove, veje, vandlagb,
ferskvandsfiskeri, jagt, byggeri, leje, brandvaesen, na-
tur- og byggefredning, kystbeskyttelse mv.

Der.henvises i gvrigt til betécnkningen side 81-86.
3. Lovforslagets udformning

3.1. Indledende bemaerkninger

3.1.1. Jurisdiktionsudvalget foreslar en reekke an-
dringer og preeciseringer af rammerne for dansk straf-
femyndighed, jf. nermere nedenfor. Udvalget har ved
udformning af sit forslag taget udgangspunkt i det
grundleeggende hensyn til at sikre handhaevelsen af
dansk lovgivning over for personer, som begér lov-
overtredelser, der krenker den danske stat, fordi
overtreedelsen begés pa dansk territorium (territorial-
princippet), eller har virkning pd dansk territorium
(virkningsprincippet), uvanset at overtredelsen finder
sted uden for landets graenser.

Udvalget har endvidere inddraget hensynet til at
sikre en effektiv retshandhaevelse i forhold til overtrae-
delse af danske straffebestemmelser i udlandet, nar
gerningsmanden i kraft af sit statsborgerskab, bopzel
mv. har tilknytning til den danske stat (det aktive per-
sonalprincip), eller nar ofret har en sédan tilknytning
til Danmark (det passive personalprincip). Udvalgets
forslag tager tillige sigte pa at sikre de retshandhaven-
de myndigheder i Danmark tilstreekkelige mulighed
til at gennemfare straffesager om handlinger, der
kraenker statens seerlige interesser (beskyttelsesprin-
cippet), eller som omfatter sddanne alvorlige forbry-
delser, der findes at burde retsforfelges, uanset at
hverken gerningsmand eller offer har nogen narmere
tilknytning til domslandet (universalprincipper).

Det er udvalgets grundlaeeggende opfattelse, at straf-
felovens jurisdiktionsbestemmelser i videst mulig
omfang ber veere generelle regler, der finder anven-
delse i forhold til alle typer af strafbare handlinger.
Kun hvis der foreligger serlige omstendigheder, der
gor, at hensynet til en hensigtsmaessig afgraensning af
dansk straffemyndighed ikke i tilstrackkelig grad kan
tilgodeses gennem generelle bestemmelser, ber der
udformes szrlige jurisdiktionsbestemmelser.

3.1.2. Justitsministeriet er enig i udvalgets generelle
overvejelser, og lovforslaget er i det vaesentlige udfor-
met i overensstemmelse med udvalgets forslag. Der
henvises til indholdet af de nzermere forslag nedenfor
under pkt. 3.2-3.11.

3.2. Territorialprincippet

3.2.1. Jurisdiktionsudvalget foreslér, at territorial-
princippet (jf. den geeldende bestemmelse i straffelo-
vens § 6, nr. 1) fortsat ber veere udgangspunktet for
dansk straffemyndighed, der saledes ogsd fremover
ber omfatte alle handlinger foretaget pa dansk land-,
s@- og luftterritorium. Dansk straffemyndighed ber
endvidere som hidtil omfatte handlinger foretaget om
bord pa danske fartgjer (skibe og fly), jf. flagstatsprin-
cippet (jf. de geeldende bestemmelser i straffelovens §
6, nr. 2 og 3).

Udvalget har nermere overvejet, om straffemyn-
digheden i forhold til fartgjer fortsat ber hvile pa et
formelt tilknytningskriterium (fartejets registrerings-
forhold), eller om der fremover i stedet ber legges
veegt pa det reelle ejerforhold.

Udvalget anforer, at det formelle tilknytningskri-
terium har den fordel, at der sikres dansk straffemyn-
dighed i tilfeelde, hvor andre stater pa grund af en rin-
ge tilknytning til en lovovertreedelse ikke har nogen
reel interesse i at gennemfore en straffesag om krimi-
nalitet beglet om bord pé et dansk indregistreret skib.
Udvalget finder endvidere, at det formelle tilknyt-
ningskriterium ikke i praksis medferer risiko for, at
den reelle ejer af et fartej kan unddrage sig et strafan-
svar. Udvalget henviser herudover til; at det ville med-
fore en meget kompliceret lovgivning, hvis straffe-
myndighed over et fartej knyttes til en anden stat end
den formelle flagstat.

Udvalget foreslar pa den anforte baggrund ikke sen-
dringer af det geeldende tilknytningskriterium, der ef-
ter udvalgets opfattelse er klart og enkelt. I de tilfeelde,
hvor et fartgj ikke er registreringspligtigt, forudsatter
udvalget, at der som hidtil vil kunne laegges vaegt pa,
om e¢jeren eller brugeren har tilknytning til Danmark.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 221-
225.

3.2.2. Udvalget foreslar en viderefarelse af sondrin-
gen mellem handlinger foretaget uden for folkeretligt
anerkendt omrdde henholdsvis inden for et sadant
fremmed omréde. Udvalget foreslar dog, at udtrykket
»lolkeretligt anerkendt omrdde« erstattes med det
mere tidssvarende udtryk »myndighedsomrade«. Der
tilsigtes herved ingen indholdsmeessig endring af
reekkevidden af dansk straffemyndighed.
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‘Straffeloven vil efter udvalgets forslag fortsat ikke
regulere sporgsmélet om, hvornar et omréde er folke-
retligt anerkendt og saledes kan anses som et »frem-
med myndighedsomréde« i straffelovens forstand.
Dette sporgsmal skal som hidtil afgeres efter de folke-
retlige regler herom.

Begrebet »inden for et fremmed myndighedsomra-
de« vil ligesom det geeldende udtryk »inden for folke-
retligt anerkendt omrdde« omfatte handlinger foreta-
get inden for en fremmed stats territorium, herunder
dens sg- og luftterritorium. Dette vil veere tilfaeldet,
uanset om der matte kunne veere tvivl om, hvilken stat
eller regering der har hegjhedsretten over et givent ter-
ritorium. - '

Begrebet »uden for et myndighedsomrade« vil lige-
som det gaeldende udtryk »uden for folkeretligt aner-
kendt omrade« omfatte handlinger foretaget pé abent
hav eller i internationalt luftrum samt handlinger fore-
taget inden for landomrader, som ikke er undergivet
nogen stats hejhedsret, f.eks. Antarktis.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 225-
227. :

3.2.3. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om territorialprincippet og
flagstatsprincippet, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 6), og bemearkningerne hertil.

3.3. Det aktive pérsonalprincip '

3.3.1. Udvalget foreslar, at dansk straffemyndighed

som hidtil ber omfatte handlinger foretaget i udlandet,
hvis gerningsmanden er dansk statsborger eller bosat
her i landet, jf. den gecldende bestemmelse i straffelo-
vens § 7 om det aktive personalprincip.

Udvalget foreslar i den forbindelse at viderefere
sondringen mellem handlinger foretaget uden for fol-
keretligt anerkendi statsomrdde henholdsvis inden for
et sddant fremmed omrade. Udvalget foreslar dog, at
udtrykket »folkeretligt anerkendt statsomréde« erstat-
tes med udtrykket »myndighedsomréde, jf. ovenfor
under pkt. 3.2 om det tilsvarende forslag vedrerende
straffelovens § 6. : :

3.3.2. Udvalget foreslar, at kredsen af gernings-
meend omfattet af dansk straffemyndighed pé grund-
lag af det aktive personalprincip fortsat forst og frem-
mest ber omfatte danske statsborgere, herunder ogsa
personer med fast bopeel i udlandet (»udlandsdanske-
re«). ‘

Udvalget foreslar endvidere, at personkredsen fort-
sat ber omfatte udleendinge, der er bosat i Danmark og

sdledes har fast tilknytning her til landet. Udvalget har
i den forbindelse overvejet, om tilknytningskriteriet
fortsat ber veere knyttet til begrebet »bosat«. Dette be-
greb forudseetter, at den padgeeldende person har sit til-
sigtede varigere ophold her i landet. Hermed indfor-
tolkes i begrebet »bosat« bade et subjektivt kriterium
(dvs. om vedkommende selv har haft til hensigt/tilsig-
tet at have et leengerevarende ophold) og et objektivt
kriterium (dvs. om opholdet rent faktisk har veeret va-
rigere). :

Efter udvalgets opfattelse taler den pgede internati-
onalisering og mobilitet for at anlegge en mindre re-
striktiv fortolkning af, hvornér en person har en sadan
tilknytning til Danmark, at der er grundlag for dansk
straffemyndighed i forhold til personens handlinger i
udlandet.

Hertil kommer, at straffemyndighed pé grundlag af
det aktive personalprincip bl.a. skal medvirke til at
sikre, at Danmark ikke bliver et fristed for personer,
som har begéet forbrydelser i udlandet, og som ikke
kan udleveres — eventuelt fordi der ikke fremsattes
udleveringsbegering. Dette hensyn taler for at anlaeg-
ge en lempeligere fortolkning af tilknytningskravet -
end hidtil.

P4 den baggrund foreslar udvalget en opbledning af
det hidtil anvendte tilknytningskriterium saledes, at
der fortsat opereres med sivel et objektivt som et sub-
jektivt kriterium, men séledes, at straffemyndighed
ikke nedvendigvis er betinget af, at begge kriterier er
opfyldt. Dette indebeerer, at manglende opfyldelse af
det subjektive element (dvs. hvor gerningsmanden
ikke selv har tilsigtet at have et leengerevarigt ophold
her i landet) kan opvejes af en steerk objektiv tilknyt-
ning til Danmark (dvs. hvor opholdet rent faktisk har
haft en vis leengere varighed) og omvendt. Udvalget
foreslar, at en sddan opbledning sker ved at udvide
personkredsen til ogsé at omfatte personer, derikke
har egentlig bopzl i Danmark, men dog har et lignen-
de fast ophold her i landet. v

3.3.3. Forslaget indeberer, at en person, der ikke
har intentioner om at etablere en permanent bopzl her
i landet, vil kunne veere omfattet af dansk straffemyn-
dighed, hvis vedkommende faktisk har befundet sig i
Danmark i en vis leengere periode. Omvendt vil et
ganske kortvarig ophold i Danmark (som i dag) efter
omstendighederne. kunne begrunde dansk straffe-
myndighed, hvis det er tilsigtet at veere mere varigt.

Udirykket »lignende fast ophold« vil f.eks. omfatte
personer, der uden at have bopzel her i landet befinder
sig i Danmark pA et leengerevarende ophold eller med
henblik p4 et leengerevarende ophold. Dette vil f.eks.
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efter omstendighederne kunne veere tilfeldet i for-
hold til personer, der opholder sig her i landet i forbin-
delse med behandling af deres ansggning om opholds-
tilladelse, navnlig nar det faktiske ophold her i landet
har haft en vis lengere varighed. Der vil sdledes i sa-
danne. tilfeelde efter omstendighederne vere mulig-
hed for her i landet at foretage retsforfelgning for
handlinger, som vedkommende har foretaget i udlan-
det forud for opholdet her i landet. Dette gelder dog
ikke, hvis retsforfalgningen forudsetter, at gernings-
mandens tilknytning til Danmark ogsa foreld pa ger-
ningstidspunktet, jf. nedenfor om fravigelse af kravet
om dobbelt strafbarhed.

Udtrykket »lignende fast ophold« vil endvidere ef-
ter omsteendighederne bl.a. omfatte personer, der op-
holder sig i Danmark pa grundlag af »tilt ophold«, un-
der prevelse af en beslutning om udvisning (jf. udleen-
dingelovens § 50) eller under behandling af en anseg-
ning om humanitzr opholdstilladelse (jf. udlendinge-
lovens § 9 b).

Derimod vil turister og andre personer med kortva-
rigt ophold her i landet ikke veere omfattet af udtryk-
ket. Dansk straffemyndighed i forhold til sddanne per-
soner vil i givet fald i stedet skulle stottes pa straffelo-
vens gvrige jurisdiktionsbestemmelser.

Udvalget foreslar en tilsvarende udvidelse af per-
sonkredsen for sé vidt angér dansk straffemyndighed
i forhold til kriminalitet rettet mod personer med
dansk tilknytning og for s& vidt angar muligheden for
at gennemfore en sag om frakendelse mv. over for
personer demt i udlandet, jf. i gvrigt herom nedenfor
under pkt. 3.4.2 og 3.8.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 243-
256. :

3.3.4. Udvalget foreslar endvidere, at straffelovens
bestemmelse om det aktive personalprincip preecise-
res, s& det kommer til at fremga udtrykkeligt af loven,
at tilknytningen til Danmark skal foreligge pa sigtel-
sestidspunktet. I de tilfeelde, hvor kravet om dobbelt
strafbarhed fraviges, jf. nedenfor, skal tilknytningen
(som hidtil) ogsa have foreligget p& gerningstidspunk-
tet.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 256-
259. , .

3.3.5. Udvalget foreslar, at det fortsat ber veere mu-
ligt at fravige kravet om dobbelt strafbarhed i sager,
hvor personer med tilknytning til Danmark (herunder
i form af »lignende fast ophold« som bopel, jf. forsla-
get ovenfor) i udlandet har foretaget seksuel ndnyttel-
se af barn eller kvindelig omskeering.

Udvalget foreslar som noget nyt, at det ber vere

muligt at fravige kravet om dobbelt strafbarhed i alle
tilfzelde, hvor en person med dansk tilknytning i ud-
landet overtreeder danske straffebestemmelser, der
ogsd skal iagttages uden for landets greenser (f.eks.
straffelovens § 244 om vold), hvis ogsa den forurette-
de har dansk tilknytning, dvs. tilfelde, der kan siges at
have karakter af interne danske anliggender med
dansk gerningsmand og dansk offer.

Udvalget anferer, at der i langt de fleste tilfelde,
som vil veere omfattet af den foresldede yderligere fra-
vigelse af kravet om dobbelt strafbarhed, formentlig
vil veere tale om handlinger, der ogsa er strafbare i
gerningslandet. Dette vil f.eks. veere tilfaeldet, hvis en
dansker udever vold mod en anden dansker, mens de
begge befinder sig i Tyskland. Ogsé i disse tilfzlde
bevirker forslaget imidlertid den forenkling, at hand-
lingen under en eventuel straffesag i Danmark alene
skal behandles efter danske regler, uden at der er be-
hov for at indhente oplysninger om lovgivningen i
gerningslandet. .

Da forslaget omhandler ofre med dansk tilknytning
(foruden gerningsmend med en sddan tilknytning),
kan forslaget ogsd ses som en serregel om dansk
straffemyndighed pa grundlag af det passive personal-
princip, jf. i evrigt herom nedenfor under pkt. 3.4.2.
Forslaget kan pa den baggrund efter udvalgets opfat-
telse betegnes som et wkombineret personalprincip«.

Udvalget foreslér ikke yderligere fravigelser af kra-
vet om dobbelt strafbarhed. Udvalget anferer gene-
relt, at fravigelser af kravet om dobbelt strafbarhed i
givet fald bar reserveres til tilfeelde, hvor der er et seer-
ligt beskyttelsesbehov, og hvor kravet om dobbelt
strafbarhed rummer en reel risiko for omgéelse af dan-
ske straffebud ved, at gerningsmanden flytter sine ak-
tiviteter til udlandet.

Udvalget foreslar en preecisering af kravet om dob-
belt strafbarhed i forhold til mulighederne for at pa-
leegge juridiske personer straf for lovovertreedelser
begdet i udlandet. Forslaget er beskrevet naermere ne-
denfor under pkt. 3.10.4.

Der henvises i evrigt til beteenkningen side 259-
269.

3.3.6. Justitsministeriet er enig i udvalgets overve-
jelser og forslag om dansk straffemyndighed pé
grundlag af det aktive personalprincip, og lovforslaget
er udformet i overensstemmelse hermed.

For sé vidt angér forslaget om straffemyndighed i
tilfeelde, hvor bade gerningsmand og offer har dansk
tilknytning, forudsettes dette jurisdiktionsgrundlag
navnlig at kunne finde anvendelse, hvis der er tale om
en lovovertreedelse med et umiddelbart offer (fysisk
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eller juridisk person). Det vil f.eks. gelde overtraedel-
ser af bla. straffelovens § 216 (voldtegt), § 244
(vold), § 260 (ulovlig tvang), § 264 a (fotografering af
personer pa ikke frit tilgeengeligt sted), § 276 (tyveri),
§ 283 (skyldnersvig) og § 291 (harveerk). Det vil
f.eks. ogsa geelde § 114 (terrorisme),§ 180 (mord-
brand), § 181 (brandstiftelse) og § 183 (spreengning),
selv om sddanne lovovertreedelser ogsa métte ramme
andre end danske ofte.

Det foresldede jurisdiktionsgrundlag forudsettes
herudover ogsé at kunne finde anvendelse i forhold til
lovovertraedelser, der pa anden méde kan siges at have
. karakter af interne danske anliggender. Det vil efter
* omstaendighederne f.eks. gzlde overtraedelse af straf-

felovens § 136 (offentlig tilskyndelse til eller billigel-
se af forbrydelser), hvis en dansk statsborger fra ud-
landet opfordrer til ikke narmere konkretiserede
voldshandlinger over for personer i Danmark. Forsla-
get vil derimod ikke i sig selv give grundlag for dansk
straffemyndighed i den situation, hvor en dansk stats-
borger i udlandet f.eks. begér bedrageri (jf. straffelo-
vens § 279) over for et udenlandsk forsikringsselskab,
der er genforsikret i et dansk selskab. Selv om tabet
kan siges i sidste ende at blive placeret hos det danske
selskab, vil der vare tale om et afledet (indirekte) tab,
saledes at bedrageriet ikke kan siges at veere rettet
mod det danske selskab.

I praksis vil en dansk straffesag typisk kunne kom-
me pé tale, hvis ofret har foretaget relevante foran-
staltninger pa gerningsstedet i form af f.eks. politian-
meldelse af forholdet eller andre hensigtsmaessige
skridt, der kan bidrage til bevissikring (f.eks. kontak-
tet ambassade eller konsulat). Anklagemyndigheden
vil imidlertid som i andre straffesager kunne undlade
at rejse sag ved de danske domstole, hvis sagens gen-
nemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger
eller behandlingstider, som ikke star i rimeligt forhold
til sagens betydning og den straf, som i givet fald kan
forventes idemt (jf. herved retsplejelovens § 721, stk.
1,n0r. 3, 0g § 722, stk. 1, nr. 5, om henholdsvis patale-
opgivelse og tiltalefrafald).

For sa vidt angér betydningen af kravet om dobbelt
strafbarhed i forhold til retsforfelgning af juridiske
personer henvises til pkt: 3.10.4 nedenfor.

" Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 7), og bemaerkningerne hertil.

3.4. Beskyttelsesprincippet mv.

3.4.1. Beskyttelsesprincippet
3.4.1.1. Udvalget foreslar, at dansk straffemyndig-
hed som hidtil skal omfatte handlinger, der er foreta-

get i udlandet, og som kraenker serlige danske interes-
ser, herunder den danske stats selvsteendighed, sikker-
hed, forfatning mv. eller en forpligtelse, som ger-
ningsmanden efter dansk lovgivning har pligt til at
iagttage i udlandet, jf. de geldende bestemmelser i
straffelovens § 8, nr. 1 og 2.

3.4.1.2. For sa vidt angér den gaeldende bestemmel-
se i straffelovens § 8, nr. 1, 1. led (om handlinger, der
kreenker den danske stats selvsteendighed, sikkerhed
og forfatning mv.), foreslar udvalget, at straffemyn-
digheden fortsat kun skal omfatte handlinger, der er
rettet mod den danske stat, men ikke handlinger rettet
mod andre stater eller internationale organisationer.

Udvalget har overvejet, om den geldende bestem-
melse i straffelovens § 8, ar. 1, 2. led (om handlinger,
der kreenker interesser, hvis retsbeskyttelse forudsaet-
ter en seerlig tilknytning til Danmark), ber opheves,
idet bestemmelsens anvendelsesomride ma antages at
veere meget begreenset. Udvalget finder imidlertid, at
det med bestemmelsen sikres, at seerligt beskyttelses-
veerdige danske interesser (f.eks. den danske toldlov-
givning eller valutaordning) er undergivet et effektivt
strafferetligt veern i alle situationer. Udvalget foreslar
pa den baggrund bestemmelsen opretholdt.

3.4.1.3. Udvalget finder, at den gaeldende bestem-
melse i straffelovens § 8, nr. 2 (1. led), skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen omfatter et uden for straffe-
bestemmelsen etableret serligt pligtforhold, f.eks.
strafsanktionerede overtraedelser af arbejdsmiljelov-
givningen, og et sarligt pligtforhold, der forudsaet-
ningsvis er indeholdt i selve straffebestemmelsen.
Dette vil f.eks. gzelde i forhold til overtraedelser af be-
stemmelser, der forudsetter en serlig relation mellem
gerningsmand og offer, herunder navnlig som led i in-
stitutionsophold (f.eks. overtraedelse af straffelovens
§ 219, hvorefter det er strafbart for en ansat pd institu-
tion for sindslidende mv. at have samleje med en per-
son, der er optaget p4 institutionen). Det ber i gvrigt
normalt veere en forudseetning, at der er spergsmal om
at rejse straffesag mod en person, som har eller har
haft en vis tilknytning til Danmark og sdledes i almin-
delighed kan fotventes at have kendskab til det swrli-
ge pligtforhold efter dansk lovgivning.

3.4.1.4. Med henblik pa at tydeliggere de forskelli-
ge led i straffelovens § 8, nr. 1 og 2, foreslar udvalget,
at de geeldende bestemmelser opdeles i fire selvsten-
dige bestemmelser. ‘

Der henvises i gvrigt til betaenkningen side 271-
275. :

3.4.1.5. Justitsministeriet er enig i udvalgets over-
vejelser og forslag om dansk straffemyndighed stottet

32 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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pé beskyttelsesprincippet, og lovforslaget er udformet
1 overensstemmelse hermed.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 8, nr. 1-4), og bemarkningerne
hertil.

3.4.2. Det passive personalprincip

3.4.2.1. Udvalget foreslar, at dansk straffemyndig-
hed fortsat ber omfatte handlinger, som foretages
uden for folkeretligt anerkendt statsomrdde, og som
rettes mod personer med tilknytning til Danmark
(statsborgerskab, bopezel mv.), uanset om gernings-
* manden ogsa har en sddan dansk tilknytning, jf. det
passive personalprincip.

Udvalget foreslér, at dansk straffemyndighed pa
dette grundlag som hidtil kun skal omfatte lovover-
treedelser af en vis grovhed. Straffemyndigheden bar
saledes fortsat kun omfatte handlinger, som efter
dansk ret kan medfere mere end 4 maneders feengsel.

Udvalget foreslar, at udtrykket »myndighedsomra-
de« anvendes i stedet for udtrykket »folkeretligt aner-
kendt statsomréde, jf. ovenfor under pkt. 3.2 om det
tilsvarende forslag vedrerende straffelovens § 6.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 275-
277.

3.4.2.2. Udvalget har overvejet, om dansk straffe-
myndighed pa grundlag af det passive personalprincip
ber udvides til ogsa at omfatte handlinger foretaget in-
den for fremmed myndighedsomréde.

Udvalget anferer i den forbindelse, at straffesager
som udgangspunkt s vidt muligt ber gennemfores
ved en domstol i det land, hvor lovovertraedelsen er
begaet, og hvor der pd grund af vidners og andet be-
vismateriales tilstedeveerelse oftest er bedst udsigt til
en forsvarlig gennemforelse af sagen. Der kan imid-
lertid teenkes situationer, hvor der er grundlag for at
fravige dette udgangspunkt, og hvor der séledes kan
peges pé et behov for at sikre mulighed for retsfor-
folgning i Danmark, hvis ofret har en dansk tilknyt-
ning. Et sédant behov kunne f.eks. foreligge, hvis om-
steendighederne peger i retning af, at en straffesag
mod gerningsmanden i gerningslandet ikke vil blive
gennemfort pd én made, der i tilstreekkelig grad be-
skytter det danske offer, eller hvor en sag ikke er hajt
prioriteret i gerningslandet.

Udvalget anforer som eksempel tilfzlde, hvor en
dansk kvinde under et kort ferieophold i udlandet ud-
settes for voldtegt begéet af en anden udenlandsk tu-
rist, der ligeledes kun kortvarigt befinder sig pa stedet.
1 et sidant tilfelde vil efterforskningen i gerningslan-
det i praksis kunne veere vanskelig, hvis den danske

kvinde (og gerningsmanden) har forladt landet, lige-
som retsforfolgning i gerningslandet normalt vil for-
udseette, at gerningsmanden udleveres. Hvis gernings-
manden efterfolgende indfinder sig i Danmark uden
dog at blive bosat eller tage lignende fast ophold her i
landet (og séledes uden at blive omfattet af dansk
straffemyndighed pa grundlag af det aktive personal-
princip, jf. ovenfor under pkt. 3.3 om den foreslaede
endring af straffelovens § 7), kunne det stride mod
den almindelige retsfolelse, hvis danske myndigheder
er afskaret fra at handle som folge af manglende straf-
femyndighed, uanset om der matte foreligge tungtve-
jende beviser for, at den pageeldende er skyldig. Efter
geeldende ret ville retsforfolgning her i landet i sddan-
ne tilfzelde forudseette, at Danmark afslér en udleve-
ringsbegering fra et andet land, der ensker at straffor-
folge for handlingen, jf. straffelovens § 8, nr. 6.

Udvalget anforer, at en mulighed for her i landet at
kunne foretage retsforfelgning i tilfelde, hvor perso-
ner med dansk tilknytning har vaeret udsat for alvorlig
kriminalitet i udlandet, vil bidrage til at sikre, at ger-
ningsmanden til en alvorlig lovovertraedelse ikke kan
gé fri, alene fordi gerningslandet eller eventuelt ger-
ningsmandens hjemland ikke i tilstreekkelig grad
fremmer sagen. i

3.4.2.3. Udvalget finder det for vidtgaende at udvi-
de omradet for dansk straffemyndighed til alle tilfeel-
de, hvor en lovovertraedelse i udlandet er rettet mod en
person med dansk tilknytning, uanset om forholdet
ogsa er strafbart efter lovgivningen i det pagaeldende
udland. Udvalget anforer bl.a., at dansk straffemyn-
dighed pé grundlag af det passive personalprincip in-
debeerer, at der kan ske retsforfelgning af personer,
som er uden tilknytning til Danmark, og som derfor
ikke kan antages at veere bekendt med indholdet af
dansk lovgivning. Det er som udgangspunkt netop en
forudseetning for at fravige dobbelt strafbarhedskra-
vet, at gerningsmanden kan antages at have haft mu-
lighed for at kende til dansk lovgivning, jf. herved
ovenfor under pkt. 3.3 om det aktive personalprincip.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at en udvidelse
af dansk straffemyndighed pé grundlag af det passive
personalprincip kun ber omfatte lovovertraedelser, der
ogsa er strafbare i det pageeldende fremmede land
(dobbelt strafbarhed), saledes at gerningsmanden kan
forventes at vere bekendt med de lokale straffenor-
mer.

Udvalget finder endvidere, at en udvidelse alene
ber omfatte tilfelde, hvor det kan virke seerligt kraen-
kende, hvis der ikke er mulighed for at gennemfore en
straffesag i Danmark. Dansk straffemyndighed ber sé-
ledes vaere betinget af, at der er tale om alvorlige
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handlinger i form af seksualforbrydelser eller person-
farlig kriminalitet, og at lovovertraedelsen efter dansk
ret kan straffes efter en strafferamme p& mindst 6 ars
feengsel.

3.4.2.4. Med en afgraensning til seksualforbrydelser
og personfarlig kriminalitet kombineret med et straf-
ferammekrav pad 6 ars faengsel vil der pd grundlag af
det passive personalprincip efter udvalgets forslag
vare dansk straffemyndighed i forhold til overtraedel-
ser i udlandet af bl.a. straffelovens § 114 (terrorisme),
§ 180 (mordbrand), § 181 (brandstiftelse), § 183
(spreengning), § 183 a (flykapring mv.), § 210 (in-
cest), § 216 (voldteegt), § 222 (samleje med et barn un-
der 15 ar), § 230 (bernepornografiske optagelser), §
237 (manddrab), § 245 (grov vold), § 245, jf. § 246
(bl.a. vold med deden til folge) og § 288 (raveri).

Udvalget anforer, at en dansk straffesag i praksis
normalt kun vil komme pé tale, hvis ofret har foretaget
relevante foranstaltninger p4 gerningsstedet i form af
f.eks. politianmeldelse af forholdet eller andre hen-
sigtsmaessige skridt, der kan bidrage til bevissikring
(f.eks. kontaktet ambassade eller konsulat).

Der henvises i gvrigt til bef&nknir»lgenv side 277-
284.

3.4.2.5: Udvalget har serligt overvejet, om der pé
grundlag af det passive personalprincip ber veare
straffemyndighed i forhold til personer, der i.udlandet
tvinger en person med dansk tilknytning til at indgd
eegteskab mod sin vilje. En sadan handling (»#vangs-
cegteskab«) vil efter omsteendighederne kunne straffes
efter straffelovens § 260 om visse former for tvang el-
ler straffelovens § 266, der kriminaliserer fremseettel-
se af visse alvorlige trusler.

Forslaget om udvidet straffemyndighed pa grund-
lag af det passive personalprincip vil ikke omfatte
straffelovens § 260 eller § 266, idet disse bestemmel-
ser begge indeholder en strafferamme pa feengsel ind-
til 2 &r. Hertil kommer, at tvangsagteskab ikke altid
udger en strafbar handling i de lande, hvor dette prak-
tiseres (manglende dobbelt strafbarhed).

Udvalget har i lyset heraf overvejet, om der i for-
hold til sager om tvangsagteskab ber ske en fravigel-
se af det foreslaede strafferammekrav pé 6 ars fengsel
og af kravet om dobbelt strafbarhed. Udvalget kan
imidlertid ikke anbefale en sidan lesning, idet den i
givet fald ville betyde, at Danmark tiltog sig retten til
at straffe handlinger, der er foretaget i udlandet af ud-
leendinge i overensstemmelse med lovgivningen i ger-
ningslandet. De pégeeldende er i en sidan situation
normalt uden mulighed for eller anledning til at kende
indholdet af dansk lovgivning, og indferelsen af en

bestemmelse om dansk straffemyndighed i tilfzlde,
hvor personer uden dansk tilknytning i udlandet tvin-
ger en person med dansk tilknytning til at indgé sgte-
skab mod sin vilje, ville derfor rejse spergsmal i for-
hold til hensynene bag legalitetsprincippet.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 284-
286.

3.4.2.6. Udvalget foreslar, at tilknytningskriteriet
praciseres pa samme made som foresldet i forhold til
det aktive personalprincip, sé kredsen af ofre udvides
til personer, der har et lignende fast ophold her i landet
(som bopeel), jf. i gvrigt ovenfor under pkt. 3.3.

Udvalget foreslar endvidere, at det udtrykkeligt
kommer til at fremgé af loven, at forurettedes tilknyt-
ningen til Danmark skal foreligge p& gerningstids-
punktet. ’

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 286-
287. '

3.4.2.7. Justitsministeriet er enig i udvalgets over-
vejelser og forslag om dansk straffemyndighed stottet
pa det passive personalprincip, herunder forslaget om
at udvide omradet for dette jurisdiktionsgrundlag til
ogsa at omfatte visse alvorlige lovovertraedelser begé-
et inden for fremmed myndighedsomréde. Forslaget
medforer sammen med forslaget om et »kombineret
personalprincip« (§f. pkt. 3.3 ovenfor) en udvidet be-
skyttelse af ofre med tilknytning til Danmark.

Den foreslaede udvidelse vil som folge af begraens-
ningen til visse kriminalitetstyper bl.a. indebere, at
fieks. tyveri (straffelovens § 276) eller bedrageri
(straffelovens § 279) begiet af udlendinge over for
danske turister i udlandet ikke vil veere omfattet af ud-
videlsen. Justitsministeriet er enig med udvalget i, at
det vil veere for vidtgdende at foresla en bestemmelse,
som generelt giver dansk straffemyndighed alene pa
grundlag af, 4t forbrydelsen er rettet mod en person
med dansk tilknytning. Justitsministeriet er herved
enig med udvalget i, at retsforfelgning af forbrydelser
som udgangspunkt ber ske ved en,domstol i det land,
hvor lovovertraedelsen er begéet, ogsd i sager, hvor
personer uden tilknytning til Danmark i udlandet har
begéet en lovovertreedelse, der er rettet mod et dansk
offer. P4 den baggrund ber en udvidelse af dansk
straffemyndighed pé grundlag af det passive personal-
princip som foresléet af udvalget alene omfatte sddan-
ne tilfeelde af meget alvorlig kriminalitet, hvor det kan
virke stodende, hvis der ikke er mulighed for at gen-
nemfore en straffesag i Danmark. :

I praksis ma en straffesag om- f.eks. mordbrand,
voldtagt, manddrab eller raveri begiet i udlandet mod
et dansk offer normalt forventes blive gennemfert af
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myndighederne i gerningslandet. Den foresldede ud-
videlse af dansk straffemyndighed.pa grundlag af det
passive personalprincip vil imidlertid som anfort af
udvalget indebare en yderligere beskyttelse af perso-
ner med dansk tilknytning, hvis gerningslandet ikke
foretager retsforfolgning. '

En dansk straffesag pa grundlag af den foresldede
jurisdiktionsbestemmelse vil i evrigt normalt kun
komme pa tale, hvis ofret har foretaget relevante for-
anstaltninger pd gerningsstedet i form af f.eks. politi-
anmeldelse af forholdet eller andre hensigtsmaessige
skridt, der kan bidrage til bevissikring (f.eks. kontak-
tet ambassade eller konsulat). Endvidere vil anklage-
myndigheden som i andre straffesager kunne undlade
at rejse sag ved de danske domstole, hvis sagens gen-
nemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger
eller behandlingstider, som ikke stér i rimeligt forhold
til sagens betydning og den straf, som i givet fald kan
forventes idemt (jf. herved retsplejelovens § 721, stk.
1,nr. 3, 0og § 722, stk. 1, nr. 5, om henholdsvis patale-
opgivelse og tiltalefrafald).

For sé vidt angar tilfeelde, hvor en person i udlandet
tvinger en person til at indg8 segteskab mod sin vilje
(tvangscegteskab), vil der efter Justitsministeriets op-
fattelse med forslaget om dansk straffemyndighed i
tilfeelde, hvor bade gerningsmand og offer har tilknyt-
ning til Danmark, jf. ovenfor under pkt. 3.3 om det ak-
tive personalprincip, i givet fald veere sikret mulighed
for at foretage retsforfelgning her i landet i de tilfeelde,
hvor der i praksis kan veere behov herfor. Forslaget
om dansk straffemyndighed pa grundlag af det aktive
personalprincip vil saledes f.eks. omfatte ethvert til-
feelde, hvor tvang (straffelovens § 260) er udgvet i ud-
landet af en dansk statsborger eller af en udlending
med tilknytning til Danmark over for en person, der
ogsé har dansk tilknytning, vanset om forholdet er
strafbart efter lovgivningen i det pdgaeldende land.

Justitsministeriet er sdledes enig i, at dansk straffe-
myndighed p4 grundlag af det passive personalprincip
ikke ber udstraekkes til ogsé at omfatte alle tilfeelde af
tvang med henblik pa indgaelse af agteskab udevet i
udlandet over for personer med dansk tilknytning af
en person, som ikke har tilknytning til Danmark. I sé-
danne tilfzelde, hvor det eneste tilknytningsmoment
er, at forurettede er dansk, vil den person, der udever
tvangen, séledes normalt ikke kunne forventes at ken-
de indholdet af dansk lovgivning. Samtidig vil den
foresldede bestemmelse medfore, at der er dansk
straffemyndighed efter der passive personalprincip i
de alvorligste tilfaelde, hvor der er anvendt grov vold,
langvarig frihedsbergvelse eller fangenskab.

Der henvises i avrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 7 a), og bemeerkningerne hertil.

3.4.3. Universalprincippet

3.4.3.1. Udvalget har overvejet behovet for at vide-
refore straffelovens § 8, nr. 4, om universel straffe-
myndighed, hvis der er tale om overtreedelse af straf-
felovens § 183 a om kapring af fly og skibe mv., samt
hvis der er tale om drab eller voldshandlinger foreta-
get i forbindelse med overtreedelse af straffelovens §
183 a.

Udvalget henviser til, at den gaeldende bestemmelse
i straffelovens § 8, nr. 4, blev indsat ved lov nr. 95 af
29. marts 1972 (sammen med straffelovens § 183 a)
med henblik pa at gennemfere Danmarks forpligtelser
i henhold Haag-konventionen af 16. december 1970
om bekempelse af ulovlig bemaegtigelse af luftfarte-
jer. Efter 1970-konventionen er de tiltreedende stater
forpligtet til at fastsectte regler, der gor det muligt at
udeve straffemyndighed over for kapring af luftfarte-
jer samt visse voldshandlinger, der er foretaget i for-
bindelse med flykapringen, uden hensyn til, om der
(udover gerningsmandens tilstedeverelse) foreligger
nogen tilknytning til staten, medmindre gerningsman-
den udleveres til en anden stat. Der henvises til Folke-
tingstidende 1971-72, tilleeg A, spalte 909 (lovforslag
nr. L 53).

Udvalget leegger til grund, at straffelovens § 8, nr.
4, ikke har faet et viderersekkende anvendelsesomrade
end § 8, nr. 5, som folge af de aendringer af straffelo-
vens § 183 a, der er gennemfert i 1992, 2002 og 20006,
jf. herved lov nr. 6. af 3. januar 1992, lov nr. 378 af 6.
juni 2002 og lov nr. 542 af 8. juni 2006. Ved andrin-
gen i 1992 blev straffelovens § 183 a udvidet til ogsa
at omfatte skibe, jf. Folketingstidende 1991-92, tillaeg
A, spalte 1829 (lovforslag nr. L 84). Ved @ndringen i
2002 blev bestemmelsen udvidet til ogsd at omfatte
andre kollektive transportmidler eller godstransport-
midler, jf. Folketingstidende 2001-02 (2. samling), til-
leeg A, side 808 (lovforslag nr. L 35). Ved @ndringen
i 2006 blev bestemmelsen udvidet til ogsa at omfatte
offshoreanleg, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleeg
A, side 7134 (lovforslag nr. L 217).

Udvalget foreslar pa den anforte baggrund, at be-
stemmelsen i straffelovens § 8, nr. 4, ophaves.

Der henvises i gvrigt til betaenkningen side 287-
289. :

3.4.3.2. Udvalget foreslar at viderefare straffelo-
vens § 8, nr. 5, om dansk straffemyndighed, nar hand-
lingen er omfattet af en mellemfolkelig overenskomst,
ifelge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage
retsforfelgning. Udvalget foreslar en endring af be-
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stemmielsens ordlyd, s& det kommer til at fremgé ud-
trykkeligt af loven, at straffemyndighed afthenger af,
om der foreligger en handling omfattet af en konven-
tion, ifelge hvilken Danmark er forpligtet til at »have
straffemyndighed« i stedet for en pligt til at »foretage
retsforfelgning« (jf. den geeldende ordlyd). Udvalget
anferer, at en sadan sproglig preecisering vil bringe
ordlyden i bedre overensstemmelse med den ordlyd,
der nu anvendes i internationale retsinstrumenter
(pligt til at »etablere jurisdiktion«). Der tilsigtes ingen
endring af bestemmelsens anvendelsesomrade med
den foreslaede ordlyd.

Der henvises i gvrigt til betaenvkning‘éh’ side 289-
290.

3.4.3.3. Udvalget anforer, at det er forbundet med
en vis usikkerhed, om den geldende bestemmelse i
straffelovens § 8, nr. 5, kun omfatter jurisdiktionsfor-
pligtelser, der folger direkte af en traktat, konvention,
protokol eller lignende internationalt retsinstrument,
eller om bestemmelsen ogsé omfatter jurisdiktionsfor-
pligtelser, der folger af et internationalt retsinstrument
udstedt pd grundlag af en traktat eller konvention mv.
(dvs. sékaldte »sekundere« retsinstrumenter).

Udvalget foreslar pa den baggrund, at udtrykket
»mellemfolkelig overenskomst« sendres til winternati-
onal bestemmelse« med henblik pa at tydeliggere, at
bestemmelsen ogsa kan danne grundlag for dansk
straffemyndighed i forhold til en international forplig-
telse herom, der matte folge af f.eks. en bindende re-
solution vedtaget af FN’s Sikkerhedsrad (pa grundlag
af FNPagten), en EU-rammeafgerelse (eller et EU-di-
rektiv) eller et andet sekundeert retsinstrument, i det
omfang sddanne instrumenter métte indeholde straffe-
retlige jurisdiktionsbestemmelser.

" Det forudszttes endvidere, at Danmarks internatio-
nale forpligtelse til at have straffemyndighed fortsat
skal folge af (eller afledes af) en traktat, konvention
eller andet internationalt retsinstrument. Den foresla-
ede endring giver derimod ikke grundlag for at udeve
dansk straffemyndighed baseret pé eventuelle folke-
retlige smdvanemassige jurisdiktionsforpligtelser,
som ikke er kommet udtrykkeligt til udtryk i et inter-
nationalt retsinstrument. |

Det vil som hidtil afhznge af en fortolkning af den
enkelte konvéntionsbestemmelse mv., i hvilket om-
fang forpligtelsen til at have straffemyndighed f.eks.
et begraenset til tilfelde, hvor gerningsmanden ophol-
der sig her i landet.

Der henvises i evrigt t11 betaenkmngen side 290-
293.

* 3.4.3.4: Udvalget har overvejet, om straffelovens §
8, nr. 5, 1 stedet ber afgreenses, si bestemmelsen ogsé
hjemler dansk straffemyndighed, hvis der er en folke-
retlig mulighed for at have straffemyndighed (herun-
der som felge af en folkeretlig seedvane), selv om der
ikke foreligger en egenthg pligt til at have straffemyn—
dighed.

En sadan ordning kendes fra Norges nye straffelov,
hvorefter der bla. er (norsk) straffemyndighed for
handlinger, som Norge ifslge en overenskomst med
fremmede stater eller ifalge folkeretten i gvrigt har ret
eller pligt til at retsforflge. Patale kan dog kun ske,
hvis anklagemyndigheden vurderer, at »almene hen-
syn« kreever det. Ved denne vurdering kan bl.a. leg-
ges vaegt pa, om geiningsmanden eller handlingen har
en tilknytning- til Norge, som ger retsforfelgning i
Norge serlig naturlig og hensigtsmaessig, og det kan
indgd, om gerningsmandens hjemland er bundet af
samme overenskomst som den, der udleser straffe-
myndigheden. :

Udvalget finder imidlertid, at det med en ordning
som den norske i meget betydeligt omfang ville veere
overladt til anklagemyndigheden — frem for lovgiv-
ningsmagten — at fastlaegge greenserne for, hvornér al-
mene hensyn kraever, at Danmark tiltager sig straffe-
myndighed, ud fra en ganske bred skensmaessig vur-
dering. Ordningen ville endvidere rumme en risiko
for, at der efter anklagemyndighedens sken iveerksaet-
tes efterforskning og tiltalerejsning, hvorefter dom-
stolene fastslér, at almene hensyn ikke kreevede pata-
le, og at der sdledes ikke har. f01 eligget straffemyndig-
hed.

Udvalget anferer herudover, at der (bl a. i lyset af
udvalgets forslag om straffemyndighed i forhold til
folkedrab mv., jf. straks nedenfor) ikke er et praktisk
behov for en sa vidtgdende udvidelse af dansk straffe-
myndighed, som en bestemmelse svarende til den nor-
ske ville indebzre,

Pa den baggrund kan udvélget ikke anbefale en ord-
ning som den norske.

Der henvises 1 gvrigt til beteenkningen side 299-
302. :

3.4.3.5. Udvalget har sérligt overvejet grundlaget
for dansk straffemyndighed i forhold til folkedrab,
forbrydelser mod Menneskeheden og krigsforbrydel-
ser. De nzvnte forbrydelser er alle omfattet af statut-
ten for Den Internationale Straffedomstol og udger
nogle af de mest alvorlige forbrydelser. Statutten er
gennemfort i dansk ret ved lov nr. 342-af 16. maj
2001. Der henvises til Folketingstidende.2000-01, til-
leeg ‘A, side 480 (lovforslag nr. L 20).
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Danmark er ikke konventionsmaessigt forpligtet til
at have straffemyndighed i forhold til de neevnte for-
brydelser i alle tilfzelde, uanset hvor og af hvem for-
brydelserne begés. Der er derfor ikke efter geeldende
ret dansk straffemyndighed i medfer af straffelovens
§ 8, nr. 5, i forhold til ethvert tilfeelde af sddanne al-
vorlige handlinger. Dette kan flieks. vere tilfeeldet,
hvis gerningsmanden er en udleending, hvis ophold i
Danmark ikke er af en karakter, der kan begrunde
dansk straffemyndighed under henvisning til det akti-
ve personalprincip (jf. den galdende bestemmelse i
straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2), og hvor ingen stater be-
garer personen udleveret til retsforfelgning (Gf. straf-
felovens § 8, nr. 6, om reprasentationsprincippet).

Udvalget finder, at den geeldende retstilstand med-
forer risiko for, at personer kan opna et (korterevaren-
de) fristed her i landet for retsforfelgning for de mest
alvorlige forbrydelser foretaget i udlandet.

Udvalget foreslar pa den baggrund en ny bestem-
melse om dansk straffemyndighed for lovovertraedel-
ser, som er begdet i udlandet, og som angér handlinger
af den art, der er omfattet af Den Internationale Straf-
fedomstols jurisdiktionskompetence, dvs. i forhold til
folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden og
krigsforbrydelser, jf. statuttens artikel 6-8.

Udvalget anferer, at den foresldede bestemmelse
endvidere vil omfatte aggression, nér denne forbry-
delsestype som den sidste af dem, der er omfattet af
statutten (jf. herved statuttens artikel 5), som forventet
defineres ved den sékaldte gennemgangskonference,
der skal afholdes i 2010. Herudover vil den foresldede
bestemmelse komme til at omfatte andre typer af for-
brydelser, der i fremtiden métte blive medtaget i
Domstolens statut (forudsat dansk ratifikation af en
sadan udvidelse af statutten).

Udvalget finder, at det ber undgas, at dansk straffe-
myndighed udstraekkes ubegraenset til at omfatte ud-
landshandlinger foretaget af udleendinge uden nogen
form for tilknytning til Danmark (universel straffe-
myndighed i videste forstand). Udvalget foreslér der-
for, at dansk straffemyndighed skal vaere betinget af,
at gerningsmanden pé sigtelsestidspunktet enfen har
dansk indfedsret, er bosat i den danske stat eller har
lignende fast ophold her i landet (jf. om sidstnaevnte
udtryk ovenfor under pkt. 3.3), eller faktisk befinder
sig her i landet. 4

Den foreslédede bestemmelse om dansk straffemyn-
dighed vil ogsa finde anvendelse, selv om Den Inter-
nationale Straffedomstol i det konkrete tilfeelde ikke
miétte have jurisdiktionskompetence, f.eks. som folge

af at handlingen er foretaget i en stat, der ikke har til-
tradt statutten.

Der henvises i evrigt til beteenkningen side 293-
299. )

3.4.3.6. Justitsministeriet er enig i udvalgets over-
vejelser om udstreckningen af dansk straffemyndighed
pa grundlag af universalprincippet, og lovforslaget er
i det veesentlige udformet i overensstemmelse med
udvalgets forslag.

Seerligt for sa vidt angar den geeldende bestemmelse
i straffelovens § 8, nr. 4, om dansk straffemyndighed
i forhold til flykapring mv. kan det p& baggrund af de
ovennevnte forarbejder efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke antages, at bestemmelsen vil have prak-
tisk betydning ved siden af § 8, nr. 5. Det skyldes, at
Danmark har tiltradt en raekke konventioner, som for-
pligter til at have straffemyndighed i forhold til kap-
ring af fly og skibe mv.

Det kan imidlertid naeppe udelukkes, at den geel-
dende bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 4, i helt
seerlige tilfeelde vil kunne udgere det eneste grundlag
for retsforfelgning her i landet. Det vil navnlig kunne
veere tilfeldet, hvis en person, der er uden tilknytning
til Danmark i form af statsborgerskab eller bopzl, i in-
ternationalt farvand har taget kontrollen over et uden-
landsk skib ved ulovlig tvang, der ikke er udfert som
led i terrorisme. Hvis vedkommende person efterfol-
gende indfinder sig her i landet, vil dansk straffemyn-
dighed ikke i alle tilfeelde kunne stettes pé straffelo-
vens § 8, nr. 5. Det skyldes, at sddanne situationer ikke
altid vil veere omfattet af Danmarks jurisdiktionsfor-
pligtelser efter bl.a. konventionen af 10. marts 1988 til
bekempelse af ulovlige handlinger mod sefartssik-
kerheden, ligesom FN’s Havretskonvention af 10. de-
cember 1982 alene indeholder en ret (men ingen pligt)
til at have straffemyndighed i forhold til sereveri
(skibskapring mv.).

Sp;argsmﬁlet om danske myndigheders muligheder
for at forebygge og bekeempe pirateri til sgs overvejes
for tiden af en tveerministeriel arbejdsgruppe med del-
tagelse af Udenrigsministeriet, Qkonomi- og Er-
hvervsministeriet, Justitsministeriet og Forsvarsmini-
steriet.

Det foreslas pa den anferte baggrund at viderefore
det seerlige jurisdiktionsgrundlag vedrerende kapring
af fly og skibe mv. Det foreslgs at ndforme bestem-
melsen séledes, at det i overensstemmelse med forar-
bejderne til den gzldende bestemmelse, jf. herved
Folketingstidende 1971-72, tilleg A, spalte 912 og
913 (lovforslag nr. L 53), og Folketingstidende 1991-
92, tilleeg A, spalte 1895 (lovforslag nr. L 84), kom-
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mer til at fremgd, at dansk straffemyndighed i-de om-
handlede tilfeelde er betinget af, at gerningsmanden
entén har dansk statsborgerskab eller bopzl mv. eller
faktisk befinder sig her i landet.

- ‘Nér den tvaerministerielle arbejdsgruppe har afslut-
tet sine overvejelser, vil regeringen tage stilling til,
om der er behov for at viderefore et sarligt jurisdikti-
onsgrundlag i forhold til kapring af fly og skibe mv.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 8, nr. 5,'§ 8 a og § 8 b), og be-
merkningerne hertil. ’

3.4.4. Repreesentationsprincippet

3.4.4.1. Udvalget finder, at dansk straffemyndighed
fortsat ber omfatte tilfeelde, hvor gerningsmanden til
en alvorlig forbrydelse (i forhold til hvilken Danmark
ikke har en konventionsmaessig forpligtelse til at have
straffemyndighed) befinder sig her i landet, og hvor
en begeering om udlevering af den pégeeldende afslas,
jf. straffelovens § 8, nr. 6. Bestemmelsen er efter ud-
valgets opfattelse med til at sikre, at Danmark ikke
bliver et fristed for personer, der har begéet alvorlig
kriminalitet i et andet land,,

Udvalget har overvejet, om dansk straffemyndlg-
hed ber udstrakkes til tilfeelde, hvor der ikke er givet
afslag pa en bégeering om udlevering til retsforfelg-
ning i et andet land, herunder hvis der ikke er fremsat
en udleveringsbegaring.

En sadan ndring v1lle i givet fald indebere dansk
straffemyndighed i forhold til udlandinges handlinger
foretaget i udlandet over for personer, der ikke ned-
vendigvis har nogen tilknytning til Danmark, og uden
at dette kunne stettes pa en konventionsmessig for-
pligtelse til at have straffemyndighed. Bestemmelsen
ville dermed reelt indebere en form for generel uni-
versel jurisdiktion, idet den ville give dansk straffe-
myndighed uden andre tilknytningsmomenter her til
landet end gemmgsmandens (mldlertldlge) tilstede-
verelse.

Udvalget finder, at det ville vare for vidtgdende at
gennemfere en sidan ordning, hvorefter dansk straffe-
myndighed udelukkende ville veere baseret pd ger-
ningsmandens tilstedeveerelse i Danmark.

3.4.4.2. Efter den gaeldende bestemmelse om reprze-
sentationsprincippet forudseetter dansk straffemyn-
dighed (foruden dobbelt strafbarhed), at handlingen
efter dansk ret kan medfere hejere straf end feengsel i
1 ar. Dette strafferammekrav svarer til den betingelse
for udlevering til strafforfelgning af udlendinge til
lande uden for Den Europaeiske Union, der tidligere
gjaldt efter udleveringsloven. Ved lov nr. 37 af 6. juni

2002 er udleveringsiovens strafferammekrav pa dette
punkt imidlertid endret til feengsel i mindst 1 &r. Ud-
valget foreslar pa den baggrund, at strafferammekra-
veti§ 8, nr. 6, justeres tilsvarende, s& det bringes i fuld
overensstemmelse med kravet efter udleveringsloven.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 301-
302.

3.4.4.3. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om reprasentationsprincippet,
og lovforslaget er udformet i ovelensstemmelse her-
med. :

Der henvises i evrigt til loviorslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 8, ur. 6), og bemerkningerne

hertil.

3.5, Virknihgsprincippet ,

3.5.1. Udvalget foreslar, at.dansk straffemyndighed
fortsat skal omfatte tilfeelde, hvor en handlings straf-
barhed athaenger af eller pavirkes af en folge, der ind-
treeder i Danmark, eller er tilsigtet at skulle indtreede
her i landet, jf. straffelovens § 9.

Udvalget har overvejet, om folger, der kun ved en
tilfeldighed indtreeder i Danmark, ikke laengere ber
veere omfattet af straffemyndigheden efter virknings-
princippet. Den gaeldende bestemmelse i straffelovens
§ 9 vil séledes f.eks. omfatte en situation, hvor en tysk
statsborger fra Tyskland sender et brev forurenet med
miltbrandbakterier til en modtager i Sverige, og hvor
brevet pd grund af en fejlekspedition sendes t11 Dan-
mark, hvor det dbnes.

Udvalget anferer, at en videreforelse af stlaffelo—
vens § 9 pé dette punkt vil indebeere, at der ogsa vil
veere dansk straffemyndighed i tilfaelde, hvor der er
tale om en mere perifer tilfzldig folge, og hvor den
danske interesse i at gennemfore en straffesag er be-
greenset. Udvalget finder imidlertid, at et forseg pa at
afgreense, hvilke typer tilfeeldige folger der i givet fald
skal holdes uden for straffemyndigheden, vil give an-
ledning til betydelige lovtekniske vanskeligheder og
vil indebeere en risiko for, at der efterlades »huller« i
muligheden for retsforfelgning. Udvalget stiller pa
den baggrund ikke forslag om en sédan begransning
af dansk straffemyndighed efter virkningsprincippet.

Udvalget anferer imidlertid, at der i tilfeelde, hvor
der ikke er nogen reel dansk interesse i at gennemfore
en straffesag, i praksis vil veere lande, der har en sterre
tilskyndelse til at gennemfore sagen (normalt det »pri-
meere« gerningsland eller gerningsmandens eller of-
rets hjemland). I givet fald ber retsforfelgningen sé
vidt muligt gennemferes dér. Danske myndigheders
tilbageholdenhed med retsforfalgning vil ogsé kunne
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folge af de folkeretlige principper om, at en stat ikke
ber udeve straffemyndighed, hvor en anden stat har en
klart steerkere interesse i og tilknytning til forholdet,
jf. herved ogsé nedenfor under pkt. 3.9 om de folke-
retlige greenser for straffemyndighed.

Omvendt kan der forekomme tilfeelde, hvor det
»primere« gerningsland eller gerningsmandens eller
ofrets hjemland ikke kan (eller vil) gennemfore rets-
forfelgningen, og hvor der derfor kan vere behov for
at opretholde muligheden for at kunne gennemfere sa-
gen ved danske domstole ved at anvende virknings-
princippet ogsd i forhold til felger, der indtreeder i
Danmark (frem for i et andet land) ved en tilfeeldig-
hed.

Udvalget finder siledes, at dansk straffemyndighed
1 samme omfang som hidtil ber omfatte tilfaclde, hvor
en folge faktisk indtraeder i Danmark, vanset om fol-
gens indtreden her i landet kan tilregnes gernings-
manden som forseetlig eller uagtsom.

Udvalget bemaerker, at det anforte ikke sendrer ved
tilregnelseskravet i forhold til selve den omstendig-
hed, at en handling har en felge. Dette spargsmal skal
séledes fortsat afgeres bl.a. efter straffelovens § 20,
hvorefter der i de tilfeelde, hvor straf eller forhajet
straf er betinget af, at en forseetlig lovovertreedelse har
en bestemt uforseetlig folge, normalt kun indtreder en
sadan straf, hvis felgen kan tilregnes gerningsmanden
som (mindst) uagtsom.

3.5.2. Udvalget anforer, at udtrykket »tilsigtet at
skulle indtreede« i den geeldende bestemmelse i straf-
felovens § 9 har kunnet give anledning til tvivl, og ud-
valget foreslér, at det i stedet kommer til at fremga ud-
trykkeligt af loven, at gerningsmanden skal have for-
seet — men altsa ikke nedvendigvis den hgjeste grad af
forseet 1 form af »direkte forset« — med hensyn til, at
en folge indtreeder i Danmark.

Alle grader af forseet vil dermed kunne vare rele-
vante ved afgerelsen af, om gerningsmanden har til-
sigtet en folge i Danmark (dvs. ogsa hvor gernings-
manden har anset en sddan folge for overvejende
sandsynlig eller for en acceptabel mulighed uden at
have haft direkte hensigt til folgen).

3.5.3. Virkningsprincippet forudsattes efter udval-
gets forslag fortsat at kunne give dansk straffemyn-
dighed i de tilfeelde, hvor gerningsmanden i udlandet
har foretaget alt det, der efter ordlyden af en straffebe-
stemmelse er tilstreekkeligt til at fuldbyrde forbrydel-
sen, mens en narmere bestemt virkning (som er for-
udsat i straffebestemmelsen) forst indtreeder i Dan-
mark efter fuldbyrdelsen.

Dette vil f.eks. geelde den situation, hvor en tysker i
Tyskland uretmeessigt fremstiller efterligninger af
danske pengesedler for at benytte de falske sedler i
Danmark (overtraedelse af straffelovens § 166 om
pengefalsk). Efter ordlyden af straffelovens § 166
fuldbyrdes pengefalsk allerede, nir gerningsmanden
efterger pengene (i Tyskland). Gerningsmanden skal
imidlertid pa tidspunktet for eftergerelsen have forseet
til (efterfolgende) at bringe de falske penge i omsaet-
ning. Hvis denne tilsigtede folge af lovovertraedelsen
indtraeder i Danmark, ber dansk straffemyndighed s&-
ledes efter udvalgets opfattelse fortsat kunne stettes
pé virkningsprincippet, selv om folgen forst indtreeder
efter fuldbyrdelsestidspunktet.

Tilsvarende vil geelde andre lovovertraedelser, der
ligesom straffelovens § 166 lovteknisk er udformet
med et sdkaldt fremrykket fuldbyrdelsesmoment,
f.eks. overtreedelse i udlandet af straffelovens § 281
om afpresning (der fuldbyrdes allerede, nar gernings-
mandens trussel er kommet til ofrets kundskab, og
ikke forst, nar gerningsmanden har opnéet en uberet-
tiget vinding ved, at ofret har givet efter for truslen).

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 227-
236.

3.5.4. Udvalget har overvejet, om det er muligt neer-
mere at bestemme, hvornar der er tale om en folge, der
er relevant i forhold til virkningsprincippet. Udvalget
har herved taget udgangspunkt i, at virkningsprincip-
pet neppe ber undergives en udvidende fortolkning,
og at det derfor som udgangspunkt kun ber veere
umiddelbare eller direkte folger af en strafbar hand-
ling, der begrunder dansk straffemyndighed.

Udvalget anferer, at der utvivisomt fortsat ber veere
dansk straffemyndighed i medfer af virkningsprincip-
pet, hvis f.eks. en person fra Tyskland begér forsik-
ringsbedrageri over for sit danske forsikringsselskab,
der derved lider det direkte tab. Hvis der derimod er
tale om forsikringsbedrageri over for f.eks. et svensk
forsikringsselskab, der er genforsikret i et dansk sel-
skab, vil der i forhold til det danske selskab vere tale
om et afledet (indirekte) tab, som ikke i sig selv ber
kunne begrunde dansk straffemyndighed i forhold til
bedrageriforholdet. Dette gelder, selv om tabet kan
siges i sidste ende at blive placeret hos det danske sel-
skab.

Udvalget finder det imidlertid ikke muligt i en lov-
bestemmelse neermere at afgraense karakteren af en re-
levant virkning pa en tilstraekkelig entydig méde med
almen gyldighed. Udvalget stiller pa den baggrund
ikke forslag herom.
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. Udvalget har i tilknytning til overvejelserne om.de

relevante virkninger sarligt overvejet, om der ber gi-

ves domstolene mulighed for i det enkelte tilfzlde at
skenne over vaesentligheden -af en konkret folge i
Danmark. Det ville i givet fald indebeere, at domstole-
ne, nér en straffesag er anlagt, vil have en fakultativ
adgang til at vurdere, om den pigaldende sag ber
vaete omfattet af dansk straffemyndighed. Udvalget
finder imidlértid, at der ber udvises tilbageholdenhed
med at introducere bestemmelser, hvorefter domstole-
ne ud fra mere skensmasssige betragtninger i hver en-
kelt sag skal tage stilling til det konkrete behov for at
foretage retsforfolgning. Udvalget stiller pd den bag-
grund ikke forslag herom.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 237-
239.

3.5.5. Udvalget har herudover overvejet, om anven-
delsen af virkningsprincippet ber veere betinget af, at
bade handhng og virkning er strafbar ikke blot i Dan-
mark hvor virkningen indtreeder, men ogsa i det land,
hvor gerningsmanden har handlet (dobbelt strafbar-
hed). Udvalget finder imidlertid, at virkningsprincip-
pet, der knytter sig til territorialprincippet, grundlzg-
gende hviler pa en betragtning om, at dobbelt strafbar-
hed ikke har betydning for spergsmélet om straffe-
myndighed i disse situationer. Udvalget finder pa den
baggrund ikke grundlag for at indarbejde et sddant
krav om dobbelt strafbarhed i bestemmelsen om dansk
straffemyndighed pé grundlag af virkningsprincippet.

Der henvises i gvrigt til betwnkmngen side 239-
240

3.5.6. Justitsministeriet er enig i udvalgets overve-
jelser og forslag om dansk 'strafferhyndighed‘pé
grundlag af virkningsprincippet, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets§ 1,ar.1 (for-
slag til straffelovens § 9, stk. 2), og bemarkningerne
hertil.

3.6. Anvendelse af udenlandsk ret

3.6.1. Udvalget foreslar, at domstolene fortsat skal
anvende dansk lovgivning ved afgerelsen af spergs-
malet om straf og andre retsfolger af en handling, uan-
set om handlingen er foretaget i udlandet, jf. den geel-
dende bestemmelse i straffelovens § 10, stk. 1.

Udenlandsk lovgivning ber dog som hidtil- kunne
anvendes ved afgerelsen af praejudicielle spargsmél
vedrerende udenlandske civilretlige regler mv., f.eks.
hvis det skal afgeres, om der i det pageeldende andet
land er stiftet et gyldigt aegteskab eller en gyldig pan-
teret med den folge, at handlingen efter dansk ret kan

veere strafbar som bigami (straffelovens § 208) eller
skyldnersvig (straffelovens.§ 283).

For s& vidt angar de tilfelde, hvor dansk straffe-
myndighed efter geeldende ret er betinget af-dobbelt
strafbarhed (dvs. ved retsforfelgning pd grundlag af
de gzldende bestemmelser i straffelovens § 7, stk. 1
og 2, samt.§ 8, nr. 6), foreslar udvalget, at udenlandsk
lovgivning endvidere som udgangspunkt fortsat bar
tillegges afgerende betydning ved strafudméalingen,
sd danske domstole ikke kan idemme en straf, der:
overstiger strafmaksimum efter gerningslandets lov-
givning, jf. den geeldende bestemmelse i straffelovens
§ 10, stk. 2, 1. pkt.

- Udvalget har overvejet, om der i stedet for ger-
ningslandets strafimaksimum ber laegges vesgt pd ger-
ningslandets konkrete strafniveau. Udvalget finder
imidlertid, at en sddan ordning ville veere: forbundet
med betydelige praktiske vanskeligheder.

Anklagemyndigheden ville siledes ikke alene skul-
le tilvejebringe oplysninger om den relevante straffe-
ramme, men ogsd om den straf der under hensyn til
den pageeldende sags konkrete omstendigheder métte
forventes udmalt, hvis sagen var gennemfort i ger-
ningslandet. Udvalget anforer i den forbindelse bl.a.,
at oplysninger om den konkrete strafudméling for at
veere fyldestgerende matte forudseette, at det endelige
bevistema i den konkrete sag var kendt. Henset til at
bevistemaet efter omstaehdigh'ederrie forst ligger klart
efter afslutningen af bevisforelsen i den konkrete
(danske) sag, ville der vaere risiko for, at oplysninger-
ne forst kunne tilvejebringes pé dette sene stadie i sa-
gen. Indhentelse af oplysningerne métte saledes for-
ventes at resultere i ikke ubetydelige udszttelser af sa-
gen, inden dom kunne afsiges.

Udvalget forudseetter derimod geeldende praksis vi-
derefort, hvorefter retten efter omsteendighederne kan
tage hensyn til gerningslandets konkrete strafudmé-
lingsniveau, hvis der under sagen foreligger oplysnin-
ger herom..

Der henvises i zvrlgt t11 betaenkmngen s1de 303-
305.

3.6.2. 1-sager om seksuel udnyttelse af bern eller
kvindelig omskeering begéet i et fremmed land af per-
soner, der p& gerningstidspunktet havde tilknytning til
Danmark, kan retsforfelgning i dag ske her i landet,
selv om handlingen ikke er strafbar i gerningslandet,
jf. den geeldende bestemmelse i straffelovens § 7, stk.
3, om fravigelse af kravet om.dobbelt strafbarhed. I
sadanne sager kan der i sagens natur alene tages hen-
syn til dansk strafmaksimum. Udvalget finder det na-
turligt, at der ligeledes kun tages hensyn til dansk

33 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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strafmaksimum, uanset at seksuel udnyttelse af bern
eller kvindelig omskeering er strafbart i gerningslan-
det.

Udvalget foreslar pd den baggrund en videreferelse
af muligheden for at se bort fra gerningslandets straf-
maksimum i de tilfelde, hvor den danske straffesag
omhandler seksuel udnyttelse af bern eller kvindelig
omskaring begéet i et fremmed land af personer, der
pa gerningstidspunktet havde tilknytning til Danmark,
jf. den geeldende bestemmelse i straffelovens § 10,
stk 2, 2. pkt. »

Udvalget foreslar samtidig, at denne mulighed for
at se bort fra gerningslandets strafmaksimum ogsa ber
finde anvendelse i de tilfelde, der er omfattet af ud-
valgets forslag om dansk straffemyndighed, hvor en
person med dansk tilknytning i udlandet over for en
anden person med dansk tilknytning foretager en
handling, som efter dansk ret er strafbar, jf. herom
ovenfor under pkt. 3.3.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 305-
306. :

3.6.3. Justitsministeriet er enig i udvalgets overve-
jelser og forslag om inddragelse af udenlandsk lovgiv-
ning ved afgarelsen af spergsmalet om straf og andre
retsfolger af en handling, og lovforslaget er udformet
i overensstemmelse hermed.

" Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 10), og bemarkningerne hertil.

3.7. Dobbelt retsforfalgning (ne bis in idem)

3.7.1. Udvalget finder, at straffeloven fortsat bar re-
gulere, i hvilket omfang en udenlandsk dom om en
strafbar handling udelukker, at der paleegges straf her
i landet for den samme handling, jf. den geeldende be-
stemmelse i straffelovens § 10 a om udenlandske
straffedommes sékaldte ne bis in idem-virkning.

Udvalget har overvejet, om udtrykket »samme
handling« ber fastleegges nermere i loven, si det
kommer til udtrykkeligt at fremga, i hvilke tilfzelde
der skal anses at veere identitet mellem den tidligere
(udenlandske) sag og den nye (danske) sag.

Udvalget finder imidlertid, at spergsmélet om,
hvorvidt der er tale om samme handling, fortsat ber
bero p4 en konkret vurdering af den enkelte sags om-
steendigheder, herunder en konkret fortolkning af den
foreliggende udenlandske dom og den anvendte uden-

landske lovgivning. Ved denne vurdering vil der bl.a..

kunne vare anledning til at inddrage. internationale
konventioner mv., som bererer dette spergsmal. I til-
fxlde, hvor den udenlandske dom er omfattet af inter-
nationale forpligtelser, som Danmark har pétaget sig

med hensyn til straffedommes ne bis in idem-virk-
ning, ma vurderingen af, om der er tale om identiske
forhold, siledes ske i overensstemmelse med rackke-
vidden af den pagzldende internationale forpligtelse.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 307-
310. '

3.7.2. Straffelovens § 10 a omfatter efter sin ordlyd
domme afsagt i gerningslandet samt domme, der er
omfattet af reguleringen i den europaiske konvention
af28. maj 1970 om straffedommes internationale rets-
virkninger eller i den europziske konvention af 15.
maj 1972 om overforsel af retsforfalgning i straffesa-
ger (jf. henvisningen i § 10 a til lov nr. 252 af 12. juni
1975 om overfarsel til andet land af retsforfelgning i
straffesager). ‘ '

De to nevnte konventioner indeholder begge be-
stemmelser, hvorefter Danmark er forpligtet til at til-
leegge udenlandske straffedomme ne bis in idem-virk-
ning. Konventionerne udger imidlertid kun en del af
de mellemfolkelige overenskomster, ifelge hvilke
Danmark er forpligtet til at tillegge udenlandske
straffedomme ne bis in idem-virkning. Sadanne for-
pligtelser folger saledes f.eks. ogsd af Schengenkon-
ventionen (artikel 54 og 55). '

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om straf-
felovens § 10 a fortsat udtemmende ber opregne de
internationale instrumenter, ifelge hvilke Danmark er
forpligtet til at afsté fra at paleegge straf under henvis-
ning til princippet om ne bis in idem.

Henset til, at bestemmelser om ne bis in idem mé
forventes ogsé fremover at indgd som en del af de in-
ternationale forpligtelser, som Danmark patager sig
som led i det internationale samarbejde om retshdnd-
haevelse, finder udvalget, at en sddan »opregningsmo-
del« ikke vil vare hensigtsmeessig. En sadan lovtek-
nisk lgsning ville i givet fald svare til den model, der
indtil en lovandring i 1986 (jf. lov nr. 322 af 4. juni
1986) blev anvendt i forhold til jurisdiktionsbestem-
melsen i straffelovens § 8, nr. 5 (om konventionsmas-
sig pligt il at have straffemyndighed). Denne model
blev forladt netop under henvisning til det uhensigts-
massige i, at den ville nedvendiggere en lovaendring,
hver gang Danmark patager sig nye internationale for-
pligtelser, og til, at bestemmelsen i takt med det ogede
antal internationale forpligtelser efterhanden inde-
holdt en ganske omfattende opregning og forekom
temmelig uoverskuelig (jf. Folketingstidende 1985-
86, tilleeg A, spalte 2073 (lovforslag nr. L 86)). Tilsva-
rende hensyn taler efter udvalgets opfattelse staerkt
imod at bruge en sddan model ved udformningen af
straffelovens § 10 a.
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Udvalget foreslér pa den baggrund, at bestemmel-
sen 1 stedet udformes saledes, at en udenlandsk straf-
fedom generelt tilleegges ne bis in idem-virkning, hvis
dette folger af Danmarks infernationale forpligtelser.
Udtrykket winternationale forpligtelser« omfatter
farst og fremmest de konventioner mv., der er omfat-
tet af den geeldende bestemmelse. Udtrykket omfatter
endvidere tilfelde, hvor ne bis in idem-virkningen
stottes pa en folkeretlig sedvane. Udtrykket vil herud-
over (uden behov for zndring af § 10 a) omfatte andre
internationale forpligtelser om anerkendelse af straf-
fedommes retskraft, som Danmark i fremtiden métte
patage sig.

Der henvises 1 gvrigt til betaankmngen side 310-
311.

3.7.3. Udvalget foreslédr, at der herudover fortsat
som hovedregel ber tilleegges ne bis in idem-virkning
i forhold til domme afsagt i gerningslandet, selv om
Danmark ikke er internationalt forpligtet til at tillegge
dommen en sédan virkning (f.eks. fordi gerningslan-
det ikke har tiltradt konventioner om straffedommes
mtematlonale retsv1rkn1nger mv.).

Endvidere ber der fremover som hovedregel ogsé
veere knyttet ne bis in idem-virkning til visse andre
udenlandske straffedomme, f.cks. domme afsagt i det
land, hvor gerningsmanden er statsborger. Tilsvaren-
de ber som udgangspunkt geelde i forhold til domme,
der er afsagt af internationalt anerkendte tribunaler el-
ler domstole, som er etableret ved en konvention mv.,
der ikke er tiltrddt af Danmark (f.eks. fordi Danmark
ikke tilherer den kreds af stater, der ud fra deres geo-
grafiske tilhersforhold har.mulighed for at tiltreede
konventionen).

Der henvises i gvrigt til betaenkmngen side 312-
313. .
3.7.4. Udvalget finder, at det fortsat ber veere mu-
ligt at se bort fra ne bis in idem-virkningen, hvis den
pégaldende handling har fundet sted pa dansk territo-
rium eller kreenker danske interesser og dansk suverze-
nitet, jf. den geeldende bestemmelse i straffelovens §
8, nr. 1 (1. og 2. led).

Udvalget foreslar i den forbindelse, at der undtages
fra ne bis in idem-virkningen, ikke blot hvis handlin-
gen foretages pa dansk territorium, jf. den geeldende
bestemmelse i straffelovens § 6, men ogsé hvis en
handling, der er foretaget i udlandet, har sin faktiske
eller tilsigtede virkning her i landet, jf. den geeldende
bestemmelse i straffelovens § 9. Udvalget anfarer her-
ved, at det er vanskeligt at pege pa, hvorfor den udvi-
delse af territorialprincippet (§ 6), der folger af virk-
ningsprincippet (§ 9), ikke skulle gore sig tilsvarende

geeldende i forhold til en stats interesser i at kunne
gennemfere en straffesag, selv om handlingen allere-
de har veeret til pddemmelse i en anden stat.

Udvalget foreslar endvidere, at der flemove1 ogsd
undtages fra ne bis in idem-virkningen i de tilfzlde,
hvor udmaling af straf for handlinger foretaget (og pé-
demt) i udlandet kan ske uden inddragelse af gernings-
landets strafinaksimum, dvs. nér den udenlandske dom
angdr personer, som pé gerningstidspunktet har til-
knytning til Danmark, og som i udlandet har foretaget
handlinger, der omfatter seksuel udnyttelse af born el-
ler kvindelig omskeering, jf. den geeldende bestemmel-
seistraffelovens § 10, stk. 2, og ovenfor under pkt. 3.6.
Det vil siledes efter udvalgets opfattelse vaere uhen-
sigtsmaessigt, hvis reglerne er udformet siledes, at en
dansk domstol i en sag om f.eks. kvindelig omskering
kan idemme fengselsstraf uatheengigt af gerningslan-
dets lovgivning, der f.eks. kun hjemler bgde, mens den
danske domstol som felge af ne bis in idem-princippet
ville have veeret helt afskaret fra at gennemfare en sag,
hvis en sédan bede var blevet idemt eller vedtaget in-
den sagen i Danmark bley rejst.

Udvalget foreslir samtidig, at denne mulighed for
at se bort fra ne bis in idem-virkningen ogsa ber geelde
i de tilfeelde, der er omfattet af udvalgets forslag om
dansk straffemyndlghed hvor en person med dansk
tilknytning i udlandet over for en anden person med
dansk tilknytning foretager en handling, som efter
dansk ret er strafbar (og hvor strafudmalingen ligele-
des foreslés at skulle ske uden hensyn til gerningslan-
dets strafimaksimum), jf. herom ovenfor under pkt 33
og 3.6.

Der henvises i gvrigt til betaenkningen side 313-
316.

3. 7 5. Udvalget foreslér tillige som noget nyt, at det
skal veere muligt at paleegge straf i Danmark, selv.om
den tiltalte allerede.er frifundet ved en udenlandsk
dom, hvis der efterfolgende fremkommer nye beviser,
der — hvis den frifindende dom havde veret afsagt af
en dansk domstol — ville kunne danne grundlag for sa-
gens genoptagelse.i medfor af retsplejelovens § 976,
stk. 1, or. 1. Efter denne bestemmelse kan en straffe-
sag, hvorunder tiltalte er frifundet, genoptages med
tilladelse fra Den Seerlige Klageret, nir det ifolge en
tilstaelse, som tiltalte senere har afgivet, eller andre
beviser, der senere er kommet for dagen, mé antages,
at tiltalte har begaet forbrydelsen. Udvalget anforer
herom, at det er vanskeligt at begrunde, at der skal
veare en snavrere adgang til genoptagelse, nar sddan-
ne forhold foreligger i forhold til en udenlandsk frifin-
dende dom, end nar der er tale om nationale straffe-
domme. :
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Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 316

3.7.6. Udvalget foreslar herudover, at der fremover
ogsé undtages fra ne bis in idem-virkningen i de til-
feelde, hvor en anerkendelse af den udenlandske straf-
fedom vil veere abenbart uforenelig med danske rets-
principper. En sddan bestemmelse om sordre public«
vil bl.a. sikre, at en udenlandsk straffedom ikke tilleeg-
ges ne bis in idem-virkning, hvis f.eks. den udenland-
ske straffesag alene er gennemfort pa skremt (f.eks.
med det formal at afskeere andre stater fra at foretage
retsforfelgning), eller hvis sagen i udlandet er behand-
let pd en made, der er grundleeggende i strid med det
danske retssystem. Udvalget forudsztter, at en sidan
bestemmelse som udgangspunkt ikke kan bringes i
anvendelse alene med den begrundelse, at den pagael-
dende straffedom er afsagt under anvendelse af andre
straffeprocessuelle principper, end hvad der kendes
fra dansk ret (f.eks. edsaflaeggelse).

Udvalget anforer imidlertid, at det ikke kan afvises,
at der kan forekomme sarlige situationer, hvor det
kan veere stedende, hvis en dansk straffesag under in-
gen omsteendigheder kan komme pé tale i en situation,
hvor deri gerningslandet er sket frifindelse af tekniske
grunde — f.eks. fordi det afgerende bevis for den tiltal-
tes skyld er indhentet ved et efterforskningsmiddel,
der ikke er tilladt i gerningslandet, og derfor efter ger-
ningslandets straffeprocessuelle principper ikke mé
tillegges betydning. Anvendelse af bestemmelsen i
sddanne situationer ma imidlertid efter udvalgets op-
fattelse have undtagelsens karakter. '

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 316-
317.

3.7.7. Udvalget har endelig overvejet, om andre af-
gorelser end udenlandske straffedomme ber tillegges
ne bis in idem-virkning, f.eks. administrative beslut-
ninger om pétaleopgivelse eller tiltalefrafald eller re-
geringsbeslutninger om ikke at indlede retsforfolg-
ning, beslutninger om amnesti uden dom mv. Udval-
get anforer, at der 1 givet fald ville veere tale om en
ganske betydelig udvidelse af ne bis in idem-bestem-
melserne, og en sidan retstilstand ville vaere meget
vidtgdende. Udvalget finder pd den baggrund ikke
grundlag for at stille forslag herom.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 317-
318.

3.7.8. Udvalget finder det naturligt, at der i de til-
feelde, hvor retsforfelgning finder sted i Danmark for
en lovovertradelse, som allerede er pademt i udlan-
det, skal ske nedszttelse af den danske sanktion, i det
omfang den udenlandske sanktion er fuldbyrdet, jf.

herved straffelovens § 10 b, og udvalget foreslér ingen
endringer af bestemmelsen herom.

Der henvises i ovrigt til beteenkningen side 318.

3.7.9. Justitsministeriet er enig i udvalgets overve-
jelser og forslag om rakkevidden af udenlandske
straffedommes ne bis in idem-virkning, og lovforsla-
get er udformet i overensstemmelse hermed.

For s8 vidt angdr forslaget om, at der ber kunne ske
retsforfelgning her i landet i de tilfeelde, hvor den til-
talte allerede er frifundet ved en udenlandsk straffe-
dom, men hvor der efterfolgende fremkommer nye
beviser, som kunne have dannet grundlag for sagens
genoptagelse (med Den Serlige Klagerets tilladelse),
hvis den frifindende dom havde veeret afsagt af en
dansk domstol (jf. retsplejelovens § 976, stk. 1, nr. 1),
finder Justitsministeriet det rigtigst, at en saddan ny
retsforfelgning kun ber kunne finde sted med tilladel-
se fra Den Serlige Klageret.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at der

indsettes en ny bestemmelse i retsplejeloven (som §
985 a), hvorefter Den Sarlige Klageret efter rigsadvo-
katens begering kan tillade, at retsforfelgning i en
sag, som er pademt ved en domstol uden for den dan-
ske stat, og hvor tiltalte er frifundet, finder sted her i
landet, nar betingelserne i § 976, stk. 1, nr. 1, er op-
fyldt. Det foreslés, at retsplejelovens regler om form-
krav og om behandling af begzringer om genoptagel-
se skal finde tilsvarende anvendelse ved behandling af
rigsadvokatens begzring om retsforfolgning her i lan-
det. Det foreslds, at hvis Den Secrlige Klageret tilla-
der, at retsforfalgning kan finde sted, skal denne fore-
gé ved byretten efter de almindelige regler om hoved-
forhandling i 1. instans, jf. retsplejelovens kapitel 77
og 78. .
Adgangen efter straffelovens § 10 a til at foretage
retsforfelgning ved en dansk domstol ber som hidtil
alene benyttes til at idemme en »residual-straf«, sé&
den pageldende samlet set idemmes den straf, der ef-
ter danske udmalingsprincipper métte anses for pas-
sende under hensyn til den enkelte sags konkrete om-
stendigheder. Justitsministeriet er séledes enig i ud-
valgets forslag om at viderefore straffelovens § 10 b
uandret med en enkelt redaktionel eendring, jf. neden-
for.

Efter den geeldende ordlyd af straffelovens § 10 a
og § 10 b omfaiter bestemmelserne ny »strafforfolg-
ning«. Dette udtryk omfatter efter forarbejderne rets-
forfalgning (patale), domfzeldelse og fuldbyrdelse, jf.
ovenfor under pkt. 2.4. I nyere lovgivningspraksis be-
nyttes udtrykket »strafforfelgning« imidlertid normalt
alene for patale og domfaldelse, mens fuldbyrdelse
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nu deekkes af udtrykket »straffuldbyrdelse, jf. herved
terminologien i udleveringslovene, jf. lov om udleve-
ring af lovovertraedere (lovbekendtgerelse nr. 833 af
25. august 2005 som endret senest ved lov.nr. 394 af
30. april 2007) og lov om udlevering af lovovertraede-
re til Finland, Island, Norge og Sverige (lov nr. 27 af
3. februar 1960 som @ndret senest ved lov nr. 394 af
30. april 2007).

Justitsministeriet finder pa: den baggrund, at det
geeldende udtryk wstrafforfelgning« ber eendres til ud-
trykket »retsforfelgning«. Der er herved ikke tilsigtet
nogen &ndring af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 10 a og § 10 b), og § 2, nr. 1
(forslag til retsplejelovens § 985 a), og bemeerknin-
geme hertil.

3.8. Rettighedsfrakendelse

3.8.1. Udvalget finder, at det fortsat ber veere mu-
ligt at rejse selvsteendig dansk sag om frakendelse el-
ler anden fortabelse af rettigheder i anledning af straf-
bare handlinger, der allerede-har fort til straf i udlan-
det, vanset om der ved den udenlandske afgarelse ud
over straf tillige er sket rettighedsfortabelse (f.eks.
frakendelse af forerretten som folge af spirituskersel).

Hvis der ved den udenlandske afgerelse undtagel-
sesvis er taget stilling til spergsmalet om frakendelse
af vedkommendes rettigheder her i landet (og ikke kun
vedkommendes rettigheder i det pageeldende udland),
vil Danmark efter omstandighederne folkeretligt kun-
ne veere forpligtet til at afstd fra at rejse en selvstendig
frakendelsessag. En sadan ne bis in idem-virkning vil
imidlertid forudseette, at Danmark i det konkrete til-
feelde har forpligtet sig til at anerkende den udenland-
ske afgerelse om (bl.a.) frakendelse af rettigheder her
i landet. Endvidere vil det afheenge af en konkret for-
tolkning af det relevante retsgrundlag (konvention
mv.), i hvilket omfang den udenlandske afgerelse har
ne bis in idem-virkning. Udvalget finder pa den bag-
grund ikke grundlag for at foresla en ny generel be-
stemmelse om den nermere rekkevidde af ne bis in
idem-virkningen af sddanne udenlandske afgerelser.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 319-
323. : o

3.8.2. Udvalget foreslar, at personkredsen omfattet
af straffelovens § 11 udvides til ogsa at omfatte perso-
ner, som har lignende fast ophold her i landet, jf. om
dette udtryk ovenfor under pkt. 3.3. Dette svarer til,
hvad der foreslas vedrerende personkredsen omfattet
af det aktive personalprincip.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 323.

3.8.3. Justitsministeriet er enig i-udvalgets overve-
jelser og forslag vedrerende muligheden for her i lan-
det at rejse selvsteendig sag om frakendelse eller an-
den fortabelse af rettigheder i anledning af strafbare
handlinger, der allerede har fart til straf i udlandet, og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

" Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 11), og bemeerkningerne hertil.

3.9. Folkeretlige granser : C

3.9.1. Udvalget foresldr, at straffelovens § 12 prae-
ciseres, s& det kommer til at fremga udtrykkeligt af lo-
ven, at ikke kun lovens §§ 6-8 om jurisdiktionsprin-
cipperne, men ogsé §§ 9-11 om muligheden for at fra-
vige gerningsstedets straffemaksimum og for at fravi-
ge grundsztningen om ne bis in idem mv. begraenses
ved de i folkeretten anerkendte undtagelser.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 367.

3.9.2. Begreensninger af mulighederne for at udeve
dansk straffemyndighed folger bl.a. af folkerettens
regler om immunitet for fremmede statsoverhoveder
og diplomater mv. og af princippet om fremmede ski-
bes ret til uskadelig passage gennem seterritoriet. Ju-
stitsministeriet finder det rigtigst, at straffeloven fort-
sat indeholder en udtrykkelig bestemmelse herom og
kan saledes tilslutte sig udvalgets forslag.

“ Der henvises i-gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 12), og bemeerkningerne hertil.

3.10. Lokalisering af lovovertradelser

- Efter udvalgets forslag om dansk straffemynd1ghed
v11 grundlaget for retsforfalgning af en strafbar hand-
ling som hidtil ferst og fremmest afhenge af, om
handlingen er foretaget inden for den danske stat (jf.
ovenfor under pkt. 3.2 om den gaeldende bestemmelse
i straffelovens § 6) eller uden for den danske stat (jf.
ovenfor under pkt. 3.3 og 3.4 om de geeldende bestem-
melser i straffelovens § 7 og § 8).

Spergsmalet om den narmere lokalisering af en
lovovertreedelse (dvs. afgerelsen af, hvor en lovover-
tredelse er foretaget) vil saledes fortsat veere centralt
ved afgrensningen af dansk straffemyndighed. Ud-
valget har som led i sine overvejelser behandlet en
reekke tvivlsspergsmal, der knytter sig til lokalisering
af gemlngsstedet ]f nedenfor under pkt 3 10.1-
3.10.4.

3.10.1. Handlinger og undladelser

3.10:1.1. Udvalget har generelt taget udgangspunkt
i, -at handlinger anses for foretaget, hvor gernings-
manden befandt sig ved handlingens foretagelse:
Undladelser (dvs. tilsidesettelse af en handlepligt)
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anses for foretaget, dels hvor handlepligten skulle
have veret opfyldt, dels hvor den, som handlepligten
péhvilede, opholdt sig pa det tidspunkt, hvor handle-
pligten skulle opfyldes. Herudover ber undladelser pa
grundlag af virkningsprincippet (straffelovens § 9) ef-
-ter udvalgets opfattelse ogsa kunne anses for foreta-
get, hvor undladelsen far eller tilsigtes at fa en (rele-
vant) virkning. F.eks. ber undladelsen af at efterkom-
me en pligt til at indsende oplysninger til en offentlig
myndighed kunne lokaliseres til myndighedens hjem-
sted (hvor undladelsen kan siges at fa virkning).

Udvalget foreslar, at der i straffeloven indseettes en
generel bestemmelse om lokalisering af handlinger i
forhold til anvendelsen af bestemmelserne om straffe-
myndighed. Med den foreslaede bestemmelse fastslés
det udtrykkeligt i straffeloven, at handlinger skal an-
ses for foretaget, hvor gerningsmanden befandt sig
ved handlingens foretagelse. Gerningsmandens hand-
linger i strid med lovgivningen skal séledes som ud-
gangspunkt lokaliseres til dette sted. Forslaget om en
sadan generel bestemmelse skal ses i lyset af udval-
gets forslag om serlige bestemmelser om lokalisering
af forseg og medvirken og af lovovertreedelser begdet
gennem internettet eller inden for rammerne af en ju-
ridisk person, jf. herom nedenfor under pkt. 3.10.2-
3.10.4.

- Udvalget har overvejet, om der i tilknytning til den
foresléede generelle bestemmelse om lokalisering ber
indsacttes en bestemmelse om lokalisering af undla-
delser, herunder i forhold til virkninger af undladelser.
Udvalget finder imidlertid ikke, at der er et praktisk
behov for en sddan bestemmelse, og en sddan bestem-
melse ville i gvrigt bryde med det almindelige princip,
at straffelovens bestemmelser om »handlinger« som
udgangspunkt antages ogsd at omfatte undladelser
uden en udtrykkelig angivelse heraf i selve lovens
ordlyd. -

Der henvises i ovrigt til beteenkningen side 240-
242.

3.10.1.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udval-
gets overvejelser og forslag om en ny generel bestem-
melse om lokalisering af lovovertradelser, og lovfor-
slaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Lokaliseringsbestemmelsen foreslés indsat i for-
leengelse af straffelovens bestemmelser om de for-
skellige jurisdiktionsgrundlag med henblik pa at tyde-
liggare, at der er tale om en generel bestemmelse om
lokalisering, der vil finde anvendelse bdade ved afge-
relsen af, om dansk straffemyndighed kan stettes pa
territorialprincippet (om handlinger foretaget her i
landet), og ved afgerelsen af, om dansk straffermyn-

dighed kan stettes pad personal-, beskyttelses- eller
universalprincippet mv. (om handlinger foretaget
uden for den danske stat).

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til
straffelovens § 9), og bemarkningerne hertil.

3.10.2. Forsog og medvirken

3.10.2.1. Udvalget finder, at dansk straffemyndig-
hed fortsat ber stettes p& virkningsprincippet (jf. den
gaeldende bestemmelse i straffelovens § 9) for sé vidt
angar handlinger, som er foretaget i udlandet, og som
sigter til at fremme eller bevirke udferelsen af en for-
brydelse her i landet. Tilsvarende ber dansk straffe-
myndighed fortsat stettes pa virkningsprincippet for
s8 vidt angér den, der ved tilskyndelse, rad-eller dad i
udlandet har medvirket til en forbrydelse her i landet.

Udvalget anforer, at da dansk straffemyndighed i
disse tilfeelde netop stettes péd virkningsprincippet, bor
mulighederne for at palaegge straf her i landet for for-
sogs- og medvirkenshandlinger foretaget uden for
Danmark efter udvalgets opfattelse fortsat ikke veere
betinget af, at de pagaldende forsegs- og medvirkens-
handlinger er strafbare efter lovgivningen i det land,
hvor handlingerne foretages (dobbelt stratbarhed).

Der henvises i ovrigt til beteenkningen side 325-
327. :

3.10.2.2. For s vidt angar forsegs- og medvirkens-
handlinger, som er foretaget i Danmark, men som sig-
ter til at fremme eller bevirke udferelsen af en forbry-
delse i udlandet, har udvalget overvejet, om der ber
geelde et krav om dobbelt strafbarhed, sa det fuldbyr-
dede forhold (og eventuelt ogsa den konkrete forsegs-
eller medvirkenshandling) skal vare strafbart efter
lovgivningen i det land, hvor fuldbyrdelsen indtreeder/
tilsigtes at indtraede. Udvalget har endvidere overve-
jet, om straffemyndigheden ber begraenses til forsegs-
eller medvirkenshandlinger foretaget af personer med
dansk tilknytning (statsborgerskab, bopeel mv.).

3.10.2.3. Udvalgets flertal (8 medlemmer) finder, at
dansk straffemyndighed i forhold til forsegs- og med-
virkenshandlinger, som er foretaget i Danmark, men
hvor fuldbyrdelsen er indtradt eller tilsigtet at skulle
indtreede i udlandet, ber stettes pa territorialprincippet
(jf. den geeldende bestemmelse i straffelovens § 6).

Flertallet finder det herved afgerende, at der netop
er tale om handlinger foretaget pd dansk territorium.
Hvis handlingen udger strafbart forseg eller medvir-
ken efter dansk ret (jf. navnlig straffelovens §§ 21-24
om de generelle betingelser for at palegge straf for
forseg og medvirken), ber denne strafbare handling
séledes anses for foretaget i Danmark, nar gernings-
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manden befandt sig her i landet, da han eller hun fore-
tog handlingen, jf. i evrigt ogsd ovenfor pkt. 3.10.1
om lokalisering af handlinger.

Strafansvaret ber som hidtil veere betinget af, at der
er tale om forsgg pa eller medvirken til et forhold, som
er strafbart efter en dansk straffebestemmelse, der
ogsa skal iagttages i udlandet (dvs. af en straffebe-
stemmelse, som har eksterritorial gyldighed og sale-
des ogsé omfatter lovovertradelser, der er fuldbyrdet
uden for den danske stat).

Flertallet finder ikke grundlag for at indfere et ser-
ligt dobbelt strafbarhedskrav eller en serlig personel
afgreensning i forhold til straffemyndighed stottet pa
territorialprincippet. Dette jurisdiktionsprincip ber sa-
ledes fortsat give mulighed for at retsforfolge handlin-
ger, som er begfet pa statens territorium, uaﬂmng1gt
af om andre lande har kriminaliseret tilsvarende hand-
linger, og uanset om- gerningsmanden har en swrlig
dansk tilknytning. Hensynet til at sikre retshindhe-
velsen af dansk lovgivning pa dansk territorium tilsi-
ger sledes efter flertallets opfattelse; at der ikke op-
stilles et generelt krav om dobbelt strafbarhed i disse
situationer.

Flertallet peger endvidere pa den reelle og legitime
interesse, som danske myndigheder i almindelighed
har i at have mulighed for at gribe ind over for hand-
linger foretaget pd dansk territorium i strid med dansk
lovgivning,.

Dette geelder f.eks., hvis en herboende mand bestil-
ler flybilletter til sig selv og sin datter med henblik pé
at rejse til udlandet for at bortgifte datteren mod den-
nes vilje (tvangsagteskab), hvilket efter omstendig-
hederne vil veere strafbart efter straffelovens § 260 om
ulovlig tvang. Et krav om dobbelt strafbarhed ville i
dette tilfeelde indebare, at faderen ikke kunne retsfor-
falges her i landet for forseg pa ulovlig tvang, hvis det
i den pageeldende fremmede stat ikke var strafbart.at
tvinge sin datter til at indga agteskab.

Flertallet peger herudover pa, at en serlig personel
begreensning til gerningsmaend med dansk tilknytning
ville indebaere, at der f.eks. ikke ville vaere dansk
straffemyndighed i forhold til en svensk statsborger,
der under et besgg her i landet aftaler med en dansk
statsborger at bega et tyveri i Sverige. De danske myn-
digheder ville saledes alene kunne gribe ind over for
den danske gerningsmand, mens den svenske medger-
ningsmand matte ga fii.

Flertallet anforer i tllknytning hertil, at det hensyn,
der i givet fald skulle begrunde en personel afgrens-
ning (nemlig hensynet til udleendinges manglende
kendskab til dansk strafferet), neppe gor sig geelden-

de med vaesentlig storre styrke i de her omhandlede
tilfeelde i forhold til en raekke andre tilfelde, hvor § 6
kan fore til dansk straffemyndighed med hensyn til
handlinger foretaget her i landet af udlaendmge med
ringe tilknytning til Danmark.

Flertallet forudszetter i gvrigt, at det i praksis (som i
andre.straffesager) vil vere op til anklagemyndighe-
den som led i sine overvejelser om tiltalerejsning at
vurdere, om der. er tilstreekkelig.grundlag for at rejse
tiltale for forsgg eller medvirken foretaget her i landet,
men med tilknytning til udlandet. Anklagemyndighe-
dens sken vil i den forbindelse bl.a. kunne fore til, at
patalen opgives eller tiltale frafaldes efter retsplejelo-
vens § 721 og § 722 om pétaleopgivelse og tiltalefra-
fald, der blLa. kan ske, hvor sagens gennemforelse vil
medfere vanskehgheder omkostninger eller behand-
lingstider, som ikke stér i rimeligt forhold til sagens
betydning og den straf, som'i givet fald kan forventes
idemt. Flertallet anforer i den forbindelse, at omfanget
af sével gerningsmandens som forsggs- eller medvir-
kenshandlingens og den fuldbyrdede handlings til-
knytning til Danmark vil kunie indgd i vurderingen
af, om retsforfelgning ber undlades.

3.10.2.4. Som anfort ovenfor under pkt. 3.10.1 fore-
slar udvalget at der i straffeloven indseettes en ny be-
stemmelse, hvorefter handlinger skal anses for foreta-
get, hvor gerningsmanden befandt sig ved handlin-
gens foretagelse. Flertallet foreslar, at det i overens-
stemmelse hermed fastsls udtrykkeligt i loven, at for-
sogs- og medvirkenshandlinger skal anses for foreta-
get i den danske stat, hvis gerningsmanden befandt sig
her i landet ved handlingens foretagelse. Forslaget ta-
ger sigte pa at tydeliggere, at dansk straffemyndighéd
i forhold til forseg og medvirken skal stottes pa terti-
torialprincippet (uden krav om dobbelt strafbarhed),
uanset om lovovertreedelsen fuldbyrdes eller tilsigtes
fuldbyrdet uden for den danske stat.

Flertallet foreslar endvidere, at der indsettes en ny
bestemmelse, hvmeftel en lovovertredelse i sin hel-
hed skal anses for begdet i den danske stat, nar (blot)
en del af lovovertraedelsen er begget her i landet. For-
slaget tage1 bl.a. sigte pa tilfeelde, hvor forsegs- og
medvirkenshandlinger, der er foretaget her i landet,
rent faktisk har fort til fuldbyrdelse i‘udlandet. Med
forslaget fastslés, at der p& grundlag af territorialprin-
cippet vil kunne ske retsforfplgning her i landet for
hele det fuldbyrdede forhold og ikke kun for forsggs-
/medvirkenshandlingen. ' Forslaget tager endvidere
sigte pa tilfzelde, hvor lovovertraedelsen f.eks. bestar i,
at en ulovlig tilstand (f.eks. transport af farligt gods
med tog i strid med sikkerhedsforskrifter) etableres i.
udlandet, men opretholdes her i landet; herunder-mens
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gerningsmanden eventuelt befinder sig uden for Dan-
mark. En tilstandsforbrydelse af denne karakter vil s&-
ledes i sin helhed kunne anses som begéet her i landet,
og retsforfelgning for hele lovovertradelsen vil kunne
ske pd grundlag af territorialprincippet, hvis straffebe-
stemmelsen har eksterritorial gyldighed.

-3.10.2.5. Udvalgets mindretal (4 medlemmer) kan
ikke stotte den ordning, som flertallet foreslar, hvoref-
ter retsforfelgning for forsegs- og medvirkenshandlin-
ger foretaget her i landet sker pé grundlag af territori-
alprincippet, selv-om fuldbyrdelsen er indtradt eller
tilsigtet at skulle indtraede i et land uden for Danmark.

Mindretallet anfarer, at Danmark ikke har en folke-
retlig legitim interesse i pa grundlag af territorialprin-
cippet at retsforfalge udleendinge, der under kortvari-
ge ophold i Danmark forbereder eller indgér aftaler
med personer i deres hjemland om udferelse af hand-
linger, der i deres eget land er lovlige handlinger.

Efter mindretallets opfattelse ville Danmark i givet
fald ikke kunne have indvendingef mod, at andre lan-
de udevede en tilsvarende straffemyndighed over for
danske statsborgere. Mindretallet anferer bl.a. som
eksempel, at to danskere under et ophold i Tyskland
aftaler at skrive en artikel til en dansk avis. Artiklen
skrives efterfolgende her i landet og offentliggeres i
avisen, hvilket imidlertid efter tysk ret er strafbart som
nazistisk propaganda. Mindretallet finder ikke, at
Tyskland med rimelighed ber hevde, at de to danske-
res aftale i Tyskland om at skrive en artikel til udgi-
velse i Danmark er en kraenkelse pa tysk territorium.

Det er endvidere mindretallets opfattelse, at straffe-
myndighed efter straffelovens § 6 om territorialprin-
cippet alene kraever en forbrydelse, der er i strid med
en straffebestemmelse, der geelder i Danmark, idet der
er tale om handlinger foretaget pd dansk territorium.
Ogsé af den grund kan mindretallet ikke stotte den
ordning, som flertallet foreslar, hvorefter straffemyn-
dighed her i landet i de omhandlede tilfeelde forudsaet-
ter, at der er tale om forseg eller medvirken i forhold
til straffebestemmelser, der ogsd galder for handlin-
ger foretaget i udlandet (eksterritorial gyldighed).

Mindretallet finder, at straffemyndighed i stedet vil
kunne baseres p det aktive personalprincip, og at det
med udgangspunkt i principperne bag dette jurisdikti-
onsprincip kan forsvares at se bort fra et krav om dob-
belt strafbarhed i forhold til personer med dansk til-
knytning (statsborgerskab, bopzl mv.).

Mindretallet foreslér p& den anferte baggrund, at
der indszettes en bestemmelse i straffeloven, hvorefter

der — uden krav om dobbelt strafbarhed — er dansk

straffemyndighed i forhold til handlinger, som foreta-

ges i udlandet af personer med dansk tilknytning pa
gerningstidspunktet, hvis handlingen er forberedt, el-
ler der i vrigt er medvirket til denne, af personer, der
befandt sig i den danske stat.

- Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 327—‘
342,

3.10.2.6. Justitsministeriet er enig med udvalget i,
at dansk straffemyndighed fortsat — uden krav om
dobbelt strafbarhed — ber stattes p& virkningsprincip-
pet (jf. den geeldende bestemmelse i straffelovens § 9)
for s& vidt angér forsegs- og medvirkenshandlinger,
som er foretaget i udlandet, og som sigter til at frem-
me eller bevirke udferelsen’ af en forbrydelse Zer i
landet.

For sé vidt angr forsegs- og medvirkenshandlinger
foretaget her i landet med indtradt eller tilsigtet fuld-
byrdelse i udlandet er Justitsministeriet enig med ud-
valgets flertal i, at dansk straffemyndighed ber stottes
pé territorialprincippet (straffelovens § 6). Der er si-
ledes som anfort af flertallet tale om strafbare handlin-
ger, der er foretaget pa dansk territorium, jf. herved
ogsa det grundleggende udgangspunkt, der kommer
til udtryk i den generelle bestemmelse om lokalisering
af handlinger, som udvalget foreslar, jf. ovenfor under
pkt. 3.10.1. Justitsministeriet finder, at der i kraft af
territorialhgjhedens grundsatning er et sikkert folke-
retligt grundlag for en stat til at udeve straffemyndig-
hed efter territorialprincippet i forhold til handlinger
begaet pa statens eget territorium. Territorialprincip-
pets helt grundleeggende karakter indebearer efter Ju-
stitsministeriets opfattelse endvidere at straffemyn-
digheden i forhold til handlinger begéet pa statens
eget territorium ikke er betinget af, at gerningsman-
den er undergivet statens personalhejhed (Gf. det akti-
ve personalprincip).

Efter Justitsministeriets opfattelse ber danske myn-
digheder séledes generelt p& grundlag af territorial-
princippet kunne gribe ind over for enhver strafbar
handling — herunder forsegs- og medvirkenshandlin-
ger — foretaget pa dansk territorium, uanset om ger-
ningsmanden har dansk statsborgerskab eller bopzl
mv. eller er helt uden tilknytning til Danmark, bortset
fra den faktiske tilstedeveerelse pa gerningstidspunk-
tet. Dette bor efter Justitsministeriets opfattelse ogsé
geelde i forhold til forsggs- og medvirkenshandlinger,
selv om handlingen er rettet mod fuldbyrdelse af en
forbrydelse i udlandet, og uvanset om forholdet ogsa er
kriminaliseret i det pageeldende land.

P& den baggrund ber der efter Justitsministeriets
opfattelse ikke indfares en serlig personel begrens-
ning til gerningsmeend med tilknytning til Danmark i
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form af statsborgerskab eller bopeel mv. Der ber énd-
videre ikke indfares et seerligt krav om dobbelt straf-
barhed.

Selv om der siledes efter forslaget i prmmppet vil
veere en generel adgang til at foretage rétsforfelgning
pa grundlag af territorialprincippet, vil der imidlertid
i forhold til forsegs- og medv1rkenshandhnger som er
foretaget i Danmark, men hvor fuldbyrdelsen er ind-
trédt eller tilsigtet at skulle indtreede i udlandet, i prak-
sis normalt ikke blive rejst sager ved de danske dom-
stole, hvis sagens gennemforelse vil medfare vanske-
ligheder, omkostninger eller behandlingstider, som
ikke stér i rimeligt forhold til sagens betydning og den
straf, som i givet fald kan forventes idemt (jf. herved
retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3, og § 722, stk. 1, nr.
5, om henholdsvis pataleopgivelse og tiltaleffafald).

Straffemyndighed i sager .om forsegs- og medvir-
kenshandlinger foretaget her i landet med indtradt el-
ler tilsigtet fuldbyrdelse.i udlandet bgr som anfert af
flertallet veere betinget af, at der er tale om forseg pa
eller medvirken til et forhold, som er strafbart efter en
dansk straffebestemmelse, der ogsa skal iagttages i
udlandet. Uden et sddant krav om, at den pégeeldende
straffebestemmelse skal have eksterritorial gyldighed,
ville retstilstanden blive, at der kan palegges straf for
(forseg pé) en lovovertraedelse, hvis lovovertreedelsen
ikke er fuldbyrdet, mens der ikke kunne pélegges
straf, hvis lovovertreedelsen er fuldbyrdet. En sadan
retstilstand ville virke stﬁdende '

I gvrigt vil strafansvaret veere betinget af at de ge-
nerelle betingelser for at palagge straf for forsgg og
medvirken efter dansk ret (jf. navnlig straffelovens §§
21-24) er opfyldt. I mange tilfelde af forseg pa over-
treedelse af mere bagatelagtige forhold vil der séledes
ikke veere grundlag for at paleegge straf som folge af
bestemmelsen i straffelovens § 21, stk. 3, hvorefter
der som-udgangspunkt kun kan straffes for forseg pa
en lovovertradelse, hvis lovovertreedelsen kan straf-
fes med mere end 4 maneders feengsel.

Justitsministeriet kan tilslutte sig flertallets forslag
om, at en lovovertradelse i sin helhed ber anses for
begéet i den danske stat, nar blot en del af lovovertrae-
delsen er begdet her i landet. Forslaget vil bl.a. inde-
bere, at der i tilfeelde af; at et drab f.eks. er forberedt
her i landet, men fuldbyrdet i udlandet, vil kunne ske
retsforfelgning i Danmark for fuldbyrdet manddrab
(straffelovens § 237) og 1kke kun for forsgg p4 mand-
drab.

- Lovforslaget er pa den anferte baggrund udformet i
overensstemmelse med. flertallets forslag.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til
straffelovens § 9, stk. 3 og 4), og bemaelkmngerne
hertil. .

3.10.3. Lovovertreedelser begdet gennem internettet

3.10.3.1. Udvalget finder, at dansk straffemyndig-
hed fortsat ber stettes pa territorialprincippet (Gf. den
geeldende bestemmelse i straffelovens § 6), hvis en
computer, mobiltelefon eller anden brugerterminal
her i landet anvendes som redskab til at foretage en
handling rettet mod en bestemt modtager i udlandet.
Det vil f.eks. gelde, hvor en person her fra landet af-
sender en mail med en virus til en bestemt modtager,
hvis computer mv. derved udseattes for et virusangreb,
ndr mailen dbnes (heervaerk, jf. straffelovens § 291),
eller hvor en person gennem internettet f.eks. uberet-
tiget skaffer sig adgang til et lukket informationssy-
stem i udlandet (hacking, jf. straffelovens § 263, stk.
2). Det vil endvidere galde, hvor en person fra en
computer mv. her i landet sender en mail med et wre-
kreenkende indhold (straffelovens § 267) eller berne-
pornografi (straffelovens § 235) til én eller flere be-
stemte modtagere i udlandet.

Udvalget finder, at dansk straffemyndlghed ogsd
fortsat ber stettes pa territorialprincippet, hvis en per-
son fra en computer mv. her i landet gor tekst-, lyd- el-
ler billedmateriale mv., som det efter dansk ret er
ulovligt at udbrede, alment tilgeengeligt for andre ved
at udbrede materialet .gennem . internettet. Dette vil
f.eks. gzlde, hvor en person her fra landet udbreder
barnepornografi ved at leegge materialet pd internet-
tet, s& nettets brugere kan benytte materialet gratis el-
ler mod betaling.

Udvalget anforer, at.det afgarende i alle de navnte
tilfeelde ber vere, at gerningsmanden har foretaget
den strafbare handling pd dansk territorium.

Der henvises i evrigt til beteenkningen side 343-
345. - . oo

' 3.10.3.2. Udvalget finder endvidere, at dansk straf-
femyndighed ber stettes pa virkningsprincippet (jf.
den geeldende bestemmelse i straffelovens § 9), hvis
en person fra en computer mv. i udlandet f.eks. fore-
tager et virusangreb eller hacking rettet mod bestemte
modtagere her i landet eller sender mails med are-
kreenkelser eller bernepornografi til bestemte modta-
gere i Danmark.

Det forekommer efter udvalgets opfattelse ogsa rig-
tigst at stette straffemyndigheden pa virkningsprin-
cippet i andre tilfeelde, hvor gerningsmanden handler
et andet sted end dér, hvor handlingen giver sig-udslag -
i en virkning senest samtidig med fuldbyrdelsen. Det-
te geelder f.eks. i den situation, hvor en person ved

34 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)



266

F. t. L. vedr. straffeloven og forskellige andre love

hjeelp af en computer i Sverige skaffer sig adgang til
en banks database her i landet for at overfore penge fra
en fremmed konto til sin egen (databedrageri, jf. straf-
- felovens § 279 a).

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 345-
347.

3.10.3.3. Udvalget har nermere overvejet reekke-
vidden af virkningsprincippet i forhold til tilfeelde,
hvor en person fra en computer mv. i udlandet udbre-
der tekst-, lyd- eller billedmateriale gennem internet-
tet (»handlingen«) og derved ulovligt ger materialet
alment tilgeengeligt for en ubestemt kreds af internet-
tets brugere, herunder brugere i Danmark (»virknin-
gen«). .

Hvis dansk straffemyndighed i s&danne tilfelde
stottes p& virkningsprincippet, vil der efter udvalgets
opfattelse i yderste konsekvens kunne argumenteres
for, at udbredelsen af ulovligt tekst-, lyd- eller billed-
materiale mv. pd internettet har virkning i alle de lan-
de, hvorfra der er adgang til materialet (og hvor mate-
rialet derved er alment tilgeengeligt), og at der dermed
i medfer af virkningsprincippet er straffemyndighed i
samtlige modtagerlande. En sddan fortolkning af virk-
ningsprincippet synes umiddelbart at kunne give
grundlag for dansk straffemyndighed 1 alle tilfalde,
hvor det i Danmark er muligt gennem internettet at
modtage materiale, der efter dansk ret er ulovligt.
Endvidere vil en tilsvarende udstreekning af andre lan-
des straffemyndighed omvendt kunne betyde, at en
person, der f.eks. fra Danmark uploader materiale, der
er lovligt her i landet, risikerer straf i udlandet for
handlinger foretaget gennem internettet, selv om ved-
kommende ikke har begaet noget strafbart efter dansk
ret.

Udvalget anferer, at en sd vidtgaende straffemyn-
dighed i princippet ville indebeere, at personer, der ud-
breder materiale pa internettet, forinden skulle sikre
sig, at materialet er lovligt efter lovgivningen i alle de
lande, hvor materialet vil veere alment tilgaengeligt for
internettets brugere. Det giver efter udvalgets opfat-
telse imidlertid ikke mening at stille et sddant reelt
uopfyldeligt krav til brugerne, hvis man ensker et glo-
balt internet. :

Med henblik pé at afklare reekkevidden af virk-
ningsprincippet i de omtalte tilfzlde, hvor tekst-, lyd-
eller billedmateriale mv. udbredes ulovligt her i landet
gennem internettet, foreslar udvalget, at der indsaettes
en ny bestemmelse i straffeloven, hvorefter en lov-
overtradelse, der bestér i, at materiale af den nevnte
karakter ved en handling i udlandet er gjort alment til-
geengeligt her i landet gennem et informationssystem,

skal anses for begget i den danske stat, svis materialet
har seerlig relation til Danmark. Forslaget tager sigte

pa at undgd, at der i denne sammenhang gives virk-

ningsprincippet en nermest ubegrenset rekkevidde.
Med forslaget sikres samtidig, at det nedvendige
grundlag er til stede for at kunne udgve dansk straffe-
myndighed i de tilfelde, hvor Danmark har en reel in-
teresse i at retsforfalge ulovlig udbredelse af materiale
gennem internettet (f.eks. racistiske udtalelser specielt
rettet mod herboende minoriteter).

Den foresldede bestemmelse angér ikke spergsma-
let om, Avorndr materiale, der udbredes gennem inter-
nettet, skal anses for tilgaengeligt her i landet. Bestem-
melsen tager séledes ikke sigte pé at regulere spergs-
maélet om, hvornar en konkret straffebestemmelse om
»udbredelse« og »fremsettelse« mv. af bemeporno-
grafiske billeder, racistiske udtalelser eller andet
tekst-, lyd- eller billedmateriale mv. skal anses for
fuldbyrdet her i landet. Dette spergsmal mé som hidtil
afgores ud fra en fortolkning af den enkelte straffebe-
stemmelse.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 347-
352.
© 3.10.3.4. Justitsministeriet er enig i udvalgets over-
vejelser og forslag om en ny bestemmelse om dansk
straffemyndighed i forhold til lovovertradelser begéet
gennem internettet, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed. Det foreslas dog, at udtrykket
»internettet eller et lignende system til spredning af in-
formation« benyttes i stedet for udtrykket »informati-
onssystem, idet en sddan ny bestemmelse i praksis
navnlig vil omfatte tilfeelde, hvor ulovligt materiale
gores tilgeengeligt gennem internettet. Tilfajelsen »et
lignende system til spredning af information« tilsigter
en »fremtidssikring« af bestemmelsen i forhold til den
teknologiske udvikling, saledes at det ikke vil veere af-
gorende for anvendelsen af bestemmelsen, at den
ulovlige udbredelse sker ved hjeelp af den teknologi,
der ligger til grund for nutidens internet. Der skal
imidlertid veere tale om en udbredelse af samme ka-
rakter som den, der i dag sker gennem internettet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til
straffelovens § 9 a), og bemarkningerne hertil.

3.10.4. Lovovertredelser begdet af juridiske personer

3.10.4.1. For s vidt angdr lokalisering af handlin-
ger og undladelser, der udleser et selskabsansvar, har
udvalget serligt overvejet de tilfzelde, hvor de pagel-
dende handlinger mv. foretages og/eller far eller til-
sigtes at fa virkning i et andet land (handlingslan-
det/virkningslandet) end det, hvor den juridiske per-
son har hjemsted (hjemstedslandet).
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Udvalgets overvejelser angér narmere spergsmalet
om, hvorvidt en. lovovertreedelse begaet inden for
- rammerne af en juridisk person altid ber lokaliseres til
enten handlingslandet (og et eventuelt virkningsland)
eller til hjemstedslandet — eller om lovovertreedelsen
omvendt altid ber Jokaliseres bide til handlingslandet
(virkningslandet) og til hjemstedslandet.

3.10.4.2. 1 de tilfeelde, hvor selskabsansvaret udle-
ses af en handling, der kan tilregnes enperson, som er
tilknyttet den juridiske person, eller kan tilregnes den
juridiske person som sadan, ber lovovertreedelsen ef-
ter udvalgets opfattelse som udgangspunkt alene an-
ses for begaet, hvor den ansvarsudlgsende handling
faktisk foretages (handlingslandet).

Udvalget er opmaerksom pa, at det til stette for ogsa
at lokalisere lovovertreedelsen til hjemstedslandet kan
anfores, at en ansats handlinger foretages pa vegne af
den juridiske person og i dennes interesse. Den ansatte
kan siges at handle ud fra en udtrykkelig eller stiltien-
de bemyndigelse, der kan fores tilbage til den juridi-
ske persons ansvarlige organer i hjemstedslandet. De
ulovlige handlinger vil endvidere ofte vaere til gavn
for den juridiske person og eventuelt medfore en gko-
nomisk gevinst for den juridiske person.

Udvalget finder det imidlertid for vidtgiende at ud-
streekke lokaliseringen af den faktiske handling fore-
taget af en ansat mv. i ét land til den juridiske persons
hjemsted i et andet land, hvis den pégeldende hand-
ling ingen reel tilknytning har til hjemstedslandet

Udvalget anferer pd den baggrund, at en lovovel-
treedelse, som udlgser et selskabsansvar, og som fuld-
byrdes af en ansat mv. i et andet land end det land,
hvor den juridiske person har hjemsted, kun ber loka-
liseres til hjemstedslandet, hvis det eller de forhold,
der danner grundlag for et strafansvar, helt eller delvis
kan henferes (ogsd) til den juridiske persons hjem-
sted. Dette vil bl.a. veere tilfeeldet, hvis lovovertraedel-
sen skyldes, at der pa hjemstedet er sket fejl fra ledel-
sens side (f.eks. i form af manglende instruktion om
udfyldning af kere- og hviletidsskemaer eller om brug
af sikkerhedsudstyr). . :

Udvalget finder det endvidere rigtigst at lokahsere
en lovovertreedelse til den juridiske persons hjemsted,
hvis selskabsansvaret udleses af sdkaldte anonyme
fejl, dvs. hvor det af omstendighederne fremgar, at-en
person inden for virksomheden i hjemstedslandet har
begéet et tilregneligt forhold, men hvor det er vanske-
ligt eller umuligt at finde frem til den enkelte person.
Tilsvarende ma efter udvalgets opfattelse gaelde, hvis
selskabsansvaret udleses af sdkaldte kumulerede fejl,
dvs. fejl, der bestér i en flerhed af handlinger indenfor

virksomheden begéet (til dels) i hjemstedslandet af
flere personer, der hver for sig er straffri pad grund af
en ringe andel i eller ringe uvagtsomhed i forbindelse
med det strafbare forhold, men hvor de enkelte andele
tilsammen forer til en lovovertraedelse.

" Der henvises i inugt til betaenknlngen side 353~
357.

3.10.4.3. Udvalget har overvej et en regel, ‘hvorefter
en ansvarsudigsende handling mv. i de tilfeelde, hvor
handlingen kan lokaliseres til hjemstedslandet (f.eks.
ved ledelsesfejl, jf. ovenfor), kun skal lokaliseres her-
til. En sidan regel ville understrege, at der er tale om
et selvstzendigt strafansvar, som pélsgges den _]lll‘ldl—
ske person som sadan. Reglen ville ogsd medvirke til
at fremhzaeve, at selskabsansvaret og en ansats eventu-
elle personlige ansvar principielt ma vurderes hver for
sig, og at der i sager om selskabsansvar altid er anled-
ning til at overveje, om der ber rejses sag mod bade
selskab og den ansatte.

Udvalget kan imidler tid ikke ga ind for en sddan re-
gel, idet danske myndigheder i givet fald ville veere af-
skéret fra at retsforfalge en juridisk person med hjem-
sted i udlandet for ulovlige handlinger, som faktisk er
begaet her i landet (af en ansat mv.) eller har virkning
her. Tilsvarende kan anfares for s vidt angdr en mod-
satrettet regel, hvorefter en ansvarsudlgsende hand-
ling i alle situationer kun skal lokaliseres til det land,
hvor den fuldbyrdende handling faktisk foretages, og
hvor lovovertreedelsen séledes umiddelbart manife-
sterer sig. En sadan regel ville afskere dansk straffe-
myndighed over for en juridisk person med hjemsted
i Danmark, selv om der paviseligt her i landet er begé-
et ledelsesfejl mv., som har veeret medvirkende til en
lovovertraedelse i udlandet.

Der henvises i ;avugt til betenkningen side 357-
358. .

© 3.10.4.4. I de tilfzlde, hvor selskabsansvaret udlg-
ses af en undladelse, bor spergsmalet om lokalisering
af lovovertrdelsen efter udvalgets opfattelse afgores
pa samme méade som ved lokalisering af undladelses-
forbrydelser (tilsideszettelse af handlepligter) begget
af fysiske personer, jf herved pkt. 3.10.1 ovenfor.

Undlade]sesforbrydelser ber saledes ogsa i foxhold
til juridiske personer lokaliseres bdde til det sted, hvor
den pabudte handling skulle have fundet sted, og til
det sted, hvor den, som handlepligten péhvilede, op-
holdt sig pé det tidspunkt, hvor handlepligten skulle
opfyldes. I sidstnavnte tilfeelde bliver spergsmélet om
lokalisering af undladelser i forhold til juridiske per-
soner et spergsmal om, hvem handlephgten péhvilede
pa vegne af selskabet. ‘
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Pahvilede handlepligten en bestemt ansat, vil und-
ladelsen kunne lokaliseres til den pagzldendes op-
holdssted pé tidspunktet, hvor handlepligten skulle
have veeret opfyldt (selv om den ansattes opholdssted
métte veere et andet sted end, hvor handlepligten skul-
le have veret opfyldt). Hvis handlepligten ikke kan
henfares til nogen bestemt ansat, men derimod ma til-
regnes den juridiske person som sadan (hvilket f.eks.
vil kunne veere tilfeeldet, nr en pligt til at indsende be-
stemte oplysninger til en myndighed ikke er opfyldt
som falge af manglende instruktioner fra ledelsens si-
de), ber undladelsen efter udvalgets opfattelse kunne
lokaliseres til selskabets hjemsted (ud over til det sted,
hvor den pabudte handling skulle have fundet sted, jf.
ovenfor). Undladelsesforbrydelser ber herudover
ogsé kunne lokaliseres til det sted, hvor undladelsen af
at opfylde handlepligten fir en (relevant) virkning.
F.eks. ber undladelsen af at efterkomme en pligt til at
indsende oplysninger til en offentlig myndighed kun-
ne lokaliseres til myndighedens hjemsted.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 358.

3.10.4.5. Udvalget foreslér, at det i tilknytning til
den foreslaede bestemmelse om lokalisering af straf-
bare handlinger (jf. ovenfor under pkt. 3.10.1) fastslas
udtrykkeligt i straffeloven, at handlinger i forhold til
juridiske personer skal anses for foretaget, hvor den
eller de handlinger, som medferer ansvar for den juri-
diske person, er foretaget. :

Som anfert ovenfor under pkt. 3.10.1 finder udval-
get ikke, at der er et praktisk behov for en generel lo-
kaliseringsbestemmelse vedrerende undladelser. Ud-
valgets flertal (10 medlemmer) finder heller ikke, at
der er behov for en udtrykkelig bestemmelse serligt
om lokalisering af undladelser i forhold til juridiske
personer. Udvalgets mindretal (2 medlemmer) fore-
slér derimod, at det i straffeloven fastslas udtrykke-
ligt, at en undladelse i forhold til juridiske personer
skal anses for foretaget, hvor handlepligten skulle
veere opfyldt eller pd hjemstedet for den juridiske per-
son. Mindretallet finder séledes, at det ikke ber pahvi-
le politi og anklagemyndighed at bevise, hvem der pa
selskabets vegne var neermest til at opfylde pligten, og
hvor denne person befandt sig, da handlefristen udleb.
Mindrétallet forudstter, at hjemstedet alene kan an-
ses som gerningssted, hvis det i den enkelte sag kan
pavises, at der burde veere handlet fra selskabets ledel-
se og dermed fra dets hjemsted.

Der henvises i gvrigt til betaenkningen side 361-
362.

3.10.4.6. For s& vidt angar de tilfeelde, hvor dansk
straffemyndighed er betinget af dobbelt strafbarhed

(jf. ovenfor under pkt. 3.3 om det aktive personalprin-
cip), finder udvalget, at retsforfelgning af en juridisk
person for handlinger (undladelser), der efter oven-
naevnte forslag om lokalisering skal anses for foreta-
get uden for den danske stat, ikke ber vaere betinget af,
at lovgivningen i gerningslandet ogsa hjemler strafan-
svar for juridiske personer. Det ber saledes veere til-
streekkeligt, at kravet om dobbelt strafbarhed i gvrigt
er opfyldt, herunder krav til tilregnelse, foraldelse
mv. v

Udvalget anfarer herom bl.a., at nér kravet om dob-
belt strafbarhed i gvrigt (ndr bortses fra reglerne om
selskabsansvar) er opfyldt, kan det tages som udtryk
for, at en handling af den pageldende karakter ogsé
anses for strafveerdig i det land, hvor handlingen er
foretaget. Det aendrer efter udvalgets opfattelse ikke
ved vurderingen af strafveerdigheden, at strafansvar
efter det pdgeeldende lands lovgivning alene kan pé-
leegges fysiske personer (f.eks. en ansat), men ikke ju-
ridiske personer.

Udvalget anfarer endvidere, at lovgivningen i lan-
de, der ikke anerkender strafansvar for juridiske per-
soner, formentlig i mange tilfelde alligevel giver mu-
lighed for at pélagge juridiske personer sanktioner af
okonomisk karakter eller i form af f.eks. tilbagekal-
delse af tilladelser, hvis den juridiske person er an-
svarlig for, at lovgivningen er overtradt. Uanset at sa-
danne sanktioner efter det pagzldende lands lovgiv-
ning anses for ikke-strafferetlige, kan sanktionerne
have et sidant indhold, at de opfattes som sanktioner
af strafferetlig eller tilnaermelsesvis strafferetlig ka-
rakter. Kravet om dobbelt strafbarhed kan séledes si-
ges at vare opfyldt i realiteten, nér den pagzldende
udenlandske lovgivning indeholder regler om, at sé-
danne sanktioner kan pélaegges juridiske personer for
handlinger, der er kriminaliseret i forhold til fysiske
personer.

Hertil kommer, at et strafansvar i hejere grad métte
rettes mod den ansatte, der har foretaget handlingen,
frem for mod den juridiske person, som handlingen er
foretaget p& vegne af, hvis det som folge af et krav om
dobbelt strafbarhed ikke er muligt at pélegge den ju-
ridiske person strafansvar alene af den grund, at denne
ansvarsform ikke kendes i gerningslandet, hvor hand-
lingen i gvrigt er strafbar.

. Udvalget foreslér pd den anferte baggrund, at der
indsattes en ny bestemmelse i straffeloven, hvorefter
retsforfalgning her i landet af en juridisk person for
handlinger. mv. foretaget i udlandet ikke vil veere ude-
lukket alene af den grund, at lovgivningen i det pageel-
dende land ikke hjemler strafansvar for juridiske per-
soner.
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Udvalget forudseetter som anfort, at dobbelt straf-
barhedskravet i gvrigt (fortsat) skal veere opfyldt.

Der henvises i ;avngt tit betaenkmngen side 362-
365.

3.10.4.7. Justitsministeriet er enig i udvalgets over-
vejelser og forslag om grundlaget for dansk straffe-
myndighed i forhold til juridiske personer, herunder
vedrerende kravet om dobbelt strafbarhed, og lovfor-
slaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Justitsministeriet er endvidere enig med udvalgets
flertal i, at der ikke synes at vaere behov for en bestem-
melse om lokalisering af undladelser serligt i forhold
til juridiske personer. Spergsmalet om lokalisering af
undladelser har hidtil ikke givet anledning til prakti-
ske vanskeligheder i sager om juridiske personers
strafansvar, og en serlig lokaliseringsbestemmelse
ma saledes antages at vaere uden praktisk betydning.
Indszttelse af en sadan szrlig bestemmelse ville i ov-
rigt bryde med det almindelige princip om, at straffe-
lovens bestemmelser om »handlinger« som udgangs-
punkt antages ogsa at omfatte undladelser uden en ud-
trykkelig angivelse heraf i selve lovens ordlyd.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til
straffelovens § 7bog§9,stk. 1), og bemerkningerne
hertil.

3.11. @vrige forslag

3.11.1. £ndring af lov om visse forholdsregler i hen-
hold til FN Pagten

3.11.1.1. Efter § 1, stk. 1, i lov nr. 156 af 10. maj
1967 om visse forholdsregler i henhold til De Forene-

de Nationers Pagt kan der efter forhandling med °

Udenrigspolitisk Neevn ved kongelig anordning tref-
fes sddanne forholdsregler, som Danmark i medfer af
FN Pagten er forpligtet til at iveerksatte til gennemfa-
relsen af beslutninger, der er truffet af FN’s Sikker-
hedsrad i overensstemmelse med artikel 41, jf. artikel
39, i pagtens kapitel VII (dvs bl.a. handels- og vabe-
nembargoer mv.).

Forholdsreglerne kan efter lovens § 1, stk. 3, omfat-
te danske statsborgere, der opholder sig uden for den
danske stat. Bestemmelsen tager ifelge forarbejderne,
jf. Folketingstidende 1966-67 (2. samling), tilleg A,
spalte 1793 (lovforslag nr. L 75), sigte pa at sikre, at
handlinger, der foretages af danske statsborgere uden
for landet, kan inddrages under dansk straffemyndig-
hed (uden krav om dobbelt strafbarhed). Med bestem-
melsen er der skabt hjemmel til, at de naevnte konge-
lige anordninger i et vist omfang ogsé kan omfatte
handlinger foretaget i udlandet.

Det er uafklaret, om 1967-loven hjemler adgang til
at fastsaette forholdsregler ogsd i forhold til handlinger
foretaget uden for Danmark af personer, der ikke er
danske statsborgere, men som er bosat her i landet.
Med henblik pa at udelukke tvivl, foreslér udvalget at
prcisere 1967-loven, sa der skabes overensstemmel-
se mellem den personkreds, hvis handlinger i udlandet
kan reguleres af kongelige anordninger efter 1967-1o-
ven, og den kreds af personer med dansk tilknytning,
der efter udvalgets forslag er omfattet af dansk straf-
femyndighed pa grundlag af det aktive per: sonalpun-
cip, jf. herved pkt. 3.3 ovenfor.

-Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 292-
293, - : :

3.11.1.2. Regeringen foreslar, at 1967-loven preeci-
seres som foresléet af udvalget, s& de kongelige an-
ordninger fremover ogsd vil kunne omfatte handlinger
foretaget uden for den danske stat af personer, der har
dansk indfedsret, er bosat i den danske stat eller har
lignende fast ophold her i landet. Med forslageét sikres
det, at de navnte personers handlinger i strid med
1967-loven vil kunne inddrages undel dansk straffe-
myndighed.

Der henvises til lovforslagets §3 og bemarkninger-
ne hertil.

3.11.2. AEndring af visse scerregler om dansk straffe-
myndighed ,

3.11.2.1. Lovgivningen indeholder enkelte serreg-
ler om, at der er dansk straffemyndighed i forhold til -
visse handlinger foretaget i udlandet af personer med
en nermere tilknytning til Danmark (statsborgerskab

“eller bopzl), uanset om handlingen er strafbar efter

lovgivningen i gerningslandet. De seerlige jurisdikti-
onsbestemmelser indebearer séledes, at kravet om
dobbelt stlafbarhed efter straffelovens § 7, stk I, nr.
2, fraviges.

a. En sidan serregel om dansk straffemyndlghed er
indeholdt i § 7 ¢, stk. 5,1 lov om vaben og eksplosiv-
stoffer, hvorefter overtraedelse af lovens § 7 c, stk. 1
(om forbud mod at yde visse former for vibenteknisk
bistand uden for Den Europeeiske Union), herer under
dansk straffemyndighed uanset straffelovens §§ 6-9,

‘hvis handlingen er foretaget af en person, der pd ger-

ningstidspunktet havde dansk indfedsret eller var bo-
sat i den danske stat, selv om handlingen ikke er straf-
bar efter lovgivningen i det pageeldende statsomréde.
b. En'tilsvarende s@rregel om dansk straffemyndig-
hed er indeholdt i'§ 2, stk. 9, i lov om anvendelsen af
visse af Det Europeiske Feellesskabers retsakter om
okonomiske forbindelser til tredjelande m.v. Serreg-
len angar overtreedelse af lovens § 1 a om forbud mod
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at yde visse former for teknisk bistand uden for Det
Europaiske Feellesskab.

c¢. Herudover indeholder § 54, stk. 2, i lov om radio-
[frekvenser en serregel om dansk straffemyndighed i
forhold til overtraedelse af lovens § 20 om forbud mod
at anvende radiofrekvenser til rundspredning af radio-
og fjernsynsprogrammer pa det dbne hav eller i luft-
rummet derover. Overtraedelse af § 20 herer saledes
under dansk straffemyndighed, uanset om betingel-
serne 1 straffelovens §§ 6-9 er opfyldt, hvis enten 1)
radiospredningsstationen oprettes eller drives med
henblik pé eller bruges til radiospredning, som m4 an-
tages bestemt til modtagning pa dansk omréde, eller
som forstyrrer radiomodtagning pa dansk omréde, el-
ler 2) gerningsmanden har dansk indfedsret eller bo-
pzl i den danske stat eller har indfedsret eller bopeel i
Finland, Island, Norge eller Sverige og opholder sig
her i landet.

3.11.2.2. Som anfert ovenfor under pkt. 3.3 foreslas
det, at udvide personkredsen omfattet af straffelovens
§ 7 om dansk straffemyndighed i forhold til handlin-
ger foretaget uden for den danske stat af personer med
en nermere tilknytning til Danmark (statsborgerskab
eller bopzl), jf. det aktive personalprincip. Det fore-
slas, at udvide personkredsen til ogsé at omfatte per-
soner, som har lignende fast ophold her i landet. Ud-
videlsen af personkredsen foreslas ogsa at omfatte til-
feelde, hvor der ses bort fra kravet om dobbelt strafbar-
hed (dvs. kravet om, at handlingen skal veere strafbar
bade efter lovgivningen i Danmark og efter lovgivnin-
gen pa gerningsstedet).

Med henblik pa, at der fortsat er overensstemmelse
mellem personkredsen omfattet af straffelovens § 7,
og den personkreds, der er omfattet af de seerlige juris-
diktionsbestemmelser i lov om viben og eksplosiv-
stoffer, lov om anvendelsen af visse af Det Europzei-
ske Fzllesskabers retsakter om gkonomiske forbin-
delser til tredjelande m.v. og lov om radiofrekvenser,
foreslds det, at personkredsen omfattet af jurisdikti-
onsbestemmelserne i de naevnte tre love udvides til
ogsd at omfatte personer med lignende fast ophold
(som bopeel) her i landet. .

Der henvises til lovforslagets §§ 4-6 og bemerknin-
gerne hertil. '

4. Lovforslagets skonomiske og administrative
konsekvenser mv.

Henset til det samlede antal sager, der behandles af
justitsvaesenet, skennes de foresldede udvidelser af
omrédet for dansk straffemyndighed ikke at have gko-
nomiske eller administrative konsekvenser for det of-
fentlige af betydning.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet. )

Lovforslaget skennes ikke at have ekonomiske el-
ler administrative konsekvenser for kommuner og re-
gioner, og indeholder ikke miljgmassige konsekven-
ser eller EU-retlige aspekter.

Lovforslaget skennes ikke at have administrative
konsekvenser for borgerne.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter
@konomiske konsekvenser for stat, kommuner {Ingen Ingen af betydning
og regioner
Administrative konsekvenser for stat, kommu- |Ingen Ingen
ner og regioner
@konomiske konsekvenser for erhvervslivet  |Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for erhvervslivet |Ingen Ingen
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for borgerne Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

5. Herte myndigheder mv.

Jurisdiktionsudvalgets betenkning nr. 1488/2007
om dansk straffemyndighed har vaeret sendt 1 hering
hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Den Serlige Klageret, @stre Landsret; Vestre
Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den

Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigfor-
eningen, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Rigspolitiet, Politiforbundet i Danmark,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Institut for
Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden, Dansk
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Retspolitisk Forening, Danske Regioner, Kommuner-
nes Landsforening, Berns Vilkér, Bernerddet, Borne-
sagens Fallesrad, Red Barnet, Amnesty International,
Dansk Rede Kors og Dansk Ungdoms Feellesrad.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I'bilag 1 til lovforslaget er de foresldede bestem-
melser sammenholdt med de nugeeldende regler.

Til§ 1
(straffeloven)
Til nr. 1 (§§ 6-12)
Til § 6

Den foresldede bestemmelse svarer med redaktio-
nelle andringer til den gaeldende bestemmelse i straf-
felovens § 6 om dansk straffemyndighed pd grundlag
af territorialprincippet og flagstatsprincippet.

Med det foreslaede nr. I viderefores den geldende
bestemmelse i straffelovens § 6, nr. 1, om dansk straf-
femyndighed i forhold til handlinger foretaget i den
danske stat (herunder Faergerne og Grenland). Be-
stemmelsen omfatter som hidtil handlinger foretaget
inden for dansk land-, se- og luftterritorium.

Det foreslaede nr. 2 svarer til den gaeldende bestem-
melse i straffelovens § 6, nr. 3, om dansk straffemyn-
dighed i forhold til handlinger foretaget pa dansk far-
tgj, der befinder sig inden for fremmed folkeretligt an-
erkendt omrade. Det foreslas dog at erstatte det gzel-
dende udtryk »folkeretlig anerkendt omrdde« med iid-
trykket »myndighedsomréide«. Der er alene tale om en
sproglig andring, og der er saledes ikke tilsigtet no-
gen &ndring af bestemmelsens anvendelsesomrade i
forhold til geeldende ret. Tilsvarende sproglige en-
dringer er medtaget i forslaget til straffelovens § 6, nr.
3,87,§7a0g§8,jf. bemamkmngeme hertil.

Begrebet »inden for et fremmed myndighedsomra-
de« omfatter ligesom det geeldende udtryk »inden for
folkeretligt anerkendt (stats-)omrdde« handlinger
foretaget inden for.en fremmed stats territorium, her-
under dens sg- og luftterritorium. Begrebet »uden for
et myndighedsomrade« omfatter ligesom det geelden-
de udtryk »uden for folkeretligt anerkendt (stats-)om-
rdde« handlinger foretaget pa dbent hav eller i interna-
tionalt luftrum samt handlinger foretaget inden for
landomrader, som ikke er undergivet nogen stats haj-
hedsret (f.eks. Antarktis).

Det foreslaede nr. 2 omfatter ligesom den gaeldende
bestemmelse alene handlinger foretaget af personer,
der harer til fartgjet eller som rejsende folger med det-
te. Dansk straffemyndighed i forhold til handlinger
foretaget af andre personer pa dansk fartej vil i stedet

skulle stattes pé straffelovens evrige jurisdiktionsbe-
stemmelser, herunder de foresldede bestemmelser i
straffelovens § 7, stk. 1, nr, 2, litta b, og § 7 a, stk. 1
og 2, om handlinger rettet mod nogen med dansk til-
kaytning (f.eks. danske passagerer). .

Det foreslaede nr. 3 svarer til den geeldende bestem-
melse i straffelovens § 6, nr. 2, om dansk straffemyn-
dighed i forhold til handlinger foretaget pa dansk far-
tej, der befinder sig uden for nogen stats folkeretligt
anerkendte omrade. Det foreslés dog at erstatte det
geldende udtryk »folkeretlig anerkendte .omrade«
med udtrykket »myndighedsomrade, jf ovenfor om
denne sproglige andring. -

De foreslaede nr. 2 og 3 angér ligesom de geeldende
bestemmelser »dansk fartej«. Udtrykket omfatter som
hidtil s&vel skibe som luftfartejer.

De foreslédede bestemmelser forudseettes som hidtil
ogsd at finde anvendelse pd handlinger, der foretages
fra dansk fartej og er rettet mod interesser uden for
fartesjet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 1 lovforslagets al-
mindelige bemaerkmnger

Til§7

Den foresléede bestemmelse svarer med visse an-
dringer til den geeldende bestemmelse i straffelovens
§ 7 om dansk straffemyndighed i forhold til handlin-
ger, som er foretaget i udlandet af personer med en
naermere tilknytning til Danmark (det aktive personal-
princip).

Straffemyndighed efter den geeldende bestemmelse
istk. 1 forudsetter, at gerningsmandens tilknytning til
Danmark (eller andet nordisk land, jf. det geldende
stk. 2) i form af statsborgerskab mv. foreligger pé pé-
taletidspunktet. Det foreslds, at det kommer til at
fremgd udtrykkeligt af loven, at der hermed menes
tidspunktet for sigtelsen, jf. de foresldede stk. 1, nr. 1,
og stk. 2 og 3. De foresldede bestemmelser vil som
hidtil ogsd kunne anvendes i forhold til handlinger
foretaget i udlandet pa et tidspunkt, hvor gernings-
manden ikke havde dansk indfadsret mv., forudsat at
gerningsmanden har opnéet en sidan tilknytning her
til landet pd s1gtelsest1dspunktet ~

Eﬁel den gaeldende bestemmelse i straffelovens §
7, stk. 3 (om kvindelig omskering og seksuel udnyt-
telse af bern), er det en betingelse, at den neevnte til-
knytning til Danmark foreligger pa gerningstidspunk-
tet. Denne betingelse viderefores med det foreslaede
stk. 1, nr. 2, jf. herom nedenfor.

De geeldende bestemmelseri § 7, stk. 1 og 3, omfat-
ter personer, der har dansk indfedsret eller er bosat i
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den danske stat. Med de foreslaede stk. 1 og 2 udvides
personkredsen til ogsa at omfatte personer, som har
lignende fast ophold her i landet. Med udtrykket »lig-
nende fast ophold« tilsigtes en opbledning af det geel-
dende kriterium, der forudsetter, at vedkommende
har sit tilsigtede, mere varige opholdssted i Danmark.

Udtrykket »lignende fast ophold« omfatter f.eks.
personer, der uden at have en egentlig bopzl her i lan-
det befinder sig i Danmark pé et leengerevarende op-
hold eller med henblik pa et leengerevarende ophold.
Dette vil f.eks. efter omstendighederne kunne vaere
tilfeeldet i forhold til personer, der opholder sig her i
landet i forbindelse med behandling af deres ansog-
ning om opholdstilladelse, navnlig nir det faktiske
ophold her i landet har haft en vis leengere varighed.

Udtrykket »lignende fast ophold« vil endvidere ef-
ter omsteendighederne bl.a. kunne omfatte personer,
der opholder sig i Danmark péd grundlag af »talt op-
hold«, under provelse af en beslutning om udvisning
(f. udleendingelovens § 50) eller under behandling af
en ansggning om humaniteer opholdstilladelse (jf. ud-
lzendingelovens § 9 b).

Derimod vil turister og andre personer, der alene
opholder sig kortvarigt her i landet, ikke vaere omfat-
tet af udtrykket »lignende fast ophold«.

Tilsvarende personel afgraensning er medtaget i for-
slaget til straffelovens § 7a, § 8a, § 8 bog § 11, jf.
bemeerkningerne hertil. :

Det foresléede stk. 1 vedrerer handlinger foretaget
af ovenneevnte personkreds inden for et fremmed
myndighedsomrade, jf. om dette udtryk ovenfor be-
meerkningerne til forslaget til straffelovens § 6.

Det foresliede nr. I videreforer med redaktionelle
@ndringer den geeldende bestemmelse i straffelovens
§ 7, stk. 1, nr, 2, hvorefter dansk straffemyndighed i
forhold til udlandshandlinger foretaget af personer
med tilknytning til Danmark forudseetter, at forholdet
ogsé er strafbart efter lovgivningen pé gerningsstedet
(dobbelt strafbarhed). Tilknytningen til Danmark skal
som ovenfor anfert foreligge pa sigtelsestidspunktet.

Det foreslaede nr. 2, litra a, videreferer med redak-
tionelle endringer den gzeldende bestemmelse i straf-
felovens § 7, stk. 3, om dansk straffemyndighed i for-
hold til visse alvorlige forbrydelser foretaget i udlan-
det af personer med tilknytning til Danmark, selv om
handlingen ikke er strafbar i gerningslandet. Det er
som anfert ovenfor som hidtil en betingelse for at fra-
vige kravet om dobbelt strafbarhed i de nzevnte tilfel-
de, at gerningsmandens tilknytning til Danmark fore-
ligger pé gerningstidspunktet (og fortsat foreligger pa
sigtelsestidspunktet).

Den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 7, stk.
3, indeholder en opregning af de bestemmelser i straf-
feloven, i forhold til hvilke der ikke stilles krav om
dobbelt strafbarhed. Det foresldede litra a indeholder
ikke en sddan opregning af lovbestemmelser, men
henviser i stedet til karakteren af de pageldende lov-
overtreedelser (seksuel udnyttelse af bern og kvindelig
omskering). Der er alene tale om en lovteknisk for-
enkling, og der er ikke tilsigtet nogen sendring af be-
stemmelsens anvendelsesomrade. Kravet om dobbelt
strafbarhed for s& vidt angar straffemyndighed i for-
hold til udlandshandlinger foretaget af personer med
tilknytning til Danmark vil efter den foresldede be-
stemmelse séledes (som efter den gaeldende bestem-
melse i straffelovens § 7, stk. 3) kun kunne fraviges i
forhold til handlinger omfattet af straffelovens § 222,
§ 223 a, § 224, jf. § 222 eller § 223 a, § 225, jf. § 222
eller § 223 a, § 226, § 230, § 235, § 245 a eller § 246,
jf. § 245 a.

Det foreslaede nr. 2, litra b, er nyt og udvider om-
radet for dangk straffemyndighed pa grundlag af det
aktive personalprincip. Forslaget vedrerer handlinger
foretaget i udlandet, nér bdde gerningsmanden og den
forurettede har den ovennaevnte tilknytning til Dan-
mark pa gerningstidspunktet, f.eks. nér gerningsman-
den og oftret begge er danske statsborgere. I séddanne
tilfeelde stilles (som efter det foreslaede litra a) intet
krav om, at forholdet ogs er strafbart efter lovgivnin-
gen pé gerningsstedet. Gerningsmanden vil forment-
lig normalt vaere bekendt med, at forurettede (ogsé)
har den naevnte tilknytning til Danmark. Kendskab
hertil er imidlertid ingen betingelse for at anvende det
foresldede litra b.

Det foresldede nr. 2, litra b, forudsettes navnlig at
kumne finde anvendelse, hvis der er tale om en lov-
overtreedelse med et umiddelbart offer (fysisk eller ju-
ridisk person). Det vil f.eks. geelde overtreedelser af
bl.a. straffelovens § 216 (voldtaegt), § 244 (vold), §
260 (ulovlig tvang), § 264 a (fotografering af personer
pé ikke frit tilgeengeligt sted), § 276 (tyveri), § 283
(skyldnersvig) og § 291 (heerveerk). Det vil f.eks. ogsé
geelde § 114 (terrorisme), § 180 (mordbrand), § 181
(brandstiftelse) og § 183 (spreengning), selv om sé-
danne lovovertraedelser ogsd matte ramme andre end
daniske ofre. Herudover forudseettes bestemmelsen
ogsa at kunne finde anvendelse i forhold til lovover-
treedelser, der pa anden made kan siges at have karak-
ter af interne danske anliggender. Det vil efter om-
steendighederne f.eks. geelde overtraedelse af straffelo-
vens § 136 (offentlig tilskyndelse til eller billigelse af
forbrydelser), hvis en dansk statsborger fra udlandet
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opfordrer til ikke neermere konkretiserede voldshand-
linger over for personer i Danmark.

I'langt de fleste tilfeclde vil en handling, dér er om-
fattet af de foreslaede bestemmelser i stk. 2, litra a el-
ler b, formentlig ogsa veere strafbar i gerningslandet
(dobbelt strafbarhed). Ogsé i disse tilflde bevirker
de foresldede bestemmelser imidlertid den forenkling,
at handlingen under en eventuel straffesag i Danmark
alene skal behandles efter danske regler, uden at der er
behov for at indhente oplysninger om lovgivningen i
gerningslandet (modsat efter det foreslaede nr. 1, hvor
der stilles krav om dobbelt strafbarhed, jf. ovenfor).
Det foresléede nr. 2 vil imidlertid ogs omfatte tilfzl-
de, hvor handlingen ikke er strafbar i gerningslandet.

Der henvises i gvrigt til forslaget til straffelovens §
10, stk. 2, jf. nedenfor om muligheden for at se bort fra
gerningslandets straffemaksimum i tilfzelde af retsfor-
folgning for handlinger af den karakter, der er naevnt
forslaget til straffelovens i § 7, stk. 1, nr. 2.-

Der henvises endvidere til forslaget til straffelovens
§ 7 a om dansk straffemyndighed i andre tilfrlde,
hvor den forurettede har den ovennzvnte tilknytning
til Danmark Gt herved det passive personalprincip).

Det foreslaede stk. 2 vedrerer handlinger foretaget
uden for et myndighedsomrade, jf. om dette udtryk
ovenfor bemarkningerne til forslaget til straffelovens
§ 6. Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndrin-
ger til den geeldende bestemmelse i straffelovens § 7,
stk. 1, nr. 1.

Det forudseattes, at bestemmelsen som hidtil vil fin-
de anvendelse pa handlinger, som foretages pa uden-
landsk fartej, der befinder sig pa dbent hav eller i in-
ternationalt luftrum. Dansk straffemyndighed er sile-
des i sddanne tilfelde fortsat ikke betinget af, at for-
holdet ogsa er strafbart efter lovgivningen i det land,
hvor fartejet er hjemmeharende (flagstaten). Handlin-
ger foretaget pa dansk fartej, der befinder sig pa &bent
hav eller i internationalt luftrum, vil vaere omfattet af
dansk straffemyndighed efter forslaget til straffelo-
vens § 6, nr. 3 (og séledes hverken betinget af dobbelt
strafbarhed eller af minimumskrav til strafferammen).

Det foreslaede stk. 3 videreferer med redaktionelle
endringer den geeldende bestemmelse i straffelovens

§ 7, stk. 2; hvorefter lovens § 7, stk. 1, nr. 1 og 2 (der-

foreslas viderefort som straffelovens § 7, stk. 2, hen-
holdsvis stk. 1, nr. 1, jf. ovenfor), finder tilsvarende
anvendelse med hensyn til handlinger foretaget af en
person, der har indfedsret eller bopel i Finland, Is-
land, Norge eller Sverige, og som opholder sig her i
landet. :

Der henvises i evrigt til pkt. 3.3 1 lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger. :

Til§7a

Den foreslédede bestemmelse vedrerer dansk straf-
femyndighed i forhold til handlinger, som er foretaget
i udlandet og er rettet mod personei med tilknytning
til Danmark (det passive personalprincip). De foresla-
ede stk. 1 og stk. 2:er nye og tilsigter en udvidet be-
skyttelse af ofte (forurettede) med dansk tilknytning,
Det foreslaede stk. 3 svarer med redaktionelle sendrin-
ger til den geeldende bestemmelse i straffelovens § 38,
or. 3. :

Den gzldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr.
3, omfatter efter sin ordlyd: personer, der har dansk
indfedsret eller er bosat 1 den danske stat. Med forsla-
get til straffelovens § 7 a udvides personkredsen til
ogsé at omfatte personer, som har lignende fast op-
hold her i landet, jf. om dette udiryk ovenfor bemaerk-
ningerne til forslaget til straffelovens § 7.

Straffemyndighed efter den gzeldende bestemmelse
forudsaetter at forurettedes tilknytning til Danmark i
form af statsbor gerskab mv. foreligger pa gernings-
tidspunktet. Det foreslas, at dette kommer til at fremgd
udirykkeligt af loven. ’

Med de foresléede stk. 1 og stk. 2 udvides omradet
for dansk straffemyndlghed pé. grundlag af det passive
personalprincip til ogsd at omfatte handlinger af en vis
grovhed, der er rettet mod den navnte personkreds,
nér handlingen er foretaget inden for et fremmed myn-
dighedsomréde, jf. om dette udtryk ovenfor bemaerk-
ningerne til forslaget til straffelovens § 6.

Dansk straffemyndighed er efter forslaget betinget
af, at forholdet ogsa er strafbart efter 1ovg1vmngen pa
gerningsstedet (dobbelt strafbarhed).:

" Det er endvidere en betingelse, at forholdet efter
dansk lovgivning kan medfore straf af fengsel i
mindst 6 dr. Dansk straffemyndighed efter den fore-
sldede bestemmelse kreever derimod ikke, at forholdet
er omfattet af en bestemt strafferamme efter lovgiv-
ningen pd gerningsstedet. Denne strafferamme vil

‘imidlertid have betydning ved udmalingen af den kon-

krete straf, jf. forslaget til straffelovens § 10, stk. 2. -

Det er herudover en beting"else,‘ at der er tale om en
alvorlig lovovertraedelse i form af forsetligt drab
(straffelovens § 237), grov vold (straffelovens § 245
og § 246, jf. § 245), frihedsberovelse (straffelovens §
261) eller raveri (straffelovens § 288), en almenfarlig
forbrydelse (straffelovens kapitel 20, herunder f.eks. §
180 om brandstiftelse og § 183 om spreengning), en
forbrydelse mod kensszdeligheden (straffelovens ka-

35 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tlllaegsbev lovforslag)
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pitel 24, herunder f.eks. § 216 om voldtegt, § 222 om
samleje med barn under 15 ar og § 230 om bgrnepor-
nografiske optagelser), incest (straffelovens § 210) el-
ler kvindelig omskering (straffelovens § 245 a og §
246, jf. § 245 a).

Betingelsen om, at der skal veere tale om forsaetligt
manddrab eller grov vold mv., vil ogsé veere opfyldt i
de tilfelde, hvor tiltale for en sddan lovovertreedelse
f.eks. er indeholdt i en tiltale vedrerende straffelovens
§ 114 (terrorisme). Det samme geelder i andre tilfelde,
hvor tiltalen angér en bestemmelse, der henviser til en
af de ovennzvnte lovovertraedelser, f.eks. straffelo-
vens § 114 a (drab i forbindelse med flykapring mv.).
Dansk straffemyndighed vil imidlertid i sddanne til-
frelde normalt ogsé kunne stattes pé bl.a. straffelovens
§ 8,nr. 1, 1. led, eller nr. 5 (der foreslas viderefort med
forslaget til § 8, nr. 1 og 5, jf. nedenfor), som ikke er
betinget af dobbelt strafbarhed.

De foresléede stk. 1 og 2 tager navnlig sigte pé til-
fxelde, hvor gerningsmanden ikke har den ovennavnte
tilknytning til Danmark. Bestemmelserne omfatter
imidlertid ogsd tilflde, hvor gerningsmanden har
dansk tilknytning. I de tilfzelde vil dansk straffemyn-
dighed (nar ogsa forurettede har dansk tilknytning)
imidlertid ogs& kunne stettes pa ovennavnte forslag
til straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2, litra b, der ikke krze-
ver dobbelt strafbarhed.

Det foresléede stk. 3 vedrerer handlinger foretaget
uden for et myndighedsomréde, nar handlingen er ret-
tet mod personer med dansk tilknytning. Som anfert
svarer bestemmelsen med redaktionelle sendringer til
den gzldende bestemmelse i straffelovens § 8, or. 3.
Det foreslés dog at erstatte det geeldende udtryk »fol-
keretlig anerkendt statsomrade« med udtrykket »myn-
dighedsomrade, jf. om dette udtryk ovenfor bemeark-
ningerne til forslaget til straffelovens § 6.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 3 vil som i dag
(jf. den gzldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr.
3) ogsa finde anvendelse pa handlinger, som foretages
pa udenlandsk fartej, der befinder sig pa dbent hav el-
ler i internationalt luftrum.

Det er ingen betingelse for at anvende den foreslde-
de bestemmelse i § 7 a, at gerningsmanden var be-
kendt med, at forurettede havde den naevnte tilknyt-
ning til Danmark

Der henvises i gvrigt t11 pkt 3421 lovforslagets al-
mindelige bemeerkninger. -

Til§7b
Den foresldede bestemmelse er ny og vedrerer kra-
vet om dobbelt strafbarhed i forhold til retsforfelgning
af juridiske personer (selskaber mv.).

Efter geldende ret indebarer kravet om dobbelt
strafbarhed; at retsforfelgning her i landet forudset-
ter, at alle betingelser for at straffe den konkrete hand-
ling i udlandet er opfyldt (krav til tilregnelse, forael-
delse mv.). I forhold til juridiske personer antages kra-
vet herudover at indebeere, at lovgivningen i gernings-
landet ogsd hjemler strafansvar for juridiske personer
(og ikke kun for fysiske personer).

Som noget nyt indeberer den foresldede bestem-
melse, at retsforfolgning her i landet af en juridisk per-
son for handlinger mv. foretaget i udlandet fremover
ikke vil vaere udelukket alene af den grund, at lovgiv-
ningen i det pigeeldende land ikke hjemler strafansvar
for juridiske personer.

Det foreslés siledes, at ndr dansk straffemyndighed
over for en juridisk person er betinget af dobbelt straf-
barhed, jf. herved forslaget til straffelovens § 7, stk. 1,
or. 1, og stk. 3, 0g § 7 2, stk. 1 og 2, omfatter dette ikke
et krav om, at lovgivningen i gerningslandet hjemler
strafansvar for juridiske personer. Det kraves deri-
mod som hidtil, at dobbelt strafbarhedskravet i gvrigt
skal vaere opfyldt, herunder for sa vidt angér krav til
tilregnelse, foreldelse mv.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.10.4 i lovforslagets
almindelige bermerkninger.

Til § 8
Den foresléede bestemmelse svarer med visse zn-
dringer til de gzeldende bestemmelser i straffelovens §
8, nr. 1, 2, 5 og 6, om dansk straffemyndighed pa
grundlag af beskyttelses-, universal- og repraesentati-
onsprincippet i forhold til handlinger, som er foretaget
i udlandet.

Den gzldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr.
3, om dansk straffemyndighed pé grundlag af det pas-
sive personalprincip foreslds viderefort med forslaget
til straffelovens § 7 a, stk. 3, jf. ovenfor.

Den gzldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr.
4, vedrerer dansk straffemyndighed i forhold til hand-
linger omfattet af straffelovens § 183 a om kapring af
fly og skibe mv. og drab og voldshandlinger foretaget
i forbindelse hermed. Bestemmelsen foreslas videre-
fort med forslaget til straffelovens § 8 b, jf. nedenfor.

Den gxldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr.
1, vedrerer dels handlinger, der kreenker den danske
stats selvsteendighed, sikkerhed og forfatning mv. (1.
led), dels handlinger, der kreenker interesser, hvis rets-
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beskyttelse forudsetter en serlig tilknytning til Dan-
mark (2. led). Bestemmelsens 1. led tager navnlig sig-
te pd de meget alvorlige forbrydelser mod staten, der
er omfattet af straffelovens kapitel 12-14 og 16, og
overtraedelser, der naturligt kan stilles i klasse her-
med, mens 2. led angdr mindre alvorlige forbrydelser
rettet mod f.eks. den-bestdende danske fiskale ordning
eller pengevaesenet (jf. straffelovens § 166 om penge-
falsk). Med henblik pa at tydeliggare denne forskel
foreslas den gaeldende bestemmelse opdelt i to selv-
steendige bestemmelser (jf. forslaget til nr. 1 og nr. 2).
Der er i gvrigt ikke tilsigtet nogen endring af anven-
delsesomradet i forhold til den geeldende bestemmel-
se. Den foresldede bestemmelse i nr. 1 forudsettes
som i dag foruden egentlige stats- og embedsforbry-
delser ogsa at omfatte individualkreenkelser af perso-
ner, der reprasenterer dansk offentlig myndighed,
f.eks. frihedsberevelse og ulovlig tvang over for et
medlem af en dansk diplomatisk repraesentation, men
f.eks. ikke tyveri af en sddan persons private ejendom.,

Den geeldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr.
2, vedrerer dels handlinger, der kraenker en forpligtel-
se, som det ifelge lov pahviler gerningsmanden at
iagttage i udlandet (1. led), dels handlinger, der kreen-
ker en tjenestepligt, som pahviler gerningsmanden
over for dansk fartej (2. led). Med henblik pa at tyde-
liggere den geeldende bestemmelses to led foreslas be-
stemmelsen opdelt i to selvstendige bestemmelser (jf.
forslaget til nr. 3 og nr. 4). Der er ikke t11s1gtet nogen
realitetseendring.

Det foreslaede nr. 3 omfatter et uden for straffebe-
stemmelsen etableret seerligt pligtforhold, f.eks. straf-
sanktionerede overtreedelser af arbejdsmiljelovgiv-
ningen, og et sarligt pligtforhold, der forudsaetnings-
vis er indeholdt i selve straffebestemmelsen. Dette vil
f.eks. geelde i forhold til overtreedelser af bestemmel-
ser; der forudsatter en serlig relation mellem ger-
ningsmand og offer, herunder navnlig som led i insti-
tutionsophold (f.eks. straffelovens § 219, hvorefter
det er strafbart for en ansat pa institution for sindsli-
dende mv. at have samleje med-en person, der er op-
taget pa institutionen).

Det vil normalt veere en forudsetning for at anven-
de det foresldede nr. 3, at der er spergsmal om at rejse
straffesag mod-en person som har eller har haft en vis
tilknytning til Danmark. -

Det foresldede nr. 4 tager hgesom den g&ldende be-
stemmelse i straffelovens § 8, nr. 2, 2. led, navnlig sig-
te pd at sikre dansk straffemyndighed i forhold til
handlinger foretaget i land eller om bord af udleendin-
ge, der.er kommet i et midlertidigt pligtforhold til et
dansk fartej i fremmed (luft-)havn eller farvand.

Der er med de foreslaede bestemmelser i nr. 3 og 4
ikke i gvrigt tilsigtet nogen @ndring af anvendelses-
omradet i forhold til den geldende bestemmelse i
straffelovens § 8, nr. 2.

Derhenvises i gvrigt til pkt. 3.4.1 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger. ~

Det foreslaede mr. 5 svarer med enkelte endringer
til den geeldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr.
5 ‘

Det foreslds for det ferste at ndre det geldende
udtryk »forpligtet til at foretage retsforfelgning« til
»forpligtet til at have straffemyndighed« med henblik
pa at bringe ordlyden af bestemmelsen i overensstem-
melse med den made, hvorpa bestemmelsen er blevet
fortolket i praksis. Det afgerende er siledes, om en

“traktat eller konvention mv. forpligter Danmark til at

have straffemyndighed, men det kreeves ikke herud-
over, at Danmark er forpligtet til konkret at foretage
retsforfalgning.

Det foreslas for det andet at ndre udtrykket »mél-
lemfolkelig overenskomst« il »international bestem-
melse«. Med dette udtryk pracisetes det, at forpligtel-
sen til at have straffemyndighed kan folge enten direk-
te-af en konventionsbestemmelse mv. eller af en be-
stemmelse i et internationalf retsinstrument, der er ud-
stedt pd grundlag af en sddan konventionsbestemmel-
se mv. Det foresldede nr. 5 vil bl.a. kunne danne
grundlag for. dansk straffemyndighed i forhold til en
international forpligtelse herom, der f.eks. er fastsat i
bindende resolutioner vedtaget af FN’s Sikkerhedsrad
eller i en rammeafgorelse mv. vedtaget af Radet for
Den Europiske Union.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4.3 1 10vf01 slagets al-
mindelige bemarkninger.

Det foresléede 7. 6 svarer med f eendringer til den
gzldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 6, ivor-
efter det er muligt at foretage retsforfalgning her i lan-
det i tilfeelde, hvor Danmark afslar at udlevere en sig-
tet person. Efter den gaeldende bestemmelse forudsat-
ter dansk straffemyndighed (foruden dobbelt strafbar-
hed), at handlingen efter dansk ret kan medfere hgjere
strafend feengsel i 1 &r. Dette strafferammekrav svarer
til den betingelse for udlevering til strafforfelgning af
udleendinge til lande uden for Den Europaiske Union,
der tidligere gjaldt efter udleveringsloven. Ved lov nr.
37 af 6. juni 2002 blev udleveringslovens strafferam-
mekrav pé dette punkt imidlertid eendret til feengsel i
mindst 1 ar. Med det foreslaede nr. 6 bringes straffe-
lovens strafferammekrav i fuld overensstemmelse
med kravet efter udleveringsloven. -
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Det foreslas herudover at erstatte udtrykket »folke-
retligt anerkendt statsomrade« med udtrykket »myn-
dighedsomrédex, jf. om dette udtryk ovenfor bemaerk-
ningerne til forslaget til straffelovens § 6.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4.4 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.

Til§ 8a

Det foreslds at indsette en ny bestemmelse om
dansk straffemyndighed i forhold til handlinger fore-
taget uden for den danske stat, nér handlinger af den
pégeeldende art er omfattet af statutten for Den Inter-
nationale Straffedomstol. Hvis sddanne handlinger
miétte veere foretaget inden for den danske stat, folger
dansk straffemyndighed af straffelovens § 6.

Med forslaget til straffelovens § 8 a sikres dansk
straffemyndighed for lovovertraeedelser, som er begéet
iudlandet, nar lovovertraedelserne angar handlinger af
den art, der er omfattet af Den Internationale Straffe-
domstols jurisdiktionskompetence, dvs. i forhold til
Jolkedrab, forbrydelser mod menneskeheden og krigs-
forbrydelser, jf. statuttens artikel 6-8.

Den foresldede bestemmelse vil endvidere omfatte
aggression, nér denne forbrydelsestype som den sid-
ste af de, der er omfattet af statutten (jf. statuttens ar-
tikel 5), som forventet defineres ved den sékaldte gen-
nemgangskonference i 2010. Bestemmelsen vil her-
udover (uden behov for loveendring af jurisdiktions-
bestemmelsen) omfatte andre typer af forbrydelser,
der i fremtiden métte blive medtaget i Domstolens sta-
tut (forudsat dansk ratifikation af en sadan udvidelse
af statutten).

Forslaget tager sigte pa at skabe et sikkert grundlag
for dansk straffemyndighed ‘for alle udlandshandlin-
ger omfattet af statutten, jf. dog nedenfor om afgreens-
ningen af den omfattede personkreds. Med forslaget
sikres séledes, at Danmark kan foretage retsforfolg-
ning i sager om bl.a. krigsforbrydelser, som ikke ka-
rakteriseres som »grove overtreedelser« af Genéve-
konventionerne (men som er omfattet af Den Interna-
tionale Straffedomstols statut), og hvor dansk straffe-
myndighed derfor ikke kan stottes pa den foresldede
bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 5, idet Danmark
ikke har en konventionsmessig forpligtelse til at have
straffemyndighed.

Med udtrykket »handlinger af den pagaldende art«
vil den foreslaede bestemmelse om dansk straffemyn-
dighed ogs4 finde anvendelse, selv om Den Internati-
onale Straffedomstol i det konkrete tilfaelde ikke mét-
te have jurisdiktionskompetence, f.eks. som folge af

at handlingen er foretaget i en stat, der ikke har tiltradt
statutten.

Efter den foresliede bestemmelse vil der vere
dansk straffemyndighed, hvis gerningsmanden pa sig-
telsestidspunktet har dansk indfedsret, er bosat i den
danske stat eller har /ignende fast ophold her i landet,
jf. om sidstnaevnte udtryk ovenfor bemaerkningerne til
forslaget til straffelovens § 7. Der vil endvidere vare
dansk straffemyndighed i alle tilfeelde, hvor gernings-
manden pé sigtelsestidspunktet befinder sig her i lan-
det. Bestemmelsen tager herved bl.a. sigte pd at und-
g4, at Danmark kan komme til at fremstd som et fri-
sted for udlendinge, der i udlandet har foretaget fol-
kedrab, forbrydelser mod menneskeheden og krigs-
forbrydelser mv. Udtrykket »befinder sig her i landet«
omfatter ogsd den, som alene er ganske kortvarigt til
stede i Danmark, f.eks. under transit i en dansk luft-
havn. Samtidig indebarer den foresldede personelle
afgrensning af bestemmelsens anvendelsesomréde, at
dansk straffemyndighed ikke udstrackkes ubegraenset
til at omfatte udlandshandlinger foretaget af udlen-
dinge uden nogen form for tilknytning til Danmark
(universel straffemyndighed i videste forstand).

Deér henvises i gvrigt til pkt. 3.4.3 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger. : '

Til§8b

Den foresldede bestemmelse vedrerer dansk straf-
femyndighed i forhold til handlinger foretaget uden
for den danske stat, nir handlingen er omfattet af
straffelovens § 183 a om kapring af fly og skibe mv.
og drab og voldshandlinger foretaget i forbindelse
hermed. Hvis sddanne handlinger métte veere foreta-
get inden for den danske stat, folger dansk straffemyn-
dighed af straffelovens § 6. Dansk straffemyndighed
vil endvidere skulle stottes pa straffelovens § 6, hvis
en handling af den naevnte karakter er foretaget pé et
dansk fartej, som befinder sig inden for et fremmed
myndighedsomrade, forudsat at gerningsmanden he-
rer til fartgjet eller som rejsende folger med dette, eller
hvis handlingen er foretaget pa et dansk fartgj, som
befinder sig uden for et myndighedsomrade.

Med forslaget til straffelovens § 8 b foreslas det at
viderefore den geeldende bestemmelse i straffelovens
§ 8, nr. 4, og der er ikke tilsigtet nogen @ndring af an-
vendelsesomridet for den serlige jurisdiktionsbe-
stemmelse om kapring af fly og skibe mv. i forhold til
geldende ret.

Det foreslas, at det kommer il at fremga udtrykke-
ligt af loven, at der vil veere dansk straffemyndighed i
forhold til kapring af fly og skibe mv., hvis gernings-
manden pa sigtelsestidspunktet har dansk indfodsret,
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er bosat i den danske stat eller har lignende fast ophold
her i landet, jf. om sidstneevnte  udtryk ovenfor be-
meerkningerne til forslaget til straffelovens § 7. Der
vil endvidere vaere dansk straffemyndighed i alle til-
feelde, hvor gerningsmanden pa sigtelsestidspunktet
befinder sig her i landet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4.3 1 lovforslagets al-
mindelige bemearkninger.

Til§9

Dén foresliede bestemmelse vedrorer lokalisering
af strafbare handlinger, dvs. spergsmalet om hvor si-
danne handlinger anses for at veere begaet, og dérmed
hvortil handlingerne har stedlig tilknytning. Forslaget
til stk. 1, 3 og 4 er nye, mens forslaget til stk. 2 med
visse eendringer videreferer den geeldende bestemmel-
se 1 straffelovens § 9 om virkningsprincippet. -

Forslaget til § 9 regulerer neerimere, hvornar en lov-
overtreedelse kan anses for foretaget her i landet eller
iudlandet, og bestemmelsen har saledes betydning for
afgerelsen af, om retsforfelgning her i landet skal ske
pa grundlag af forslaget til straffelovens § 6 om hand-
linger foretaget inden for den' danske stat eller pd
grundlag af forslaget til straffelovens § 7,§ 7 a, § 8, §
8 a eller § 8 b om handlinger foretaget uden Jor den
danske stat.

Med det foresldede stk. I, 1. pkt., fastslas det ud-
trykkeligt i loven, at handlinger skal anses for foreta-
get, hvor gerningsmanden befandt sig ved handlin-
gens foretagelse. Gerningsmandens handlinger i strid
med lovgivningen skal siledes som udgangspunkt lo-
kaliseres til dette sted. Det foreslaede 2. pkt. fastslar,
at handlinger i forhold til juridiske personer skal anses
for foretaget, hvor den eller de handlinger, som med-
forer ansvar for den juridiske person, er foretaget. For-
slaget regulerer ikke spergsmalet om, hvornér juridi-
ske personer kan ifalde et strafferetligt ansvar. Dette
skal fortsat afgares efter reglerne i straffelovens 5. ka-
pitel om strafansvar for juridiske personer.

Undladelser (dvs. tilsidesettelse af en handlepligt)
lokaliseres il det sted, hvor handlepligten skulle have
veeret opfyldt. Endvidere lokaliseres undladelser til
det sted, hvor den, som handlepligten pahvilede, op-
holdt sig pé det tidspunkt, hvor handlepligten skulle
opfyldes. Undladelser vil herudover kunne lokaliseres
til det sted, hvor undladelsen far virkning, jf. herved
nedenfor om det foresldede stk, 2.

I forhold til juridiske personer vil undladelser kun-
ne lokaliseres bade til det sted, hvor den pabudte
handling skulle have fundet sted, og til det sted, hvor
den, som handlepligten pahvilede pa vegne af den ju-

ridiske person, opholdt sig pd det tidspunkt, hvor
handlepligten skulle opfyldes. Hvis handlepligten
ikke kan henfores til nogen ansat mv., men derimod
ma tilregnes den juridiske person som sédan (f.eks.
nér en pligt til at indsende bestemte oplysninger til en
myndighed ikke er opfyldt som felge af manglende
instruktioner fra ledelsens side), vil undladelsen kun-
ne lokaliseres til den juridiske persons hjemsted. Und-
ladelser vil herudover kunne lokaliseres til det sted,
hvor undladelsen far virkning,.

Hvis en handling (elletr virkning, jf. herved neden-
for om det foresliede stk. 2 om virkningsprincippet)
efter forslaget til stk. 1 kan lokaliseres til Danmark, vil
dansk straffemyndighed skulle stattes pa forslaget til
straffelovens § 6. Den foresldede bestemmelse i 2.
pkt. indebeerer, at dette ogsé vil geelde i forhold til en
(dansk eller udenlandsk) juridisk person i de tilfzelde,
hvor den handling, der udlgser et selskabsansvar, er
foretaget her i landet af en bestemt ansat eller direkier
mv. tilknyttet den juridiske person.

I forhold til juridiske personer vil dansk straffemyn-
dighed ogsa skulle stettes pa § 6, hvis lovovertraedel-
sen skyldes, at en person inden for virksomheden her
ilandet har begéet et tilregneligt forhold, men hvor det
er vanskeligt eller umuligt at finde frem til den enkelte
person (anonyme fejl). Tilsvarende gaelder fejl, der
bestari en flerhed af handlinger inden for virksomhe-
den begdet her i landet af flere personer, der hver for
sig er straffti p& grund af en ringe andel i eller ringe
uagtsomhed i forbindelse med det strafbare forhold,
men hvor de enkelte andele tilsammen farer til'i en
lovovertraedelse (kumulerede fejl).

Straffelovens § 6 vil endvidere finde anvendelse,
hvis lovovertreedelsen skyldes, at der pa en juridisk
persons hjemsted her i landet er sket fejl fra ledelsens
side (dvs. hvis lovoveruzedelsen kan legges virksom-
heden som sédan til last som en fejl ved arbejdets til-
retteleggelse eller som manglende kontrol eller pa an-
den made).

Kan en handling (og virkning) kun lokaliseres til
udlandet, vil dansk straffemyndighed i forhold til fy-
siske eller juridiske personer med dansk tilknytning
efter omstendighederne i stedet kunne. stettes pa for-
slaget til straffelovens § 7. Retsforfelgning af fysiske
eller juridiske personer for handlinger (og virkninger),
der kun kan lokaliseres til udlandet, vil efter omsten-
dighederne ogsa kunne stpttes pa forslaget til straffe-
lovens § 7a,§ 8, § 8aeller § 8b.

Dansk straffemyndighed i forhold til' undladelser
vil i forhold til fysiske og juridiske personer skulle
stottes pa forslaget til straffelovens § 6, hvis den pé-
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budte handling skulle have fundet sted i Danmark, el-
ler hvis den, som handlepligten p&hvilede, opholdt sig
her i landet pé tidspunktet, hvor handlepligten skulle
have veret opfyldt. Straffelovens § 6 vil endvidere
udgere grundlaget for dansk straffemyndighed i for-
hold til juridiske personer med hjemsted her i landet,
hvis handlepligten ikke kan henfares til nogen ansat,
men derimod mé tilregnes den juridiske person som
sédan. Herudover vil straffelovens § 6 finde anvendel-
se, hvis undladelsen fér virkning her i landet, jf. her-
ved nedenfor om det foreslaede stk. 2. I andre tilfeelde
ma dansk straffemyndighed i forhold til undladelser i
givet fald stottes pa straffelovens gvrige jurisdiktions-
bestemmelser.

Er der spergsmal om at palaegge juridiske personer
strafansvar for handlinger (virkninger) og undladel-
ser, der kun kan lokaliseres til udlandet, og stettes
dansk straffemyndighed alene pa de foreslaede be-
stemmelser i straffelovens § 7, § 8 a eller § 8 b (som
alle er betinget af, at gerningsmanden — dvs. selskabet
— har en serlig tilknytning til Danmark), er det ikke
tilstraekkeligt for at have straffemyndighed, at den an-
satte mv. har tilknytning til Danmark i form af stats-
borgerskab eller bopael mv. Det afgerende er, om den
Jjuridiske person har en sddan dansk tilknytning. Straf-
feloven vil fortsat ikke regulere spergsmalet om,
hvorvidt en juridisk person har hjemsted (»bopael«)
her i landet eller i udlandet. Dette spergsmal ma som
hidtil afgeres efter de selskabsretlige regler herom.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.10.1 og 3.10.4 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger. ‘

Med det foresldede stk. 2 videreferes den geeldende
bestemmelse i straffelovens § 9 om virkningsprincip-
pet. Det foreslds dog, at det geeldende udtryk »tilsigtet
at skulle indtraede« erstattes med udtrykket »hvor ger-
ningsmanden har forsat til, at virkningen skulle ind-
treede«. Denne @ndring tager sigte pé at afklare den
usikkerhed, der efter geeldende ret knytter sig til
sporgsmélet om kravet til gerningsmandens tilregnel-
se i forhold til en virknings indtraeden i Danmark. Med
forslaget preeciseres, at bestemmelsen ikke kun omfat-
ter folger, som gerningsmanden direkte har haft til
hensigt skulle indtreede i Danmark, men ogsé omfatter
folger, hvis indtreeden her i landet pd anden méade kan
tilregnes gerningsmanden som forsztlige. Alle grader
af forseet kan dermed vere relevante ved afgarelsen
af, om gerningsmanden har tilsigtet en folge i Dan-
mark (dvs. at der ogsa kan veere straffemyndighed her
i landet, hvor gerningsmanden alene har handlet med
en lavere forsetsgrad i form af sandsynlighedsforseet
eller sdkaldt dolus eventualis).

Der er med den sendrede ordlyd ikke tilsigtet en aen-

dring af tilregnelseskravet i forhold til selve den om-
steendighed, at en handling har en falge. Dette spergs-
mal skal saledes fortsat afgeres bl.a. efter straffelo-
vens § 20, hvorefter der i tilfzelde, hvor straf eller for-
hajet straf er betinget af, at en forsatlig lovovertree-
delse har en bestemt uforseetlig folge, normalt kun
indtreeder en sddan straf, hvis felgen kan tilregnes ger-
ningsmanden som (mindst) uagtsom.

Virkningsprincippet har som hidtil kun betydning,
hvis der efter den pageldende straffebestemmelse kan
skelnes mellem handling og virkning (dvs. hvor det af
straffebestemmelsens ordlyd fremgar, at der til en
strafbar handling er knyttet en neermere bestemt fol-
ge).

-Virkningsprincippet forudsettes fortsat at kunne
give dansk straffemyndighed i de tilfeelde, hvor ger-
ningsmanden i udlandet har foretaget alt det, der er til-
streekkeligt til at fuldbyrde forbrydelsen, mens den re-
elle (og tilsigtede) virkning senere indtreeder i Dan-
mark. Dette vil f.eks. gaelde eftergerelse af danske
pengesedler i udlandet med forseet til at bringe de fal-
ske sedler i omseetning i Danmark, jf. straffelovens §
166 om pengefalsk, der fuldbyrdes allerede ved efter-
gorelsen, men hvor domfaldelse forudsatter, at ger-
ningsmanden har forseet til omsaetningen. Tilsvarende
vil geelde andre lovovertradelser, der ligesom straffe-
lovens § 166 lovteknisk er udformet med et sékaldt
fremrykket fuldbyrdelsesmoment, f.eks. overtradelse
i udlandet af straffelovens § 281 om afpresning.

Bestemmelsen vil ogsé finde anvendelse pa (rele-
vante) folger af strafbare undladelser, jf. ogsé ovenfor
om det foreslaede stk. 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets al-
mindelige bemeaerkninger.

Der foreslas som stk. 3 en ny bestemmelse om loka-
lisering af forsegs- og medvirkenshandlinger. -

Den foreslaede bestemmelse indebzerer, at forsegs-
og medvirkenshandlinger skal anses for foretaget i
den danske stat, hvis gerningsmanden befandt sig her
i landet ved handlingens foretagelse (jf. herved ogsa
det foreslaede stk. 1). Med forslaget tydeliggeres, at
dette ogsé geelder, selv om lovovertrazdelsen fuldbyr-
des eller tilsigtes fuldbyrdet uden for den danske stat.

Dansk straffemyndighed i forhold til forsegs- eller
medvirkenshandlinger foretaget her i landet med til-
sigtet eller indtradt fuldbyrdelse i udlandet skal heref-
ter stottes pa territorialprincippet, jf. forslaget til straf-
felovens § 6. Retsforfolgning vil séledes kunne ske,
uanset om gerningsmanden har tilknytning til Dan-
mark i form af statsborgerskab eller bopzel mv. Rets-
forfelgning vil endvidere ikke veere betinget af, at for-
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segs- og medvirkenshandlingerne (eller det fuldbyr-
dede forhold) er strafbare efter lovgivningen i det
land, hvor fuldbyrdelsen er indtradt/tilsigtet indtradt.

Spergsmalet om’ dansk straffemyndighed i forhold
til forspgs- og medvirkenshandlinger med tilknytning
til udlandet er alene relevant, hvis de pagealdende
handlinger er strafbare efter dansk ret (jf herved bl.a.
straffelovens §§ 21-24 om de generelle betingelser for
at palaegge straf for forseg og medvirken). I tilfeelde,
hvor en forsegs- eller medvirkenshandling er foreta-
get i Danmark med tilsigtet eller indtradt fuldbyrdelse
i udlandet, vil strafansvar for forseg og medvirken
alene kunne komme pa tale i forhold til danske straf-
febestemmelser, der ogsé skal iagttages i udlandet
(dvs. straffebestemmelser, som har eksterritorial gyl-
dighed og séledes ogsa omfatter handlinger foretaget
uden for den danske stat). Der henvises i ovrigt til be-
meerkningerne til forslaget til stk. 4 nedenfor for s&
vidt angér den situation, hvor en forsegs- eller med-
virkenshandling har fert til fuldbyrdelse i udlandet.

Dansk straffemyndighed i forhold til forsegs- eller
medvirkenshandlinger foretaget i udlandet med tilsig-
tet eller indtradt fuldbyrdelse i Danmark vil som hidtil
skulle stottes pa virkningsprincippet, if. helved det
foresléede stk. 2 ovenfor.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.10. 2i lovfoxslagets
almindelige bemzrkninger.

Der foreslas som stk: 4 en ny bestemmelse, hvoref-
ter en lovovertraedelse i sin helhed skal anses for be-
glet 1 den danske stat, nér (blot) en del af lovovertre-
delsen er begaet her i landet.

Det foresldede stk. 4 tager bl.a. sigte pa tilfeelde,
hvor en forsegs- eller medvirkenshandling, der er
foretaget her i landet, rent faktisk har fort til fuldbyr-
delse i udlandet. Med forslaget -fastslas, at der pa
grundlag af forslaget til straffelovens § 6 i disse tilfel-
de vil kunne ske retsforfelgning her i landet for hele
det fuldbyrdede forhold og ikke kun for forsggs- eller
medvirkenshandlingen. Bestemmelsen vil bl.a. inde-
beere, at en person vil kunne retsforfalges for fuldbyr-
det manddrab (straffelovens § 237) og ikke kun for
forseg pa manddrab, hvis vedkommende her i landet
har forberedt et drab, men rent faktisk udfert drabet i
udlandet.

Strafansvar for det fuldbyrdede forhold vil efter for-
slaget -ikke veere betinget af, at forholdet (eller for-
spgs-/medvirkenshandlingen) er strafbart i det pagel-
dende land uden for Danmark. I forhold til forseg og
medvirken her i landet, der har fort til- fuldbyrdelse i
udlandet; forudsatter strafansvar .derimod som efter
geldende ret, at der er tale om forseg eller medvirken

i forhold til et strafbart forhold omfattet af en dansk
straffebestemmelse, der ogsa skal iagttages i udlandet
(dvs. har eksterritorial gyldighed). ‘

Den foresléede bestemmelse tager endvidere sigte
patilfeelde, hvor lovovertraedelsen f.eks. béstar i, at en
ulovlig tilstand (f.eks. transport af farligt gods med tog
i strid med sikkerhedsforskrifter) etableres i-udlandet,
men opretholdes her i landet, herunder mens gernings-
manden eventuelt befinder sig uden for Danmark. En
tilstandsforbrydelse af denne karakter vil séledes i sin
helhed kunne anses som begéet her i landet, og rets-
forfelgning for hele lovovertraedelsen vil kunne ske pa
grundlag af straffelovens § 6 om territorialprincippet,
hvis straffebestemmelsen har eksterritorial gyldighed.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.10.2 i lovforslagets
almindelige bemaerkmngel

Til§9%a -

Den foreslédede bestemmelse er ny og tager sigte pa
at afklare den usikkerhed, der efter geeldende ret knyt-
ter sig til spergsmalet om reekkevidden af virknings-
princippet (Gf. herom forslaget til straffelovens § 9,
stk. 2) i forhold til visse lovovertraeedelser begaet gen-
nem internettet eller et lignende system til spredning
af information. :

Forslaget til § 9 a angér udbledelse her i landet af
tekst-, lyd- eller billedmateriale mv., nér dette er ulov-
ligt efter dansk ret (f.eks. udbredelse af berneporno-
grafisk materiale efter straffelovens § 235 eller af ra-
cistiske udtalelser efter straffelovens § 266 b). Efter
den foresldede bestemmelse skal sddanne lovovertrae-
delser om tekst-, lyd- eller billedmateriale mv., som
ved handlinger i udlandet er gjort alment tilgzngeligt
her i landet gennem internettet eller et lignende sy-
stem til spredning af information, anses for at vare be-
glet i den danske stat, hvis materialet har scerlig rela—
tion til Danmark. -

Den foresldede bestemmelse  omfatter forst og
fremmest tilfzelde, hvor sddant materiale geres alment
tilgaengeligt gennem internettet. Bestemmelsen om-
fatter imidlertid ogsa tilfeelde, hvor materialet gares
tilgeengeligt gennem »et lignende system til spredning
af information« (som internettet). Det er med denne
tilfajelse tilsigtet at »fremtidssikre« bestemmelsen i
forhold til den teknologiske udvikling. Det vil sdledes
ikke veere afgarende for anvendelsen af den foreslae-
de bestemmelse, at-den ulovlige udbredelse af tekst-,
lyd- eller. billedmateriale mv. sker ved hjeelp af den
teknologi, der ligger til grund for nutidens internet.
Der skal imidlertid veere tale om en udbredelse af
samme karakter som den, der i dag sker gennem inter-
nettet. :
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Forslaget indeberer, at der vil vere dansk straffe-
myndighed efter forslaget til straffelovens § 6 i de til-
feelde, hvor en lovovertraedelse bestar i, at bestemte
former for tekst-, lyd- eller billedmateriale mv. udbre-
des fra udlandet gennem internettet mv, og derved
bl.a. geres tilgeengeligt her i landet. Det er imidlertid
en forudsetning, at materialet p& grund af sproglige
eller andre forhold kan anses for at have serlig relati-
on til (bl.a.)) Danmark, herunder serlige grupper i
Danmark.

Den foreslédede bestemmelse vil f.eks. give dansk
straffemyndighed, hvis bernepornografiske billeder
fra udlandet udbredes (straffelovens § 235) her i lan-
det gennem internettet med ledsagende dansk-sproget
tekst med vejledning om downloading af billederne,
bestilling af flere billeder mv. Som et andet eksempel
kan naevnes tilfzelde, hvor der fra udlandet sker udbre-
delse her i landet gennem internettet af forhdnende ud-
talelser om en bestemt befolkningsgruppe (straffelo-
vens § 266 b). Er udtalelserne pa dansk, eller er de ef-
ter deres indhold saerligt rettet mod medlemmer af den
pageldende befolkningsgruppe i Danmark, vil der
veere dansk straffemyndighed efter den foreslaede be-
stemmelse.

Den foresléede bestemmelse angér alene lovover-
treedelser af ovennaevnte karakter (ulovligt udbredelse
af tekst-, lyd- eller billedmateriale mv.). Den generel-
le bestemmelse om virkningsprincippet, jf. forslaget
til straffelovens § 9, stk. 2, vil séledes ligesom den
geeldende § 9 skulle anvendes i forhold til andre for-
mer for lovovertraedelser begdet gennem internettet.
Dette vil f.eks. geelde i forhold til en person, der fra
udlandet afsender en mail med en virus til en bestemt
modtager her i landet, hvis computer mv. derved ud-
saettes for et virusangreb, ndr mailen abnes (heerveerk,
jf. straffelovens § 291).

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.10.3 i lovforslagets
almindelige bemerkninger.

Til § 10

Efter den gaeldende bestemmelse i straffelovens §
10, stk. 1, skal afgerelsen om sével straf som om andre
retsfolger af en handling ske efter dansk lovgivning.
Bestemmelsen foreslds viderefort med enkelte an-
dringer af rent redaktionel karakter.

Med det foreslaede stk. 2 viderefores straffelovens
§ 10, stk. 2, 1. pkt. Det folger af den geeldende bestem-
melse, at der ikke kan idemmes en strengere straf end
hjemlet ved lovgivningen pd gerningsstedet i de til-
feelde, der er neevnt i straffelovens § 7, stk. 1 og 2 -
dvs. i de tilfeelde, hvor patale her i landet for udlands-
handlinger er betinget af, at handlingen er strafbar

béde efter dansk lovgivning og efter lovgivningen pa
gerningsstedet (dobbelt strafbarhed). Det antages, at
bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i forhold
til de tilfeelde, der er neevnt i straffelovens § 8, nr. 6
(som ogsé er betinget af dobbelt strafbarhed).

I stedet for (som efter den geeldende bestemmelse)
at henvise til § 7, stk. 1 og 2, foreslas det udtrykkeligt
angivet, at der ikke kan idemmes strengere straf end
hjemlet ved lovgivningen pa gerningsstedet, nér dansk
straffemyndighed er betinget af dobbelt strafbarhed.

Den foresléede bestemmelse omfatter de tilfelde,
der er naevnt dels i straffelovens § 7, stk. 1 og 2 (som
foreslas viderefort med forslaget til straffelovens § 7,
stk. 1, nr. 1, og stk. 3, jf. ovenfor), dels i straffelovens
§ 8, nr. 6 (som foreslas viderefort med forslaget til
straffelovens § 8, nr. 6). Derudover omfatter det fore-
sléede stk. 2 de tilfeelde, der er omfattet af forslaget til
de nye bestemmelser i straffelovens § 7 a, stk. 1 og 2,
om handlinger foretaget inden for et fremmed myn-
dighedsomrade og rettet mod personer med tllknyt-
ning til Danmark.

Efter den geeldende bestemmelse 1 straffelovens §
10, stk.’2, 2. pkt., finder gerningsstedets straffemaksi-
mum ikke anvendelse ved retsforfolgning her i landet
for udlandshandlinger foretaget af personer, som pa
gerningstidspunktet havde dansk indfedsret eller var
bosat i den danske stat, nar handlingen omfatter sek-
suel udnyttelse af bern eller kvindelig omskeering (jf.
straffelovens § 222, § 223 a, § 224, jf. § 222 eller §
223 a, § 225, jf. § 222 eller § 223 a, § 226, § 230, §
235, § 245 a eller § 246, jf. § 245 a).

Dansk straffemyndighed i forhold til sddanne lov-
overtradelser kan efter geeldende ret — 1 de tilfelde
hvor handlingen er strafbar efter gerningsstedets lov-
givning (dobbelt strafbarhed) — ikke stottes pa den
geeldende bestemmelse i straffelovens § 7, stk. 3, men
mé derimod stettes pé straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2
(som viderefores med forslaget til straffelovens § 7,
stk. 1, nr. 1). Sidstnaevnte bestemmelse er imidlertid
betinget af dobbelt strafbarhed, hvorfor den geeldende
bestemmelse i straffelovens § 10, stk. 2, 1. pkt. — uden
bestemmelsen i 2. pkt. — ville fere til, at gerningsste-
dets straffemaksimum ville finde anvendelse.

Dansk straffemyndighed i forhold til seksuel udnyt-
telse af bern eller kvindelig omskering begéet i ud-
landet af personer med tilknytning til Danmark pé ger-
ningstidspunktet vil imidlertid fremover kunne stottes
pé forslaget til straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2, litra a,
vanset om forholdet er strafbart eller straffrit efter lov-
givningen pé& gerningsstedet. Efter bestemmelsen er
dansk straffemyndighed séledes ikke betinget af dob-
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belt strafbarhed, hvorfor den foresldede bestemmelse
i straffelovens § 10, stk. 2, ikke vil finde anvendelse
ved retsforfelgning her i landet for sddanne lovover-
treedelser, selv om forholdet ogsa matte veere strafbart
i gerningslandet. De danske domstole vil séledes i sa-
ger om seksuel udnyttelse af barn eller kvindelig om-
skeering ikke veere bundet af et eventuelt lavere straf-
femaksimum efter lovgivningen pé gerningsstedet.
Gerningsstedets straffemaksimum vil heller ikke veere
bindende i andre tilfeelde, hvor der ikke geelder et krav
om dobbelt strafbarhed.

P4 den baggrund foreslas den geeldende bestemmel-
se i straffelovens § 10, stk. 2, 2. pkt., ikke viderefart.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.6 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Til§ 10a
" Den foresliede bestemmelse videreforer med visse
endringer den geldende bestemmelse i straffelovens
§ 10 a om raekkevidden af forbudet mod at paleegge ny
straf for en handling, der allerede er pademt én gang
(f. grundseetningen om ne bis in idem).

Den geldende bestemmelse vedrerer straffedomme
afsagt i den stat, hvor handlingen er foretaget (ger-
ningslandet), og domme omfattet af reguleringen i
den europaiske konvention af 28. maj 1970 om straf-
fedommes internationale retsvirkninger eller i den
europeziske konvention af 15. maj 1972 om overfarsel
af retsforfelgning i straffesager (jf. herved henvisnin-
geni§ 10 a til lov nr. 252 af 12. juni 1975 oin over-
forsel til andet land af retsforfalgning i straffesager).

Efter den geeldende ordlyd omfatter forbudet ny
»strafforfelgning«. Det foreslas at sendre dette udtryk
til det mere nutidige udtryk »retsforfelgning«. Der er
herved ikke tilsigtet nogen @ndring af bestemmelsens
anvendelsesomréde.

Med det foresléede stk. I foreslas det mere generelt
at beskrive raekkevidden af forbudet ved at henvise til
straffedomme omfattet af Danmarks »internationale
forpligtelser« om anerkendelse af straffedommes rets-
kraft frem for ved at henvise til serligt opregnede
konventioner mv. '

Udtrykket »internationale forpligtelser« omfatter
forst og fremmest de konventioner mv., der er omfat-
tet af den gaeldende bestemmelse. Med udirykket vil
bestemmelsen endvidere uden behov for endring af §
10 a ogsa komme til-at omfatte andre internationale
forpligtelser om anerkendelse af straffedommes rets-
kraft, som Danmark i fremtiden métte patage sig. Ud-
trykket omfatter herudover tilfeelde, hvor ne bis in
idem-virkningen stettes pd en folkeretlig seedvane.

Det foresléede stk. 2 videreferer med visse andrin-
ger opregningen i den gaeldende bestemmelse i straf-
felovens § 10 a, stk. 1, af de tilfeelde, hvor det som ud-
gangspunkt er udelukket at pélagge straf i Danmark
for forhold, der har fert til straffedom i udlandet.

I forhold til den geeldende bestemmelse foreslés
dette forbud udvidet til-ogsé at omfatte straffedomme
afsagt i et andet land end gerningslandet (f.eks. i det
land, hvor gerningsmanden er statsborger). Forbudet
vil efter forslaget efter omstendighederne ogsé om-
fatte domme, der er afsagt af internationalt anerkendte
tribunaler eller domstole, som er etableret ved en kon-
vention mv., der ikke er tiltrddt af Danmark (f.eks.
fordi Danmark ikke tilhgrer den kreds af stater, der ud
fra deres geografiske tilhersforhold har mulighed for
at tiltreede konventionen).

For sa vidt angar domme omfattet af reguleringen i
den europaeiske konvention af 28. maj 1970 om straf-
fedommes internationale retsvirkninger eller i den
europziske konvention af 15. maj. 1972 om overforsel
af retsforfoelgning i straffesager vil forbudet mod for-
nyet straf som anfort folge af det foreslaede stk. 1.

Det foresldede stk. 3 indeholder en reckke undtagel-
ser til princippet om udenlandske straffedommes ne
bis in idem-virkning. .

Med forslaget til nr. 1, litra a, viderefores den geel-
dende bestemmelse i straffelovens § 10 a, stk. 2, litra
a, hvorefter der trods en allerede afsagt straffedom i
udlandet kan palegges straf i Danmark for handlinger
foretaget her i'landet (jf. den gaeldende bestemmelse i
straffelovens § 6).

I'stedet for en henvisning til straffelovens § 6 fore-
slds det dog at formulere bestemmelsen sdledes, at
denne undtagelse fra ne bis in idem-virkningen skal
geelde tilfelde, hvor den udenlandske straffedom ved-
rerer handlinger, der anses for foretaget i den danske
stat (jf. herved forslaget til straffelovens § 9 og § 92
om lokalisering af lovovertreedelser). Den endrede
formulering tager sigte pé at afklare den usikkerhed,
der efter gaeldende ret knytter sig til spergsmalet om,
hvorvidt henvisningen til straffelovens § 6 skal forstas
som omfattende den udvidelse af territorialprincippet,
der folger af straffelovens § 9 om virkningsprincippet.

Med forslaget til nr. 1, litra b, viderefores den geel-
dende bestemmelse i straffelovens § 10 a, stk. 2, litra
b, hvorefter der kan palegges straf i Danmark trods en
allerede afsagt straffedom i udlandet for handlinger,
der kreenker den danske stats selvstendighed, sikker-
hed og forfatning mv. (jf..den geeldende bestemmelse
istraffelovens § §, nr. 1).-Som felge af forslaget om at
opdele straffelovens § 8, nr. 1, i to selvstaendige be-

36 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforsiag)
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stemmelser (§ 8, nr. 1 og nr. 2, jf. ovenfor) foreslas
henvisningen til § &, nr. 1, tilsvarende sendret til § 8,
nr. 1 og 2.

Det foreslés herudover som noget nyt, at mulighe-
den for at palaeegge straf her i landet trods en allerede
afsagt udenlandsk straffedom tillige skal finde anven-
delse i tilfeelde, hvor den udenlandske straffedom ved-
rerer handlinger omfattet af forslaget til straffelovens
§ 7, stk. 1, nr. 2, dvs. ndr dommen angar personer, som
pa gerningstidspunktet har tilknytning til Danmark,
og som har foretaget handlinger, der omfatter seksuel
udnyttelse af bern eller kvindelig omskering, eller
som har foretaget handlinger rettet mod nogen med
tilknytning til Danmark.

Efter den geeldende bestemmelse i straffelovens §
10 a, stk. 2 (jf. forslaget til straffelovens § 10 a, stk. 3,
nr. 1, litra a og b), er adgangen til at palegge straf i
Danmark i de opregnede tilfzelde trods en allerede af-
sagt udenlandsk straffedom afskéret i de situationer,
hvor strafforfelgningen i domslandet er sket efter an-
modning af den danske anklagemyndighed. Denne
begreensning foreslds viderefort med det foreslaede
stk. 4.

Med det foreslaede stk. 3, nr. 2, udvides adgangen
til at paleegge straf i Danmark trods en allerede afsagt
udenlandsk straffedom til ogsd at omfatte tilfelde,
hvor retsforfalgningen finder sted i medfer af den
foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 985 a, dvs.
tilfeelde, hvor der efter en udenlandsk dom om frifin-
delse er afgivet en tilstdelse eller fremkommet andre
beviser, sidan at det ma antages, at vedkommende har
begdet den forbrydelse, der er pademt ved den uden-
landske dom. Der henvises i gvrigt til lovforslagets §
2, or. 1 (forslag til retsplejelovens § 985 a), og be-
merkningerne hertil.

Med det foresldede stk. 3, nr. 3, udvides adgangen
til at paleegge straf i Danmark trods en allerede afsagt
udenlandsk straffedom til ogsa at omfatte tilfzlde,
hvor en anerkendelse af den udenlandske straffedom
vil veere benbart uforenelig med danske retsprincip-
per. Den foresldede bestemmelse vil f.eks. efter om-
steendighederne kunne finde anvendelse, hvis den
udenlandske straffesag alene er gennemfort pd skremt
med det formél af afskeere andre stater fra at foretage
retsforfolgning. ’

Undtagelserne i det foresldede stk. 3 angér alene
forbudet om dobbelt retsforfolgning efter det foresla-
ede stk. 2. Bestemmelsen i stk. 3 vil ikke kunne an-
vendes i forhold til udenlandske domme omfattet af
det foreslaede stk. 1, idet sidstnavnte bestemmelse
netop angér de tilfaelde, hvor Danmark er afskaret fra

at palaegge straf ifolge en international forpligtelse om
anerkendelse af straffedommes retskraft (ne bis in
idem-virkning).

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.7 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til§10b

Den foresldede bestemmelse videreforer med re-
daktionelle @ndringer den gmldende bestemmelse i
straffelovens § 10 b, hvorefter der i de tilfeelde, hvor
der her i landet péleegges straf over for en person, som
i en anden stat er plagt en sanktion for den samme
handling, skal ske en nedszttelse af den danske sank-
tion, i det omfang den udenlandske sanktion er fuld-
byrdet.

Efter den galdende ordlyd omfatter forbudet ny
»strafforfolgning«. Det foreslas at endre dette udtryk
til det mere nutidige udtryk »retsforfelgning«. Der er
herved ikke tilsigtet nogen @ndring af bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.7 1 lovforslagets al-
mindelige bemeaerkninger.

Til§ 11 v

Den galdende bestemmelse i straffelovens § 11
omfatter personer, der har dansk indfedsret eller er
bosat i den danske stat. I lighed med, hvad der foreslds
for sa vidt angar den personelle afgraensning efter for-
slaget til straffelovens § 7, § 7 a, § 8 a og § 8 b, fore-
slés det at udvide personkredsen neevnt i § 11 til ogsa
at omfatte personer, som har lignende fast ophold her
i landet, jf. om dette udtryk ovenfor bemaerkningerne
til forslaget til straffelovens § 7.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets al-
mindelige bemearkninger.

Til § 12

Efter den geeldende bestemmelse i straffelovens §
12 begrenses anvendelsen af straffelovens §§ 6-8 ved
de i folkeretten anerkendte undtagelser, f.eks. de fol-
keretlige regler om immunitet for fremmede stats-
overhoveder og diplomater mv. og af princippet om
fremmede skibes ret til uskadelig passage gennem sg-
territoriet.

Uanset ordlyden af straffelovens § 12 antages ogsé
straffelovens §§ 9-11 (om straffemyndighed pa
grundlag af virkningsprincippet, om muligheden for
at fravige gerningsstedets straffemaksimum og om
muligheden for at fravige grundsetningén om ne bis
in idem mv.) kun at kunne anvendes med de begraens-
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ninger, der folger af folkeretten. Med forslaget kom-
mer dette til at fremga udtrykkeligt af loven.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.9 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.

Til§g2
“(vetsplejeloven)

Til nr. 1 (§ 985 a)

Efter det foreslaede stk. 1 kan Den Seerlige Klageret
efter rigsadvokatens begaring tillade, at retsforfalg-
ning i en sag, som er pademt ved en domstol uden for
den danske stat, og hvor tiltalte er frifundet, finder
sted her i landet, nar betingelserne i § 976, stk. 1, nr.
1, er opfyldt.

Den Serlige Klageret kan séledes tillade, at retsfor-
folgning finder sted, hvis det iﬁalge en tilstaelse, som
tiltalte senere har afgivet, eller andre beviser, der se-
nere er kommet for dagen, ma antages, at tiltalte har
begget den forbrydelse, som tiltalte er frifundet for
ved den udenlandske dom. I sddanne tilfeelde vil prin-
cippet om ne bis in idem ikke veere til hinder for rets-
forfelgning, jf. herved ogsd lovforslagets § 1, nr. 1
(forslag til straffelovens § 10 a, stk. 2, nr. 2), og be-
merkningerne hertil.

Efter det foresldede stk. 2 finder retsplejelovens be-
stemmelser om formkrav og om behandling af begze-
ringer om genoptagelse tilsvarende anvendelse ved
behandling af rigsadvokatens begeering om retsfor-
folgning her i landet. Det drejer sig neermere om rets-
plejelovens § 979, stk. 2, 1. og 4. pkt., § 980, § 981,
stk. 1 0g 3, § 982, 1. pkt., og § 985.

Henvisningen til retsplejelovens § 979, stk. 2, 1. og
4. pkt., indebeerer, at rigsadvokatens begaring om
retsforfalgning her i landet skal indgives skriftligt til
Den Serlige Klageret og ma angive de omstendighe-
der, hvorpa den stettes, og de beviser, som menes at
kunne give sagen et andet udfald. Endvidere ber en
udskrift af den tidligere dom medfglge tillige med en
dansk oversattelse heraf. .

Der foreslas ingen absolut fiist for rigsadvokaten til
at fremsaette begering om retsforfalgning her i landet
efter forslaget til retsplejelovens § 985 a. Det forud-
seettes imidlertid, at retsforfolgning ikke tillades, hvis
begeeringen ikke er indgivet inden for rimelig tid efter,
at anklagemyndigheden har fiet de oplysninger, der
efter den foresldede bestemmelse kan fore til retsfor-
folgning. Ved afgerelsen af, om rigsadvokaten har
fremmet sagen med rimelig hurtighed, ber det indgi,
at anklagemyndigheden i sager af den omhandlede ka-
rakter normalt vil have behov for at indhente oplysnin-
ger fra udenlandske myndigheder. Herudover skal der

udarbejdes en overszttelse af den udenlandske dom til
brug for Den Serlige Klagerets behandling af sagen,
ligesom anklagemyndigheden ber have rimelig tid til
at overveje, om sagens karakter tilsiger, at der ber ind-
gives begering efter den foresléede bestemmelse.

Den foresldede henvisning til retsplejelovens § 980
indebeerer, at Den Seerlige Klageret straks ved kendel-
se kan afvise begeringen, hvis der ingen grund er op-
givet, som efter loven kan bevirke, at retsforfalgning
her i landet ber tillades (stk. 1). Hvis begeringen ikke
straks afvises, skal modparten (domfeeldte) have lej-
lighed til at udtale sig skriftligt eller mundtligt (stk. 2).

Som folge af den foresliede henvisning til retsple- .
jelovens § 981, stk. 1 og 3, vil Den .Sarlige Klageret
kunne give de fornedne péleg (til rigsadvokaten) med
henblik pé at tilvejebringe yderligere oplysninger, in-
den retten treeffer afgarelse (stk. 1). Endvidere vil be-
slutninger vedrerende forberedelsen af forhandlingen
af rigsadvokatens begeering om retsforfelgning her i
landet i lignende omfang som bestemt for ankesagers
vedkommende kunne treeffes af rettens f01 mand (stk.
3).

Den foreslaede henvisning til retsplejelovens § 982,
1. pkt., indebeerer, at Den Seerlige Klagerets afgerelse
om at folge eller forkaste rigsadvokatens begaring om
retsforfelgning her i landet treeffes ved kendelse. Hvis
begeeringen tages til folge, skal kendelsen gé ud pa, at
ny hovedforhandling skal finde sted.

Som falge af den foreslaede henvisning til retsple-
jelovens § 985 vil Den Seerlige Klagerets kendelse om
rigsadvokatens begeering veere endelig og updankelig.

Hvis Den Serlige Klageret tillader, at retsforfolg-
ning kan finde sted, skal sagen efter det foreslaede stk.
3 behandles ved byretten efter de almindelige regler
om hoVedforhandl'irig i 1. instans, jf. herved retspleje-
lovens kapltel 77 og 78.

Der henvises i ovrigt t11 pkt. 3. 7 i lovfmslagets al-
mindelige bemearkninger..

Til§3

(lov om visse forholdsregler i henhold til De Forenede
Nationers pagt)

Tilnr. 1 (§ 1, stk. 3)

Efter § 1, stk. 1, i lov nr. 156 af 10. maj 1967 om
visse forholdsregler i henhold til De Forenede Natio-
ners Pagt kan der efter forhandling med Udenrigspo-
litisk Neevn ved kongelig anordning treeffes sddanne
forholdsregler, som Danmark i medfer af FN.Pagten
er forpligtet til at iveerksaette til gennemforelsen af be-
slutninger, der er truffet af FN’s Sikkerhedsrad i over-
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ensstemmelse med artikel 41, jf. artikel 39, i pagtens
kapitel VIIL

Det folger af lovens § 1, stk. 3, at forholdsreglerne
kan omfatte danske statsborgere, der opholder sig
uden for den danske stat. Bestemmelsen tager efter
forarbejderne sigte pa at sikre, at handlinger, der fore-
tages af danske statsborgere uden for landet, kan ind-
drages under dansk straffemyndighed. Med bestem-
melsen er der sdledes skabt hjemmel til, at de naevnte
kongelige anordninger i et vist omfang ogsa kan om-
fatte handlinger foretaget i udlandet.

Den foresldede @ndring af lovens § 1, stk. 3, tager
sigte pé skabe overensstemmelse mellem den person-
kreds, hvis handlinger i udlandet kan reguleres af kon-
gelige anordninger (og som dermed er omfattet af
dansk straffemyndighed), og den personkreds, der er
omfattet af dansk straffemyndighed pé grundlag af det
aktive personalprincip, jf. herved lovforslagets § 1, nr.
1 (forslag til straffelovens § 7), og bemarkningerne
hertil. Efter forslaget vil kongelige anordninger ud-
stedt i medfer af loven om visse forholdsregler i hen-
hold til De Forenede Nationers Pagt saledes fremover
kunne omfatte handlinger foretaget uden for den dan-
ske stat af personer, der har dansk indfadsret, er bosat
i den danske stat eller har lignende fast ophold her i
landet.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.11.1 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

Til§ 4
. (lov om vaben og eksplosivstoffer)

Tilnr. 1 (§ 7 c, stk. 5)

Det foreslas, at seerreglen om dansk straffemyndig-
hed efter § 7 ¢, stk. 5, i lov om vaben og eksplosivstof-
fer i forhold til overtreedelse af lovens § 7 ¢, stk. 1 (om
forbud mod at yde visse former for vabenteknisk bi-
stand uden for Den Europezeiske Union), udvides, sa
serreglen ud over danske statsborgere og personer bo-
sat i den danske stat ogsé kommer til at omfatte perso-
ner, som har lignende fast ophold her ilandet (som bo-
pal), jf. om dette udtryk ovenfor lovforslagets § 1, nr.
1 (forslag til straffelovens § 7), og bemarkningerne
hertil.

Forslaget tager sigte pa at sikre, at der fortsat er
overensstemmelse mellem personkredsen omfattet af
serreglen om dansk straffemyndighed og den person-
kreds, der er omfattet af den generelle bestemmelse
om dansk straffemyndighed pé grundlag af det aktive
personalprincip, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 7).

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.11.2 i lovforslagets
almindelige bemeerkninger.

Til§5
(lov om anvendelsen af visse af Det Europceiske Feel-

lesskabs retsakter om okonomiske forbindelser til
tredjelande m.v.)

Tilnor. 1 (§ 2, stk. 9)

Det foreslas, at serreglen om dansk straffemyndig-
hed efter § 2, stk. 9, i lov om anvendelsen af visse af
Det Europziske Faellesskabs retsakter om gkonomi-
ske forbindelser til tredjelande m.v. i forhold til over-
traedelse af lovens § 1 a (om forbud mod at yde visse
former for teknisk bistand uden for Det Europzeiske
Feellesskab), udvides, s& szrreglen ud over danske
statsborgere og personer bosat i den danske stat ogsé
kommer til at omfatte personer, som har lignende fast
ophold her i landet (som bopel), jf. om dette udtryk
ovenfor lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til straffelo-
vens § 7), og bemaerkningerne hertil.

Forslaget tager sigte pd at sikre, at der fortsat er
overensstemmelse mellem personkredsen omfattet af
seerreglen om dansk straffemyndighed og den person-
kreds, der er omfattet af den generelle bestemmelse
om dansk straffemyndighed pé grundlag af det aktive
personalprincip, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 7).

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.11.2 i lovforslagets
almindelige bemeerkninger.

Til§6
(lov om radiofirekvenser)

Til or. 1 (§ 54, stk. 2, ar. 2)

Det foreslas, at seerreglen om dansk straffemyndig-
hed efter § 54, stk. 2, nr. 2, i lov om radiofrekvenser i
forhold til overtreedelse af lovens § 20 (om forbud
mod at anvende radiofrekvenser til rundspredning af
radio- og fjernsynsprogrammer pa det dbne hav eller i
luftrummet derover), udvides, sé serreglen ud over
danske statsborgere og personer bosat i den danske
stat ogsd kommer til at omfatte personer, som har Jig-
nende fast ophold her i landet (som bopzl), jf. om det-
te udtryk ovenfor lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til
straffelovens § 7), og bemarkningerne hertil.

Forslaget tager sigte pa at sikre, at der fortsat er
overensstemmelse mellem personkredsen omfattet af
sarreglen om dansk straffemyndighed og den person-
kreds, der er omfattet af den generelle bestemmelse
om dansk straffemyndighed pa grundlag af det aktive
personalprincip, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 7).
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Der henvises i gvrigt til pkt. 3.11.2 i lovforslagets Tils 8
almindelige bemarkninger. (ikrafttreeden)
Tilg7 Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 2008.
(lov om overforsel til andet land af retsforfolgning i Til§ 9
straffesager) (Feeroerne og Grenland)

Til nr. 1 (§ 3, stk. 2)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af,
at straffelovens § 8, stk. 1, nr. 5, ved lov nr. 385 af 20.
maj 1992 om endring af retsplejeloven, straffeloven,
feerdselsloven og udlendingeloven (Anklagemyndig-
hedens struktur) blev viderefert som straffelovens § 8,
nr. 5, idet lovens § 8, stk. 2 og 3, samtidig blev ophze-
vet.

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldig-
hed og indebeerer, at lovens §§ 1, 2 og 4-7 ikke gaelder
for Faergerne og Grenland. Lovens § 3 geelder ogsa for
Feergerne og Grenland.

Lovens §§ 1 og 7 kan seettes helt eller delvis i kraft
for Feergerne ved kongelig anordning, mens lovens §
6 kan settes helt eller delvis i kraft for Grenland ved
kongelig anordning.
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Bilag 1

Lovforslaget ssmmenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

§ 6. Under dansk straffemyndighed herer
handlinger, som foretages

1) iden danske stat,

2) pé dansk fartej, som befinder sig uden for
nogen stats folkeretlig anerkendte omréde,

3) pé dansk fartej, som befinder sig pd frem-
med folkeretlig anerkendt omréade, af perso-
ner, der herer til fartejet eller som rejsende
folger med dette.

§ 7. Under dansk straffemyndighed herer
fremdeles handlinger, som en person, der har
dansk indfedsret eller er bosat i den danske stat,
har foretaget uden for denne,

1) for sé& vidt handlingen er foretaget uden for
folkeretlig anerkendt statsomrdde, hvis
handlinger af den pagaldende art kan med-
fore hejere straf end faengsel i 4 maneder,

2) for sa vidt handlingen er foretaget inden for
sadant omrade, hvis den er strafbar ogsa ef-
ter den dér geeldende lovgivning.

Lovforslaget

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1000
af 5. oktober 2006, som @ndret ved § 1 i lov nr.
527 af 6. juni 2007, foretages folgende endrin-
ger:
1. §§ 6-12 affattes séledes:

»§ 6. Under dansk straffemyndighed herer
handlinger, som foretages

1) iden danske stat,

2) padansk fartej, som befinder sig inden for et
fremmed myndighedsomrade, af en person,
der harer til fartojet eller som rejsende folger
med dette, eller

3) pa dansk fartej, som befinder sig uden for et
myndighedsomrade.

§ 7. Under dansk straffemyndighed herer
handlinger, som foretages inden for et fremmed
myndighedsomrade af en person, der pd tids-
punktet for sigtelsen har dansk indfedsret, er bo-
sat i den danske stat eller har lignende fast op-
hold her i landet, hvis
1) handlingen ogsa er strafbar efter lovgivnin-

gen pa gerningsstedet (dobbelt strafbarhed),
eller

2) gerningsmanden ogsa pa gerningstidspunk-
tet har den naevnte tilknytning her til landet,
og handlingen
a) omfatter seksuel udnyttelse af bern eller

kvindelig omskeering, eller

b)er rettet mod nogen, der pé gerningstids-

punktet har den neevnte tilknytning her til
landet.
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Geeldende formulering

Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 finder tilsva-
rende anvendelse med hensyn til handlinger be-
ghet af en person, der har indfedsret eller bopael
i Finland, Island, Norge eller Sverige, og som
opholder sig her i landet.

Stk. 3. 1 deistk. 1, nr. 2, neevnte tilfaelde herer
en handling, som er foretaget af en person, der
pé& gerningstidspunktet havde dansk indfedsret
eller var bosat i den danske stat, dog under dansk
straffemyndighed, selv om den ikke er strafbar
efter lovgivningen i det pigaldende statsomré-
de, nér handlingen er omfattet af

1) §222,

2) §223a,

3) §224,jf §222eller § 223 a,
4) §225,if. § 222 eller § 223 a,
5) §226,

6) §230,

7) §235,

8) §245aeller

9) §246,jf § 245 a.

Lovforslaget

Stk. 2. Under dansk straffemyndighed herer
endvidere handlinger, som foretages uden for et
myndighedsomrade af en person, der pd tids-
punktet for sigtelsen har den i stk. 1 naevnte til-
knytning her til landet, hvis handlinger af den
pageeldende art kan medfere hgjere straf end
feengsel i 4 méneder.

Stk. 3. Stk: 1, nr. 1, og stk. 2 finder tilsvarende
anvendelse med hensyn til handlinger foretaget
af en person, som pé tidspunktet for sigtelsen har
indfedsret eller er bosat i Finland, Island, Norge
eller Sverige, og som opholder sig her i landet.

§ 7 a. Under dansk straffemyndighed herer
handlinger, som foretages inden for et fremmed
myndighedsomride, og som er rettet mod no-
gen, der pd gerningstidspunktet har dansk ind-
fodsret, er bosat i den danske stat eller har lig-
nende fast ophold her i landet, hvis handlingen
ogsa er strafbar efter lovgivningen pa gernings-
stedet (dobbelt strafbarhed) og efter dansk lov-
glvnlng kan medfere straf af faengsel i mindst 6
ar.

Stk. 2. Dansk straffemyndighed efter stk. 1 er
betinget af, at handlingén omfatter

1) forsatligt drab,

2) grov vold, frihedsbergvelse eller roveri,

3) en almenfarlig forbrydelse,

4) en forbrydelse mod kenssadeligheden eller
incest, eller

'5) kvindelig omskeering.

Stk. 3. Under dansk straffemyndighed herer
endvidere handlinger, som foretages uden for et
myndighedsomrade, og som er rettet mod no-
gen, der pad gerningstidspunktet har den i stk. 1
navnte tilknytning her til landet, hvis handlinger
af den pageeldende art kan medfere hgjere straf
end feengsel i 4 maneder.
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Geeldende formulering

§ 8. Under dansk straffemyndighed herer end-
videre handlinger, foretagne uden for den dan-
ske stat, uden hensyn til, hvor gerningsmanden
horer hjemme,

1) néar handlingen kreenker den danske stats
selvstendighed, sikkerhed, forfatning eller
offentlige myndigheder, en embedspligt
mod staten eller sidanne interesser, hvis
retsbeskyttelse i den danske stat forudseetter
en seerlig tilknytning til denne,

2) nér handlingen kraenker en forpligtelse, som
det ifalge lov pahviler gerningsmanden at
iagttage i udlandet, eller en ham over for
dansk fartej pahvilende tjenestepligt,

3) nér en uden for folkeretlig anerkendt stats-
omrade foretagen handling kreenker nogen,
der har dansk indfedsret eller er bosat i den
danske stat, og handlinger af den pagalden-
de art kan medfere hgjere straf end faengsel
14 méneder,

4) nar handlingen er omfattet af § 183 a. Pata-
len kan tillige omfatte overtraedelser af §§
237 og 244-248, som er begéet i forbindelse
med overtreedelsen af § 183 a,

5) nar handlingen er omfattet af mellemfolke-
lig overenskomst, ifelge hvilken Danmark
er forpligtet til at foretage retsforfolgning,
eller

6) narudlevering af sigtede til retsforfalgning i
et andet land afslas, og handlingen, for sa
vidt den er foretaget inden for folkeretligt
anerkendt statsomrade, er strafbar efter den
dér geeldende lovgivning og den efter dansk
ret kan medfere hejere straf end feengsel i 1
ar.

Lovforslaget

§ 7 b. Nér dansk straffemyndighed over for en
juridisk person er betinget af dobbelt strafbar-
hed, omfatter det ikke et krav om, at lovgivnin-
gen pa gerningsstedet hjemler strafansvar for en
juridisk person.

§ 8. Under dansk straffemyndighed herer
handlinger, som foretages uden for den danske
stat, uden hensyn til hvor gerningsmanden herer
hjemme, nar ,

1) handlingen kreenker den danske stats selv-
steendighed, sikkerhed, forfatning eller of-
fentlige myndigheder eller en embedspligt
mod staten, ‘ :

2) handlingen kreenker interesser, hvis retsbe-
skyttelse i den danske stat forudsatter en
seerlig tilknytning til denne,

3) handlingen kreenker en forpligtelse, som det
ifelge lov pahviler gerningsmanden at iagt-
tage i udlandet,

4) handlingen kreenker en tjenestepligt, som
péhviler gerningsmanden over for dansk far-
tej,

5) handlingen er omfattet af en international
bestemmelse, ifalge hvilken Danmark er
forpligtet til at have straffemyndighed, eller

6) udlevering af sigtede til retsforfelgning i et
andet land afslés, og handlingen, for sa vidt
den er foretaget inden for et fremmed myn-
dighedsomrade, er strafbar efter lovgivnin-
gen pa gerningsstedet (dobbelt strafbarhed),
og handlingen efter dansk lovgivning kan
medfere straf af feengsel i mindst 1 ar.

§ 8 a. Under dansk straffemyndighed herer
handlinger, som foretages uden for den danske
stat, nar handlinger af den pageldende art er om-
fattet af statutten for Den Internationale Straffe-
domstol, hvis handlingen er foretaget af en per-
son, der pé tidspunktet for sigtelsen . '
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Bilag til f. t. 1. vedr. straffeloven og forskellige andre love

Geeldende formulering

§ 9. I de tilfxelde, i hvilke en handlings straf-
barhed afheenger af eller pavirkes af en indtradt
eller tilsigtet folge, betragtes handlingen tillige
som foretaget dér, hvor virkningen er indtradt el-
ler tilsigtet at skulle 1ndtraede

. Lovforslaget -

1) har dansk indfedsret, er bosat i den danske
-stat eller ha1 lignende fast ophold her i lan—
det,-eller -

2) befinder sig her i landet.

§ 8 b. Under dansk straffemyndighed herer
handlinger, som foretages uden for den danske
stat, nir haﬁdlmgen er omfattet af § 183 a og er
foretaget af en person der pd tidspunktet for sig-
telsen

1) har dansk mdf@dsret er bosat i den danske
stat eller har lignende fast ophold her i lan-
det, eller

2) befinder sig her i landet.

Stk. 2. Retsforfalgning for handhnger omfattet
af stk. 1 kan tillige omfatte overtreedelser af §§
237 og 244-248, som er begaet i fmbmdelse med
overtreedelsen af § 183 a.

§ 9. Handlinger anses for foretaget, hvor ger-
ningsmanden befandt sig ved handlingens fore-
tagelse. I forhold til juridiske personer anses
handlinger for foretaget, hvor den eller de hand-
linger, som medferer ansvar for- den Jurldlske
person, er foretaget.

Stk. 2. Hv1s en handhngs strafbarhed afhenger
af eller pavirkes af en indtridt eller tilsigtet fol-
ge, anses handlingen tillige for foretaget hvor
virkningen er indtrdt, eller hvor gerningsman-
den har forszt til, at virkningen skulle indtraede.

Stk. 3. Forsegs- og medvirkenshandlinger an-
ses for foretaget i den danske stat, hvis gernings-
manden befandt sig her i landet ved handlingens
foretagelse, uanset om lovovertraedelsen fuld-
byrdes eller tilsigtes fuldbyrdet uden for den
danske stat.

Stk. 4. Nar en del af en lovovertlaedelse er be-
glet i den danske stat, anses lovovertradeélsen i
sin helhed for at veere begdet her 1 landet.

§ 9 a. En lovovertredelse, der vedrerer tekst-,
lyd- eller billedmateriale m.v:, som ved handlin-
ger i udlandet er gjort alment tilgeengeligt her i
landet gennem internettet eller et lignende sy-
stem til spredning af information, anses for be-
glet i den danske stat, hvis materialet har seerlig
relation her til landet.

37 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Geeldende formulering

§ 10. Nar i medfor af foranstdende regler pata-
le sker her i landet, skal afgerelsen sdvel om straf
som om andre retsfolger af handlingen ske efter
dansk lovgivning.

Stk. 2. 1de i § 7, stk. 1 og 2, nevnte tilfeelde
kan der, hvis handlingen er begdet inden for
fremmed folkeretligt anerkendt omréde, dog
ikke idemmes strengere straf end hjemlet ved
gerningsstedets lovgivning. Dette geelder dog
ikke for en person, der pd gerningstidspunktet
havde dansk indfedsret eller var bosat i den dan-
ske stat, nar handlingen er omfattet af
1) §222, '

2) §223a,

3) §224,jf § 222 eller § 223 a,

4) §225,jf § 222 eller § 223 a,

5) §226, | |

6) §230,

7) §235,

8) §245aeller
9) §246,jf §245 a.

" § 10 a. En person, over for hvem der er afsagt
en straffedom i den stat, hvor handlingen er be-
glet, eller en dom, der er omfattet af den euro-
paiske konvention om straffedommes internati-
onale retsvirkninger eller af lov om overfarsel til
andet land af retsforfolgning i straffesager, kan
ikke strafforfolges lier i landet for den samme
handling, safremt

1) han er endeligt frifundet,

2) den idemte sanktion er fuldbyrdet, er under
fuldbyrdelse eller er bortfaldet efter doms-
landets regler, eller

3) han er fundet skyldig, uden at der er fastsat
nogen sanktion.

Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 geelder ikke

a) handlinger, der falder ind under § 6, eller

Lovforslaget

§ 10. Nar en handling retsforfalges her i lan-
det, skal afgarelsen om séivel straf som andre
retsfolger af handlingen traeffes efter dansk lov-
givning.

Stk. 2. Nar dansk straffemyndighed er betinget
af dobbelt strafbarhed, kan der ikke idemmes
strengere straf end hjemlet ved lovgivningen pé
gerningsstedet.

§ 10 a. En person, over for hvem der uden for
den danske stat er afsagt en straffedom, kan ikke
retsforfolges her i landet for den samme hand-
ling, nar dette er udelukket ifolge Danmarks in-
ternationale forpligtelser om anerkendelse af
straffedommes retskraft.

Stk. 2. T andre tilfaelde kan en person, over for
hvem der uden for den danske stat er afsagt en
straffedom, ikke retsforfolges her i landet for
den samme handling, hvis

1) personen er endeligt frifundet,
2) den idemte sanktion er fuldbyrdet, er under

fuldbyrdelse, eller er bortfaldet efter lovgiv-
ningen i domslandet, eller

3) personen er fundet skyldig, uden at der er
fastsat nogen sanktion.
Stk. 3. Stk. 2 geelder ikke, nér
1) den udenlandske straffedom vedrerer hand-
linger, der

- a)anses for foretaget i den danske stat i
medfer af § 9 eller § 9 a, eller
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Geeldende formulering Lovforslaget
b)dei § 8, ar. 1, nevnte handlinger, b) er omfattet af § 7, stk. 1, nr. 2, eller § 8, nr.

medmindre strafforfelgning i domslandet er sket
efter anmodning af den danske anklagemyndig-
hed.

§ 10 b. Sker der strafforfalgning mod en per-
. son, som i en anden stat er palagt en sanktion for
samme handling, skal der, i det omfang denne
sanktion er fuldbyrdet, ske en tilsvarende ned-
szttelse af den sanktion, der palaegges her i lan-
det.

§ 11. Er en person, der har dansk indfgdsret el-
ler er bosat i den danske stat, i fremmed stat
straffet for en handling, der efter dansk ret kan
medfore frakendelse eller fortabelse afkald eller
erhverv eller anden rettighed, kan frakendelse
heraf ske efter offentlig pétale her i landet. -

§ 12. Anvendelsen af reglerne i §§ 6-8 be-
grenses ved de i folkeretten anerkendte undta-
gelser. ‘

1 eller 2,

2) retsforfolgning her i landet finder sted i
medfor af retsplejelovens § 985 a, eller

3) anerkendelse af den udenlandske straffedom
vil vaere &benbart uforenelig med danske
retsprincipper.

Stk. 4. 1 de tilfeelde, der er nevnt i stk. 3, nr. 1,

kan retsforfalgning her i landet ikke ske, nér
retsforfolgning i domslandet er sket efter an-
modning fra den danske anklagemyndighed.
: § 10 b. Sker der retsforfelgning mod en per-
son, som uden for den danske stat er pélagt en
sanktion for samme handling, skal den sanktion,
der pélegges her i landet, nedsattes, i det om-
fang den udenlandske sanktion er fuldbyrdet.

§ 11. Er en person, der har dansk indfedsret, er
bosat i den danske stat eller har lignende fast op-
hold her i landet, i en fremmed stat straffet for en
handling, der efter dansk ret kan medfere fraken-
delse eller fortabelse af kald eller erhverv eller
anden rettighed, kan frakendelse heraf ske efter
offentlig patale her i landet.

§ 12. Anvendelsen af §§ 6-11 begranses ved
de i folkeretten anerkendte undtagelser.«

§2
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1001 af 5. oktober 2006, som endret senest ved
§ 2 ilovar. 572 af 6. juni 2007, foretages falgen-
de @ndring:

1. Efter § 985 indseettes:

»§ 985 a. Den Serlige Klage1et kan efter rigs-
advokatens begering tillade, at retsforfalgning i
en sag, som er pddemt ved en domstol uden for
den danske stat, og hvor tiltalte er frifundet, fin-
der sted her i landet, ndr betlngelserne i§ 976
stk. 1, ar. 1, er opfyldt ’ ‘

Stk. 2. § 979, stk. 2, 1. og 4. pkt §980 § 981,
stk. 1 og 3, § 982, 1. pkt., og § 985 finder tilsva-
rende anvendelse..
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Geeldende formulering

§ 1. Efter forhandling med det udenrigspoliti-
ske neevn kan der ved kgl. anordning treeffes sé-
danne forholdsregler, som Danmark i medfer af
De Forenede Nationers pagt er forpligtet til at
iveerkseette til gennemforelsen af beslutninger,
der er truffet af sikkerhedsrddet i-overensstem-
melse med art. 41, jfr. art. 39, i pagtens kapitel
VIL.

Stk. 2. (Udelades)

Stk. 3. Forholdsreglerne kan omfaite danske
statsborgere, der opholder sig uden for den dan-
ske stat

§ 7 c. Det er forbudt at yde teknisk bistand, jf.
stk. 2, uden for EU vedrgrende kemiske, biologi-
ske eller nukleare vaben og missiler, der er spe-
cielt udformet eller modificeret til fremforing af
sadanne vében, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 2-4. (Udelades)

Stk. 5. Uanset bestemmelserne 1 straffelovens
§§ 6-9 harer overtraedelse af forbuddet i stk. 1
dog under dansk straffemyndighed, hvis hand-
lingen er foretaget af en person, der pd gernings-
tidspunktet havde dansk indfadsret eller var bo-
sat i den danske stat, selv om handlingen ikke er
strafbar efter lovgivningen i det pégeldende
statsomrade

Lovforslaget

Stk. 3. Sagen behandles ved byretten efter de
almindelige regler om hovedforhandling i 1. in-
stans.« : .

§3
I lov nr. 156 af 10. maj 1967 om visse for-
holdsregler i henhold til De Forenede Nationers
pagt, som andret ved § 2 ilov nr. 228 af 6. juni
1985, foretages falgende andring:

1. § 1, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. Forholdsreglerne kan omfatte handlin-
ger, som foretages uden for den danske stat af
personer, der har dansk indfadsret, er bosat i den
danske stat eller har lignende fast ophold her i
landet.« ' '

§4
I lov om Vaben og eksplosxvstoffer jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 918 af 10. september 2004, som
gendret ved lov nr. 555 af 24. juni 2005, § 11 lov
nr. 503 af 7. juni 2006 og § 7 i lov nr. 542 af 8.
juni 2006, foretages folgende eendring:

1.1 § 7 ¢ stk. 5, &ndres »eller var bosat i den
danske stat« til: », var bosat i den danske stat el-
ler havde lignende fast ophold her i landet«.
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Geeldende formulering

§ 2. (Udelades)
Stk. 2-8. (Udelades)

Stk. 9. Uanset bestemmelserne i straffelovens
§§ 6-9 herer overtreedelse af forbuddeti § 1 a
dog under dansk straffemyndighed, hvis hand-
lingen er foretaget af en person, der pd gernings-
tidspunktet havde dansk indfedsret eller var bo-
sat i den danske stat, selv om handlingen ikke er
strafbar efter lovgivningen i det pageldende
statsomrade.

§ 54. (Udelades)

Stk. 2. Overtraedelse af § 20 herer under dansk
straffemyndighed, uanset om betingelserne i
straffelovens §§ 6-9 er opfyldt. Handlinger fore-
taget uden for den danske stat er dog kun under-
givet dansk straffemyndighed, safremt
1) (Udelades)

2) gerningsmanden har dansk indfedsret eller
bopel i den danske stat eller har indfadsret
eller bopzel i Finland, Island, Norge eller
Sverige og opholder sig her i landet.

§ 3. (Udelades)

Lovforslaget

"I lov om anvendelsen af visse af Det Europze-
iske Fallesskabs retsakter om gkonomiske for-
bindelser til tredjelande m.v., jf: lovbekendtge-
relse nr. 474 af 14. juni 2005, foretages folgende
endring: - v

1.1§ 2, stk. 9, eendres »eller var bosat i den dan-
ske stat« til: », var bosat i den danske stat eller
havde lignende fast ophold her i landet«.

§6
I lov om radiofrekvenser, jf. lovbekendtgarel-
se nr. 680 af 23. juni 2004, som endret ved § 2 i
lov nr. 545 af 8. juni 2006, foretages falgende
endring:

1.1§ 54, stk. 2, nr. 2, endres »eller bopeel i den
danske stat« til: », er bosat i den danske stat eller
har lignende fast ophold her i landet«.

§7
I'lov nr. 252 af 12. juni 1975 om overforsel til
andet land af retsforfelgning i straffesager, som
endret ved § 4 1 lov nr. 322 af 4. juni 1986, fore-
tages folgende eendring:
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Geeldende formulering Lovforslaget .

Stk. 2. Nar en fremmed stat tilkendegiver, at 1.1§ 3, stk. 2, eendres »§ 8, stk. 1, nr. 5« til: »§
den agter at fremsatte anmodning om retsfor-  §, nr. 5«.
felgning, og danske domstole alene er kompe-
tente til at behandle sagen efter straffelovens § 8,
stk. 1, nr. 5, kan den sigtede anholdes og faengs-
les i overensstemmelse med reglerne i konventi-
onens art 27-29.
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Til lovforslag nr. L 12. Skriftlig fremsettelse (3. oktober 2007)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Herved tillader jeg mig for Folketihget at
fremseette: :

Forslag til lov om cendring af straffeloven og
forskellige andre love (Dansk straffemyndig-
hed).

(Lovforslag nr. L 12).

Formalet med lovforslaget er at gennemfore
en samlet revision af straffelovens regler om
dansk straffemyndighed (jurisdiktion), dvs. de
regler, der afgrenser, hvilke straffesager der kan
pademmes af danske domstole.

Lovforslaget bygger péa en betenkning fra Ju-
risdiktionsudvalget (betenkning nr. 1488/2007
om dansk straffemyndighed), der indeholder ud-
valgets anbefalinger til, hvordan reglerne om
dansk straffemyndighed kan udformes, sd der
ogsa fremover vil veere tilstreekkelige mulighe-
der for at kunne foretage retsforfalgning ved
danske domstole bl.a. i forhold til kriminalitet,
der er begéet i udlandet, og som Danmark har en
interesse i at kunne paddemime.

Lovforslaget indeholder f;algende hovedele-
menter:

1. Efter lovforslaget vil dansk straffemyndig-
hed som hidtil skulle stettes pa de grundleggen-
de jurisdiktionsprincipper, der efter geldende
ret kommer til udtryk i straffelovens §§ 6-9, dvs.
territorialprincippet, personalprincippet, beskyt-
telsesprincippet mv. og Vlrknlngsprmmppet

Med lovforslaget foreslas det, at dansk straffe-

myndighed som hidtil forst og fremmest ber om-

fatte alle handlinger, der er foretaget i den dan-
ske stat, jf. territorialprincippet. Efter forslaget
vil der endvidere fortsat veere dansk straffemyn-
dighed for handlinger foretaget pa dansk fartej
(skib eller fly), jf. flagstatsprincippet. Hvis far-
tejet pd gerningstidspunktet befandt sig inden
for en fremmed stats luft- eller sgterritorium, vil

straffemyndigheden dog som hidtil kun omfatte
handlinger; der er foretaget af fartgjets beseet-
ning eller passagerer mv. '

2. Efter lovforslaget vil handlinger, som har
eller tilsigtes at have virkning her i landet, fortsat
i.visse tilfeelde kunne retsforfolges i Danmark,
selv om handlingen er foretaget uden for dansk
territorium, jf. virkningsprincippet.

Dette jurisdiktionsgrundlag vil efter forslaget
som hidtil kun omfatte tilfeelde, hvor det af en
straffebestemmelses ordlyd fremgér, at dertil en
strafbar handling er knyttet en nzermere bestemt
folge. Der vil sdledes fortsat ikke veere dansk
straffemyndighed efter virkningsprincippet, blot
fordi en udlandshandling medferer en mere indi-
rekte folge i Danmark, f.eks. et gkonomisk tab
for et dansk forsikringsselskab, der har udbetalt
erstatning til en dansk turist, som i udlandet har
fAet stjdlet sin bagage.

Efter geeldende ret er det usikkert, i hvilket
omfang virkningsprincippet kan anvendes i for-
hold til visse forbrydelser, der er beget gennem
internettet. Med henblik pé at afklare denne tvivl
foreslas det, at der indsaettes en ny regel i straf-
feloven, som fastslar, at lovovertraedelser, hvor
tekst-, Iyd- og billedmateriale mv. ved handlin-
ger i udlandet er gjort alment tilgeengeligt her i
landet genneim internettet, skal anses for at have
virkning i den danske stat, hvis materialet har
seerlig relation til Danmark: Forslaget vil f.eks.
give dansk straffemyndighed, hvis berneporno-
grafiske billeder fra udlandet udbredes her i lan-
det gennem: internettet med ledsagende -dansk-
sproget tekst med vejledning om downloading af
billederne, bestilling af flere billeder mv.

3. Lovforslaget indeholder ogsé forslag om, at
dansk . straffemyndighed fortsat ber omfatte
handlinger, der er foretaget i udlandet af perso-
ner med en narmere tilknytning til Danmark i
form af statsborgerskab eller bopel, jf. det aktive
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personalprincip. Det foreslas samtidig at udvide
dette jurisdiktionsgrundlag til ogsd at omfatte
handlinger, der er foretaget i udlandet af perso-
ner med lignende fast ophold (som bopeel) her i
landet. ’

Forslaget vil bl.a. indebare, at personer, der
opholder sig her i landet i forbindelse med be-
handling af deres ansggning om opholdstilladel-
se (f.eks. asylansggere), og personer, der ophol-
der sig i Danmark pa sikaldt "talt ophold" efter
omstendighederne vil vaere omfattet af dansk
straffemyndighed efter det aktive personalprin-
cip. Sadanne personer vil dérmed kunne retsfor-
folges her i landet for handlinger, som de har
foretaget i udlandet (herunder inden de pagel-
dende kom til Danmark). ,

4. Efter lovforslaget vil dansk straffemyndlg-
hed i forhold til handlinger, der er foretaget i ud-
landet, som hidtil normalt forudsatte, at hand-
lingen er strafbar efter lovgivningen i bdde Dan-
mark og gerningslandet (dobbelt strafbarhed).
Dette krav vil imidlertid efter forslaget fortsat
ikke gaelde i sager om seksuel udnyttelse af bern
og kvindelig omskering. ’

Det foreslds som noget nyt, at kravet om dob-
belt strafbarhed endvidere ikke skal gzelde i sa-
ger, hvor bade gerningsmand og offer har til-
knytning til Danmark, dvs. tilfeelde,. der kan si-
ges at have karakter af i interne danske anliggen-
der.

Efter dette forslag vil der normalt veere dansk
straffemyndighed, hvis der er tale om en forbry—
delse med et umiddelbart offer. Det vil f.eks.
gelde overtreedelse af straffelovens regler om
bl.a. voldteegt, vold og tyveri. Forslaget vil efter
omstaendighederne ogsé omfatte tilfeelde, hvor
f.eks. en dansk statsborger fra udlandet opfor-
drer til ikke nzermere konkretiserede voldshand-
linger over for personer i Danmark.

5. Det foreslas endvidere, at der indsettes en
regel i straffeloven om betydningen af kravet om
dobbelt strafbarhed i forhold til mulighederne
for at palegge juridiske personer (selskaber
mv.) strafansvar.. Efter forslaget vil retsforfolg-
ning af en juridisk person for handlinger, der er
foretaget i udlandet, fremover ikke vere udeluk-
ket alene af den grund, at lovgivningen i det pa-
geeldende land ikke hjemler strafansvar for juri-
diske personer. Bortset herfra vil kravet om dob-
belt strafbarhed fortsat geelde som betingelse for
dansk straffemyndighed i forhold til juridiske

personer i samme omfang som i forhold til fysi-
ske personer,

6. Efter lovforslaget vil dansk straffemyndig-
hed fortsat ogsd omfatte strafbare handlinger,
som er foretaget i internationalt Juftrum eller pa
abent hav af personer uden dansk tilknytning,
hvis handlingen er rettet mod personer med
dansk tilknytning, jf. det passive personalprin-
cip.

Det foreslas, at omréadet for dette jurisdiktions-
grundlag udvides, s& dansk straffemyndighed
fremover ogsa kommer til at omfatte visse alvor-
lige forbrydelser begaet i en fremmed stat mod
danske ofre (forudsat at handlingen ogs er straf-
bar efter lovgivningen pé gerningsstedet).

Den foreslaede udvidelse angér alvorlige lov-
overtreedelser, der efter dansk ret er omfattet af
en strafferamme p& mindst 6 &rs fengsel. Der
skal endvidere veere tale om forsetligt drab, grov
vold, frihedsberavelse eller roveri, en almenfar-
lig forbrydelse (f.eks. brandstiftelse), en forbry-
delse mod kenssadeligheden (f.eks. voldteegt og
samleje med et barn under 15 &r), 1ncest eller
kvindelig omskaering.

7. Efter lovforslaget vil dansk straffemyndig-
hed fortsat omfatte handlinger, som kranker
seerlige danske interesser (f.eks. den danske stats
selvsteendighed, sikkerhed og forfatning mv.), jf.
beskyttelsesprincippet. Dansk straffemyndighed
vil ogsé fortsat omfatte handlinger, som i det in-
ternationale samarbejde anses for forbrydelser,
hvor det enkelte land har pligt til at have straffe-
myndighed udén serlige begraensninger, f.eks.
terrorisme, tortur og menneskehandel, jf. univer-
Salprmcmpez‘

I tilknytning hertil foreslas det at mdseette en
ny regel i straffeloven om dansk straffemyndig-
hed i forhold til folkedrab, forbrydelser mod
menneskeheden, krigsforbrydelser og aggressi-
on, dvs. i forhold til handlinger af den art, der er
omfattet af statutten for Den Internationale
Straffedomstol. Med forslaget vil personer, som
har dansk statsborgerskab eller bopael mv., eller
som faktisk befinder sig her i landet, fremover i
alle tilfeelde: kunne retsforfolges ved danske
domstole for sddanne alvorlige handlinger.

8. Lovforslaget indeholder ogsa forslag om at
preecisere reglerne om, hvorndr retsforfelgning
her i landet er begrenset som folge af, at ger-
ningsmandens sag allerede er pddemt i udlandet,
jf. princippet om ne bis in idem.
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Med forslaget fastslas den grundleeggende re-
gel, at retsforfolgning her i landet ikke kan ske,
hvis dette er udelukket ifolge Danmarks interna-
tionale forpligtelser om anerkendelse af straffe-
dommes retskraft.

Samtidig foreslds som noget nyt en udtrykke-
lig regel om, at en udenlandsk straffedom ikke
skal vere til hinder for retsforfelgning, hvis en
anerkendelse af dommens retskraft vil veere
abenbart uforenelig med danske retsprincipper
(ordre public”). Det foreslas ogsd som noget
nyt, at det skal veere muligt at foretage retsfor-
felgning, selv om den tiltalte allerede er frifun-
det ved en udenlandsk dom, hvis der efterfolgen-
de fremkommer nye beviser i form af en tilstael-
se mv., som gor, at det mé antages, at vedkom-
mende har begéet forbrydelsen. Retsforfalgning
vil i disse tilfzlde kun kunne ske med tilladelse
fra Den Szrlige Klageret. o
9. Efter lovforslaget vil reekkevidden af dansk
straffemyndighed som det fremgar fortsat i vidt
omfang afhenge af, om en strafbar handling skal
lokaliseres til (dvs. har stedlig tilknytning til)
Danmark eller til udlandet. ‘

Det foreslas bl.a. pa den baggrund, at der ind-
sattes en ny regel i straffeloven om, hvor straf-
bare handlinger skal anses for foretaget. Med
forslaget lovfestes det grundleggende udgangs-
punkt, at strafbare handlinger skal anses for fore-
taget, hvor den handlende (gerningsmanden) be-
fandt sig ved handlingens foretagelse. Samtidig
fastslas det, at handlinger i forhold til juridiske
personer (selskaber mv. ) skal anses for foretaget,
hvor den eller de handlinger, som udlgser et

strafferetligt selskabsansvar, er foretaget. For-
slaget indebaerer f.eks., at et tilfeelde af bedrageri
skal lokaliseres til Tyskland, hvis en ansat i et
dansk selskab begar bedrageri i forbindelse med

-en forretningstransaktion med et tysk firma un-

der et ophold i Tyskland. Hvis bedrageriet sker
efter ordre fra ledelsen i Danmark, vil forholdet
ogsd kunne lokaliseres her til landet (dobbelt
gerningssted).

- 10. Med den foreslaede regel om lokalisering

‘af strafbare handlinger fastslas det endvidere i

loven, at forsegs- og medvirkenshandlinger (li-
gesom andre strafbare handlinger) skal anses for
foretaget i Danmark, hvis gerningsmanden be-
fandt sig her i landet ved handlingens foretagel-
se. Med forslaget preeciseres det, at dette ogsa vil
gelde, selv om forsegs- eller medvirkenshand-
lingen sigter til at fremme eller bevirke udforel-
sen af en forbrydelse i udlandet.

Samtidig preeciseres det med forslaget, at rets-
forfalgning for forsegs- og medvirkenshandlin-
ger vil kunne ske, selv om germngsmanden ikke
har tilknytning til Danmark i form af statsbor-
gerskab eller bopael mv. Retsforfﬁlgmng vil end-
videre ikke veere betinget af, at forsggs— og med-
virkenshandlingen (eller det fuldbyldede for-
hold) er strafbar efter lovgivningen i det land,
hvor fuldbyrdelsen er indtr&dt eller t1151gtet at
skulle indtraede. - :

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemeerkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til det Haje Tings Ve1v1111ge
behandhng

38 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



