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Forslag til folketingsbeslutning om udsendelse
af en kampvognsdeling til det militeere danske
bidrag til den internationale sikkerhedsstyrke
(ISAF) i Afghanistan.

(Beslutningsforslag nr. B 6).

Medlemmer af Folketinget Per Clausen (EL)
m.fl. har meddelt mig, at de ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af vi-
deregdende uddannelser uden brugerbetaling.
(Beslutningsforslag nr. B 7).

Det forste punkt pa dagsordenen er:

1) Sporgsmal om fremme af forespergsel nr.
F1:

Forespergsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren [om reformtraktaten].

Af Charlotte Antonsen (V), Svend Auken (S),
Morten Messerschmidt (DF), Helle Sjelle (KF),
Lone Dybkjeer (RV), Anne Grete Holmsgaard
(SF) og Jens Borking (EL). ‘
(Anmeldelse 03.10.2007).

Sammen med dette punkt foretages:

2) Spoergsmal om fremme af forespargsel nr.
F2:

Foresporgsel til udenrigsministeren [om deds-
straf].

Af Frank Aaen (EL) m.fl.

(Anmeldelse 03.10.2007).

3) Spergsmal om fremme af forespargsel nr.
F3:

Forespergsel til indenrigs- og sundhedsmini-
steren [om regeringens visioner for sundheds-
omréidet].

Af Per Clausen (EL) m.flL.

(Anmeldelse 03.10.2007).

4) Spergsméal om fremme af foresporgsel nr.

F 4.

Foresporgsel til ministeren for udviklingsbi-
stand [om status for FN's 2015-mal].

Af Steen Gade (SF), Pia Larsen (V), Jeppe Kofod
(S), Lars Barfoed (KF), Abbas Razvi (RV) og
Frank Aaen (EL).

(Anmeldelse 04.10.2007).

5) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.
F5:
Foresporgsel til integrationsministeren [om
asyllejre].
Af Steen Gade (SF) m.fl.
(Anmeldelse 04.10.2007).
KI. 13:01

Formanden:
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af disse
foresporgslet, betragter jeg Tingets samtykke
som givet.

Det er givet.

Det neeste punkt pd dagsordenen er:

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse og forskellige andre love. (Strafskeer-
pelse m.v.).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremseettelse 03.10.2007).

KI.13:03
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Eyvind Vesselbo
som ordferer.

KI. 13:03
(Ordferer)
Eyvind Vesselbo (V):
Vi vil ikke acceptere, at der bliver smidt ting i
naturen. Vi vil ikke acceptere, at man ikke teen-
ker sig om, nér man feerdes i byerne og i natu-
ren. Der har i de sidste ar veeret ei stigende pro-
blem med de mmange forskellige former for af-
fald, som smides i vores byer og i vores natur.
Nu skal der seettes en effektiv stopper for denne
lemfeeldige omgang med vores natur.

Vi vil have rene byer, og vi vil have en natur,
hvor vi ikke finder déser, pizzabakker, cigaret-
skod og alle de andre ting, der smides derude.
Derfor skal det have konsekvenser, hvis man
ikke kan finde ud af, hvordan man skal opfere
sig. Affald skal i affaldscontainere eller i affalds-
spande. Sker det ikke, skal der falde boeder. Det
geelder bade for de erhvervsdrivende og for pri-
vate.

Det ma ikke kunne betale sig at overtreede
miljebeskyttelsesloven. Med dette forslag en-
sker regeringen derfor at gennemfore en generel
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skeerpelse af bedeniveauet i sager om overtrae—
delse af miljobeskyttelsesloven.-

Lovforslaget indeholder to overordnede for-
mal:

For det forste mdfgrer lovforslaget en regel
om, at det ved badeudmaling skal betragtes som
en strafskeerpende omsteendighed, at en over-
treedelse af miljobeskyttelsesloven begas i for-
bindelse med erhvervsudevelse. Desuden fore-
slds, at straffebestemmelserne i miljobeskyttel-
sesloven aendres, siledes at det fremhaeves, at
lovens formal skal tilleegges veegt ved udmaling
af badestraffe.

For det andet mdeholder lovforslaget et vejle-
dende badeniveau. Formalet med dette er at
styrke den preeventive effekt af badestraffe for
overtraedelse af miljobeskyttelsesloven.

- Det er jo ogsa godt, at regeringen har den op-
fattelse, at den bedestraf, der udmales, skal af-
spejle alvoren i overtraedelsen af miljebeskyttel-
sesloven. Med lovforslaget foreslas derfor en ge-
nerel skeerpelse af badeniveauet i mindre alvor-
lige sager. Formalet hermed er at heeve bundni-
veauet for bader. Det gaelder for sdvel privates
som erhvervsdrivendes overtraedelser.

Med lovforslagets vejledende badeniveau til-
sigtes ligeledes, at bedeudmalingen pa omradet
ensrettes. For visse overtreedelser fastslas seerli-
ge badeniveauer. Det geelder eksempelvis for
ulovlig henkastning af affald i naturen. For
ulovlig henkastning af affald uden for genbrugs-
stationer i byer og pa parkeringspladser foreslés
det, at der skal veere et badeniveau pa op til
3.000 kr. for private og 5.000 kr. for erthvervsdri-
vende. Hvis man smider affald i naturen, skal
det koste op til 8.000 kr. for ethvervsdrivende og
5.000 kr. for private. Og hvis man er et skovsvin,
som der jo er nogle der er, vurderer vi, at det
skal koste ca. 1.000 kr. i bede.

Vi skal vaere opmeerksomme pa, at detjo er
domstolene, der tager stilling til badernes stor-
relse, sd dette er bare rammerne.

Lovforslaget indeholder ligeledes gentagel-
sesvirkning for overtreedelser. Det betyder, at
beden fordobles, anden gang der begds en over-
treedelse af samme art. -

Lovforslaget eendrer dog ikke ved at deti
sidste instans, som jeg naevnte for, er domstole-
ne, der i hvert enkelt tilfaelde udmaler beden for
den konkrete overtraedelse af miljobeskyttelses-
loven. Domstolene kan séledes udmale boder,
der ligger over eller under bedeniveauet, som
foreslas i lovforslaget. ‘

Lovforslaget indeholder yderligere visse min-
dre eendringer af miljebeskyttelsesloven, hav-
miljeloven, kemikalieloven.

Helt generelt, som det nok ogsa er fremgéet af
det, jeg har sagt kan Venstre stotte lovforslaget.

v K. 13:07
Formanden.
Der er ingen korte bemeerkninger. Tak til hr. Ey-
vind Vesselbo. S4 er det hr. Bjorn Medom Niel-
sen som ordferer.

K1 13:07

(Ordferer)
Bjorn Medom Nielsen (S):
Socialdemokraterne ser positivt pa forslaget om
strafskeerpelse i miljosager. I de sammenhzenge,
som er tilkendegivet i lovforslaget, finder vi det
rimeligt, at der sker en skeerpelse af bedestraf-
fen, og ikke mindst er vi positive, nar det drejer
sig om de situationer, hvor der er penge pé spil,
og hvor penge bliver sat for miljoet.

Socialdemokraterne har miljeet som et af de
overste punkter pd partiets dagsorden. Alle til-
tag, der kan sendre den miljgmeessige belastning
i positiv retning, er velkomne. Socialdemokra-
terne ser miljsdagsordenen som en dagsorden, .
hvor vi alle kan og skal agere. Det er en miljepo-
litisk dagsorden, som har mange vinkler, ogsé
en del vinkler, hvor vi er uenige med regeringen.
I denne sammenheeng er vi dog helt enige med
regeringen i dens forslag. Der skal saettes harde-
re ind mod dem, der sviner i vores natur, ikke
mindst nér der er tale om professionelle forhold.-

Socialdemokraterne finder dog ikke, at den
strafskeerpelse, der ligger i dette lovforslag, kan
std alene med hensyn til at tage fat pa at lese den
intensiverede problemstilling, som svineri i na-
turen og i byerne er. Socialdemokraterne finder,
at positiv, social opfersel som middel mod at
svine i naturen og byens rum skal imedekom-
mes.

Det handler derfor for det fﬂrste om den ind-
sats, den enkelte borger kan gore. Det handler
ogsé om den indsats, der skal geres, for at vi
mennesker imellem i vores dagligdag tager det
nedvendige ansvar. Det handler med andre ord
om holdninger og opdragelse.

For det andet handler det om den organise-
ring af affaldsbehandlingen, der generelt finder
sted i det offentlige rum, nar vi gar pa gaden og
er i naturen. Det handler ogsa om den organise-
ring, der finder sted, nér vi er mange samlet til
musikfestivaler, sportsarrangementer eller for
den sags skyld 1. maj-arrangementer.
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For det tredje handler det om den politiske
indsats i den nationale lovgivning og ikke
mindst i europeeisk sammenheeng. Socialdemo-
kraterne kommer derfor inden for meget kort tid
med et politisk opleeg og deraf falgende politi-
ske initiativer angdende et rent Danmark i by-
rum og natur. Dette opleeg vil helt malrettet og
pé letforstaelig vis supplere det aktuelle lovfor-
slag. Initiativerne vil gge bevidstheden om ned-
vendigheden af, at det at handle lokalt ogsa er at
handle globalt. Den folkelige opbakning skal
have en ramme, og det er den, vi vil manifestere.

De socialdemokratiske initiativer vil bl.a.
statte aktiviteter i frivillige organisationer, der
gor en indsats for at holde Danmark rent, som
f.eks. spejdergruppen, der tager en lerdag langs
stranden for at rense den. Socialdemokraterne
vil ogsa stotte udvikling og forskning i nye me-
toder til holdningspavirkning af os selv og vores
bern.

Socialdemokraterne vil ogsa stille konkrete
forslag til eendringer i den eksisterende lovgiv-
ning og derved helt kontant tage fat pé de irrita-
tionsmomenter, der eksisterer hos befolknin-
gen. Derfor vil Socialdemokraterne tage initiativ
til at skeerpe lovgivningen, s& der kan udskrives
bader for at smide affald i hele det offentlige
rum, og Socialdemokraterne vil fremsaette for-
slag om, at hundeejere fér pligt til at fjerne de ef-
terladenskaber, som deres hund har leveret pa
gader og veje og pa offentlige steder, hvor der
bl.a. feerdes bern. Sanktionen for ikke at over-
holde denne pligt skal ogsa veere bgdestraf.

Socialdemokraterne ser generelt pa miljesvi-
neri med stor alvor, og derfor vil vi stotte dette
lovforslag om strafskeerpelse samt komme med
yderligere politiske initiativer. Vores begejstring
er dog knap sé stor, nér det handler om de tre
omréder, som helt uden sammenhaeng med
strafskeerpelsen er blevet puttet ind i dette lov-
forslag. Her er der stoppet ting fra L 175 og
L 176 om miljgansvarsdirektivet fra forrige fol-
ketingssamling ind. Det er en uskik, at man
medtager noget fra andre lovforslag, som ikke
kom igennem en folketingsbehandling pa grund
af det, som Socialdemokraterne dengang kaldte
lovsjusk.

Det skal ikke forhindre Socialdemokraterne i
at veere yderst positive over for hovedindholdet
i dette forslag, men ministeren har ikke gjort det
lettere for sig selv med denne ophobning at
fuldsteendig usammenheengende forslag. Jeg
kan garantere for, at vi vil botanisere dybtgaen-
de i det fremsatte forslag i udvalgsarbejdet om

kontinuitetsbrud og tilsynet med plantebeskyt-
telsesmidler. Bla. vil vi gerne have hele horings-
korrespondancen fra den tidligere behandling af
disse forslag omtrykt til udvalgsbehandlingen.
Kl 13:11
Formanden: . :
Tak til hr. Bjern Medom Nielsen. Og sa er det hr.
Jorn Dohrmann som ordferer. -
Kl 13:12
(Ordferer)
Jorn Dohrmann (DF): :
Der skal heller ikke herske nogen tvivl om, at
Dansk Folkeparti gar ind for, at vi sender nogle
Klare signaler om, hvad vi ensker der skal ske i
naturen. Onsker vi, at folk bare skal kere rundt
og smide deres affald, eller ensker vi, at folk
ogsa skal rydde op efter sig.

Derfor hilser vi ogsa velkommen, at vi her far
nogle strafskeerpelser, som netop leegger op til,
at folk ser alvorligt p&, hvordan de forholder sig
inaturen, og vi hilser velkommen, at man ens-
retter de bedeudmalinger, som der jo selvfalge-
lig er lagt op til her i lovforslaget.

Der er dog visse ting, som vi gerne sd ander-
ledes, eller som vi i hvert fald gerne vil have ud-
dybende svar pa. Det er — f.eks. ndr vi far flere
penge ind i eventuelle boder —om pengene sé
ogsa gar til miljeet eller kun til statskassen for at
fylde den op. Der vil vi gerne have, at loven i
hvert fald bliver malrettet, sdledes at miljoet far
et loft, altsa at pengene selviolgelig gér til miljo-
et og ikke kun til finansministeren.

Vi synes, der er nogle klare signaler i det. Nar
f.eks. godkendelsespligtige virksomheder begar
nogle store overtraedelser, jamen sa kan det ogsa
koste mindst 50.000 kr. i bede, nér de sviner i na-
turen. Der ma vi sige, at det er ret og rimeligt, at
man ikke bare bliver motiveret til at svine i natu-
ren og overtreede miljgbeskyttelsesloven.

Vi synes ogsa, der mangler lidt med hensyn
til biler i det her lovforslag. Teeller miljesvineri i
form af den visuelle belastning af en bil i natu-
ren ogsa? Nogle gange kan vi jo konstatere, nar
vi kerer rundt i landskabet, at der star mange bi-
ler, som egentlig i mine gjne er parat til at blive
skrottet, sendt til ophugning og den slags ting,
men som der er store problemer med at {4 fjer-
net, fordi den enkelte borger bare seetter en bak-
ke ind under og siger, at der ikke er nogen miljo-
belastning. Der burde vi gé ind og kigge pa, om
vi ikke kunne give kommunerne nogle bedre
handtag til at kunne hdndheeve de her ting. Er
det rimeligt, at en privatperson skal have fem bi-
ler til at std pa sin private grund, uden at man
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egentlig kan gore noget? Eller skulle man have

et mere fast grundlag, som vi kender fra andre

lovgivningsomrader, for netop at tage hdnd om
miljoet?

Nér vi ser lovforslaget igennem, mener vi helt
Klart, at der er mange gode intentioner i det. Her
teenker jeg pa, at folk, nér de er pé skovtur, ikke
bare smider deres affald i naturen, men ogsa ta-
ger det med hjem. Her foreslas en bade pa 1.000
kr., hvis de smider det. 54 tror jeg nok; at de fle-
ste folk vil teenke sig om, inden de smider affal-
det, uanset hvad det er, om det er en flaske eller
solvpapir. S& vil de nok, haber jeg, teenke over
det i fremtiden.

Men vi skal altsé ogsa, som vi ser det, have:
nogle muligheder for at kontrollere de her ting.
Sé jeg er nodt til at sperge ministeren: Hvordan
bliver det her fulgt op med ekstra kontrol? Hvis
man f.eks. finder en affaldssaek, hvem far s&
pligten til at undersege, hvor den kommer fra?
Eller fortseetter vi bare i den samme rille, uden
at der sker nye tiltag pa det her omrade? Vi hav-
de i hvert fald gerne set, at der var nogle mar-
kante forbedringer med hensyn til at finde ud af,
hvem synderen er.

Vi vil selvfelgelig g& ind i udvalgsarbe]det pa
den bedst teenkelige made og fa belyst de
spergsmal, der ma veere fra bade os og andre,
saledes at vi far den bedste lov p& omrédet. Det
ser vi frem til. ~

. K1 13:15
Formanden:
Tak til hr. Jern Dohrmann. Og s er det hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard som ordferer. -

KI. 13:16

(Ordferer)
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Det her er et kernekonservativt lovforslag, som
vi1i allerhgjeste grad kan stette. Det tager ud-
gangspunkt i ansvar og konsekvens, ansvar for
naturen og ansvar for egne handlinger. Vi har en
miljebeskyttelseslov, som vi leegger meget stor
vaegt pa her i landet, og der er lavet nogle straf-
skeerpelser, som har med det at gere, og vi har
ogsé med det her lovforslag vist en konsekvens.
Der er ikke noget sa forstyrrende ved en tur i na-
turen, f.eks. et dejligt anemonebed, som at det.
anemonebed sd pludselig bliver forstyrret af, at
nogle har henkastet byggeaffald hele kekkener
. eller andre ting og pa den made brugt naturen
som losseplads. Det er noget, vi naturligvis ikke
onsker at have. Jeg skal lige rette mig selv. Jeg
sagde miljebeskyttelsesloven, jeg mener natur-
beskyttelsesloven, og det undskylder jeg meget.

Der er her tale om en reekke strafskeerpelser,
som get, at der er en mere preeventiv virkning
ved den her made at straffe overtreedelser af de
her bestemmelser pa. De sma overtreedelser bli-
ver straffet hirdere, og det er meningen, at det
skal komme mere synligt frem, at det altsa er
ugnsket at henkaste affald i naturen. Og derud-
over er det en seerlig skeerpende omsteendighed,
at det sker i forbindelse med udevelse af er-
hverv.

For at starte med de sma forseelser har der
leenge vaeret en straf pa 1.000 kr. for at henkaste
mindre affald i skoven, skovtursaffald eller min-
dre ting, og vi ensker nu, at det bliver handhee-
vet, sadan at de 1.000 kr. ogsé bliver brugt som
en straf og der bliver gjort noget for at underse-
ge sagerne og sikre, at de, der henkaster affaldet,
ogsa bliver straffet. Derudover indferes der en
starttakst pa 5.000 kr., som jo stiger til 10.000 kr.,
hvis det sker i gentagne tilfeelde.

Med hensyn til ethverv er det sddan, at hvis
man starter en virksomhed, som kreever en god-
kendelse, vil det fremover veere sddan, at de, der
ikke har miljipgodkendelse for de anleg, de dri-
ver, vil fa en bede pé 50.000 kr., og den bade vil
stige til 100.000 kr., hvis det sker i gentagne til-
feelde.

Der er altsd tale om, at det far konsekvenser,
og konsekvens og retfeerdighed er gode konser-
vative ord, som vi laegger veegt pa. Der er ogsa
tale om, at den enkelte ma tage et ansvar, og det
at tage et ansvar er at sikre sig, at det ikke gar ud
over den natur, vi alle sammen arbejder sa hardt
for, og som vi gerne ser udviklet sig pé en god

* made.

Derfor kan Det Konservative Folkeparti na-
turligvis stette dette lovforslag.
, : KI. 13:19
Formanden
Tak til hr. Christian Wedell -Neergaard. Sa er det
hr. Ole Glahn som ordferer.
KL 13:19
(Ordferer)
Ole Glahn (RV): :
Lovforslaget indeholder hovedsagelig en stig-
ning i bedeniveauet for de mindre overtraedel-
ser af miljgbeskyttelsesloven. Begrundelsen for
lovforslaget er bl.a., at der har veeret gennemfert
en undersggelse af professor Gorm Toftegaard
Hansen, og han naede frem til den konklusion,
efter at han havde gennemgaet nogle straffesa-
ger pa natur-, miljo- og planlovsomradet i 2003-
2004, at bederne var forholdsvis lave, og at der
ogsd var forskellige niveauer i afgerelserne, nér
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natur-, milje- og planlovgivningen var over-
tradt, i forhold til de ret ensartede sager.

Udgangspunktet for miljebeskyttelsesloven
er, at den skal veerne natur og milje, den skal
sikre en samfundsudvikling pa et beeredygtigt
niveau, hvor der udvises respekt for menne-
skers livsvilkédr og for dyre- og plantelivets be-
varelse.

Huvis det formél skal opnés, mé der naturlig-
vis ikke veere forbundet en ekonomisk gevinst
med at overtreede loven. Det fremgar af loven,
og det er vi fra Det Radikale Venstres side fuld-
steendig enige i. Vi er ogsa fuldsteendig enige i,
at det er en skeerpende omstaendighed, hvis man
overtreeder loven i forbindelse med sin er-
hvervsudevelse, for der ber man kende til de
her forhold, og man ber rette sig efter dem. Vi
mener sa ogsa, det er vigtigt, at vi ikke troz, vi
alene kan straffe os til en sendret adfeerd.

Vi mener ogsd, det er vigtigt, at der seettes ind
med en holdningspévirkning, og vi ved, at man
f.eks. i undervisningsverdenen geor meget ud af
at give bern en opfattelse af, at vi er en del af na-
turen, og at det er vigtigt, at vi ogsd passer pa
den natur.

Ministeren mener s samt1d1g, at disse bede-
forleeg skal stige. Vi har leest de heringssvar,
som er kommet, og vi har set, at professor Peter
Pagh sperger, om regeringen ikke for leenge si-
den kunne have opndet det her ved at henvende
sig til Rigsadvokaten. For en ting e, at det gar
gennem Folketinget og dermed far den op-
maerksomhed, som et lovforslag giver, men der
er faktisk mulighed for, at regeringen kan ga til
Rigsadvokaten for at sikre, at de bedestorrelser,
som man mener skal gives, far en sterre ensar-
tethed, og maske ogs4, at de kommer til at ligge
pa et hgjere niveau. Det kunne regeringen jo geo-
re, for der er faktisk hjemmel inden for den eksi-
sterende lovgivning til det. :

Man kunne ligefrem sige, at det faktlsk er re-
geringens pligt som den udevende magt i for-
hold til den lovgivende magt — Folketinget, som
vi er i her og nu - at serge for, at en sddan regu-
lering bliver gennemfert, hvis den ikke synes, at
loven i tilstreekkelig grad bliver efterlevet i de
domme, som gives.

Hvis regeringen havde villet offentliggere sa-
dan en henvendelse, kunne den ogsa have gjort
det og dermed generelt have oplyst borgerne
om, at de kunne forvente, at der blev strammet
op pa bedeniveauet.

Men den vej har ministeren fravalgt, og i ste-
det stér vi her med et lovforslag, hvor det i be-

meerkningerne er angivet, hvilke bedeniveauer

der skal leegges til grund for domstolenes afgo-

relser om overtraedelse af natur-, miljo- og plan-
lovgivningen, idet det dog understreges — og det
gleeder vi os naturligvis over — at det stadig veek
er . domstolene, der udmaler den konkrete bade.
Det vil sige, at man bade kan komme ud for ho-
jere og lavere bader, afheengig af hvordan over-

treedelsen er.

Generelt har vi Radikale den holdning, at
overtreedelse, alvorlighed og straffens sterrelse
altid skal st i et rimeligt forhold til hinanden. Vi
maé ikke fristes til at stramme ubetydelige over-
treedelser, som at eksempelvis henkastet madpa-
pir i skoven skal give en bade pa 1.000 kr.

Men s4 vidt jeg har forstaet forslaget, skal der
ogsd veere en bagatelgreense, men hvor den lige
skal ligge, vil vi godt have preeciseret. Vi er ogsa
godt klar over, der har veeret den mulighed i
dag, men man har tilsyneladende ikke brugt
den.

Vi gér positivt ind i udvalgsarbejdet, idet vi
onsker at fa de indvendinger yderligere belyst,
som professor drjur. Peter Pagh har rejst, og vi
forventer ogsa, at vi far lejlighed til at drofte de
vejledende bedeniveauer, idet vi noterer os, at
nogle af heringssvarene indebeerer, at man kun-
ne forestille sig, at nogle af bederne blev endnu
hejere end det, der er foreslaet.

Med disse ord kan vi tilkendegive, at vi ser
positivt pa principperne i forslaget.

KL 13:23
Formanden:
Tak til hr. Ole Glahn. 53 er det hr. Morten Ho-
mann som ordferer.

KI. 13:24
(Ordferer)
Morten Homann (SF):
Da mit partis ordferer ikke kan veere til stede i
dag, skal jeg redegere for SF's synspunkter.

Hovedforslaget handler om skeerpede straffe -
pa miljgomradet, og SF har siden begyndelsen
af 1990'erne presset pa for at sendre synet pa
overtreedelser af miljglovgivningen. Vi spillede
saledes en stor rolle i forbindelse med den skeer-
pelse, der skete i 1997, og har 11ge1edes stottet
skeerpelserne siden.

Forslaget her er en opfelgning pa Gorm Tofte-
gaard Hansens rapport fra 2005, og tankegangen
felger rapporten. Mindre alvorlige sager straffes
i dag alt for lidt, bAde nar det geelder private og
erhvervslivet. SF statter forslagene om skeerpe-
de straffe i disse sager og er glad for, at det be-
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tragtes som skeerpende, hvis der er tale om en
erhvervsmaessig sammenheeng.

Vi mener dog allerede nu — altsa inden ud-
valgsbehandlingen — at straffen pa to omréader
burde veere hejere end foresldet; nemlig nar det
drejer sig om en virksomhed, der skal miljegod-
kendes, og som bare startes, inden godkendel-
sen foreligger, og nar det drejer sig om overtrae-
delse af import- og eksportreglerne for anmelde-
pligtigt affald. Det er helt afgerende med meget
skrappe regler her, hvor vi er under et stigende
pres med affaldstransport over graenserne.

SE kan ikke forstd, at regeringen ikke har-
fulgt op pa Gorm Toftegaard Hansens papeg-
ning af, at overtraedelser af planloven og natur-
beskyttelsesloven er meget billige — alt for billige
efter SF's opfattelse. SF vil derfor arbejde for, at
Folketinget, samtidig med at dette lovforslag.
vedtages, palaegger regeringen at fremseette for-
slag til markante skeerpelser for overtraedelse af
naturbeskyttelsesloven og planloven. '

Mange tror nok, at denne lov giver en sddan
beskyttelse, men det gor den ikke. Selv de ste-
der, hvor der er overlapning til denne lov, viser
bemeerkningerne jo, at der ikke er sikkerhed for
ensartet beskyttelse, f.eks. ndr det geelder affald i
naturen. Alene disse bemeerkninger fra regerin--
gen burde gore det til en selvfelge, at vi skaerper
reglerne tilsvarende, nar det geelder natur og
planleegning.

Forslaget bestar desuden af tre mmdre en-
dringer pa forskelhge andre omrader, som SF V1l
stotte.

KL 13:25
Formanden:
Tak til hr. Morten Homann. S3 er det hr. Per
Clausen som ordferer.

KI. 13:26
(Ordferer)
Per Clausen (EL):
Enhedslistens udgangspunkt i forhold til den
her sag hviler grundleeggende pa to ting. For det
forste, at vi jo — maske i modsaetning til enkelte
andre partier her i Folketinget — ikke mener, at
straf og sanktioner altid -er den bedste made at
opnd forbedringer og konkrete resultater pé. For
det andet, at vi synes, det er meget vigtigt, at der
er proportioner mellem de forseelser, mennesker
begér, og de straffe, der udmales. Og jo ikke
mindst, at der i det system af beder og andre
straffeforanstaltninger, som vi bygger op, er en
sammenhaeng mellem, hvor alvorlige de forskel-
lige forbrydelser og lovovertreedelser og hand-

linger er i forhold til hinanden, 08 den straf,

* man bliver ramt af.

Nérvisdi udgangspunktet kan vaere posmve
over for det her lovforslag, er detjo, fordi vi fak-
tisk mener, at der har veeret en tendens til, at
overtraedelser af lovgivningen, som er skadelige
for natur og milje, er blevet straffet relativt lavt i
forhold til andre overtreedelser, og at vi derfor
sddan set hilser det velkommen, at man kigger-
pé det her omrade. For det er rigtigt, at der —
hvis man opfatter overtreedelser af reglerne i
forhold til natur og milje som vigtige; opfatter
beskyttelsen af natur og milje som-grundleeg- -
gende vigtig og som en forudseetning for at sikre
vores interesser pa.de omrader i fremtiden —
selvfalgelig ogsa skal veere nogle konsekvenser,
der i en eller anden udstreekning afspejler vores
Vurdermg af det.

Da vijo dagligt ser konsekvenserne af forti-
dens manglende regulering, fortidens manglen-
de vilje til at gribe kontant ind mod overtreedel-
ser og miljeskadelig aktivitet, er det klart, at det
selvf;algelig ogsé spiller en rolle for vores vurde-
ring pa det her omréde.

Det handler selvfelgelig om at sikre, at man
gennem de signaler, som det her sender, ogsa fér
sendt nogle klare signaler om, hvad der er en -
fornuftig og rigtig adfeerd i forhold til miljeet. .
Det skal dog siges, at viiforhold til det store
flertal af mennesker sddan set tror, at det er af
langt sterre betydning, at man pé et meget tid-
ligt tidspunkt gennem aktiviteter, hvor menne-
sker kommer ud i naturen som bern osv., far et
indblik i, hvordan naturen fungerer, og hvilke
katastrofale konsekvenser det kan fa, hvis man .
begér tilsyneladende uskyldige smé forsyndel-
ser som at efterlade sit affald steder, hvor det
ikke burde ske. .

Men vi er altsd i udgangspunktet positive
over for det her lovforslag. Vi overvejer da gerne
de forslag til yderligere tiltag, som SF har fore-
sldet, men vili evrigt i udvalgsarbejdet leegge en
del veegt pd nogle af de kritikpunkter, der har
vaeret. Spergsmalet er altsd: Er der-en rimelig
sammenhzeng mellem den enskede detailsty- -
ring, som man har péd det her omréde, og dom-
stolenes uafheengighed, og hvad man i gvrigt
har af andre muligheder for at skabe skeerpede
sanktioner? Er det sddan, at der i det her lovfor-
slag er lagt for meget veegt pa simple og uagt-
somme overtraedelser, og at vaegtrﬁngen,af, hvor
man gger bedestorrelsen, burde veaere anderle-
des, end der er lagt op til? .
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S& der er altsé nogle ting i det her lovforslag,
som vi gerne vil have mulighed for at kigge
neermere pé i udvalgsarbejdet, men jeg ma sige,
at Enhedslisten i udgangspunktet er positiv over
for lovforslaget, og vi forventer ogsa, at vi kan
stemme for det ved tredjebehandlingen.

: K. 13:29

Formanden:

Tak til hr. Per Clausen. S& er det miljeministeren.
KI. 13:29

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det er dejligt at kunne konstatere, at alle partier

har taget godt imod forslaget, og ogsé, at der er

sé bred en opbakning til det, der er sigtet med
lovforslaget. Det er jo nemlig, at vi skal passe pa
vores natur. Naturen er ikke en lodseplads, som
man sidan kan behandle efter forgodtbefinden-
de, og det kan ikke passe, at folk ikke kan finde
ud af at rydde op efter sig, nar.de har brugt den
feelles natur. Det er ikke i orden, og det er i szer-
deleshed heller ikke i orden, hvis virksomheder
og erhvervsvirksomheder ikke kan finde ud af
at folge de feelles spilleregler.

Det er bl.a. noget af det, regeringen gerne vil
markere med lovforslaget her, og det er sa i ov-
rigt led i en leengere reekke af handheaevelsesiniti-
ativer, som vi har iveerksat pa natur- og miljeo-
omradet. Formélet er at sikre, at vi passer godt
pa vores feelles natur og vores feelles milje. Sé er
det altsé ogsé vigtigt, at folk kan se, at der ogsé
er lidt konsekvens, hvilket jeg tror den forrige
ordferer fik sagt. Man kan. ikke forlange, at men-
nesker skal gore en ekstra indsats, hvis de ople-
ver, at andre kerer pé fribillet, uden at det har
konsekvenser, og at de slipper godt fra at se stort
pa love og regler. Det-er grundleeggende derfor,
at vi har sat en handheevelse p& dagsordenen.

Det er derfor, at regeringen med lovforslaget’
foresldr, at gengangere sa skal straffes ekstra
héardt. Anden gang, en person eller en virksom-
hed begér den samime overtreedelse, skal baden
vaere dobbelt si hgj som forste gang. For de, der
begar det for anden gang, ved jo, at de handler i
strid med loven, og sa skal hammeren falde eks-
tra hardt. , v

Vi har som sagt taget en reekke initiativer pa
héndheevelsesomradet. I oktober 2005 afholdt
ministeriet en konference om handheevelse. Vi
har opdateret hele vores hidndheevelsesvejled-
ning til brug for kommunernes tilsyn, og der er
blevet taget veeldig godt imod den rundtom-
kring hos dem, der skal bruge den. Vi har nedsat
et samarbejdsforum om miljestraffesager, hvor
blandt andre KL og Rigsadvokaten deltager. Og

sé kan jeg sige til hr. Ole Glahn, der var optaget
af det med det holdningspavirkende, at jeg sid-
ste ar i november indkaldte alle akterer og inte-
ressenter pa det her omréde til et storre mede i
Miljeministeriet, hvor vi aftalte, hvordan der
kan laves et feelles samarbejde mellem kommu-
ner, skovejere, grenne organisationer og en lang
raekke interessenter om det holdningsbearbej-
dende og om oplysningskampagner, som skal
folge i kelvandet pa det her. Der far jeg inden for
den neeste méneds tid, forventer jeg, et bud pa
de kommende kampagner, der skal folge op pa
det her. ‘

S4 vi har altsa en steerk fokus p4, at der skal
veere gode veerktejer til rddighed for myndighe-
dernes arbejde med at hdndheeve lovgivningen,
og nu er det s& badesterrelserne, der er temaet i
dag. Flere har nsevnt Gorm Toftegaard Nielsens
underspgelser af praksis, som jo altsa har vist, at
den udmalte straf pa en reekke omrader ikke star
i det rette forhold til overtreedelsens alvor, og
det geelder, viser det sig, seerlig i de mindre sa-
ger. :

Jeg kan f.eks. neevne en sag, hvor der blev ud-
malt en bade pé 5.000 kr. og tvangsbeder for at
have opkebt 100 biler til reparation og videre-
salg uden miljggodkendelse og for ikke at efter-
komme myndighedernes pdbud om oprydning.
Sadan noget er ikke i orden. I den slags tilfeelde
skal hammeren altsé falde hérdere.

Jeg kan ogsé neevne en sag, hvor den samme
person i to tilfeelde havde smidt en sterre meeng-
de byggeaffald i en skov. Samlet blev sagen af-
gjort med en bede pa 2.000 k., og det er heller
ikke i orden. Det er for billigt sluppet, nar man
ser pé ulempen for os alle sammen, ndr man ser
pa ulempen for feellesskabet.

S4 regeringen mener, at der er behov for en
generel skeerpelse af bedeniveauet i de mindre
alvorlige sager om overtreedelse af miljgbeskyt-
telsesloven, og det geelder altsa bade virksomhe-
ders og privates overtraedelser.

Derfor er der to beerende piller i det her lov-
forslag. For det forste, at vi indferer en regel om,
at det ved badeudmaling skal betragtes som en
skeerpende omsteendighed, at en overtreedelse
er begdet i forbindelse med udevelsen af er-
hverv, og for det andet, at vi foreslar et vejleden-
de bedeniveau, s& den preeventive virkning af
bedestraffene for overtreedelse af miljsbeskyttel-
sesloven styrkes.

Samtidig foreslés der seerlig heje bader for
visse overtreedelser, og f.eks. ber det altsd koste
mindst 50.000 kr. at drive en forurenende virk-
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somhed uden miljggodkendelse. Jeg tror, at det
var hr. Morten Homann, der nzevnte det her -
aspekt og gerne sa bpden sat endnu hejere op.
Jeg vil bare sige, at der alts er tale om en man-
gedobling i forhold til den nuveerende praksis.

Jeg skal ikke gennemgé de forskellige beder, *
for dem har man kunnet leese om i lovforslaget,
men bare til sidst gore det Klart, at lovforslaget
selvfolgelig ikke eendrer ved, at det er domstole-
ne, der i sidste instans afger, hvilken bede der
skal udmaéles for den konkrete overtreedelse. Bo-
den kan derfor ogsé blive hejere eller lavere end
det vejledende bedeniveau, alt efter om der i sa-
gen erskeerpende eller formildende omstaendig-
heder.

Sa jeg mener, at lovforslaget V11 veere med til
at sikre, at det fremover ikke kan betale sig at .
overtraede miljobeskyttelsesloven.

Jeg vil lige knytte en kommentar til det, hr
Ole Glahn var inde pa, ogsé omkring Peter
Paghs kritik, og Rigsadvokaten blev ogsd naevnt.
Jeg synes maske, det er lidt underligt, at hr. Ole
Glahn pé den ene side taler om behovet for
holdningspévirkning og sa-alligevel leegger sig
lidt i slipstremmen af Peter Pagh, der har sagt,.
at man jo bare lige kunne veere géet til Rigsadvo-
katen og s have kort det ind ad den vej. Der er
vel en idé med, at vi her fra Folketinget klart og
tydeligt sender det signal, at det her ikke er i or-
den. Men jeg kan naturligvis berolige hr. Ole
Glahn med, at sddan et lovforslag jo ikke kom- .
mer frem, uden at Rigsadvokaten bade har vee-
ret hert og i evrigt ogsa er enig i lovforslaget og i
den form, det har. Og nar lovforslaget er vedta-
get, vil Rigsadvokaten udsende en ny meddelel-
se om sagsbehandlingen af miljestraffesager,
hvor bedekataloget er indarbejdet, og det vil s&
veere med til at understotte en mere ens udform-
ning af bedepastande og ensrette praksis.

Endelig skal jeg bare sige til dem, der méske
har teenkt pa noget af den kritik, der er kommet,
0gsé mod et vejledende bedeniveau, at det altsé
allerede findes i havmiljeloven og husdyrloven
og ogsé pa andre omréder, og inden for andre
ressortomrdder kender man det, bl.a. dyre-
veernsloven og arbejdsmiljgloven. S& det er en
fuldsteendig kendt lovmodel.

Tak for de positive bemaerkninger. ]eg ser
frem til arbejdet i udvalget

K. 13:36
Formanden:
‘Der er en kort bemeerkning til rmI]esmlnlsteren '
fra hr. Ole Glahn.

Kl. 13:36
Ole Glahn (RV): »
Nu var mﬂ]@mlmsteren s venhg at svare pa mit
spergsmal, og sa vil jeg gerne stille miljeministe-
ren et opfelgende spergsmal, nemlig: Er det kor-
rekt, som drjur. Peter Pagh siger, at man fra mi-
nisterens side godt kunne have henvendt sig til
Rigsadvokaten og papeget behovet for at gen-
nemfere de bedeniveauer, som man nu legger
ind i lovforslaget - at.man altsa kunne have op-
ndet det samme resultat ved at g4 en anden vej?
Kunne man godt have gjort det?
KL 13:36
Formanden ‘
Miljeministeren.
, K1 13:36
Miljeministeren (Connie Hedegaard):-
Det er der da andre eksempler p4 at man ger,
men der er ikke noget som helst meerkeligt ved
den lovmodel, der er valgt her, og den frem-
gangsmade, der er valgt her. Det er sket i fuld-
steendig enighed med Rigsadvokaten, og det er
sket i fuldsteendig enighed med og i overens-
stemmelse med Justitsministeriet. )
. : o KL 13:37
Formanden:
Sa er det hr. Ole Glahn for endnu en kort be-
meerkning.
K. 13:37
Ole Glahn (RV):
Det har jeg nu fdet bekreeftet, og jeg vil si sparge
ministeren, hvorfor man ikke er géet ad den vej.
Ministeren var inde p4, at det holdningspévir-
kende fik man jo ved at have lovgivningsproces-
sen her, men man kunne jo godt have noget
holdningspévirkende i pvrigt, ligesom ministe-
ren nu - og det skal jeg da rose ministeren for —
har indkaldt forskellige organisationer til at lave
forskelligt oplysningsarbejde om det Det kunne
man da godt have gjort.

Man havde maske kunnet fa en hurtlgere re-
aktion p4, at strafniveauet var blevet sat op, hvis
man havde henvendt sig direkte til Rigsadvoka-.
ten i stedet for at gennemfore en lovaendlmg
her.

K1.13:37

Formanden:
Miljeministeren.

_ KL13:37
Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Jeg synes jo, at det stdr som en pastand fra hr.
Ole Glahns side. Hvem siger, at det var géet hur-
tigere? Jeg synes sddan set, at vi har taget fat pa
det. Vi har gjort det pa den her made, hvor Fol-
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ketinget tydeligt og — som vi ogsa allerede har
hert — i enighed kan sende det signal til befolk-
ningen: Det her er ikke i orden, det her vil vi ger-
ne have at der bliver strammet op pa.

Som sagt er det en fuldsteendig almindelig
lovmodel; der er ikke noget meerkeligt, der er
ikke noget odiest i det. Nu er det jo ikke sa sjeel-
dent, at Peter Pagh siger, at nr vi veelger model

A, skulle vi hellere have valgt model B, og ndrvi

veelger model B, skulle vi méske hellere have
valgt model A. Men der skal jo altsa veelges en
eller anden model, og jeg synes sidan set, at al-
lerede forstebehandlingen her og ogsa debatten
om lovforslaget i ovrigt viser, at det vel ikke er
s& tosset, ndr man netop vil opné det, som hr. -
Ole Glahn selv siger er vigtigt, nemlig det hold-
ningsbearbejdende.

K1 13:38
Formanden:
Tak til miljgministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er-
forhandlingen slut.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planlzegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om @ndring af lov om udnyttel-
se af vandkraften i Gudena. (Forlaengelse af
Gudenaacentralens koncession til 8. januar
2014).

Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremszettelse 03.10.2007).

K1 13:38
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Hr. Eyvind Vesselbo
som ordferer.

K1 13:39
(Ordforer)
Eyvind Vesselbo (V):
Diskussionen om Tangevaerkets fremtld lakse-
bestanden i Gudenden og Tange Sg har stéet pa i
mange &r. Der er mange forskellige interesser i
den her sag. Nogle vil have stoppet Tangeveer- .

ket, s& det ikke leengere producerer el ved vand-
kraft, andre vil bevare Tangeveerket, sa der fort-
sat kan produceres el ved vandkraft, en gruppe
keemper for laksen i Gudenéen, og andre vil
have temt Tange Se. Jeg ma sige, at ndr man har
fulgt den her sag igennem mange ar, er der in-
gen tvivl om, at man ikke siger for meget, hvis
man siger, at det gar hardt for sig, nér det her
omrade diskuteres.

Der har veeret lavet et udredningsarbejde,
som skulle belyse forskellige lasningsmodeller
for en fremtidig faunapassage ved Tangeveerket
og Tange Se. Men heller ikke det har fort frem til
nogen enighed om sagen. Sporgsmélet er jo, om
det overhovedet kan lykkedes at né frem til en
enighed om Tangevarkets fremtid og omradet
omkring det. Jeg tror, at det er muligt at finde en
losning, s& s f& som muligt bliver utilfredse
med lgsningen.

12002 blev der lavet en lovaendrlng, som
skulle give mulighed for at f4 belyst uenigheden
og 4 klarlagt finansieringsspergsmélet. Det vi-
ste sig, som jeg neevnte for, at der ikke kunne bli-
ve enighed om en feelles losning. Da koncessio-
nen for Tangeveerket udleber den 8. januar 2008,
skal der tages beslutning om, hvad der skal ske
efter den dato. Det er det, vi gor i dag.

I forste omgang foreslar regeringen, at Tange-
vaerkets koncession forleenges med 6 ar. Perio-
den bliver opdelt i to gange 3 ar. De forste 3 &r
skal g& med at fa klarlagt, hvad der skal ske med
omradet i relation til miljemalsloven, alts4 til
vandmiljesituationen i omrédet. I miljgmélslo-
ven er fastsat, at der skal foreligge vandplaner
ved udgangen af 2009, som skal opfylde mélene
fra EU, som siger, at der skal vaere en god til-
stand som beskrevet i EU’s vandrammedirektiv.

Det er de nye storkommuner, som skal udar-
bejde handleplanerne for omradet inden udgan-
gen af 2010. Det betyder, da vi ikke kender den
endelige vandplan for Gudenéen for udgangen
af 2009, at man jo ikke kan vide, hvilke konse-
kvenser det vil have for Gudenden, Tangeveerket
og Tange Se. Det vil sige, at det efter 3 &r vil
veere muligt at tage stilling til, hvilke lasnings-
modeller der vil veere forenelige med vandram-
medirektivets mél, og det er altsa vigtigt, at vi
har det pa plads, inden vi treeffer en endelig be-
slutning. Det vil samtidig veere muligt efter de 3
ar at bedemme Tangevarkets placering i denne
sammenheeng. Nér der efter 3 ar er taget stilling
til det, er der 3 &r, til koncessionen udleber, som
s& kan bruges til projektforberedelse i forbindel-
se med beslutningen.



