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Forslag til lov om eendring af lov om euforise-
rende stoffer, straffeloven, lov om fuldbyrdelse
af straf og retsplejeloven. (Hojere beder i narko-
sager og kriminalisering af at besidde mobiltele-
foner i feengsler m.v.).

(Lovforslag nr. L 201).

Forslag til lov om hold af heste.
(Lovforslag nr. L 202).

Forslag til lov om eendring af lov for Feereerne
om rettens pleje. (Massemediernes kildebeskyt-
telse, barnesagkyndige dommere og udenland-
ske advokater pa Feergerne m.v.).

(Lovforslag nr. L 203).

Miljeministeren (Connie Hedegaard) har med-
delt mig, at hun ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om sendring af lov om planleg-
ning. (Bypolitik m.v.).
(Lovforslag nr. L 204).

Medlemmer af Folketinget Mette Gjerskov (S)
m.fl. har meddelt mig, at de ensker skriftligt at
fremseette: :

Forslag til folketingsbeslutning om reduktion af
pesticidforbruget i dansk landbrug.
(Beslutningsforslag nr. B 125).

Medlemmer af Folketinget Simon Emil Ammitz-
ball (RV), Pernille Frahm (SF) og Jergen Arbo-
Beehr (EL) m.fl. har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om begrundelse
pa afslag pé& ansegninger om indfedsret.
(Beslutningsforslag nr. B 126).

Medlemmer af Folketinget Line Barfod (EL),
Mette Frederiksen (S), Margrethe Vestager (RV)
og Pernille Vigse Bagge (SF) har meddelt mig, at
de gnsker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om geeldsrad-
givning for private.
(Beslutningsforslag nr. B 128).

Medlemmer af Folketinget Pernille Frahm (SF),

René Skau Bjornsson (S), Martin Lidegaard (RV)
og Line Barfod (EL) har meddelt mig, at de en-

sker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om fastseettelse
af tilskud i hjeelpeordninger pa niveau med len-
og arbejdsforhold pa arbejdsmarkedet.
(Beslutningsforslag nr. B 129).

Medlemmer af Folketinget Lise von Seelen (S)
m.fl. har meddelt mig, at de ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om en hand-
lingsplan for blindes og svagsynedes deltagelse
i alle samfundsforhold.

(Besluiningsforslag nr. B 130).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller) har med-
delt mig, at han ensker i henhold til forretnings-
ordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig:

Redegeprelse om Organisationen for Sikkerhed
og Samarbejde i Europa (OSCE).
(Redegerelse nr. R 7).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Redegarelsen vil komme til forhandling tors-
dag den 12. april 2007.

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Sporgsmal til ministrene.

Spergetiden

Formanden: ,

Jeg skal meddele, at de af hr. Rasmus Prehn un-
der nr. 5 og 6 opferte spergsmal til videnskabs-
ministeren, S 3627 og S 3628, efter gnske fra
sporgeren overgdr til skriftlig besvarelse.

Efter aftale med indenrigs- og sundhedsmini-
steren og hr. Bjern Medom Nielsen flyttes det
under nr. 7 opforte sporgsmal til sidst i spergeti-
den med alles indforstéelse.
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Spm. nr. S 3751

1) Til statsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF): -

»Hvad kan statsministeren oplyse om sit syn pé
indholdet af Berlinerkleeringen, der skal marke-
re 50-aret for samarbejdet i Europa?«

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg husker, fra da statsministeren var i Europa-
udvalget og fremlagde Berlinerkleeringen inden
topmedet i Berlin, at statsministeren klart sagde,
at man ville gore meget ud af ogsé at f4 nogle af
de kritiske bemaerkninger til nogle af de udfor-
dringer, som EU star over for, med i Berlinerklee-
ringen. ;

Nu har vi sa den endelige erkleering, som for
mig at se mest af alt er et stort propagandaskrift
for, hvor fantastisk EU er, og hvor tom og ind-
holdsles hele vores dagligdag ville veere, hvis
ikke vi havde EU. Der er i hvert fald en vis
uoverensstemmelse mellem den lidt kritiske til-
gang, som statsministeren til min store fornejel-
se havde, inden erklaeringen blev skrevet, og s&
den made, som erkleeringen nu ser ud pa.

Der vil jeg bare gerne here, om ikke statsmi-
nisteren vil kommentere det indhold i erkleerin-
gen pa baggrund af det, som statsministeren
sagde, inden han tog til Berlin.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er jo rigtigt, at jeg her i weekenden sammen
med kollegerne fra de andre EU-lande markere-
de 50-aret for Romtraktaten. Det var p& mange
méder en seerlig begivenhed, ikke mindst fordi
den fandt sted netop i Berlin, som mere end no-
gen anden europzeisk by symboliserer det gen-
forenede Europa og det, der er sket i lobet af de
50 ar, vi har haft Romtraktaten. P4 medet under-
skrev den tyske kansler som formand for Mini-
sterrddet sammen med formeendene for Europa-
Parlamentet og Europa-Kommissionen en er-
kleering i anledning af 50-&ret for Romtraktaten,
den sakaldte Berlinerkleering.

Jeg kan sige til hr. Morten Messerschmidst, at
Berlinerkleeringen fuldsteendig lever op til mine
forventninger, ogsa de forventninger, jeg havde,
inden jeg tog til Berlin. Jeg synes, det er en rig-
tig, rigtig god erkleering. Jeg betragter den ikke
pa nogen made som et propagandaskrift, sidan
som hr. Morten Messerschmidt omtalte den. -
Tveertimod er det en erkleering, der ridser de hi-
storiske resultater op, kigger bagud, og samtidig

kigger den fremad pé de udfordringer, som vi
europaeere star over for i de kommende é&r.

Det er en rigtig god politisk erkleering, som
jeg er overordentlig tilfreds med, og den lever
op til de forventninger, jeg havde inden modet.

Morten Messerschmidt (DF):

Nu siger statsministeren, at erkleeringen lever
op til hans forventninger. Jeg gar ud fra, at det
ogsa er deekkende for det sidste afsnit i erklee-
ringen, nemlig afsnittet om, at vi inden det kom-
mende europaparlamentsvalg i 2009 altsé skal
have en ny traktat.

Der vil jeg som punkt 1 sige, at jeg er en smu-
le forundret over, at statsministerens ikke inden
topmedet kunne lofte sloret for, at det altsa var
tilfeeldet, at vi skal have en ny traktat inden den
nu fastsatte dato, hvis det er sddan, at indholdet
rent faktisk lever op til statsministerens forvent-
ninger. Og punkt 2: Ma vi sa ikke hore, hvad det
er for en traktat, statsministeren forestiller sig?

Vi har jo en forfatning, som af — for os at se —
lykkelige arsager er forsvundet, er géet bort, for-
di befolkningerne har sagt nej til den. Hvad er
det sa, man forestiller sig man skal have af nye
traktateendringer i den kommende tid? Kunne
statsministeren ikke lofte sloret for det?

. Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg ma sige til hr. Morten Messerschmidt, at det
ikke er nogen hemmelighed, at jeg hele tiden har
arbejdet for, at vi skulle sikre, at en ny traktat
kunne treede i kraft inden europaparlamentsval-
get ijuni 2009. Jeg har oven i kebet givet udtryk
for det offentligt. S& det mé& veere, fordi hr. Mor-
ten Messerschmidt ikke har veeret opmeerksom
P4, hvad jeg rent faktisk for ganske lang tid si-
den har meddelt offentligt, nemlig at det var det,
den danske regering ville sigte efter.

Sa ogsa dér lever erkleeringen fuldsteendig op
til mine forventninger om en ambities tidsplan,
som jo i realiteten indebeerer, at vi skal have en
politisk afklaring vedrerende en ny traktat sa-
dan hen omkring udgangen af i ar. Det haber jeg
sa vi kan treeffe en beslutning om pé topmedet i
juni, men med hensyn til indholdet af den nye
traktat er det alt for tidligt at sige noget bestemt
om det.

Morten Messerschmidt (DF):

Altsé, nér statsministeren i s& lang tid, som han
her giver udtryk for, har haft indei sit hoved og
abenbart ogsé sagt i medierne, at det var datoen
for, hvorndr man skulle sendre pé traktaten, s& '
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ma statsministeren da ogsa have gjort sig nogle
overvejelser om, hvad det er, den skal indehol-
de.
KI.13.10

Der har jo-veeret nogle for os at se frygtelige
scenarier fremme i EU-forfatningen med en EU-
udenrigsminister, med en EU-praesident og med
endnu flere magtomrader overfert til EU og EF-
Domstolen osv. Og jeg kunne da godt teenke mig
at vide, om statsministeren mener, at en rackke
af de ting, der ligger i forfatningen, bare sadan
skal fifles igennem, ved at man maske tager nog-
le smating ud, eller om det skal veere et helt nyt
dokument og der skal indkaldes til et helt nyt
konvent.

Jeg har en forventning om, at en statsmand af
statsministerens karakter naturligvis ger sig
nogle overvejelser om sddan nogle ting, inden
han kommer med en udmelding om, at vii ev-
rigt skal have en ny traktat inden udgangen af
2009. Sa kunne statsministeren ikke lofte bare en
lille smule af sloret for, hvad det er for nogle zen-
dringer, der skal til?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Forst kan jeg sige til hr. Morten Messerschmidt,
at jeg bestemt ikke tror, det kommer pa tale at
indkalde til et nyt konvent. Derimod er det min
forventning, at der bliver en ny regeringskonfe-
rence, som s efter vores opfattelse bor indkal-
des til start i juli, altsd under det portugisiske
formandskab. Hvis vore gnsker til en ambitias
tidsplan bliver opfyldt, sd bliver denne rege-
ringskonference sa ogsa afsluttet under det por-
tugisiske formandskab, dvs. senest i forbindelse
med EU-topmedet i december i &r.

S4 jeg tror ikke, der bliver tale om et konvent
— jeg tror, jeg naesten helt sikkert kan sige, at det
bliver der ikke tale om — men derimod en rege~
ringskonference.

Og regeringens udgangspunkt er det, som et
meget bredt flertal her i Folketinget har sagt,
nemlig at forfatningstraktaten er en god traktat,
sa det er vores udgangspunkt. Men vi erkender
jo ogsé, at to befolkninger har stemt nej, sd ma vi
erkende det, og det vil sige, at slutresultatet altsa
bliver noget andet end forfatningstraktaten.

Formanden:
S4 er det hr. Peter Skaarup som medsperger.

Peter Skaarup (DF):.
Jeg kan forsta pa statsministeren, at Danmarks
onsker vel stort set er den forfatningstraktat, der

ligger nu, altsa det grundlag, som hollzenderne -
og franskmeendene sagde nej til ved deres folke-
afstemninger, og som regeringen vil have til fol-
keafstemning i Danmark.

Men mit spergsmal gar pa, hvis det sadan cir-
ka er det grundlag, vi skal regne med kommer
igennem med nogle zendringer, om regeringen
sd igod tid, inden forfatningen skal treede i kraft
—hvis den bliver vedtaget i 2009 — vil holde en
folkeafstemning, sadan at danskerne far mulig-
hed for at give deres mening til kende; om vi sy-
nes, det er den rigtige forfatning, eller vi ikke sy-
nes, det er en god forfatning.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hvis det, der kommer ud af forhandlingerne, er
en traktat, hvor der er bestemmelser, der bersrer
den danske grundlovs § 20, s& skal der jo veere
folkeafstemning i Danmark. Det giver sig selv. .
Hvis det, der kommer ud af dem, er en traktat,
hvor der ikke er noget, der bergrer den danske
grundlovs § 20, sa skal der ikke nedvendigvis
veere folkeafstemning.

Og det er derfor, at jeg blot har sagt: Sa leenge
vi ikke ved, hvad der kommer ud af det, treeffer
vi heller ikke hogen beslutning om, hvorvidt det
skal veere folkeafstemning eller ej. Det ser vi pa,
nar vi kender resultatet af forhandlingerne om
enny traktat.

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil godt sperge statsministeren, om det ikke
ville veere god, demokratisk skik i Danmark, at
vi under alle omsteendigheder herer, hvad bor-
gerne synes, uanset om der strengt juridisk taget
er en suveranitetsafgivelse i henhold til grund-
loven, eller der ikke er.

Man har jo skabt en forventning Ved at ud-
skrive den folkeafstemning, der sa ikke blev til
noget, fordi holleenderne og franskmaendene
sagde nej. Man har skabt en forventning om, at
borgerne bliver hert, og der er vel ogsa en for-
ventning om, at det, der kommer ud af rege-
ringskonferencen under det portugisiske for-
mandskab, er anselige eendringer i samarbejdet.
Det er vel derfor, man overhovedet ansker at
lave en forfatning. Vil det s8 ikke veere rimeligt
pa det grundlag, at man sperger borgerne?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hidtil har det vaeret sddan, at der er blevet holdt
folkeafstemning, nar der var noget, der bergrte
grundlovens § 20. Nicetraktaten, som ikke be-
rorte grundlovens § 20, blev ratificeret ved be-
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handling i Folketinget uden folkeafstemning, sa
der er et godt og klart eksempel pé, at man godt
kan gore det.

Men jeg synes, det er for tidligt at tage den
diskussion. Regeringens holdning er, at det
sprargsmél tager vi op, og det tager vi stilling til,
ndr vi kender udfaldet af forhandlmgerne omen
ny traktat.

Formanden:

Sa er det hr. Morten Messerschmidt for et sidste
spergsmal. :
KL 13.15

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil godt fortseette lidt i forleengelse af det,
som hr. Peter Skaarup siger. For det er jo rigtigt
nok, som statsministeren siger, at der er eksem-
pler p4, at man har gennemfert traktater uden
folkeafstemning, fordi man har vurderet, at de
ikke var suvereenitetsafgivende. Men der er pé
den anden side ogsa eksempler p4, at man har
holdt folkeafstemning om traktater, selv om der
var fem sjettedeles flertal i Folketinget.

Derfor kan man jo sagtens holde folkeafstem-
ninger, selv.om man er uden for § 20. Folketin-
get kan vedtage en traktat, der er suveraenitets-
afgivende, med fem sjettedeles flertal uden fol-
keafstemning, men der er altsa historiske ek-
sempler pa, at man har holdt folkeafstemninger
om traktater med et suversenitetsafgivende ele-
ment, hvor der var mere end fem sjettedele af -
Folketingets medlemmert, der stottede traktaten.

Set i lyset af, at statsministeren faktisk havde
dedikeret den 27. september 2005 til afstemning
om den traktat, han stadig veek erkleerer er en
god traktat, ville det s4 ikke veere fair, at man
holdt en folkeafstemning om den kommende
traktat, som vi godt nok ikke kender indholdet
af, men som statsministeren medgiver skal ska-
bes ud fra den forfatning, som statsministeren er
tilheenger af?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, men ndr der var planlagt en folkeafstemning
den 27. september 2005, var det jo, fordi der i
forslaget til en forfatningstraktat var enkelte
punkter, hvor man kunne sige, at der var tale
om overgivelse af suveraenitet til EU. Ganske
vist var det meget sma ting, men det er jo nok.
Hvis det berarer grundlovens § 20, skal der selv-
folgelig veere folkeafstemning, og derfor var der
planlagt en folkeafstemning til den 27. septem-
ber 2005.

Den matte selvfelgelig aflyses i lyset af de
to folkeafstemninger, der havde fundet sted i
Frankrig og Holland, som gav nej til traktaten,
for s var der jo ikke noget at stemme om pa det
grundlag.

Derfor er det bare, jeg siger: Lad os dog nu af-
vente udfaldet af forhandlingerne om enny -
traktat, for vi tager stilling til, hvorledes vi i
Danmark vil gennemfere ratifikation af en sa-
dan ny traktat. For det med folkeafstemninger er
ikke sddan noget, man leger med. Der skal veere
et solidt grundlag.

Det er derfor, vi bare siger, at nu forhandler vi
enny traktat. Nér vi ser resultatet af det, beslut-
ter vi, hvordan vi v11 gennemfzre ratifikationen i
Danmark.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 3756

2) Til statsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF):

»Hvad mener statsministeren er baggrunden
for, at det alene er formeendene for Radet, Euro-
pa-Parlamentet og Kommissionen, der skal skri-
ve under pa Berlinerkleeringen, og er statsmini-
steren enig i, at dette er en god made at standse
den store uenighed p4, der har vist sig at veere
om erkleeringens indhold?«

Morten Messerschmidt (DF):

Det andet spargsmal handler om den proces,
der ligger bag Berlinerkleeringen, hvor jeg synes
det er meget foruroligende, at en erkleering, der
nu skal veere springbreet til, at man kan gé vide-
re med ratifikationen af den forfatning, der.
egentlig er ded, eller i hvert fald med en traktat,
der ligger meget teet pd, kun skal vedtages, god-
kendes og underskrives af EU-institutionerne,
nemlig Ministerradet, Emopa—Parlamentet og
Kommissionen.

Det er jo altsd medlemsstaterne, som rat1f1ce-
rer og tiltreeder traktaterne, og derfor ville det -
veere naturligt, at man i en erkleering, som hand-
ler om,-at man gerne vil have en ny traktat, hav-
de ladet alle medlemsstaternes regeringschefer,
herunder den danske statsmmlster, skrive un-
der.

Jeg vil gerne here, om 1kke statsministeren er
enig i, at det er noget unaturligt, at det er EU’s
institutioner, der underskriver en sddan erklee-
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ring i stedet for at lade medlemslandene, som jo
er det bindende led i samarbejdet, skrive under.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Negj, tveertimod. Jeg synes egentlig, det er den
helt rigtige fremgangsmade, der er valgt, nar
man lader formanden for Det Europaeiske Réad,
formanden for Kommissionen og formanden for
parlamentet skrive under.

Og jeg foler mig fuldsteendig deekket ind af
teksten, jeg er oven i kobet overordentlig tilfreds
med teksten. Jeg synes, det tyske formandskab
med den tyske kansler i spidsen har udarbejdet
en rigtig god tekst. Det er en kort tekst, det er en
Kklar tekst, og den rammer lige praecis den rigtige
tone til den lejlighed, det drejer sig om, sé jeg fo-
ler mig i den grad daekket ind.

Jeg synes, det er prakiisk, at det kun er en, der
skriver under, og jeg er helt sikker p4, at hvis der
skulle have siddet 27 omkring bordet og for-
handlet sédan en tekst, sd var den bade blevet
meget leengere, meget mindre leeseveerdig og
meget mere uklar. S& det var den helt rigtige
made at gore det pa.

Morten Messerschmidt (DF):

Man kan jo neesten genkende retorikken fra dis-
kussionen om forfatningen. Det handler om, at
det hele bliver mere effektivt, det handler om, at
tingene bliver lettere at forsta og klarere. Javel.
Men det kan &benbart kun opnés, hvis med-
lemslandene ingen indflydelse fér.

For det, som statsministeren siger, er, at hav-
de man inddraget regeringscheferne, s havde
de ikke accepteret den tekst, som de nu er blevet
pélagt af Radet. S& havde de haft indvendinger,
og de havde haft ting, som de gnskede med, og
maske noget, de enskede taget ud. Jeg tror, der
er flere af medlemslandene, der gerne ville have
haft, at man fik streget det om den nye traktat,
som dbenbart skal treede i kraft inden 2009.

K1.13.20

Er statsministeren ikke enig i, at det da er pa-
radoksalt, at man p4 den made skal undertrykke
en uenighed i et samarbejde, der egentlig har
mottoet »Forenet i mangfoldighed«? Hvorfor
skal den uenighed undertrykkes — om Tyrkiets
medlemskab, om at indskrive de kristne veerdi-
er, om, hvorvidt forfatningen er god?

Det forstér jeg ganske enkelt ikke.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er jo heller ikke nogen retvisende beskrivel-
se af situationen. Der er ikke nogen, der foler sig

undertrykt i den her sag. Jeg talte med praktisk
talt alle kolleger i forbindelse med medet, og
alle er glade for teksten, og alle stér bag den. Det
gort jo ingen forskel, om det er kansler Merkel,
der underskriver pa alles vegne, eller om 27 un-
derskriver. Alle erkleerede sig enig i teksten.

Det er ogsé klart, for det er en rigtig god tekst,
der fastslar, at vi streeber efter frihed og fred, de-
mokrati og retsstat, gensidig respekt. I Den Eu-
ropeeiske Union vaerner vi om medlemsstaternes
identitet og forskellige traditioner. Jeg kan slet
ikke forsta, hvad hr. Morten Messerschmidt har
imod den tekst. Det er en rigtig god, klar og en-
kel tekst, der forteeller noget om, hvilke veerdier
det europeeiske samarbejde bygger pa, og hvilke
resultater vi har ndet i de sidste 50 &r, herunder
genforeningen, og de store udfordringer, vi star
over for i de kommende é&r.

Det er mig ubegribeligt, at hr. Morten Messer-
schmidt kan have s meget imod en sa god poli-
tisk tekst. .

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg skal soge at gere statsministeren det begribe-
ligt. Jeg skal naevne fo ting. «

For det forste vil jeg erkleere mig fuldsteendig
enig i det, som statsministeren sagde inden top-
medet: Der er et behov for at markere alle de
kritiske elementer ved EU-samarbejdet.

Det enorme demokratiske underskud, som
findes i EU. De enorme problemer, som euroen
har skabt. De enorme problemer, som de nedlag-
te greenser har skabt. De enorme problemer, som
pstudvidelsen har skabt osv. Alle disse elemen-
ter skulle have veeret neevnt.

For det andet handler det om, at det jo, nar
statsministeren siger, at man respekterer med-
lemslandene osv., er rene fraser og ren propa-
ganda. Statsministerens egne ministre har jo i
gjeblikket et hyr med at forsvare den danske bo-
peelspligt, at forsvare de danske skatteafskriv-
ningsregler, at forsvare en lang reekke omréder
som tipsmonopoler osv. Alle disse centrale dele
af det danske samfund og den danske velfeerds-
stats er under direkte angreb fra EF-Domstolen
og fra EU’s institutioner. Det harmonerer over-
hovedet ikke med det billede, som statsministe-
ren spger at fremkalde, ndr han laeser op af er-
Kleeringen om, at vi respekterer medlemslande-
ne. Det lyder méske smukt, men det har ingen
gang i virkelighedens verden.
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): )
Nu 14 der jo ikke meget spergsmal i det, hr. Mor-
ten Messerschmidt sagde. Det var mere hr. Mor-
ten Messerschmidt, der blev opteendt af sin in-
derste modvilje mod EU-samarbejdet. Men sé er
vinok fremme ved det, det her drejer sig om; det
er mere det, hr. Morten Messerschmidt forfelger,
end selve processen omkring Berlinerkleeringen.

Jeg kan tage noget andet, som jeg da tror hr.
Morten Messerschmidt synes er godt, for det
geelder tilsyneladende om at muntre hr. Morten
Messerschmidt en lille smule op. Der stdr her::

»Sammen vil vi bekeempe terrorisme, organi-
seret kriminalitet og ulovlig indvandring.«

Det ma hr. Morten Messerschmidt da veere en
stor tilheenger af.

»Vi vil forsvare frihedsrettighederne og bor-
gernes rettigheder.«

Kan hr. Morten Messerschmidt have noget
imod det? Nu ved jeg godt, at det jo ikke er mig,
der skal stille spergsmal, men hr. Morten Mes-
serschmidt. Men i mangel af spergsmal fra hr.
Morten Messerschmidts side ma jeg vel have lov
til at f4 en debat ud af det ved at sperge: Hvem
kan dog veere uenig i det?

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg skal beklage, at statsministerens ord gjorde
mig sd opteendi, at jeg simpelt hen ikke fik stillet
et spergsmal. Men sa vil jeg soge at svare pa
sporgsmalene og deri leegge et spergsmal ogsd
til statsministeren. :

Naturligvis er det gleedeligt, at man vil be-
keempe den internationale kriminalitet og terro-
risme osv., men hvad er virkeligheden, hvordan
er de faktiske forhold i jernindustrien? EU’s ab-
ne greenser har jo skabt et paradis for internatio-
nal kriminalitet, for kvindehandel og for narko-
tikahandel. Det svemmer i dag rundt i EU og
Europa i et omfang, som vi aldrig nogen sinde
har oplevet for. Det samme geelder i forhold il
de i evrigt meget smukke fraser om, at man vil
sikre retsstaten og forsvare individets rettighe-
der. Men hvad er det, der sker med f.eks. den
feelles arrestordre? Det er, at man nu skaber mu-
lighed for, at borgere i Danmark kan retsforfel-
ges for noget, som vi i det danske Folketing ikke
har sggt at kriminalisere. Det er altsé ikke et for-
svar for retssikkerheden, men det er undergra-
vende for retssikkerheden.

Mit spergsmal til statsministeren er: Kan
statsministeren ikke godt se, at den erkleering,
han laeser op af, er ren propaganda? Den har i
den grad et ensidigt fokus pd de tomme fraser

fra EU’s side og en fuldsteendig mangel pé reali-
stisk vurdering af, hvordan forholdene er i EU.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, jeg er meget uenig i hr. Morten Messer-
schmidts karakteristik af den her erkleering. Jeg
synes, at det er den rigtige erkleering pa det rig-
tige tidspunkt, i anledning af at vi europaeere
har samarbejdet i 50 &r inden for rammerne af
Romtraktaten.
Kl 13.25

Jeg synes, at hr. Morten Messerschmidt skulle
prove at teenke pd Europas historie. Hvis vi ta-
ger 1957 som omdrejningspunkt, der, hvor Rom-
traktaten blev til, og kigger pa de 50 &r, der gik
forud for 1957, ser vi, at Europa da blev revet til
blods af to verdenskrige, og befolkningerne blev
undertrykt af den ene og den anden og den tred-
je autoriteere ideologi, kommunisme, fascisme,
og hvad man ellers har oplevet i Europa. Det var
det, der gik forud for 1957, og der var ogsa en
uhyggelig deling af Europa med Jernteeppet.

Prov at sammenligne de forudgaende 50 &r
med de 50 &r, der er forlebet efter 1957, hvor vi
har oplevet et Europa blomstre i frihed, fred,
fremgang og sterre og sterre velstand, og nu er
det ogsé et genforenet Europa, hvor befolknin-
gerne i @st gjorde sig fri af kommunismens &g.
Jeg synes, at det var rigtigt af os at markere deti
Berlin med en politisk erkleering, der netop un-
derstreger disse veerdier.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 3769

3) Til statsministeren af:

Mogens Jensen (S):

»Holder statsministeren fast i sine udtalelser
omy, at der ikke er udevet pression mod DR fra
regeringens side, nar DR’s forhenveerende gene-
raldirekter, Christian Nissen, udtaler, at han op-
fattede flere af regeringens henvendelser som
pression, og nar den tidligere formand for DR’s
bestyrelse, Jorgen Kleener, i en mail til Christian
Nissen skriver, at han har modtaget en ordentlig
skideballe fra kulturministeren over, at DR Ny-
heder skulle veere systematiske i deres jagt pa
regeringen og negative i deres omtale?«

Mogens Jensen (S):
Den her sag og det her sporgsmal drejer sigjo ~
om regeringens systematiske pression mod Dan-
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marks Radio. Nu sagde statsministeren otte-ti
gange her sidste onsdag, at kulturministerens
henvendelser til Danmarks Radio pa ingen ma-
de var blevet opfattet som pression hos modta-
geren, altsd Danmarks Radio. Her mener ]eg jo,
at statsministeren taler usandst.

Henvendelserne blev givet direkte videre fra
bestyrelsesformanden til den ansvarlige for
DR'’s programvirksomhed, nemlig generaldirek-
tor Christian Nissen. Og Christian Nissen siger i
Politiken den 17. marts, at han opfattede kultur-
ministerens mail som et led i et forseg pa at sty-
re DR, og han siger det klokkeklart i program-
met Mennesker og medier den 16. marts — ]eg ci-
terer:

Kulturministeren henvender sig til bestyrel-
sesformanden for at fa bestyrelsesformanden til
at gore noget. Og bestyrelsesformanden gav mig
mailen for at pavirke min adfeerd.

Jeg vil gerne sporge statsministeren: Nar
modtageren betragter de her henvendelser som
en pression, er der sa ikke tale om pression?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Man kan godt nok sige, at hr. Mogens Jensen er
meget iheerdig. Vi var jo igennem det her ret
grundigt i sidste uge. Jeg ma sige, at der faktisk
ikke er noget som helst at feje til, hvad der blev
sagt i sidste uge.

Jeg skal bare gentage, hvad jeg allerede sagde
isidste uge til hr. Mogens Jensen, oven i kebet i
flere omgange, nemlig at Christian Nissen til Po-
litiken den 17. marts har sagt:

Da jeg sad og skrev bogen i efteraret, haeftede
jeg mig slet ikke ved mailen fra Brian Mikkelsen,
og jeg opfattede den da slet ikke som en sensa-
tion.

Man m4 da ogsa sige, at det, ndr sddan en
mail har ligget i 4 ar i skuffen hos Christian Nis-
sen, uden at han tog aktion i den sag, sa ikke ty-
der pd, at den er blevet opfattet som noget vee-
sentligt forseg pé pression i hvert fald.

Jeg afviser fuldsteendig hr. Mogens Jensens
péastande.

Mogens Jensen (S):

Man skal ikke kun forholde sig til den mall Der
er jo mange henvendelser fra regeringen til Dan-
marks Radio. Lad mig bare tage en anden, som
blev sendt et ar senere, 1 2004. Der gennemforer
kulturministeren en telefonsamtale med DR’s
bestyrelsesformand, hvorefter Jorgen Kleener
sender en mail til Chrlshan Nissen, hvor Kleener
skriver:

. Jeg har lige modtaget en ordentlig skideballe
fra chefen fra Kulturministeriet, altsi kulturmi-
nisteren. Der ankes over, at DR Nyheder er sy-
stematiske i deres jagt pa regeringen og negativ i
deres omtale. Der efterlyses en objektiv nyheds-
formidling.

Jeg méa sporge om dette. Det er et andet ek-
sempel ud af mange. Men er statsministeren
ikke enig i, at bestyrelsesformanden, der altsa
modtager telefonopringningen, siger, at han har
faet en ordentlig skideballe over DR’s daekning,
har faet lagt et pres pa sig fra kulturministerens
side, som vedkommende med det samme sen-
der videre til den ansvarlige for DR’s program-
virksomhed? :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kender ikke noget til indholdet af forskellige
telefonsamtaler. Hvis hr. Mogens Jensen vil vide
mere om det, synes jeg, at hr. Mogens Jensen ma
stille spergsmalet til kulturministeren.

Det, at kulturministeren pa den ene eller den
anden eller den tredje méde har dialog med be-
styrelsesformanden for Danmarks Radio, er me-
get naturligt. Det er et led i hans arbejde, kan
man sige. Det er jo ikke et forsgg pa pression pé
den redaktionelle linje i Danmarks Radio, for
det er jo ikke bestyrelsesformanden, der beslut-

ter den redaktionelle linje.
K1 13.30

Mogens Jensen (S):
Jeg tror ogsa, selv statsministeren har forstaet, at
man hver gang sender henvendelsen videre til
den, der er ansvarlig for programindholdet i
Danmarks Radio, og at der dermed selvfolgelig
er et gnske om at pavirke programvirksomhe-
den. Men det er lidt sveert at fa statsministeren
til at forholde sig til, hvad der sé egentlig er
pression. Sa jeg ma bruge et andet eksempel.
Hyvis nu statsministeren giver en skideballe til
kulturministeren over et eller andet — og der kan
jo veere s& meget — laegger statsministeren sé ik-
ke pres pa kulturministeren, eller forseger stats-
ministeren sé ikke at f& kulturministeren til at
eendre sin adfeerd pa en eller anden made? Alt-
sd, mit spergsmal er ganske klart: Er det at ud-
dele en skideballe ikke udtryk for, at man forse-
ger at laegge pres eller forszger at fa en til at een-
dre adfeerd? :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, det er jo sddan, at Danmarks Radios redak-
tionelle linje besluttes af de forskellige redaktio-
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ner — nyhedsredaktioner m.v. — pad Danmarks
Radio. Og det er jo ikke dem, kulturministeren
har kontakt til i disse tilfeelde. Det er bestyrelses-
~ formanden, der jo ikke har noget at gere med
den daglige nyhedsformidling eller tilretteleeg-
gelsen af den. Det er meget naturligt, at kultur-
ministeren pa forskellig méde har dialog med
formanden for bestyrelsen, ligesom ministre pa
andre omrader forhdbentlig da har kommunika-
tion med bestyrelsesformeend pa deres omréader.
Det er der ikke noget meerkeligt i.

Sé vilj jeg gerne sige til hr. Mogens Jensen, at
jeg har sé stor tillid til journalisters integritet,
ogsd Danmarks Radios journalisters integritet,
at jeg ikke tror pa, at det pavirker deekningen, -
selv om politikere matte give udtryk for mishag
over deekningen af bestemte ting. Det er en jour-
nalistisk vurdering.

Men jeg kan jo ogsa forstd pa, hvad der bliver
sagt og skrevet, at det vist altid har foregdet pa
den méde, at ministre og politikere, ogsa social-
demokratiske, har givet udtryk for deres ufor-
gribelige mening om den made, som Danmarks
Radio og andre medier har deekket forskellige -
nyheder pa. Det er vist meget naturligt, at politi-
kere er engageret i det..

Formanden: ‘
Sa er det hr. Rasmus Prehn som medspgrga

Rasmus Prehn (S):

Det er meget naturligt, siger statsministeren.
Mener statsministeren virkelig, at det er meget
naturligt, at en kulturminister ringer op og giver
en skideballe? Er det meget naturligt? Kan det -
ikke opfattes som pressmn'? ‘

For sa vidt angar det med, at det altid har vze-
ret sddan, kan vi jo forstd p& Christian Nissen, at
greensen for ministres indblanding i Danmarks
Radios indhold er skredet igennem de seneste

~ar. Det er altsd, mens statsministeren har haft an-
svaret, at oplevelsen af pression er blevet storre.
Der er flere, der har oplevet pression, pressionen
er blevet oplevet som hérdere. Skulle det vaere
meget naturligt?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nu siger hr. Rasmus Prehn, at der er noget, der
skulle veere skredet i de senere ar. Jeg star her
med et interview med Christian Nissen fra Jyl-
lands-Posten den 17. marts, hvor Christian Nis-
sen bliver spurgt af journalisten:

Mener du, at den borgerlige regenng er mere
efter Danmarks Radio?

Det ma jo veere det, der ligger i hr. Rasmus
Prehns udtalelse om, at der er noget, der er skre-
det. Og séa siger Christian Nissen:

Nej, det mener jeg ikke. Det har jeg allerede
sagt offentligt, og det er mere udferligt omtalt i
bogen, at det ikke er noget, der er speaflkt for
den borgerlige regering.

Dermed er det jo ogsé sagt, at der er socialde-
mokratiske ministre, som i tidens leb har givet
udtryk for deres uforgribelige mening om den
nyhedsformidling, der har fundet sted — og det
tror jeg ogsa.

Men det, at man giver udtryk for, at man sy-
nes, at der gives forkerte oplysninger, at der er
en forkert vinkling, eller hvad det nu e, er jo
ikke det samme, som at man vil forsege at leegge
pression pa Danmarks Radio. Alisa, det er jo
Danmarks Radios egen redaktion, der beslutter,
hvordan den vil formidle forskellige nyheder.

Man kan da ikke forteenke angrebne parter i,
at de forsvarer sig og giver udtryk for deres .
synspunkter, men det er da ikke det samme som
et forseg pa at leegge pression p& den redaktio-
nelle linje. :

Rasmus Prehn S):

Det svar, statsministeren giver her, 111ustre1e1 sa-
dan set bare, at hr. Christian Nissen har givet
udtryk for, at der ogsa tidligere har veeret noget,
der kunne minde om det. Men det, han siger i
sin bog, er jo, at der er blevet mere af det, og det
har statsministeren ikke tilbagevist. Sa det ma
std ved magt, at der er kommet et sterre pres fra
regeringens side, mens statsministeren har haft
ansvaret.

Nu stillede jeg to spergsmal, og statsministe-
ren undlod beheendigt at svare pa det ene af
dem, nemlig pa det med, om det var naturligt, at
kulturministeren ringer bestyrelsesformanden -
op og giver bestyrelsesformanden en skideballe.
Da vil jeg gerne gentage det spergsmal: Er det
naturligt, at kulturministeren ringer bestyrelses-
formanden op og giver en skideballe? :

Kl. 13.35

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen alts4, jeg ma sige til hr. Rasmus Prehn, li-
gesom jeg ogsa sagde til hr. Mogens Jensen, at
jeg ikke aner noget om, hvordan kulturministe-
ren eller for den sags skyld andre ministre har
deres kommunikation med bestyrelsesformaen-
dene. Hvis hr. Rasmus Prehn vil vide mere om
det, md hr. Rasmus Prehn stille spzrgsmal til
kulturministeren.
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Formanden:
Sa er det hr. Morten Messerschmidt som med-
sporger.

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg tror efterhanden, vi er mange, der er treetie
af Christian Nissens graedekoneoptog og selv-
felgelig hans opbakning fra de villige lakajer og
venner pé venstreflgjen, men jeg kunne alligevel
godt teenke mig at stille nogle spergsmal, nar nu
den her debat og hele den her diskussion om
pression, og hvad pression er, endnu en gang er
kommet op. .

Nér nu Christian Nissen i 1997 pa et offentligt
mede i Arhus sagde, at han betragter det som en
del af Danmarks Radios public service-forplig-
telse at modvirke den hejrebglge, som sddan
ruller hen over landet, er statsministeren sa ikke
enig i, at der deri ligger en &ben invitation til, at
DR bliver en politisk kampplads, at DR - i hvert
fald med Christian Nissen i spidsen — klart har
meldt ud politisk, at hojreflgjen, altsd de borger-
lige partier, er fienden, og at det er dem, som
Danmarks Radio skal bekeempe, hvorimod So-
cialdemokraterne og de rede partier generelt er
vennerne, som man skal statte? Er statsministe-
ren ikke enig i, at det er klart, hvad der ma ud-
leegges af sddan en udtalelse fra en tidligere ge-
neraldirekter?

Formanden:
Nu kalder vi jo ikke hinanden lakajer herinde; vi
er folketingsmedlemmer.

Veersgo til statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har ikke kendskab til den udtalelse, som hr.
Morten Messerschmidt refererer Christian Nis-
sen for, s derfor kan jeg selvfglgelig ikke udtale
mig neermere om den, men jeg vil da godt ga sa
langt som til at sige, at hvis en generaldirektor
for Danmarks Radio har udtalt sig p& den méde,
ligger det efter min mening langt ud over, hvad
der er en rimelig ramme for en generaldirekter i
Danmarks Radio, for Danmarks Radio skal vaere
en neutral nyhedsformidlende institution.

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg skal beklage mit ordvalg over for formanden

og treekker det naturligvis tilbage, men der kan

ogsd vaere lakajer uden for Folketinget, og de er

ikke omfattet af det eerede medlems dekorum.
Jeg er glad for statsministerens svar og tilken-

degivelse, og sa vil jeg here, om ikke statsmini-

steren godt kan se eksempler pa den linje, som
citatet fra hr. Christian Nissen indikerer. Vi har
jo en reekke eksempler fra nyere tid. Vi har »Den
hemmelige krig«, som viste sig at veere bygget
pé ét stort falsum. Vi havde hele debatten om,
hvorvidt der var nedskeeringer i den offentlige
sektor eller ej, hvor Danmarks Radio i den grad
var bannerferer for det samme budskab, som
venstreflgjen promoverede. Vi har hele P1’s
deekning af Israel, Amerika og andre udenrigs-
politiske emner, hvor man ma sige, at der enty-
digt er tale om slag51de i forhold til venstrefle-
jen.

Er statsministeren 11<ke enig i, at der er et pro-
blem, og at det problem er helt legitimt at disku-
tere, ilyset af at hr. Christian Nissen s klart har
meldt ud?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil bare sige om det, at der formodentlig al-
tid i et &bent, frit folkestyre som det, vi har i
Danmark, vil veere forskellige politiske opfattel-
ser af den nyhedsformidling, der preesteres fra
bl.a. Danmarks Radios side.

Det, jeg gerne vil understrege, er, at Dan-
marks Radio skal veere en neutral nyhedsfor-
midlende institution, skal holde balancen, skal
veerne om sin integritet, og vi politikere ma ogsa
tale at blive udsat for kritik fra Danmarks Radio
og andre medier.

Jeg har det selv sadan, at hvis jeg sa feler, at
der er en konkret sag, hvor der er problemer i
deekningen, giver jeg udtryk for det, og sa ger
jeg det dbent og offentligt. Det har jeg gjort i sa-
gen om filmen »Den hemmelige krig« og Afgha-
nistandeekningen, for der mener jeg simpelt hen,
at der var problemer med troveerdigheden i hele
den méde at hédndtere sagen pa. Det har jeg s
givet udtryk for, og det bliver man sa ogsé kriti-
seret for, nar man ger det, men det er dog i det
mindste at sige det, som det er, og sige det &bent,
og sd kan vi fd en debat om det.

Formanden:
Sa er det hr. Mogens Jensen for et sidste spergs-
mal

Mogens Jensen (S):

Nu henviser statsministeren hr. Rasmus Prehn
til at sperge kulturministeren. Det er altsa ikke
derfor, vi har stillet et spergsmal til statsministe-
ren her i dag, det er for at fa statsministerens
svat, og det haber jeg at statsministeren vil re-
spektere. Vi behover heller ikke at f4 mere at vi-



Onsdag den 28. marts 2007 (Spm)

5083

de af kulturministeren, for vi ved, hvad der er
foregaet, nemlig at der har veeret en reekke hen-.
vendelser, hvor kulturministeren har optradt
truende, og en telefonsamtale, hvor han direkte
har givet en skideballe til bestyrelsesformanden
for DR. At det s4 ikke har givet anledning til, at
Christian Nissen har felt anledning til at gere
noget, er noget andet. Jeg tror nemlig ogsé pa
journalisternes integritet.

K1.13.40

Men jeg vil godt sperge statsministeren:

Vil statsministeren ikke definere over for Folke-
tinget og befolkningen, hvad statsministeren
mener pression er? For hvis det ikke er mails,
hvor man bl.a. truer med at privatisere DR, eller
telefonopringninger, hvor man giver bestyrel-
sesformanden en skideballe, s& vil jeg gerne
have statsministeren til at definere, hvad stats-
ministeren mener pression er.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror, det kunne fore meget vidt, hvis man
skulle gé ind i det. Lad mig bare igen henvise til
interviewet med Christian Nissen i Jyllands-Po-
sten den 17. marts, hvor Christian Nissen bliver
spurgt om det her med pression, og hvor han
svarer:

»Jeg har ikke sagt, at Brian Mikkelsen har
gvet pression mod mig«.

Og det er vel alt; hvad der er at sige om den
sag.

Hvis Christian Nissen for 4 ar siden — eller
hvornér det nu var, den mail blev sendt — virke-
lig havde folt, at her var en alvorlig sag, sa bur-
de han vel i og for sig have taget den op pa det .
tidspunkt. Men han har ikke fglt, at det var no-
gen alvorlig sag, og derfor har mailen ligget i
skuffen, og s er den bare lige blevet taget frem
nu, fordi den kan veere med til at skabe op-
meerksomhed om salget af en bog og maske
bortlede opmeerksomheden fra andre ting.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. § 3771

4) Til statsministeren af:

Mogens Jensen (S):

»Mener statsministeren ikke, at en minister, der
er ansvarlig for et armsleengdeorgan som ek-
sempelvis Danmarks Radio, har et seerligt an-
svar for ikke at pavirke eller udeve pression

mod det redaktionelle indhold i institutionen,
og at dette forhold derfor leegger nogle begreens-
ninger pd ministerens yiringer i hans henven-
delser til institutionen?«

Mogens Jensen (S):

Jeg kan forsta, at statsministeren ikke mener, det
er pression, ndr man uddeler skideballer til be-
styrelsesformeend fra ministres, fra regeringens
side, eller nar man sender truende mails. Men
jeg kan heller ikke f4 statsministeren til at defi-
nere, hvad der sé er pression. Det synes jeg sa-
dan set er lidt sergeligt, for det er det, den her
sag handler om. S& jeg synes egentlig, det ville
veere kleedeligt, hvis statsministeren ville give
sin definition af pression.

Hvad angar Christian Nissens reaktion pa
den pression pd Danmarks Radio, giver han jo
selv udtryk for i sin bog, at han mente, det var
en principiel sag, og derfor gemte han den pé-
geeldende mail iil offentliggerelse pé et senere
tidspunkt. Han sperger sig selv i bogen: Burde
jeg have sagt stop dengang? Og svaret, som han
selv gav, var: 54 var jeg nok blevet fjernet.

Men jeg vil gerne i forhold til ytringsfrihed
sperge statsministeren: Mener statsministeren,
det skal veere muligt generelt for ministre at
kontakte statslige institutioners bestyrelsesfor-
meend — kulturinstitutioner og andre institutio-
ner — og give dem skideballer og forsege pa den
méde at pavirke det faglige indhold?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne understrege, at regeringen ikke har
forsogt og ikke pa nogen méde forseger at leeg-
ge pression p4 Danmarks Radio eller andre me-
dier med henblik péa at fa en bestemt nyheds-
deekning. Som jeg ogsé har sagt nogle gange, har
jeg sa stor tiltro til journalisters professionalis-
me, faglige stolthed og integritet, at jeg tror, de
nok skal forsta at veerne om deres uatheengig-
hed.

Men jeg tror, de fleste journalister kommer ud
for, at politikere mellem &r og dag har nogle me-
ninger om deres mide at daekke forskellige ting
p4. Det skulle da ogsd vaere maerkeligt andet,
fordi politikere jo ogsé ofte er dem, som er den
angrebne part og derfor selvfelgelig ogsé har en
mening om de angreb, der bliver rettet mod
dem. Men det, at man sa giver udtryk for sin
mening, er da ikke det samme, som at man ever
pression, og det er der altsd heller ikke tale om i
den her sag.
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Mogens Jensen (S):

Vi kan jo benbart stadig veek ikke fa et klart
svar fra statsministeren pa: Hvad er si pression?
Det er jo det, vi ma have defineret her. Nar en in-
stitution som Danmarks Radio opfatter, at de er
blevet udsat for pression, og statsministeren si-
ger, at det er der ikke tale om, m4 statsministe-
ren jo sige, hvad der sa er pression, og definere
det klart, s folk kan forsta det. For jeg tror, der
er mange, der ikke synes, at det ikke herer ind
under pression, at man modtager en skideballe
fra ministeren, i forhold til hvordan ministeren
mener at tingene skal veere.

Mener statsministeren s§, at kulturministe-
ren fremover kan henvende sig til Danmarks Ra-
dio, til andre statslige kulturinstitutioner, Film-
instituttet, Det Kongelige Teater, Charlotten-
borg, og hvad ved jeg, og give dem skideballer, i
forhold til den méade de tilretteleegger det faglige
indhold af deres virksomhed p&? Er det i orden,
at kulturministeren ger det fremover?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg har tiltro til, at kulturministeren kan vareta-
ge sine opgaver, herunder sin dialog med de for-
skellige bestyrelsesformaend, pé en fornuftig og
ordentlig méde. Jeg gar ikke og blander mig i,
hvordan de enkelte ministre har dialog med be-
styrelsesformaendene pa deres omrider. Men at
de har en dialog, finder jeg er helt naturligt.

K1. 13.45

Men lad mig bare gentage, hvad Christian
Nissen har sagt i et interview til Jyllands-Posten
den 17. marts:

»Jeg har ikke sagt, at Brian Mikkelsen har
ovet pression mod mig«.

Det kan ikke nytte noget, at hr. Mogens Jen-
sen bliver ved med at komme med en pastand
om pression, nar ingen af dem, der er involveret
— bestyrelsesformanden, der modtager en mail,
Christian Nissen, der far den videresendt — op-
fatter det som pression. 54 kan det ikke nytte no-
get, at hr. Mogens Jensen bliver ved at rejse
rundt og kalde det pression.

Mogens Jensen (S):
Jamen statsministeren kan jo tage mange citater
ud af en sammenheeng,. Jeg skal bare endnu en
gang gere statsministeren opmeerksom p4, at
Christian Nissen rent faktisk sagde i en radioud-
sendelse den 16. marts:

Kulturministeren henvender sig til bestyrel-
sesformanden for at fa bestyrelsesformanden til

at gare noget, og bestyrelsesformanden gav mlg
mailen for at pdvirke min adfeerd.

Det er da et forseg pa pression.

Det her handler jo om, hvad ministre har lov
til, og det er vel noget, statsministeren trods alt
har et ansvar for. 53 jeg vil godt have statsmini-
steren til at svare pé felgende: Har kulturmini-
steren fremover med de her erfaringer i bagagen
lov til at rette henvendelse til bestyrelsesfor-
meendene for statslige kulturinstitutioner og
give dem skideballer over de mader, de tilrette-
leegger det faglige indhold af deres virksomhed
pa? Har kulturministeren lov til det fremover?
Det synes ]eg da statsministeren kunne give et
klart svar pa.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som jeg sagde far, har jeg fuld tillid il, at kultur-
ministeren kan varetage sine opgaver, herunder
dialogen med bestyrelsesformeendene, pa en ba-
de fornuftig og ordentlig og respektabel made.
Og hvordan det foregér, og hvilken dialog der i
ovrigt finder sted der, er altsa simpelt hen ikke
noget, jeg blander mig i.

Formanden:
S& er det hr. Rasmus Prehn som medsperger.

Rasmus Prehn (S):
Det er jo ikke lykkedes os at f4 statsministeren til
at definere, hvad statsministeren opfatter som

‘pression, men vi kan i hvert fald forstd, at stats-

ministeren ikke opfatter det som pression, nar
kulturministeren ringer op og giver en skidebal-
le. Vi kan ogsa forsta, at statsministeren ikke op-
fatter det som pression, nér der pa en e-mail bli-
ver sendt et referat fra et regeringsmede, hvor
der direkte bliver truet med privatisering.

Vi kan ogsé forsta pé statsministeren, at han
ikke opfatter det som pression, ndr der i et refe-
rat fra et regeringsmede bliver lagt pres pd en-
keltpersoner, herunder Lisbeth Knudsen og Ole
Sippel. Det er ikke pression. Men sé er det, jeg
vil sperge: Er det s& sddan, at vi i stedet for skal
opfatte det som det, regeringen selv kalder kul-
turkamp? Hvis ikke det er pression, er det sd re-
geringens kulturkamp, der her er tale om?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg skal sandelig love for, at vi kommer hejere
og hajere op iluftlagene — nu ogsé til kultur-
kamp.

Jeg skal blot fastsld, at det, jeg sagde isidste
uge, mener jeg ogsa i denne uge, nemlig at man
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selvfolgelig ikke refererer fra ministermeder.
Det har jeg ogsé gjort fuldsteendig klart.

54 vil jeg altsé bare gentage, ndr nu ogsé hr.
Rasmus Prehn bliver ved med at kere rundti, at
der skulle veere tale om pression, at der jo alts&
helt dbenbart ikke er nogen af-dem, der har
modtaget den mail i sin tid, der har opfattet det
som pression. Hvordan kan man ellers forklare,
at den daveerende generaldirektor, Christian
Nissen, bare leegger mailen til side, leegger den
ned i skuffen og ikke reagerer pa den, men treek-
ker den frem nu her 4 &r senere? Det tyder da
ikke pd, at han har opfattet det som seerlig alvor-
ligt pd det tidspunkt.

Rasmus Prehn (S):

Til det konkrete om, hvorfor generaldirekteren
har gemt sin e-mail, vil jeg sige, at han jo netop
siger, at han var bange for at blive fyret, hvis han
havde lagt den frem noget for. Sa det er jo altsa
et udtryk for, at der er en mand, der virkelig har
folt sig presset af regeringen og af regeringens
kulturkamp.

Men det er jo ikke kun generaldirekteren, der
har givet udiryk for det her. Det er jo ogsa stats-
retseksperter, mediejurister og andre, der giver
udtryk for, at de opfatter det her som pression.
Men vi kan sa forstd, at statsministeren ikke op-
fatter det som pression.

Men jeg har ikke faet svar pa mit spergsmal: -
Er det sé regeringens kulturkamp? Er det et ud-
tryk for regeringens kulturkamp, at man ringer
folk op og giver dem en skideballe, at man sen-
der en e-mail med referat fra et regeringsmede,
hvor man truer med at privatisere, og at man
heenger navngivne journalister ud, Lisbeth
Knudsen, Ole Sippel og andre? Er det regerin-
gens kulturkamp, nar nu det ikke er pression?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Visnakkede grundigt om det her i sidste uge, og
jeg gentager gerne, hvad jeg ogsa sagde den-
gang: Regeringen har ikke pa noget tidspunkt
haft nogen planer om at privatisere Danmarks
Radio. Og lad mig igen minde om, hvad Chri-
stian Nissen har sagt til Jyllands-Posten den
17. marts: :

K. 13.50

»Jeg har ikke sagt, at Brian Mikkelsen har
ovet pression mod mig«.

Hvordan kan man ogsa tro pa det, nir en
mail ligger i 4 ar uden at blive brugt til noget?
Alts&, man ma jo sige, at hvis Danmarks Radios
davaerende generaldirekter virkelig havde falt,

at han var udsat for et groft forseg pa pression,
burde han vel have reageret pa det tidspunkt.
Det har han altséa ikke gjort. Han har oven i ke-
bet udtalt den 17. marts til Politiken: .

»Da jeg sad og skrev bogen i efteréret, heftede
jeg mig slet ikke ved mailen fra Brian Mikkelsen.
Og jeg opfattede den da slet ikke som en sensa-
tion.«

Sa det er jo ferst her i forbindelse med det fo—
restdende bogsalg, at den sag er blevet interes-
sant.

Formanden:
54 er det hr. Holger K. Nielsen som medsperger.

~Holgér K. Nielsen (SF):

Det er jo interessant at here statsministeren tale
udenom her. Altsd, alle uden for den her sal kan
jo godt se, at det her er abenlys pression og for-
spg pa pression over for Danmarks Radio.

Lad mig sa tage et andet eksempel frem, som
jeg synes ogsa traenger til at blive belyst. Under
medieforligsforhandlingerne fik DR’s daveeren-
de nyhedsdirekter, Lisbeth Knudsen, at vide fra
en ledende regeringspolitiker, at hvis hun ikke
endrede linje i sin redaktionelle deekning, ville
et flertal skaere i DR’s licensmidler. Det var en
melding, der kom midt under medieforligsfor-
handlingerne, hvor regeringen faktisk havde po-
litisk mulighed for at skeere i licensmidlerne; det
var der et klart flertal for, hvis regeringen ville.
Mener statsministeren ikke, at det var pression?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kender ikke noget som helst til de péstaede
udtalelser. Det, vi blot kan fastsl4, er, at der jo
ikke blev tale om at skeere i midlerne. Tveerti-
mod har Danmarks Radio jo med licensforliget
faet udvidede rammer at arbejde under bade pa
den ene og pa den anden méde.

Holger K. Nielsen (SF):
Ja, det er da fuldsteendig korrekt, og det skyldes
jobla., at der var et meget, meget bredt flertal,
idet ogsa SF og Radikale og Socialdemokraterne
deltog i medieforliget. Men det kunne man jo
ikke vide pa det tidspunkt, den melding blev gi-
vet til DR’s nyhedsdirekter. Det var der ingen
der vidste dengang. Der var det jo stadig veek en
mulighed, at der blev kert et sneevert mediefor-
lig igennem med Dansk Folkeparti, som faktisk
skar i licensmidlerne.

Med andre ord: DR’s nyhedsdirekter far en
melding fra regeringen om, at hvis hun ikke een-
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drer linje, vil et flertal skeere i licensmidlerne. At
det ikke skete, var jo fint nok. Det skyldtes s4, at
vi andre var der, og at — om jeg sa ma sige — den
trussel ikke blev fort ud ilivet. Men i det gjeblik,
nyhedsdirekteren far den trussel, ma hun da op-
fatte det som en ganske series melding.

Hyvis det havde veeret i dag eller i morgen el-
ler for 3 &r siden, havde det veeret ligegyldigt,
men det var jo midt under medieforligsforhand-
lingerne, hvor der var en reel mulighed for, at et
flertal kunne skeere i licensmidlerne. Det var alt-
sé ikke en tom trussel. Er det ikke pression?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg er nedt til at gentage: Jeg kender overhove-

det ikke noget til, at der skulle veere kommet sa--

danne udtalelser. De pastande maé sté aldeles for
hr. Holger K. Nielsens egen regning. Og jeg mé
klart afvise, at der — som hr. Holger K. Nielsen
siger — skulle veere kommet en melding fra rege-
ringen. Det er i hvert fald ikke noget, jeg har vae-
ret involveret i. Jeg kender simpelt hen intet til
det. S4 det ma sté fuldsteendig for hr. Holger K.
Nielsens egen regning.

Man skal ikke komme med den slags péstan-
de, uden at man sa ogsd er i stand til at doku-
mentere dem. Og jeg kan i hvert fald rolig fast-
sla, at der aldeles ikke er truffet nogen beslut-
ning om eller kommet nogen melding fra rege-
ringen om s&dan et forseg pa trusler eller pres-
sion, eller hvad hr. Holger K. Nielsen nu vil kal-
de det.

Formanden:
S4 er det hr. Mogens Jensen for et sidste spergs-
mal.

Mogens Jensen (S):

Jeg tror, det ma veere temmelig meerkeligt for be-
folkningen, nér det vrimler med eksempler pa
ministre og repraesentanter fra regeringen, der
forsgger at pavirke Danmarks Radio, true, ud-
gve pression, at opleve en statsminister, der si-
ger, at det ikke betyder noget, og at han ikke har
kendskab til det, selv om det ene eksempel efter
det andet kan dokumenteres. Er det sa ikke
statsministerens opgave at prove at grave ned i
den her sag og f& standset den her trafik? For
den er der jo ingen der kan veere tjent med.

Jeg vil gerne sperge statsministeren, om det
ikke er sddan, at man med de udtalelser, statsmi-
nisteren er kommet med her i dag og ogsa sidste
onsdag, har abnet en helt ny standard for, hvad

der kan lade sig gore, nemlig at ministre rent
faktisk fremover — sddan som jeg ser det — har
lov til at ringe til bestyrelsesformeend for statsli-
ge medieinstitutioner og kulturinstitutioner og
give dem skideballer, forteelle dem, hvordan de
skal drive deres faglige virksomhed, uden at det
dbenbart har statsministerens interesse, sadan at
statsministeren rent faktisk accepterer, at den
adfeerd er mulig.
Kl 13.55

Jeg vil gerne sperge, hvorfor statsministeren
er sa dumsteedig, at han ikke logisk og konse-
kvent siger: Det her — den mail, den type hen-
vendelser — er en fejl; det var en fejl af kulturmi-
nisteren, og det ber ikke ske igen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nu taler hr. Mogens Jensen om, at der skulle
vaere tale om en ny standard. Christian Nissen
har jo oven i kebet skrevet i sin bog, at 0.k. da,
han har veeret udsat for mange ting i tidens leb,
bl.a. fra socialdemokratiske ministre, og han
skriver:

Der kom tit sure miner eller beskyldninger
for ubalanceret journalistik. Det kunne veere ved
en reception, i pausen under en teaterforestil-
ling, eller hvor man nu render ind i hinanden.
Jeg fik mange sddanne reaktioner, da vii de for-
ste ar af min tid i Danmarks Radio sendte en
reekke dokumentarprogrammer, som afslerede
kritisable forhold i fagbeveegelsen og dens for-
greninger i diverse kooperative aktiviteter i bo-
ligselskaber og ligkistemagasiner.

S& der var altsd nogle socialdemokrater, der
havde fat i ham dengang. Og David Trads, tidli-
gere nyhedsredakter pa Danmarks Radio, sagde
den 17. marts:

Da jeg i efteraret 2000 under euroafstemnin-
gen var indenlandsredakter, blev jeg gentagne
gange opsegt eller ringet op af socialdemokrati-
ske og radikale ministre, som var rasende over,
at Radioavisen neesten hver morgen kunne be-
rette om en ny rutsjetur for euroen over for dol-
laren. Det gavnede ikke jaet, lod de forstd. -

84 jeg trot, hr. Mogens Jensen skal veere me-
get, meget forsigtig med at tale om en ny stan-
dard. Her er alts eksempler pé, hvad socialde-
mokratiske ministre har gjort, og jeg fortaenker
dem da ikke i, at de har givet udtryk for deres
holdninger, men det er da ikke det samme som
at forspge at leegge pression. ‘

Hermed sluttede sporgsmalet.



Onsdag den 28. marts 2007 (Spm)

5087

Spm. nr. S 3627

5) Til videnskabsministeren af:

Rasmus Prehn (S): ‘

»Hvilke forslag til nye tiltag og eventuelle lov-
sendringer har ministeren for at fremme antallet
af samarbejdsaftaler generelt, herunder seerlig
dobbelt- og feellesforleb danske og udenlandske
universiteter imellem?«

Formanden: '
Som tidligere meddelt er dette sp;argsmal udga—
et til skriftlig besvarelse.

Spm. nr. S 3628

6) Til videnskabsministeren af:

Rasmus Prehn (S):

»Far det, at ministeren har veeret pa stud1etur til
Australien og dér har stiftet bekendtskab med,
at australske universiteter har oprettet afdelin-
ger i udlandet, f.eks. i Shanghai, ministeren til at
overveje muligheden for, at ogsa danske univer-
siteter i stexre stil skal etablere sig med afdelin-
ger i udlandet?«

Formanden:
Som tidligere meddelt er dette speorgsmal udga-
et til skriftlig besvarelse.

Formanden:
Jeg skal forelebig forblga det spzrgsmal der er
opfert som nr. 7 pd dagsordenen.

Spm. nr. S 3773

8) Til justitsministeren af: -

Karen Hakkerup (S):

»Hvordan vil Justitsministeriet sikre, at det ud-
sendte cirkuleere om gadehvervning pa offentlig
vej og gade ikke betyder mistede indtegter i en
sterrelsesorden pa 200 mio. kr. for de almennyt-
tige organisationer?« '

Karen Hakkerup (S):
Da den borgerlige regering kom til, startede
man med at skeere ned i ulandsbistand og i ned-
hjeelp. Det hed sig dengang, at det var vigtigere,
at folk selv gav, end at staten gav, og at vi skulle
passe pa med ikke at veere alt for tossegode.
Senere har vi s& lavet en ny indsamlingslov i
Danmark, hvor noget af det, regeringen og

Dansk Folkeparti ville have, var, at de organisa-
tioner, som modtager stotte fra staten, selv skul-
le kunne have en vis egenfinansiering for at fa
de her stettekroner. Det vil sige, at man ferst
skar ned pa stetten, og sé sagde man: Organisa-
tionerne skal nu selv-have ansvar for at tjene en
del af pengene ind.

Nu kommer sa det, der er det veerste, og det,
som jeg gerne ville stille dagens spergsmal om. I
et nyt cirkuleere fra Justitsministeriet har man
umuliggjort den made, som mange af de her or-
ganisationer samler deres penge ind pé. Det vil
betyde, at op mod 300.000 borgere i Danmark,
som siden 2000 har meldt sig som hververe, i
fremtiden ikke vil kunne samle ind som hverve-
re pa gadeplan pa samme made. Hvad vil mini-
steren gare for at sikre, at de her organisationer
ikke mister de mange penge, som de nu star til
at miste?

(Kort bemeerkning). .

Justitsministeren (Lene Espersen):

Egentlig havde jeg jo forberedt en grundig be-
svarelse af det, der var fru Karen Heekkerups
spergsmél, men i og med at fru Karen Heekke-
rup isin motivation kommer med en lang raekke
forkerte oplysninger, vil jeg godt indlede med at
seette nogle af de ting pa plads, som fru Karen
Heekkerup har sagt.

Forst vil jeg sige, at der var tale om, da den
borgerlige regering kom til i 2001, at der blev ta-
get et opger med, at der var bestemte store por-
tioner penge, der alene skulle gé til ulandsarbej-
de. Regeringen valgte at fokusere pé de steder,
hvor der var demokrati under opbygning, de
steder, hvor man kunne gé ind og fa reel gavn af
pengene, og hvor man ikke understgttede ude-
mokratiske styrer; det var der, pengene skulle
kanaliseres hen.

Sa var det vores opfattelse, at der var behov
for et gevaldigt left, ikke mindst pa sundheds-
omrédet, hvor det var en skandales méde, man
behandlede kreeftpatienter pa. Derfor er der ef-
terfolgende sket et meget stort loft pa sundheds-
omradet, og der bliver jo i dag opereret titusind-
vis flere mennesker end under SR-regeringen.
Det var bare lidt til forhistorien.

54 vil jeg ogsé sige til fru Karen Heekkerup, at
indsamlingsloven er meget gammel og sdan set
har eksisteret under mange, mange socialdemo-
kratiske ministre for mig. Sa ligesom at give det
indtryk, at vi nu lige pludselig er begyndt at la-
ve nogle begreensninger i forhold til, hvad orga-
nisationer m4 og ikke ma4, er ganske enkelt fak-
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tuelt forkert. Tveertimod, vil jeg sige, har vi lem-
pet og liberaliseret indsamlingsloven i forbin-
delse med finansloven sidste ar.

Det skyldtes jo, at vi gik ind og stillede et
krav om, at hvis man vil have penge af det of-
fentlige og bruge andre steder i verden, er det
ogsa et sundt og godt princip, at der er en vis
medfinansiering, s& vi har en sikkerhed for, at
pengene bliver brugt ordentligt, og at man ikke
har dyre konsulenter rendende rundt til 50.000
kr. om méaneden, frem for at man bruger penge-
ne pa de fattige.

K1.14.00

Derfor blev der indfert et princip om, at der
skulle veere en vis selvfinansiering, og i forbin-
delse med det lempede jeg rent faktisk lovgiv-
ningen, si de organisationer, der ikke tidligere
har haft mulighed for at foretage husstands- og
gadeindsamling, fik mulighed for at gere det en
gang om aret.

Det var de faktuelle oplysninger.

Karen Haekkerup (S):

Det var sddan set ikke kraeftplaner og behand-
lingsgarantier, der alligevel ikke fungerer, jeg
havde lyst til at diskutere med justitsministeren.
Jeg ville sporge til, hvad ministeren vil gere, for
at konsekvensen af det cirkuleere, hendes mini-
sterium netop har udsendyt, ikke bliver, at en hel
masse mennesker i den tredje verden kommer til
at lide under det.

Det er sddan set ikke mine egne ord. ]eg kun-
ne godt teenke mig at neevne nogle andre, som
har sagt nogle af de her ting. Jeg vil gerne citere
Robert Hinnerskov, som er generalsekreteer i
ISOBRO. Han siger, at hvis det foreliggende ud-
kast til cirkuleere — som altsd er det, jeg har
spurgt til — gennemferes, kan organisationerne
ikke leengere hjeelpe mange ofre for sult, syg-
‘dom, forurening og overgreb. Nar nu danskerne
gerne vil stgtte de mange gode formal, hvorfor
sé leegge dem hindringer i vejen?

Det er jo lige preecis det, det drejer sig om.
Ministeren siger, at der skal vaere medfinansie-
ring og egenbetaling, og det har jeg heller ikke
noget imod, men hvorfor gar ministeren s& ind
og odeleegger den made, det fungerer pé nu,
hvor mange mennesker rent faktisk bidrager
ved at melde sig, nar de bliver spurgt pé gaden,
og forpligter sig til at give penge fremover?

Justitsministeren (Lene Espersen):
Det gor jeg bestemt heller ikke. Tveertimod
handhaever jeg den lovgivning, der har veeret pa

omradet i rigtig, rigtig mange &r, og jeg vil for
god ordens skyld oplyse, at cirkuleeret om gade-
hvervning pé offentlig vej og gade, som i realite-
ten er det, vi skulle have diskuteret fra starten
af, er sendt i hering. Herunder har bl.a. ISOBRO
faet cirkuleereskrivelsen i hering, og jeg har for
ovrigt en aftale med ISOBRO onsdag den 11.
april k1. 10.30 for at drefte cirkulaereskrivelsen.

Men jeg vil gerne sige til fru Karen Heekke-
rup, at det er korrekt, at hjeelpeorganisationerne
i de senere ar i stigende grad er begyndt at ind-
samle bidrag via gadehvervning. Vi har faktisk
modtaget en henvendelse om gadehvervning fra
de fire storste kommuner i landet, hvor borgme-
strene/radmeendene har givet udiryk for stor
utilfredshed med de mange gadehververe. Det
er hr. Peter Thyssen, hr. Klaus Bondam, hr. Hen-
rik Thomsen og hr. Anker Boye, der skrev til
mig, fordi de syntes, at der simpelt hen var for
mange mennesker, der rendte rundt og hverve-
depa gaderne

Vi har s haft mulighed for at gennemgé ind-
samlingsloven, og der er der alts& behov for at
preecisere, hvad man ma gere pa offentlige ga-
der og straeder, og hvad man ma gere ad anden
vej: via internet, via indsamlingsbesser og man-
ge andre méder, hvorpa man kan indsamle pen-

ge.

Karen Hakkerup (S):

Nu neevner ministeren en hel masse andre ma-
der, man kan indsamle penge og hverve med-
lemmer pa, men det, de her organisationer jo si-
ger til os, er: Lad nu veere at gennemfore det her
cirkuleere, for gor I det, har vi ikke leengere mu-
lighed for at hverve primeert unge mennesker,
som er de nye, der er kommet til, og som er be-
gyndt at give penge. Det er jo rent faktisk sadan,
at gennemsnitsalderen er mere end 20 &r lavere
hos dem, der er indfanget p& gaden, end hos
dem, der normalt giver bidrag. Og man ma vel
sige, i en tid, hvor vi snakker om at sge den fol-
kelige forankring, og at vi ogsa skal have ung-
dommen med til at lofte, er det vel dumt at fjer-
ne lige preecis den model, som de unge menne-
sker bryder sig om, som de godt kan lide, og
som far dem til at give penge og vaere med til at
veere engageret i det ulandsvigtige arbejde.

Jeg vil godt lige summe op, for jeg synes, det
her er ret vigtigt, og jeg synes, det er vigtigt, at
ministeren forstar konsekvenserne af den sy-
stemsnak, som hun star og taler om: 200.000 bor-
gere vil ikke leengere £ hjeelp fra Folkekirkens
Nedhjeelp, hvis det her cirkuleere bliver til no-
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get; 77.000 bern vil ikke leengere blive vaccineret
af UNICEF, hvis det her cirkuleere bliver til no-
get; halvdelen af Scleroseforeningens forsk-
ningsmidler vil falde bort osv. osv. '

Hvordan har ministeren overhovedet samvit-
tighed til at veere ansvarlig for de mange, mange
mennesket, der vil komme til at betale en hej
pris, og den forskning, der ikke leengere vil kun-
ne blive eget pa grund af cirkuleeret?

Justitsministeren (Lene Espersen):’
Det er jo den seedvanlige sang fra Socialdemo-
kratiet. Nar man ikke har andre argumenter, kan.
man altid komme rendende med nogle domme-
dagsprofetier. Da vi indferte kravet om en vis
selvfinansiering, som man for evrigt ogsé har -
gjorti en lang reekke andre lande for at forpligte
organisationerne til at sikre lodige projekter, fik
vi at vide, at nu ville organisationerne dreje neg-
len om og der ville ikke blive lavet frivilligt
ulandsarbejde. Nu viser det sig efterfelgende, at
man sagtens har kunnet samle pengene ind, og
at der ikke er nogen problemer. Derfor synes jeg
sadan set heller ikke, det kleeder Socialdemokra-
tiet at komme med den slags pseudoargumen-
ter. : .
Det korte af det lange er, at der er en indsam-
lingslov i Danmark, det har der veeret i mange
ar. Og bl.a. pa baggrund af henvendelsen fra de
storste kommuner i landet har vi s gennemgéet
lovgivningen for at have en sikkerhed for, at den
bliver fortolket rigtigt. .
K. 14.05
Der er det at sige til det, at der er massevis af
muligheder for disse organisationer til at samle
penge ind, ja, jeg har lempet reglerne, sa man
endda kan ga ud pa gaderne og i husene og op-'
soge folk med raslebesser og bede om penge, :
hvis man er palagt kravet om egenfinansiering.
Men hvad der er veesentligt at holde fast i, er
altsd, at vi her i Folketinget har vedtaget, at al- :
mindelige borgere ikke skal stoppes ustandselig
pa gader og straeder, fordi folk samler ind til alt
muligt, og derfor er der altsd nogle begreensnin-
ger for, hvad man m4 samle ind til i det offentli-
ge rum. Det gaelder ogsa disse organisationer.

Forﬁ‘landen:
Sa er det hr..Simon Emil Ammitzbell som med-
sporger. ~

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det er vel i virkeligheden et reelt dilemma, den
her sag deekker over. P4 den ene side kan vi alle

sammen veere irriterede over at blive stoppet af
en hel bunke folk fra nedhjelpsorganisationer
m.v., nar man f.eks. bare skal gé en tur ned ad
Streget i Kebenhavn, pd den anden side er 200
mio. kr. immer vaek rigtig mange penge for de
her organisationer. Sa der er nogle forskellige
hensyn, der selvfelgelig skal tages.

- Jeg kunne egentlig godt teenke mig i ferste
omgang bare at here justitsministeren maske
mere preecist svare pa det skriftlige spergsmal,
fru Karen Heekkerup havde stillet, altsd, om ju-
stitsministeren vil komme med sine tanker om-
kring, hvordan de her organisationer kan skaffe
de her 200 mio. kr. p& anden made.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Lige nu drefter vijo sddan set forst og fremmest,
hvordan loven er, og hvordan lovgivningen har
veeret i mange, mange ar her i Danmark.

Men jeg er enig med hr. Simon Emil Ammitz-
bell i, at der er mange dilemmaer i det her, for
pé den ene side kan man sige, at der selvfelgelig
er mange, der gnsker at samle penge ind til agt-
veerdige formal, og derfor har vi i dag en ind-
samlingslov, der faktisk giver en lille, begraenset
raekke organisationer mulighed for at foretage
indsamling ikke alene, om man sa m4 sige, ad
de almene kanaler, hvor alle kan samle penge
ind — det er jo frit for alle at lave kampagneri -
medierne, i radioen, det er frit for alle at stille
raslebasser op, det er frit for alle f.eks. at hen-
vende sig til diverse posthuse og sperge, om de
mé samle penge ind der, og derudover er der
altsé en reekke organisationer, som har en mulig-
hed for at g& rundt en gang arligt og samle pen-
ge ind ved at ringe pa folks husdere.

- Der har af naturlige arsager veeret en be-
greensning i mulighederne for det, og det ved hr.
Simon Emil Ammitzbell ogsd udmeerket godt,
netop fordi der pa den anden side af den balan-
ce nemlig er hensynet til alle de mennesker, der
ikke gnsker at lade sig forstyrre ustandselig og
maske ikke gnsker at give bidrag til organisatio-
ner. Derfor kan man jo ikke abne op for, at alle
kan rende rundt og ringe pa s ofte, de har lyst
til at samle penge ind. :

Det er den balance, som jeg mener det ér vig-
tigt at fastholde.

Simon Emil Ammitzbell (RV): -

Vi er sddan set enige om, at det ikke er ny lov-
givning, der er baggrund for det her, men vi kan
vel ogsé blive enige om, at det i hvert fald er en
strammere tolkning end den, man hidtil har lagt
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for dagen, der fremgér af det cirkuleere, Justits-
ministeriet er kommet med.

Jeg synes, det er fint, at ministeren nu tager et
mede med organisationerne, sddan at vi kan
komme videre i den her sag, men spargsmaélet er
ogsé, om vi ikke eventuelt i Folketingets Retsud-
valg kunne fa en dreftelse, efter at ministeren
har medtes med organisationerne, for lige at he-
re, om vi ikke kunne finde pa noget. Nu har jeg
ikke sfdan lige en idé med i inderlommen, men
det kunne jo godt veere, at vi, hvis vi lod kreati-
viteten blomstre lidt, alligevel kunne finde en el-
ler anden middelvej imellem de to ydersyns-
punkter: at enten skal det veere, som det er i dag,
eller ogsa skal det veere, som det er i ministeriets
cirkuleere.

Det var sddan bare det jeg ville hore om mini-
steren vil veere med til.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil gerne starte med at sige til hr. Simon Emil

Ammitzbell, at jeg er glad for den konstruktive

tone, som jeg synes Det Radikale Venstre anlaeg-
geriden her sag, og sa sige, at det, vi har fundet
nedvendigt at preecisere i cirkulaereskrivelsen

— det er bare for, at der ikke opstér myter om,
hvad det er, problemstillingen handler om - er
sddan set, at organisationerne stadig veek gerne
mé gé rundt nede pa Stroget med alle de frivilli-
ge og stoppe folk og hare, om de vil veere med-
lemmer af de pageeldende organisationer. Det er
fortsat tilladt at foretage medlemshvervning.

Det, der ikke er tilladt, og det, som nogle or-
ganisationer har gjort, er, at de har bedt om folks
kontonummer og sa sagt: Vi vil have en blanko-
check, vi vil have lov at trackke penge af jeres
konto til godgerende formal. Det er en omgéelse
af indsamlingsloven, for det, der har veeret hen-
synet under indsamlingsloven, er altsd under
seerlige preemisser at kunne spge politiet om at
fa lov at samle pengene ind til agtveerdige for- .-
maél, men ikke at stoppe folk og afkraeve dem
deres kontonummer.

Jeg tager meget gerne en droftelse i Retsud-
valget efter modet med ISOBRO, for at vi sam-
men kan drefte, hvad den videre skeebne skal
veere. Det, jeg bare synes er vigtigt at holde fast
i, er, at vi m4 respektere, at folk ikke ustandselig
skal stoppes af folk, der ensker at kraeeve penge
ind, men at man ma ga andre veje, hvis man ger-
ne vil have, at disse organisationer ogsa skal ha-

ve et godt grundlag for at selvfinansiere sig.
Kl. 14.10

Formanden:
Sa er det hr. Peter Skaarup som medspaorger.

Peter Skaarup (DF):
Indledningsvis vil jeg sige, at jeg synes, det er
positivt, hvis justitsministeren tager et mede
med Robert Hinnerskov og ISOBRO og ogsa vil
orientere Folketingets Retsudvalg om, hvordan
madets udfald bliver, for det er selvfelgelig vig-
tigt, at frivillige organisationer, som ministeren
ogsd understreger, netop kan samle ind og der-
med sikre, at de mennesker, der ensker at stotte
de organisationer, har muligheder i den retning.
Det, som jeg har forstiet har veeret argumen-
tet for at begraense de nuveerende muligheder,
er, at man vil sige til de organisationer, der en-
sker at indsamle bidrag pa gader og straeder, at
det méa de ikke. Men hvis de samme organisatio-
ner ensker medlemskab fra forskellige menne-
sker pa gader og streeder, s& undgar man jo ikke
henvendelsen, og derfor har jeg maske lidt
sveert ved at se logikken i det, ministeren siger,
men det kan vi jo s& vende tilbage til i dreftel-
sef. :

Jeg kan bare konstatere, at de bergrte organi-
sationer, bl.a. en organisation, der hjeelper true-
de dyr, WSPA, mener, at det vil f4 meget store
konsekvenser for deres gkonomiske grundlag
og dermed et vigtigt arbejde bade i Danmark og
i udlandet. Og der kan jeg godt vaere bekymret
for, at de organisationer far edelagt det arbejde,
de er i gang med. S& det synes jeg, ministeren
skal kigge neermere pa.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Peter Skaarup, at der jo er en
balancegang i det her. Grunden til, at snittet lov-
givningsmeessigt ex, som det er i indsamlingslo-
ven, er jo, at vi har foreningsfrihed her i landet,
og derfor skal der selvfolgelig veere mulighed
for at hverve medlemmer til en hvilken som
helst organisation eller forening, man matte ha-
ve, og der kan folk jo altid sige: Det er jeg ikke
interesseret i. S& det er svar pa spergsmalet om,
hvorfor man ikke gar ind og begraenser forenin-
gers mulighed for at skaffe sig nye medlemmer.
Jeg tror sddan set heller ikke, at det eri de politi-
ske partiers interesse, at vi gar den vej.

Jeg vil s sige til det andet, at det har veeret
med meget velberdd hu, at man har veeret inde i
indsamlingsloven og sige, at nér det geelder det
at kreeve penge ind, bliver vi altsd nedt til at ha-
ve nogle lidt faste regler for, hvad man ma og
ikke maé, for ellers er der jo ingen stedet, der er
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helle for almindelige borgere, nér de er ude at
handle. Det ger da indtryk pa mig, at de store
kommuner i dette land simpelt hen synes, det er
blevet for meget med folk, der ustandselig stop-
per andre pa gaden, ligesom jeg ogsa synes, det
ville veere problematisk, hvis man begyndte at
kere en praksis, hvor man sagde: Du kan samle
penge ind alle steder, undtagen hvis du ringer
pa folks der; du kan sddan set sta lige uden for
hoveddaeren og vente med bessen. Jeg tror fak-
tisk, at det ville betyde, at man savede den gren
over, som mange af organisationerne sidder p8,
for folk ville blive steerkt irriterede over at blive
stoppet hele tiden.

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes egentlig, vi skal preve at holde fast
ved det positive og sikre en farbar vej for de or-
ganisationer, som har en fornuftig tilgang til det
her. Mig bekendt er det ikke en junglelov eller et
morads, de her organisationer befinder sig i, det
er faktisk nogle organisationer, der for langt de
flestes vedkommende er meget professionelle
og uddanner deres gadehververe pa en meget
grundleeggende og fornuftig méde, sa de hefligt
og venligt henvender sig til borgere pa gaderne
og sperger: Kunne du eller De teenke Dem at
yde et bidrag til vores organisation eller even-
tuelt blive medlem?

Der synes jeg, at man skal tage hensyn til, at
der kan veere mennesker her i landet, der — af
principielle drsager méske — ikke ensker at veere
medlem af en organisation, men bare gerne en
gang om méneden vil give et stottebeleb til den
pageeldende organisation, og hvis vi nu afskee-
rer de organisationer fra at arbejde pa den made,
gor vi det frivillige arbejde en bjernetjeneste, og
det frivillige arbejde i Danmark er jo noget me-
get vigtigt, som vi gerne vil motivere mange til
at deltage i.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg er enig med hr. Peter Skaarup i, at vi skal go-
re rigtig meget for at fremme det frivillige arbej-
de. Det er jeg slet ikke uenig i, ligesom jeg be-
stemt heller ikke er uenig i, at der selvfelgelig
skal veere en mulighed for, at folk kan give bi-
drag til organisationer. Vi har jo som regering
~ og ogsa Dansk Folkeparti — kreevet for nogle af
organisationernes vedkommende, at de rent fak-
tisk kan skaffe noget finansiering. S& det erjeg
fuldsteendig enig i.

Spergsmalet er bare, hvordan visa ger det pa
den klogeste méde, s& man for det forste sikrer

en fornuftig finansiering og mulighed for at f&
midlet, men uden at man gér ud pa overdrevet
og siger, at folk kan stoppes nar som helst og
hvor som helst og blive afkraevet et belab, for s&
er der jo ikke nogen grlmd til at have nogen lov-
regulering.

54 jeg vil sige, som jeg ogsé sagde til hr. Si-
mon Emil Ammitzbell, at nu har jeg valgt at ta-
ge et mgde med bl.a. ISOBRO og here pa deres
synspunkter, og s er det klart, at jeg meget ger-
ne tager en droftelse med Retsudvalget sa vi
finder en fornuftig l@smng pa den her problem-

- stilling.

KI. 14.15

Formanden:
Sé er det fru Karen Haekkerup for et sidste -
sporgsmal. -

Karen Haekkerup (S):

Jeg kan kun bifalde, at ministeren gerne vil me-
des med organisationerne, men jeg vil alligevel
gerne udtrykke min store glaede over, at Dansk
Folkeparti ogsa vil kaste sig ind i den her kamp,
for star vi sammen, er der jo et flertal uden om
regeringen, og det flertal synes jeg vi skal forstd
at bruge, for vi kan ikke veere bekendyt, at de or-
ganisationer, som pukler for at hverve medlem-
mer, for at samle penge, for at gere noget godt
ude i den tredje verden, skal blive feeldet af en
borgerlig regering, der ikke kan se andet end
systemer og systemtankegang.

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er vigtigt,
at den dialog, som ngo’erne tager pa gaden, fin-
der sted, for det er med til at oge den folkelige
forankring, som lige preecis ogsa regeringen ger-
ne vil have. Og nar justitsministeren bliver ved
med at sige, at hun gerne vil fremme det frivilli-
ge arbejde, synes jeg, hun skal preve at teenke
over, om det, hun ger, i virkeligheden ikke er at
leegge sten i vejen for dem, som keemper-for det
her frivillige arbejde. :

Til sidst vil jeg bare sige, at man jo kan héabe,
at statsministeren ogsd vil blande sig i den her
sag. Vihar jo set hans nylige tendens til at veere
flipflopper, og han skifter efterhanden politik
hurtigere, end vi andre kan na at felge med. S&
man kan da habe p4; at justitsministeren en dag
vil std med samme smil pa leeben, som integra-
tionsministeren gjorde i gar, da der lige pludse-
lig var nye toner fra regeringen. Det kan vi jo

“kun habe og vente pa.
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Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Karen Heekkerup, at jeg fuld-
steendig overlader det til Socialdemokratiet at
komme med dommedagsprofetier. Vi har hert
det mange gange for, ogsd pa det her omréade, og
ikke en eneste gang er det blevet til noget.

54 vil jeg da bare glaede mig over, at der trods
alt hos Socialdemokratiet er en vis anerkendelse
af, at denne regering handler, nar vi ser et pro-
blem, og leser problemerne og ikke bare benyt-
ter os af det, vi kan forsté er praksis i Socialde-
mokratiet: af taktiske hensyn at leegge sig det
ene eller andet sted, uden at man egentlig synes,
det er i overensstemmelse med socialdemokra-
tisk politik.

Jeg vil sige, at det i den her sag har veeret af-
gorende for regeringen, at vi bl.a. i forbindelse
med, at vi eendrede reglerne omkring egenfinan-
siering, gav de frivillige organisationer, der rent
faktisk har et selvfinansieringskrav, en mulig-
hed for at gere mere end andre organisationer
generelt. De far nu en mulighed for at foretage
gadeindsamling en gang arligt, og de kan ogsa -
ga rundt og samle penge ved forskellige hus-
stande.

Men det er selvfelgelig klart, at efter at jeg har
haft medet med ISOBRO, tager jeg meget gerne
et made med Folketingets Retsudvalg, s vi kan
drefte den her problemstilling grundigt igen-
nem, herunder ogsa lovgrundlaget.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 3614 -

9) Til transport- og energiministeren af:

Kim Mortensen (S):

»Vil ministeren tage initiativ til, at regeringen -
fremseetter forslag om en principbeslutning om,
at alle fremtidige hejspeendingsledninger skal i
jorden, og samtidig tage initiativ til en samlet
plan for, at resten af hejspaendingsnettet graves
ned, jf. udtalelser i Jyllands-Posten den 5. marts
2007 fra formanden for Folketingets Energiud-
valg, Venstres miljopolitiske ordferer, Eyvind
Vesselbo?«

Skriftlig begruhdelse
Spergsmalet stilles pa baggrund af formanden

for Folketingets Energiudvalg, Venstres miljgpo-
litiske ordfarer, Eyvind Vesselbos udtalelser den

5. marts 2007 i Jyllands-Posten. Han udtaler fel-
gende pa baggrund af Energinet.dk’s beslutning
om, at den planlagte 27 km lange hejspaendings-
ledning hen over et stort naturomrade i stedet
skal graves ned i jorden. »Der, hvor ledningerne
i luften generer beboere eller seerlig veerdifuld
natur, ber man farst fa kablerne gravet ned i jor-
den. Men man ber ogsa overveje en samlet
plang, og han fortseetter: »Det er et godt forste
skridt. Nu ber vi lave en plan for den ovrige del
af hejspeendingsnettet, der ogsé skal i jorden.
Malet skal veere at fa lagt stort set hele nettet ned
ijordenilebet af 10 &r. Vi skal begynde med de
master, der belaster naturen og borgerne mest«.

Kim Mortensen (S):

Vi har ved tidligere lejligheder i februar maned
diskuteret kabelleegning kontra luftledninger
foranlediget af en kabellaeegning i forbindelse
med havvindmelleparken Horns Rev II. I for-
bindelse med den debat tilkendegav ministeren
her i salen, at han ville se pa sagen. Om ministe-
ren har set pé sagen eller ikke set pa sagen, star
hen i det uvisse, men i hvert fald har Energi-
net.dk set pa sagen og er néet frem til den kon-
klusion, at man ikke i forbindelse med Horns
Rev Il vil opfere luftledninger. Det tilkendegiver
Energinet.dk den 1. marts i en pressemeddelel-
se.

Derfor er det ogsé overraskende at se, at Ven-
stres miljgordferer, der ogsa er formand for Det
Energipolitiske Udvalg, den 5. marts i Jyllands-
Posten ger sig til talsmand for, at man skal grave
alle luftledninger — bade nuvaerende og fremti-
dige — ned ijorden.

Spergsmalet er i al sin enkelhed: Ex det et
synspunkt, der deles af regeringen og dermed
ogsa af transport- og energiministeren?

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Tak til hr. Kim Mortensen for spergsmaélet. Jeg
kan bekrzefte, hvad han siger om Horns Rev I
Der har man besluttet, at havvindmelleparken
skal tilsluttes med jordkabler, det er korrekt.

S bestar spergsmélet jo i virkeligheden af to
ting: de fremtidige hejspaendingskabler og alle-
rede nedlagte hejspeendingskabler.

Jeg kan starte med at oplyse, at de retnings-
linjer, der geelder for godkendelse af nye hej-
speendingskabler, er fastlagt i den tidligere rege-
rings tid. Disse retningslinjer er udformet ud fra
en afvejning af samfundsekonomi, landskabeli-
ge hensyn og tekniske muligheder.



Onsdag den 28. marts 2007 (Spm)

5093

Allerede i dag bliver stort set alle nye lednin-
ger under 400 kV gravet ned. Det er som ud-
gangspunkt kun de store 400 kV-forbindelser,
der bygges som luftledninger, og det er der to
veaesentlige drsager til: Vi har slet ikke teknolo- -
gien til at kabelleegge 400-kV-ledninger p&
streekninger leengere end 20 km — det er altsa pé
grund af teknologien — og sé spiller det naturlig-
vis ogsa en rolle, at det er tre til syv gange dyrere
at nedleegge kabler.

KL. 1420

Der sker dog en kabellaegnmg af 400 kV-led-.
ninger over kortere streekninger — det ser man
ganske mange steder — enten som forsyning til
sterre byomrader eller til krydsning af naturom-
rader af seerlig stor betydning. Danmark er i gv-
rigt ferende pé verdensplan med nedgravning
af disse hojspeendingskabler. Cirka en tredjedel
af alle 400-kV-kablerne, der findes, findes i Dan-
mark.

Den anden del af hr. Kim Mortensens spergs-
mal — og nu skal jeg preve at komme igennem
det, inden min lampe lyser, men ellers beder jeg
om tilgivelse — gér pa en samlet plan for ned-
gravning af det eksisterende hejspeendingsnet.
Der har jeg allerede neevnt i dag, at teknologien
ikke er til at grave dem ned, og selv om det var
teknisk muligt, skal man i hvert fald veere enige
om, at man vil bruge pengene. Prisen for at ned-
grave de eksisterende kabler ligger skensmees-
sigt et sted mellem 30 mia. og 50 mia. kr.

Jeg venter med resten af mit svar, for nu har
lampen blinket leenge, og jeg vil nedig komme i
undde eller bad standing, som det hedder, hos
formanden. '

Kim Mortensen (S):
Sa skal jeg give ministeren muligheden for at
komme igen.

Daekker det lange svar, som ikke néede at bli-
ve helt feerdigt, sa over, at Venstres miljgordferer
og formanden for Det Energipolitiske Udvalg er
ude i en gratis omgang, n&r han pa vegne af
Venstre — som man jo ma formode har en vis
indflydelse i VK-regeringen — pa den méde
kommer med et forslag, der ifelge ministeren
koster s& mange milliarder kroner at omsaette til
virkelighed?

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg vil ikke kommentere pa, hvilket serinde Ven-
stres energipolitiske ordferer eller formanden
for Det Energipolitiske Udvalg er ude i, men

blot sige, at jeg tror, han er blevet opmeerksom
pé situationens alvor, nér man konstaterer, at det
vil koste mellem 30 mia. og 50 mia. kr., og at det
teknisk ikke er muligt endnu.

Men jeg vil samtidig sige, at jeg har meget,
meget sympati for ennedgravning, for man kan
vel ikke ligefrem sige, at det er smukt at have
disse ledninger heengende, og derfor har jeg
valgt at sige, at nar vi skal fortseette deenergi-
forhandlinger, vi efter min mening er kommet s&
udmeerket i gang med, vil det blive et af de em-
ner, vi skal diskutere, for det kreever jo et meget
bredt flertal i Folketinget, hvis man beslutter sig
for en hensigtserkleering. For det kan ikke blive
andet, i og med at det rent teknisk ikke kan lade
sig gore endnu.

5a vil jeg sige, at de partier, som siger ja til
det, jo ogsé — nér det engang kan lade sig gore —
skal veere indstillet pa at finde de der 50 mia. kr.
Det er altsé 50.000 mio. kr. vi taler. Det er ganske
mange penge.

Kim Mortensen (S)

Jeg forstér, at det er et ja til, at det entener en
gratis omgang for Venstres ordferer, eller at mi-
nisteren har sikret, at Venstres ordferer er blevet
klogere.

Ikke desto mindre foreslar Energinet.dk i en
pressemeddelelse fra marts maned efter afslut-
ningen af offentlighedsfasen, at Engerginet.dk
»vurderer, at der er behov for mere tid til en
grundigere offentlig og politisk debat om en
langsigtet losning for forsteerkning og udbyg-
ning af eliransmissionsnettet langs hele Vestky-
sten.«

Jeg kan godt erkleere mig enig med ministe-
ren i, at det at spaende store hejspeendingsma-
ster ned over den meget smukke natur, vi har i
Vestjylland, i hvert fald kreever en del omtanke,
forinden man ger det. S& spergsmélet her, som
det ogsé er stillet, er jo, om energiministeren vil
tage initiativ til, at der bliver en grundleeggende
dreftelse af det her, eventuelt i forbindelse med
de energiforhandlinger, som regeringen har
varslet.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Det var det, jeg forsggte at sige i den sidste del af
mit svar, at det vil jeg nemlig gere, for jeg synes,
de foregar i en fornuftig atmosfeere, og jeg er
overbevist om, at vi kan finde nogle fornuftige
lesninger.
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Sa vil jeg sige sadan rent principielt, at det
ikke er kent at have masterne i luften, det er rig-
tigt, men man kunne maske finde kombinatio-
ner. Som jeg sagde, findes der straekninger, hvor
visiger, at det kan vi leve med dem, og sa findes
der kortere straekninger, specielt omkring byer,
hvor vi ikke kan leve med dem, og s kan det
méske veere udgangspunktet for den diskus-
sion, vi skal have i lebet af vores forhandlinger.
Det vil efter min opfattelse veere en konstruktiv
made at ga ind i det her pa.

Formanden:

54 er det hr. Kim Mortensen for et sidste sporgs-
mal ‘
KI. 14.25

Kim Mortensen (S):

Det vil jeg kvittere for. Og sa vil jeg sige, at der jo
er flere, der haevder, at det faktisk er teknisk mu-
ligt. Det fremgar af nogle af papirerne bade fra
Energinet.dk og den omtalte artikel i Jyllands-
Posten, at det eventuelt er et spergsmal om eko-
nomj, fordi det er anseligt mange gange dyrere
at grave 400 kV-kablerne ned i jorden, end det er
at rejse dem som master. S& hvis det er teknisk
muligt, og det er et spergsmal om gkonomi, sa
er det vel ogsa noget, der kan indga i diskussio-
nen. :

Men jeg takker for svaret og takker specielt '
for, at ministeren har bekreeftet, at Venstres ord-
forer er ude i en gratis omgang i forbindelse
med hans artikel i Jyllands-Posten.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg er enig i, hvad hr. Kim Mortensen sagde,
indtil han sagde, at jeg har bekraeftet det med
den gratis omgang. Det har jeg ikke; det tager
jeg overhovedet ikke stilling til, det star helt for
hr. Kim Mortensens regning. Jeg haenger ikke -
gode kollegaer ud, fordi de har en fornuftig tan-
ke.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Formanden: .
Tak til transport- og energiministeren.

Sa gar vi til det sidste spergsmél i dagens
sporgetid. :

Spm. nr. S 3768

7) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:
Bjorn Medom Nielsen (S):

»Vil ministeren redegore for regeringens tiltag
og malseetninger for nedbringelse af det heje an-
tal dedsfald péa danske sygehuse, der angiveligt
sker som felge af darlig hygiejne?«

Skriftlig begrundelse

En fuldt valid samkering af danske tal for infek-
tioner pé grund af darlig hygiejne pa sygehuse-
ne og udenlandske undersegelsers vurdering af
afledte dedsfald viser, at 0,9 pct. af de smittede
direkte der af nosokomiel smitte og i 2,7 pct. af
tilfeeldene har nosokomiel smitte en medvirken-
de arsag til dedsfald. I forhold til danske tal be-
tyder det, at over 3.000 mennesker arligt der pa
danske sygehuse som felge af dérlig hygiejne.

Formanden;
Hr. Bjgrn Medom Nielsen for begrundelse.

‘Bjorn Medom Nielsen (S):

Det har veeret almindeligt kendt i debatten om
hygiejne pé vores sygehuse, at ca. 100.000-
120.000 mennesker far det, der hedder en ekstra
smitte i forbindelse med behandling pa vores sy-
gehuse. Det er noget, vi har bokset med her i sa-
len, og vi har debatteret, hvorledes vi kunne go-
re det her endnu bedre og gore hygiejnen god.

Der er nu kommet nogle tal frem, der viser,
hvad konsekvensen af den darlige hygiejne er,
tal, der forteeller, at enten i forbindelse med di-
rekte smitte eller med en kombination af syg-
dom og hygiejnesmitte der der faktisk over
3.000 mennesker om aret i det danske hospitals-
system. Det er udenlandske statistiske tal, men
de er bekreaeftet af danske eksperter, og derfor
har vi bedt om at f4 en redegerelse fra ministe-
ren for, om ikke de her tal giver anledning til
nogle overvejelser.
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Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lrakke
Rasmussen):

Jo, bestemt. Bade for og efter disse tal giver det
jo anledning til en overvejelse, nemlig den over-
vejelse, at vi skal gere en indsats for at forbedre
hygiejnen péd de danske sygehuse. Der er for
mange sygehuserhvervede infektioner. Det er
der i Danmark, og det er der i en reekke andre
lande. Der er ikke noget, der tyder p4, at vi har
et storre problem, og der er desveerre heller ikke
noget, der tyder pa, vi har et mindre problem. S&
det skal der selvfelgelig gores noget ved; det
skal der fokus pa.

Et af de bedste redskaber til at fastholde det
fokus og styrke kvaliteten er at offentliggere og
formidle information om tingenes tilstand, og
det er ogsa derfor, regeringen har taget en stribe
initiativer. Den 1. oktober sidste ar dbnede vi
hjemmesiden Sundhedskvalitet.dk, hvor der of-
fentliggares sammenlignelige oplysninger om
kvalitet og service pé alle landets sygehuse, og
et af de parametre, der méles pa, er netop hospi-
talernes hygiejne.

Der har nu fundet den forste opdatermg sted,
og jeg synes, der er grund til at gleede sig meget
over, at der preecis pa det her punkt er sket nog-
le spring. Hvis man f.eks. ser pa antallet af vaeg-
placerede handspritsdispensere, kan man se, at’
antallet er steget med 21 pct. svarende til neesten
5.000 flere spritdispensere. Nar det er vigtigt, er

det, fordi alle ved, at nem access til disse dispen- .

sere jo har betydning for, om det sundhedsfagli-
ge personale fastholder god hdndhygiejne.

Vi skal lebende forbedre disse data. Det er
ogsa derfor, vi nu ruller den danske kvalitetsmo-
del ud, og i forbindelse med, at sygehusene ak-
krediteres i 2008, vil det give os bedre og mere
preecise indikatorer for hygiejne pa de enkelte
sygehuse. Det er alt sammen med til at fastholde
fokus.

Jeg synes ogsa, det kan veere relevant at neev-
ne den kampagne, Operation Life, som seettes i
gang her den 6. april i &r af Dansk Selskab for
Patientsikkerhed i samarbejde med TrygFonden
understottet af Sundhedsstyrelsen og bakket op
af ministeriet, og som har det erkleerede formal
at forebygge 3.000 dedsfald i lebet af de 18 ma- -
neder, kampagnen kerer. Det er jo altsé en idé,
der gar pa via en kampagneaktivitet at fa hele
det sundhedsfaglige personale til at fokusere pa
de ting, der gor forskellen mellem liv og ded,
herunder altsé ogsa hygiejne.

K1 14.30

Bjorn Medom Nielsen (S):

Det var det svar, jeg forventede at f& fra ministe-
rens side. Vi er fuldsteendig enige om, at det her-
er en meget alvorlig ting, og det er sé alvorligt,
at vi taler om et tal, der er ti gange sterre end an-
tallet-af trafikdreebte i Danmark arligt, sa det er
noget, der vil noget.

Ministeren henviser til kvalitetsmodellen.
Der kan jeg s lige sige, at den kvalitetsmodel
har vi jo siden 2002 hert om som veerende den,
der skulle lose opgaven. Jeg kan sa forstd, at der
er kommet en mellemkvalitetsmodel ind. For
mig at se er det et udtryk for, at der hersker lidt
panik pa det her felt.

Jeg vil gerne bede ministeren om at bekraefte
at sundhedskvalitet for gjeblikket handler om
antallet af handvaske og seebedispensere, men
ikke handler om, hvorvidt de bliver brugt, ikke
handler om, pé hvilken made de skal bruges,
ikke handler om, hvorvidt man generelt pa sy-
gehuset har et sundhedsniveau, som errimeligt
for de patienter, der er der.

Indenngs— og sundhedsmmlsteren (Lars Lekke .
Rasmussen):

Der er skam overhovedet ikke nogen panik her.
Der ligger en kereplan for udrulning af den sto-
re danske kvalitetsmodel, som skal fore til, at
alle danske sygehuse akkrediteres. S har jeg ta-
get det politiske initiativ, at vi jo ikke skal sidde
og vente pa den store forkromede model, men
lige sa godt med de data, vi har, kan skabe syn- -
lighed om kvaliteten i det danske sundhedsvae-
sen..

Nar vi sa ser pa det datagrundlag, vi har, og
som er en slags spejlbillede pé hygiejnen, er det
rigtigt, at det forhold, at vi har sat fokus pé bl.a.
adgangen til og antallet af spritdispensere, har
fort til, at antallet er steget markant, og det glee-
der jeg mig over.

Er dét nu bare noget pjat? Nej, det er ikke no-
get pjat. Lad mig citere formanden for Leegefor-
eningen, Jens Winther Jensen, der i Urban her
den 3. marts om den problemstilling med de her
dedsfald siger:

»Vived godt, det er et problem, men det
handler om, at spritten ikke skal veere for langt
vaek for leegen. Det er jo ganske logisk og relativt
banalt: At hvis spritten er inden for leegens reek-
kevidde, s& bruger han den ogsa.«

Det siger Leegeforeningens formand, Jens
Winther Jensen. Derfor er det her mal et af flere
udmeerkede mal for, om der er fokus nok pé hy-
giejnestandarden pé de danske sygehuse.
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Bjorn Medom Nielsen (S):

Jeg ville have fundet det passende, hvis ministe-
ren havde sagt, at der havde veeret mal for, hvor
meget antallet af dede i forbindelse med darlig
hygiejne pé sygehusene ville falde. Nu er det jo.
saledes, at vi rent faktisk ikke engang har en
oversigt over, hvor mange mennesker der i for-
bindelse med behandling pa sygehusene der.en-
ten alene af det, der hedder nosokomiel smitte
eller af en kombination af sygdom 0g denne
smitte.

Derfor kunne jeg da overveje at sperge mini-
steren, om han i forbindelse med en malseetning
for et fald i antallet af dedsfald ogsé vil veere
indstillet pa at registrere de dedsfald, der sker i
den her sammenheeng pé vores sygehuse.

Indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg er indstillet pa at registrere alle relevante
data pa det, der sker i vores sygehusveesen, for
det er sddan set det, vi kan tage ved leere af. Det
der med at vaske heender er maske udbredt i
den branche, vi tilherer - jeg ved det ikke — men
her har det i hvert fald sin greense, for jeg kan
ikke tage ud og vaske heenderne pa det sund-
hedsfaglige personale pé landets sygehuse; det
kan jeg ikke. Og dérlig handhygiejne er efter alle
solemeerker at demme den vigtigste enkeltfak-
tor i det problem, vi str med her.

Det er sddan set baggrunden for, at regerin-
gen har ensket at fokusere pa det, og det er ogsa
derfor, at vi, mens vi venter pa den danske kva-
litetsmodel, har udpeget et par relevante krite-
rier, nemlig antallet af og let adgang til hdndva-
ske, antallet af og let adgang til hdndspritdis-
pensere.

Der kan jeg bare konstatere, at det, siden vi
formidlede de tal til offentligheden, har skabt et
skeerpet fokus i sygehusveesenet. Det er positivt.

Naér vi snakker maltal, er det ogsa positivt, at
Dansk Selskab for Patientsikkerhed alts& har sat
det meget konkrete mél op —i evrigt inspireret
af udenlandske erfaringer — at vi nu skal se, om
ikke det kan lade sig gere at redde 3.000 ekstra -
liv i dansk sundhedsveesen over en 18-méne-
ders-periode ved simpelt hen i et samspil mel-
lem alle i den sundhedsfaglige personalegruppe
at fokusere pa de utilsigtede heendelser, de ellers
kommer ud i, og ved bl.a. at fokusere pé en bed-
re hygiejne. En mere konkret mélseetning kan
man jo ikke stille op: Vi skal undga 3.000 deds-
fald pa 18 méaneder.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Sé er det hr. Bjorn Medom Nielsen for det sidste
spergsmal. ,

Bjorn Medom Nielsen (S):
Nér nu kvalitetsmodellen er svaret pa spergs-
maélet om hygiejne, og man kigger pa de debat-
ter, der har veeret siden 2002 her i Tinget, kan det
jo undre, at ministeren ikke for leenge siden har
sat den der alternative model i gang. For det for-
ste giver det mig en anledning til at sperge: Ex
det nu sikkert, at kvalitetsmodellen kommer?
KI1.14.35

For det andet vil jeg gerne i forleengelse af det
sperge: Nar vi nu ikke har nogen beskrivelse af,
hvordan hygiejnen skal vaetre pa et sygehus, har
patienter s& i det hele taget et retsgrundlag for at
kunne ga ind og sige, at de har faet en for darlig
behandling pa vores sygehuse, i forbindelse
med at hygiejnen har veeret darlig?

For mig at se, er det sdledes, at retsgrundlaget-
mangler, og at hygiejnen sejler, og det er det, vi
skal forholde os til.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det ma jeg pé det bestemteste tage afstand fra.
Altsd, uanset om man har maltal, f.eks. det der
maéltal om at undga 3.000 dedsfald over en
18-méaneders-periode, eller ej, s& rokker detjo
ikke ved den enkelte patients retsstilling. Hvis
der er en patient, der bliver udsat for en syge-
husfejl, kan man jo ikke slippe rundt om det ved
at sige: Vi beklager meget; at De er blevet udsat
for en fejl, men vi gleeder os til gengeeld over, at
vi har nedbragt antallet af fejl i forbindelse med
nogle maltal, som vi har, sa De, hr. Jensen, ma
altsd leve med, at De er blevet pddraget en infek-
tion, eller en forveerring af Deres sundhedstil-
stand. S4 vi har jo et spor, som den enkelte pa-
tient med Patientklagenzevnet m.v. kan g ad,
hvis man som enkeltperson er kommet i klem-
me og er blevet fejlbehandlet.

Sa har vi en opgave med at kvalitetsudvikle
sundhedsvaesenet mere bredt. Det adresserer vi i
regi af den danske kvalitetsmodel. Og nar hr.
Bjern Medom undrer sig over, at sundhedskvali-
tet.dk, som jeg leb i gang sidste ar, ikke blev sat i
gang for, ma jeg bare sige, at det jo har haft et hi-
storisk forleb, hvor regeringen lagde nogle tan-
ker frem, som man, hvis man skal udtrykke det
diplomatisk, mé sige ikke ned den starste op-
bakning i amtskommunale kredse.
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Det gav vi sa lidt tid. Vi tabte s& efterfolgende
talmodigheden og sagde: Vi kan ikke sidde og
vente pé den store forkromede model, vi er nadt
til at kere med de data, vi har. De er ikke fuld-
steendige; antallet af handdispensere og hdndva-
ske siger jo ikke alt om kvaliteten pa hygiejne-
omridet, men det siger noget, og man kan glee-
de sig over, at der ogsa er sket noget pa det her
felt, siden vi offentliggjorde det..

Hermed sluttede spergsmalet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 26:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Vil regeringen redegore for situationen i Tje-
tjenien, samt hvilke initiativer regeringen har
teenkt sig at ivaerksaette for at £4 Rusland til at
stoppe folkedrabet i Tjetjenien, herunder un-
dertrykkelsen af og drabene pa den russiske
regerings politiske modstandere?«

Af Rune Lund (EL), Frank Aaen (EL), Holger K.
Nielsen (SF) og Villy Sevndal (SF).
(Forespgrgslen anmeldt 12/12 2006. Fremme af
forespargslen vedtaget 15/12 2006).

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg skal gore opmeerksom pa, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat
til i morgen, torsdag den 29. marts 2007.

Begrundelse

Rune Lund (EL):
Grunden til, at SF og Enhedslisten har taget ini-
tiativ til den her forespergselsdebat i dag, er jo,
at der i Europa foregar et folkedrab, som er me-
get overset og meget glemt, men som ikke desto
mindre er et folkedrab, som gennem de senere
ar, siden 1994, har kostet over 200.000 menne-
sker livet i Tjetjenien — nogle siger 250.000 men-~
nesker. Uanset hvad, er det utrolig mange men-
nesker, som er dede under Tjetjenienkonflikten.
Der har veeret meget fokus pa hele problema-
tikken om Darfur og den sudanske regerings
rolle i det folkedrab, der foregar i Sudans Dar-
furprovins, og der har veeret meget international
opmeerksomhed. Der er ogsé dede mennesker
pé samme niveau som i Tjetjenien siden 1994.

Nar der nu er sa meget fokus pa Darfur - og det
er godt, og det er rigtigt, og der kunne veere end-
nu mere fokus — er det altsd ogsé pa tide, at vi
begynder at kigge lidt pa vores egen verdensdel.

I Tjetjenien er over 200.000 mennesker altsé
dede, myrdet af den russiske stat, siden 1994. 5a
forskellen pé& Darfur og Tjetjenien er sddan set
bare, at det ene foregar i Afrika, og det andet
foregér i Europa; det ene folkedrab bliver begaet
af Sudans regering, mens det andet folkedrab
bliver begéet af den russiske regering.

Derfor er det pa tide, at vi far diskuteret,
hvad vi kan gere ved det her, nér vi kan se, at li-
delserne for den tjetjenske befolkning i forbin-
delse med krigen i Tjetjenien fortseetter, at men-
neskerettighedskreenkelserne fortseetter, og at
ingen gor noget. Ingen ger noget, fordi der selv-
folgelig er en afheengighed af Rusland med hen-
syn til gas, og gas er blevet vigtigere end menne-
skerettigheder. Men det kan ikke fortseette. Der-
for har SF og Enhedslisten taget injtiativ til den
her debat i dag, s& vi kan fa sat Tjetjenien pa
dagsordenen.

Kl. 14.40

Besvarelse

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg takker for forespergslen. Det er jo et vigtigt
emne, og det er vigtigt, at man fastholder det pa
dagsordenen.

Det er rigtigt, at situationen i Tjetjenien ikke
er god, men der er trods alt forbedret noget i for-
hold til tidligere. Der skal ikke veere tvivl om, at
der fortsat er grund til bekymringer pad menne-
skerettighedsomréddet. Lad mig uddybe dette.

Som sagt er sikkerhedssituationen generelt i
Tjetjenien blevet veesentlig forbedret i forhold til
tidligere. I 2006 var der saledes et fald i antallet
af treefninger mellem sikkerhedsstyrkerne og
deres modstandere. Dette er sket, i takt med at
de russiske federale myndigheder har overladt
et sterre ansvar til lokale myndigheder og styr-
ker, samtidig med at russiske militeere styrker
gradvis udfases og erstattes med enheder fra det
russiske indenrigsministerium. Med til dette bil-
lede horer ogsé, at Kadyrovregeringen har re-
krutteret hundredvis af tidligere oprerere, der
nu patruljerer i Tjetjenien.

Med preesidentudnzevnelsen af Ramzan Ka-
dyrov, der er sen af den nu afdede tjetjenske
preesident Akhmed Kadyrov, som jo som be-
kendt blev sléet ihjel i maj 2004 ved et bombe-



