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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

19) Forhandling om redegorelse nr. R 11:
Udenrigsministerens redegerelse af 2/5 2007
om Europaradets virksomhed og Danmarks
deltagelse heri.

(Redegorelsen anmeldt 2/5 2007. Redegzrelsen
givet 2/5 2007. Meddelelse om forhandhng 2/ 5
2007).

Forhandling

Hanne Severinsen (V):

Jeg vil gerne sige tak for en god redegorelse om
Europarddet. Det er en fin ting, at vi har mulig-
hed for at have en arlig debat om, hvor vi vil
hen, og ogsa gere status over, hvordan det gar
med Europaradet.

Europarédet stir over for en kaempe udfor-
dring. Efter Murens fald skulle man skabe et helt
Europa som hjemsted for europeeiske lande, der
lever op til demokrati, menneskerettigheder og
til at veere retssamfund. Samtidig bliver flere og
flere af Europaradets medlemmer medlem af EU
og et mere forpligtende gkonomisk samarbejde.
Derfor star Europarddet i noget af et vadested.

Jeg tror, vi alle er enige om den danske poli-
tik, nemlig at Europaradet skal koncentrere sig
om kerneomraderne: demokrati, menneskeret-
tigheder og retssamfund.

Vierigang med en proces i Den Parlamenta-
riske Forsamling. Alle nye forslag vejes op i bu-
reauet, altsd om det er noget, som fremmer ker-
neomréderne, eller om det ikke gor nogen for-
skel, om man debatterer det eller ej. Men jeg ma
indremme, at ndr man ser pa dagsordenerne for
Europarddets Parlamentariske Forsamling,
smutter der stadig veek sager med, hvor man
kan diskutere, om det virkelig ger en forskel, om
det bliver debatteret.

Samtidig presser navnlig Rusland pa med en-
sket om, at Europaradet netop beskeeftiger sig
mere bredt med f.eks. sociale sager. Rusland sy-
nes ikke, det er nogen god idé med koncentra-

tionen om kerneomraderne, og de synes i be-
teenkelig grad, at man koncentrerer sig for me-
get om de tidligere sovjetstater. Og det er jo s&-
dan set ogsa naturligt, fordi den demokratiske
opbygning er startet pa ruinerne af et system,
hvis uvaner popper op af og til, og hvor vi har
set, at stabile pluralistiske demokratier, der er
ikkekorrupte, ikke bliver bygget op fra den ene
dag til den anden. Det skal hjeelpes i gang.

Kl 14.15

Tanken med det topmede i Warszawa for 2 ar
siden var ogsé, at EU og Europarddet nu skulle
blive enige om en arbejdsdeling, og i den forbin-
delse har Luxembourgs statsminister, Juncker,
udarbejdet en, synes jeg, glimrende rapport med
nogle klare anbefalinger om en rammeaftale,
hvor jeg haber, at resultatet bliver, at man aner-
kender, at Europaradet er det sted, hvor menne-
skerettighederne beskyttes, og da alle EU-lande
er medlemmer, er det det organ, der overvager
menneskerettighederne, og som EU bygger vi-
dere pa. Men det kreever ogsa, at vores overvag-
ning i Europaréadet bliver bedre.

Domstolen drukner i sager, og derfor skal
procedurerne stremlines. Forst og fremmest skal
Protokol 14 treede i kraft, og det er hejst beklage-
ligt, at Rusland stadig veek til dato blokerer for
denne vigtige protokol, der skal stremline ar-
bejdsgangene, sidan at vi kan f& gjort noget ved
den store pukkel i domstolen.

Det er ogsa vigtigt, at de lande —bl.a. Rusland
og Tjekkiet, men ogsa andre — der producerer de
mange sager, eendrer praksis og retter ind, nar
de forst er blevet demt.

Dertil kommer, at vii Europarddet har en del
ekspertkomiteer, som overvager pa torturomra-
det, i forbindelse med racisme og mindretalsbe-
skyttelse,-og der er menneskerettighedskommis-
seerens lebende overvagning og radgivning. Det
giver anledning til gode debatter i de forskellige
medlemslande og i Den Parlamentariske For-
samling.

Derudover har vi monitoreringskomiteen,
hvor vi ellers mest beskeeftiger os med de nye
medlemslande med ondti demokratiet, men her
samler man nu hvert &r, hvad der har veeret rap-
porteret om en tredjedel af landene, sddan at alle
lande i Europarédet bliver kigget efter i semme-
ne hvert tredje &r. I den forbindelse kunne der
nok veere brug for en bedre koordinering af,
hvad der foregar i Ministerkomiteen og i Den
Parlamentariske Forsamling og de mange for-
skellige organer, og det er noget, som jeg haber
viide kommende dr kan blive bedre til.
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Der er ingen tvivl om, at de sidste 15 ar har
bidraget til at hjeelpe de nye demokratier og
samtidig ogsa har givet europzeiske politikere
en mulighed for at fa et omfattende netveerk og
leere det politiske handveerk.

Som jeg sagde i indledningen, stér Europara-
det i et vadested. Det er vigtigt, at Europaradet
kan prioritere bedre og bruge de forskellige or-
ganer pa en bedre méde.

Og jeg vil s& godt til sidst benytte lejligheden
til at takke Den Parlamentariske Forsamling,
den danske delegation i Den Parlamentariske
Forsamling, for godt samarbejde i det forlobne .
ar.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Nu ved jeg jo, at fru Hanne Severinsen er en stor
titheenger af arbejdet i Europaradet, det er jeg -
ogsé selv, og derfor leegger jeg meget veegt pa de
ting, der bliver vedtaget i Europaradet, og at
landene ogsa retter sig efter det.

Og det er jo sddan, at siden vi diskuterede
Europarédet sidst, den 4. maj sidste ar, er der i
Europaradet den 27. juni sidste &r blevet vedta-
get en resolution, som opfordrer alle medlems-
landene til at lave undersogelser af CIA-flyenes
aktiviteter, altsa de her fly, som hemmeligt trans-
porterer fanger til afhering under tortur og mis-
handling rundtomkring i hemmelige feengsler.
Det har den danske regering ikke vaeret villig til,
og sa vil jeg bare here, hvad fru Hanne Severin-
sens holdning er til det.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jamen jeg mener da absolut, at regeringen har
besvaret alle de spergsmal, som er blevet stillet.
Og med hensyn til en egentlig undersogelse ved
jeg ikke hvad den skulle veere af, for Danmark
har jo ikke veeret involveret; det er jo andre lan-
de, som er under mistanke. Men jeg synes, at
den her sag har leert os, at vi skal veere pé vagt
og i fremtiden serge for, at sddan nogle ting ikke
finder sted. Men jeg kan ikke se, at den danske
regering ikke har besvaret alle de spergsmal,

som f.eks. hr. Rune Lund er kommet med.
) Kl. 14.20

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg har stillet veeldig mange sporgsmél om den
her sag, og det skyldes bl.a., at regeringen ikke
har veeret villig til at lave en uafheengig under-

sogelse eller nedszette en undersogelseskommis-
sion, sédan som en samlet opposition her i Fol-
ketinget inklusive de nordatlantiske medlem-
mer har foreslaet. -

Det, som er problemet, er, at vi jo ikke ved,
om der er foregdet noget i dansk luftrum, i feer-
osk luftrum, i grenlandsk luftrum eller i lufthav-
ne de tre steder, jeg lige naevnte, fordi det jo net-
op ikke er blevet undersegt. Men vi ved, at der
har veeret landinger; vi ved, at der har veeret
overflyvninger; og vi ved, at der naesten er ry-
gende pistoler, at der er steerke indicier pa, at
der er foregaet ting. Men det kan vi jo netop af-
klare ved en undersogelse, sa hvorfor kan vi
ikke f& en underspgelse?

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Alle disse ting har jo veeret endevendt, og der er
ikke noget at undersege, for med hensyn til den
der rygende pistol ville det, s& vidt jeg kan se,
vaere at prove at undersege med tilbagevirken-
de kraft, hvem der har siddet i nogle flyvema-
skiner for nogle ar siden. Det kan man jo ikke.

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV):

Jeg har desveerre ikke helt samme talmodighed
som hr. Rune Lund, og derfor tror jeg, jeg vil op-
give at bringe debatten om CIA-flyene videre i
forhold til fru Hanne Severinsen. Det er jo klart
for enhver, at Europaradets Parlamentariske
Forsamling har kritiseret de europeeiske regerin-
ger under et for ikke at medvirke nok til at f&
den her sag belyst, og jeg haber og tror da ogsa,
at fru Hanne Severinsen deler den kritik, der har
veeret af, at de europeeiske regeringer ikke har
vaeret gode nok til at fa det her belyst.

Men det, jeg egentlig vil sperge om, er, om
det ikke eergrer fru Hanne Severinsen, som ofte
pé& Europarddets vegne tager ud og keemper for
menneskerettighederne rundtomkring, at nér
det f.eks. kommer til behandlingen af asylanse-
gere i Danmark, sd ma vi sige, at de anbefalin-
ger, som den parlamentariske forsamling har
vedtaget for afviste asylansegere, lever Dan-
mark ikke op til. Zrgrer det ikke fru Hanne Se-
verinsen, at i hvert fald pa det her punkt kan
Danmark ikke honorere de beslutninger og de
store processer, som er vedtaget og gennemgéet
i den parlamentariske forsamling med henblik
pa at anbefale landene at behandle bla. afviste
asylansggere ordentligt?
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(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Nej, fordi jeg synes, vi altid har taget debatten
op. Nar der er kommet noget kritik, si er det
blevet undersegt i regeringen og er blevet be-
svaret, og f.eks. den beremte Gil Robles-rapport
for 5 ar siden tog regeringen jo stilling til, og den
kritik, der var, blev tilbagevist. 5& kan der veere
nogle vurderinger, som man ser forskelligt pa,
og det ma jo sa i sidste ende veere et domstols-
spergsmél, men jeg mener ikke, at vi har over-
tradt noget. :

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV):

Jeg fik nok ikke udtrykt mig helt klart. ]eg taler
sadan set ikke om menneskerettighederne som
sadan. Jeg taler om det store arbejde, som geres i
den parlamentariske forsamling med at udarbej-
de retningslinjer, hvor der bl.a. er lavet retnings-
linjer for, hvordan man ber behandle afviste
asylansegere, retningslinjer, som Danmark pa
ingen méade imedekommer. Og der er det bare,
jeg siger:

Er det ikke en stor svaekkelse af det arbejde,
der gores i Europarddets Parlamentariske For-
samling, nér de ting, man vedtager, bliver til det
rene ingenting, fordi landene har travlt med at
behandle deres asylansegere sa dérligt, at asyl-
ansegerne veelger nogle andre lande i stedet for?
Ville det ikke kleede et land som Danmark at g
forrest og sige: Hvis man i feellesskab og pa -
tveers af alle europeeiske lande er blevet enige
om nogle retningslinjer for at behandle de afvi-
ste asylansegere ordentligt, s& burde Danmark
gé foran, som vi bryster os af at gore pa mange
andre omrader inden for Europaradets virke?

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Man kan jo altid diskutere, hvad det vil sige at
ga foran. Jeg mener sddan set, at vi kan sta ved
den flyginingepolitik, vi har, og at der ikke er
noget, man decideret kan komme og seette sin
finger pa. Jeg ved ikke, hvad man mener med at
ga forud. Det viser sig jo, at den politik, vi har
haft i Danmark i de senere ar, sddan set er en
politik, som nu breder sig til andre lande, og det
synes jeg kun er o.k. Jeg anerkender ikke, at vi
overtraeder noget.

Formanden:
Tak til fru Hanne Severinsen. Sa er det hr. Per
Kaalund som ordferer.

Per Kaalund (S):

Forst vil jeg gerne takke regeringen og ministe-
ren for redegorelsen, som jeg synes er klar og
overskuelig. Det er oplagt, at topmedet i War-
szawa i 2005 gav nogle beslutninger, som er vig-
tige og veesentlige, bl.a. spergsmalet om en klar
og tydelig arbejdsdeling mellem EU og Europa-
rddet, selvfolgelig ogsa set i lyset af, at der med
EU’s nye agentur, der nu er placeret i Wien, for
grundlaeggende rettigheder kontra menneske-
rettigheder, sker en rimelig tydelig afgreensning.
Men ogsa pé en reekke andre omréder er det vee-
sentligt, at forholdet til EU bliver afklaret.

EU er jo efter sin udvidelse kommet op pé
mere end 25 medlemmer, og Europaradet er jo
nu ndet op pa, sa vidt jeg ved, 47 lande, hvor se-
nest Montenegro er kommet med, og det vil si-
ge, at der i Europarddet er samlet en rackke lan-
de, som ikke er repreaesenteret i EU, og derfor
tror jeg, det er vigtigt, at Europaradets opgave1
fortsat prioriteres hajt.

Kl. 14.25

Vi er ogsé enige om, at Europaradets opgaver
skal fokuseres pa det, der benzevnes som kerne-
opgaver, dvs. menneskerettigheder, domstole,
retssamfund m.v. Det vil selvfelgelig medfere
méske nogen nedprioritering af andre omrader,
dels noget sundhed, dels noget kultur. Man kan
jo seette sporgsmalstegn ved, om fugleinfluenza
f.eks. er et emne, der skal behandles i Europara-
det. Men det vigtige er, at der undgas dobbeltar-
bejde.

Med hensyn til effektivisering, som ogsé om-
tales i redegorelsen, deler vi betragtningerne
om, at det er meget vigtigt. Det er dramatiske
tal, der foreligger fra Menneskerettighedsdom-
stolen, hvor der jo 1 2006 blev afsluttet 42.000 sa-
ger, men der kom 55.000 nye til, og vi kan jo se af
tallene, at det er Rusland som eksempel, der top-
per med over 19.000 sager. S& det er givet, at det
er vigtigt at fa det effektiviseret, og herunder
ogsa at den sdkaldte protokol 14 saettes i kraft.

Som det fremgar af redegerelsen, har Rusland
ikke tiltradt, og det er méske det eneste punkt i
redegerelsen, der savnes en argumentation for,
nemlig med hvilken begrundelse Rusland ikke
har tiltradt denne protokol 14.

Med hensyn til overvigning anser vi det for
vigtigt, at Europaradet fortsat felger konventio-
nerne, ogsa i forhold til mindretalsbeskyttelse,
og vi har jo set eksempler, der stadig veek des-
veerre er aktuelle, senest i Estland, hvor der har
veeret uroligheder mellem det russiske mindre-
tal og esterne. Vi ser det i Tyrkiet i disse uger,
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hvor militaerets rolle i forhold til de demokrati-
ske spilleregler ogsa bliver sat pa en prove. Vi
har set det i Ukraine, hvor der har veeret en kon-
flikt mellem premierminister og preesident, og
hvor Ukraines hejesteret ogsa har veeret involve-
ret. Jeg vil da gerne her ved denne lejlighed sige,
at visynes, at fru Hanne Severinsen ger et meget
stort og fremragende arbejde i Europarédet, ikke
mindst i Ukrainesammenheeng, som jo er en
indviklet sag.

Vi er enige i, at i rapporter, der ogsa kommer
fra de tilsluttede organisationer, herunder Den
Europeeiske Kommission imod Racisme og Into-
lerance, finder man det vigtigt at skelne mellem
fakta og vurderinger. Fakta er vigtige, og vurde-
ringer ma understreges af, at der er tale om vur-
deringer.

Med hensyn til GRECO, som jo star for kor-
ruptionsbekeempelse, dvs. nogle retsregler for
bekeempelse af korruption, anser vi ogsd det ar-
bejde for meget vigtigt og vil selvsagt gerne stot-
te det fremover.

Sammenfattende tager vi redegerelsen til ef-
terretning.

Formanden:
Tak til hr. Per Kaalund, og sa er det hr. Hans Kri-
stian Skibby som ordferer.

Hans Kristian Skibby (DF):

Fra Dansk Folkepartis side skal der ogsé siges
tak for den redegorelse, som vi har modtaget fra
udenrigsministeren om Europaradets virksom-
hed.

Igen kan man jo sige, at redegerelsen viser
tegn pa, at der er nogle ting, som kunne gores
bedre. Det er selvfelgelig ikke tilfredsstillende,
at antallet af ubehandlede sager har rundet
90.000 og ligger med en utrolig lang ventetid til-
folge.

Det, som ogsa er kendetegnet ved problema-
tikken i det her, er jo netop hele spergsmalet om
protokol 14, som Rusland til dato ikke har veeret
istand til at kunne ratificere, og det er selvfelge-
lig ogsé noget af det, som gar, at vi har et pro-
blem, som vi er nedt til at forholde os til.

Det er et problem, at ventetiderne har bevae-
get sig i opadgdende retning. Det er ogsa et pro-
blem, at det skulle tage 3 &r overhovedet at nd til
enighed om, hvad der skulle std i indholdet i
protokol 14 med hensyn til Menneskerettigheds-
domstolen osv., og det ’tager sa oven i kebet 3 ar
efterfolgende at f& medlemslandene til at under-
skrive og ratificere det, som star i den aftale,

man har veeret med til at indgé. Alligevel kan
man 6 ar efter sige, at sa har vi altsa Rusland,
som-er et land, der ikke har i sinde at ratificere
aftalen ud fra det, der ligger.

Jeg synes jo netop, at menneskerettigheder,
demokrati og retsopfattelse er nogle af de
grundleeggende ting, som er vigtige at bidrage
med over for de nye lande — specielt de gsteuro-
peeiske lande — som er nye spirende demokra-
tier, og som selviglgelig ogsa har et behov for at
komme pd banen. Derfor skal vi selvfolgelig fra
Dansk Folkepartis side sige, at vi ikke er tilfred-
se med, at processen har veaeret sa lang fra Rus-
lands side, og det er ogsé det, som vi vil gere op-
meerksom pa i denne sammenheeng.

K1.14.30

Et problem, som Socialdemokraternes ordfe-
rer ogsd har veeret inde pé i sit indleeg, er, at man
kan se, at nok har man veeret i stand til at fa eks-
pederet 42.000 sager, hvoraf de 12.000 udeluk-
kende har veeret en administrativ vurdering, og
hvor de 30.000 har faet en kendelse, men til gen-
geeld har vi faet 55.000 nye sager, som gor, at
man simpelt hen drukner i de her opgaver, som
skal keres igennem systemet. Det er en stor ud-
fordring, det er simpelt hen et stort problem, og
det er noget, som man er nedt til at gere noget
ved.

Derfor vil jeg gd videre til det neeste. Det er
selvfolgelig sa, at en af de udfordringer, som lig-
ger i det notat, vi har faet til behandling i dag, jo
er, at man har diskussionen oppe om finansie-
ring, om der skal yderligere midler til. Der kun-
ne Dansk Folkeparti da godt taenke sig at vide,
hvem der i givet fald skulle betale for de ned-
vendige ekstra ressourcer, som skal tilfores for at
fa gjort noget ved det her.

For det er jo pa grund af, at man ikke kan
komme igennem med indholdet af protokol 14,
som bl.a. kan gere, at man kan fa feerre domme-
re pa de enkelte sager, hvilket gor, at man kan fa
ekspederet flere sager igennem pa den samme
tid og for den samme udgift. Det speender Rus-
land jo ben for.

Nér man samtidig kan se, at det netop er Rus-
land, som star med 21 pct. af de sager, som ikke
er feerdigbehandlet endnu, ud af de 89.000 sager,
der er, s& mener jeg, at de lande, der ma gribe til
pengepungen, hvis det er det, der er nedven-
digt, mé veere lande som Rusland, og det mé i
seerdeleshed veere lande som Tyrkiet og Rumee-
nien, som ogsa hver har omkring 10 pct. af de
sager, der ligger og venter.
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Det sidste, jeg vil komme ind p&, er med hen-
syn til den her overlapning, hvor man ogsa si-
ger, at det er en stor udfordring at serge for, at
overlapningen bliver mindre. Det kan vi ogsa
godi tilslutte os fra Dansk Folkepartis side.

Men s er det jo underligt, at vi skal opleve,
at vi eksempelvis her i marts méned 2007 skulle
se, at man nu kunne indvi et nyt Europeeisk .
Overvagningscenter for Racisme og Fremmed-
had — det hed det i gamle dage — men nu hedder
det EU-Agenturet for Grundleeggende Rettighe-
der osv., hvor man ud over at skulle behandle
racisme, fremmedhad og antisemitisme som op-
gaver ogsd vil til at undersege alder, ken, religi-
on og seksuel observans som nogle af de pro-
blemstillinger, der ger, at folk kan fele sig for-
fulgte i medlemslandene.

Dansk Folkeparti har overhovedet ikke noget
problem med, at de ting bliver belyst og vurde-
ret osv., men det star bare i skeerende kontrast
til, at man netop i Europaréadet siger, at det er
vigtigt, at vi nu ger, hvad vi kan, sa der ikke skal
ske en overlapning.

For der bliver netop tale om overlapning, nar
EU nu seetter det op. Man gar fra 37 til 100 ansat-
te, man kommer op pa en érlig omseetning pa
100 mio. pa det her overvagningscenter, og jeg
mener selviglgelig ikke, at det er en made, man
skal gore det her pa. Vi mener tveertimod, at skal
det her have en gavnlig virkning, ma det veere ét
sted fra, undersggelserne kommer, og det kunne
passende veere Europaradet, for der er der jo
langt flere medlemslande end i EU.

(Kort bemeerkning). -

Rune Lund (EL):

Jeg vil ogsa gerne sporge hr. Hans Krlstlan Skib-
by, hvad han mener om den manglende efterle-
velse af den resolution, som Europarédets Parla-
mentariske Forsamling vedtog den 27. juni, altsa
vedtaget efter at vi sidst diskuterede Europara-
det her i Folketingssalen. Det er en resolution,
som klart anbefaler, at de enkelte lande bor lave
en undersogelse af CIA-flyenes aktiviteter i luft-
rum og i lufthavne, for at man kan afklare, hvor-
vidt der er foregaet noget, der er i modsirid med
de internationale konventioner eller j.

Vi ma bare konstatere, at det vil den danske
regering ikke. Hvorfor vil Dansk Folkeparti ikke
presse den danske regering til, at vi far under-
sogt de her sager til bunds, sa der rent faktisk
kan komme en undersogelse? For det er jo
Dansk Folkeparti, der har de afg@rende manda-
ter i den her sag.

(Kort bemeerkning).
Hans Kristian Skibby (DF):
Nu skal der jo pr. tradition ikke meget blaeseve]r
til, fer Enhedslisten oplever, at de har vind i sej-
lene, og det skal der sé heller ikke i det her til-
feelde. Men jeg vil gerne sige, at Dansk Folkepar-
ti ingen problemer har med, at de her ting ikke
er blevet gennemfert endnu, netop fordi vi selv-
folgelig har en proces, som vi skal respektere.

Jeg synes, at man skal tage problemerne op,
ndr man kan se, at der er logiske problemstillin-
ger i dem. Det er der eksempelvis, ndr man skal
arbejde med resolutioner eller andre ting og
gennemforelse af protokoller i bade 3 og 6 ar.
Det er helt andre problemstillinger end dem,
som hr. Rune Lund finder anledning til at stille
spergsmal om, og derfor giver det mig ikke
yderligere anledning til at komme med ekstra
kommentarer i den sag;

KI. 14.35

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Man kan sige, at der har veeret 39 landinger i
Danmark, og at der har veeret 34 landinger i
Grenland. Vi ved, at der er foregdet transporter
af fanger, som er blevet udsat for afhering under
tortur og mishandling. Det blev gjort i hemmeli-
ge feengsler. Vi ved, at flere europeeiske landes
luftrum og lufthavne har veeret involveret. Vi
ved, at Danmark, Grenland og Feergerne ligger
meget centralt i forhold til at fylde utrolig me-
get, hvis man skal flyve fanger fra f.eks. Afgha-
nistan til USA’s baser i Guantanamo.

I forhold til alle de overflyvninger, der ogsé
har veeret af dansk, feeresk og grenlandsk luft-
rum, ville det jo veere ret naturligt, at man un-
dersogte, om der var foregaet noget her. Med de
mange sager, der har veeret fremme, og den me-
gen dokumentation, der har veeret fremine,
hvordan kan hr. Hans Kristian Skibby sa sta og
sige, at der ikke er noget at undersgge, og at der
ikke er noget at komme efter? Det forekommer
mig komplet uforstaeligt.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu er det altsa sddan, hvis man bare folger lidt
med i den politiske dagligdag her pa Christians-
borg, at hvis man skulle gennemfere underse-
gelser inden for alt det, som Enhedslisten har af
ideer, s& kunne vi faktisk ikke bestille andet end
at udarbejde redegerelser. Vi kunne ikke sta her
i Folketinget og gere andet end at skulle be-
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handle og evaluere og drefte alle de her redege-
relser, der ville komme ud i den anden ende.

Det er ikke noget, Dansk Folkeparti kan til-
slutte sig. Vi bakker tveertimod op om den uden-
rigspolitik, som vi har, og vi bakker sa sandelig
ogsd op om den politiske dagsorden, der ligger
for det danske lands sikkerhed osv. Derfor ser
jeg ikke noget problem i, at den omtalte aftale
ikke er blevet til virkelighed, sddan som hr.
Rune Lund kunne teenke sig. Det er altsa sddan,
at man ikke kan fa alle sine ensker opfyldt.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV)

Jeg vil egentlig kvittere for, at Dansk Folkepartls
nye ordferer i europaradssager er kommet godt
fra start med en anden toneart, end vi har veeret
vant til, bl.a. i forhold til at opprioritere Europa-
radets arbejde bl.a. inden for racisme, fremmed-
had, homoseksuelles rettigheder og den slags
ting, og det synes jeg egentlig er positivt.

Det strider selvfelgelig lidt imod, at den dan-
ske regering ligesom er géet i direkte krig med
et af de organer under Europaradet, nemlig ra-
cismekomiteen, som egentlig har til opgave at
gore det, hr. Hans Kristian Skibby pa vegne af
Dansk Folkeparti opfordrer til, nemlig at styrke
Europaradets indsats, s& andre organer kan bru-
ge mindre tid pa det. Der er s& problemet, at
medlemslandene, seerlig de traditionsrige med-
lemslande, veelger at lave en strategi for at un-
derminere det arbe]det og brmge det arbejde i
miskredit.

Derfor vil jeg sperge hr. Hans Kristian Sklbby,
om de nye toner fra Dansk Folkeparti ogsa bety-
der, at man vil stotte et forslag om at oppriorite-
re den europeiske racismekomités arbejde, altsé
krigsarbejde fremover. Det er klart, at det selv-
folgelig betyder flere ressourcer, men det er mé-
ske bedre anvendt der end i andre europaeiske
organer.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Der er jo forskellige mader at leese Bibelen pa,
det oplever man ogsa her i Folketinget til dag-
ligt, men jeg kan sige, at det, som jeg sagde, ikke
var nogen nye toner fra Dansk Folkeparti. Det,
jeg sagde om de her overvdgningscentre osv.,
var jo netop, at nér vi nu star der og skal debat-
tere Europaradets sterste udfordringer, si star
der tre store udfordringer i den rapport, som vi
debatterer i dag, og den ene er, at man skal have
gget koordinationen imellem de 46 medlemslan-

de netop for at sikre, at der ikke sker en overlap-
ning i den massive overvigning, der er af med-
lemsstaterne bade i Europaradet og i EU.

Sa siger jeg: Det harmonerer ikke seerlig godt
med, at man nu i EU har valgt at opgradere. Op
til 100 mio. kr. skal man bruge om aret pa at lave
et overvégningscenter, som skal undersege folk
ibéde den ene og den anden ende alle de her
forskellige steder, hvor man i lebet af sit virke
med rette eller urette kan fole sig forulempet i
det danske samfund. S siger jeg, at det jo virker
fjollet, at vi nu har sat nye skibe i sgen, nar vi
samtidig har en klar mélseetning om, at vi ikke
vil have overlapning, og at vi tveertimod vil ha-
ve, at overvagningen skal ligge preeciseret nogle
enkelte steder.

Det er der ikke noget nyt i. Det har Dansk Fol-
keparti staet for hele tiden. :

(Kort bemaerkning). :
Morten Ostergaard (RV):
Det er jeg sddan set enig i. Det, jeg kvitterede for,
var tonearten hos hr. Hans Kristian Skibby, som
jeg synes var meget mere konstruktiv og euro-
parédsvenlig, end vi har vaeret vant til, og det
var det, jeg kvitterede for. Jeg er sddan set enig i,
at man burde opprioritere arbejdet i Europaré-
det og undgé overlapning, og derfor sperger jeg:

Var det sd ikke en god idé, at Dansk Folkepar-
ti i stedet for at gore, som regeringen gor, hvor
man altsd konstant bringer ECRI i miskredit og
forseger at underminere det arbejde, som de gor
her med at overvége racisme og intolerance i
Europa, valgte at sige: Jamen vi synes, det er
godt, at der er nogle, der uafheengigt radgiver
landene om, hvordan de bekeemper racisme og
intolerance, men det skal veere i Europaradets
regi, og derfor vil vi gerne veere med til, da vi er
utilfredse med, hvad der foregar i EU, at opprio-
ritere det arbejde i Europarddets regi, altsé op-
prioritere ECRI, som regeringen har bragt i mis-
kredit, hvilket maske ad den vej har haft den ef-
fekt, at der er blevet opslutning til et andet arbej-
de i EU? 84 for at undgé overlapningen skulle vi
sa ikke bygge pa det, der er, bl.a. ECRI i europa-
radsregi?

KL 14.40

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Det lyder meget fornuftigt, men jeg vil lige have
lov til at minde ordfereren om noget. Det er rig-
tigt, at ECRI har travlt med at lave rapporter li-
gesom sé mange andre, og vi har féet tre forskel-
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lige rapporter om specielt danske forhold. Rap-
porterne har faktisk gjort meget ud af, at man
bl.a. skulle kritisere Dansk Folkeparti, og at man
skulle kritisere specielt regeringen for den ma-
de, den gennemforte sagsbehandlingen p4 i
Danmark osv.

Sa er det bare, at jeg vil have lov til at stille
spergsmalet den anden vej. Nu kan ordfereren
méske ikke svare pa det, det er s fair nok, men
der er 89.000 sager, der ligger og venter, og der
er 4 sager ud af de 89.000, som vedrerer danske
anliggender. Det er fire danske klager, der er
kommet, og som er blevet vurderet til at skulle
det, der hedder realitetsbehandles med henblik
pa, at der skal feres en sag. Det er altsa 4 sager
ud af 89.000, og sa synes jeg, det er vanvittigt, at
man bruger sa store ressourcer pd at gennem-
analysere et land som Danmark, der er s gen-
nemreguleret og s& gennemdybt demokratisk og
bruger s meget tid p4 at rejse herop — tre gange
har man veeret her nu - og laver nogle rapporter,
som kun har haft il formal, sidan som jeg ser
deti hvert fald, at miskreditere regeringen og i
seerdeleshed miskreditere Dansk Folkeparti for,
at man var inhuman og havde en usolidarisk
mdde at fremfore sig selv p& og den politiske
verdensvinkel pa. Det er ikke rimeligt.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er hr. Lars
Barfoed.

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil ogsé gerne starte med at sige tak til uden-
rigsministeren og regeringen for en god redego-
relse, som peger pa de muligheder og de positi-
ve aspekter, der er omkring Europarddets arbej-
de, men jo ogsa peger pa de problemstillinger,
som vi skal veere opmeerksomme pa for at f4 tin-
gene til at fungere optimalt.

Jeg troz, at vi alle sammen kan vaere enige om,
at Huroparédet har en meget vigtig mission. Det
at sikre menneskerettighederne og sikre respek-
ten for menneskerettighederne, det at sikre re-
spekten for demokratiet og for retsstatsprincip-
perne er veerdier, som vi skal std meget fast pa,
og derfor er det vigtigt, at vi har Europaradet til
at sikre, at respekten for disse veerdier bliver
holdt i heevd i Europa. :

Jeg synes ogs4, at man under en debat som
denne skal teenke lidt over, at vi jo fra dansk si-
de, og det gaelder ogsé flere andre europaeiske
lande, udeomkring i verden gor meget ud af

bl.a. i forbindelse med vores udviklingsbistand,
men ogsd pa anden vis, at leegge pres pa lande
rundtomkring, for at de skal respektere menne-
skerettighederne, at de skal indfere demokrati,
og at de skal serge for, at der er god regeringsfo-
relse. Det er noget, vi med rette laegger vaegt pa
overalt, hvor vi kommer frem, og overalt, hvor
vi har mulighed for at pavirke lande, der ikke
respekterer de veerdier, sa vi kan f dem til at
gore det.

Jeg mé jo sige, at det derfor er sd meget desto
mere vigtigt, at vi serger for at holde orden i
eget hus i Europa. Det er der, Europarédet spil-
ler en meget vigtig rolle.

Men det er jo ikke nok med de gode princip-
per. Arbejdet skal ogsa fungere effektivt. Derfor
synes jeg da godst, at der pé trods af alt det gode
arbejde, der finder sted, og de mange gode re-
sultater, der er forbundet med Europaradets ar-
bejde, alligevel er grund at hejse et signal og ud-
tale sin bekymring, for det er jo sddan, at Euro-
parddet har kapacitetsproblemer. Det har veeret
neevnt tidligere i debatten her i dag, at Menne-
skerettighedsdomstolen er overbelastet. Der er
neesten 90.000 sager, der venter pd behandling i
Menneskerettighedsdomstolen. Det synes jeg er
etalvorligt problem.

Der tages heldigvis ogsé fat pa at lese proble-
merne, alle er opmaerksomme p4 det, og der er
en lang raekke tiltag, som er sat i gang netop for
at gerenoget ved det. Det drejer sig ikke mindst
om effektivisering, om prioritering og om koor-
dination, og sé er der altsd den bergmte Protokol
14, som i flere ar har verseret, og hvor vi blandt
mange andre har presset pa for, at ikke mindst
Rusland skal respektere den.

Vi kan fra Det Konservative Folkepartis side
tilslutte os de beslutninger, der blev taget pa
medet mellem medlemslandenes stats- og rege-
ringschefer i maj 2005, som jo gér ud pa at effek-
tivisere arbejdet og fokusere indsatsen pa de ba-
sale oprindelige indsatser og at koordinere ar-
bejdet bedre mellem medlemslandene, men og-
s& mellem Europaradet og EU og OSCE og an-
dre akterer pa den anden side.

Kl. 14.45

Til sidst vil jeg sige, at det selvfelgelig ogsa
bekymrer i Det Konservative Folkeparti, at vi
stadig veek kan se alvorlige brud p& menneske-
rettighederne i Europa. Det understreger bare
endnu mere behovet for at effektivisere Europa-
radets arbejde.
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Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er lige et enkelt spergsmal fra hr. Rune
Lund.

(Kort bemeerkning).-

Rune Lund (EL):

Nu er det jo en redegorelse, vi debatterer her i
dag, og s& kan man i redegerelsen konstatere, at
der er noget, som ikke fylder seerlig meget, i
hvert fald ikke s& meget, som det burde, i for-
hold til hvor stor og vigtig en sag, det har veeret
for Europarddet, som jo er Europas suverent
vigtigste menneskerettighedsinstitution. Det er
sagen om CIA-flyene og de hemmelige feengs-
linger, der er foregdet ogsé pd europaisk jord.
Der vil jeg da godt sperge hr. Lars Barfoed, hvad
han mener, ndr nu regeringen ikke er s& meget
for at komme ind pd emnet og faktisk ikke har
fulgt de anbefalinger, der ligger i Europarédet,
om at lave en undersogelse om CIA-flyenes akti-

viteter i de enkelte lande. Sddan en undersegelse

har man jo ikke lavet i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg ved ikke, om man ikke efterkommer noget.
Der ligger en opfordring til, at landene, hvis de
mener, at der er alvorlige overtraedelser, sa skal
iveerkseette undersggelser. Der har ikke vaeret
nogen grund til at iveerkszette nogen underse-
gelse. Der er ikke noget, der tyder pé, at der er
sket brud pd reglerne over dansk territorium, og
derfor har der ikke veeret anledning til det. Det
er konklusionen.

Det har jo ogsé veeret diskuteret her i Folke-
tingssalen far, og jeg tror ogsd, man md sige, at
det ville veere spild af tid at iveerkseette sédan en
undersogelse, for det er jo fuldsteendig umuligt
at finde ud af, hvilket vistnok fru Hanne Seve-
rinsen var inde p4 tidligere, hvem der nu har
siddet i nogle bestemte flyvemaskiner for flere
ar siden. Det er neesten ikke til at opklare, og der
er ikke noget egentligt grundlag for, at vi skulle
give os il at bruge en masse ressourcer pa at un-
dersege det. -

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det er meget frisk og frejdigt, at den danske re-
gering kan konkludere, at der skam ikke er fore-
glet noget i dansk, feeresk og grenlandsk luft-
rum eller i lufthavne, ndr man ikke er villig til at
undersoge det.

Der er eksempler pa flyvninger, som sagtens
kunne indeholde fanger. Jeg har f.eks. et eksem-
pel, den sakaldte Helsinkisag, om et fly, som den

" 19. september 2004 floj fra Guantdnamobasen til

Bagrambasen i Afghanistan. Dagen efter, det vil
sige den 20. september 2004, floj det fra Afghani-
stan til Helsinki og videre den 21. september
2004 fra Helsinki over Grenland til Washington.
Og i den forbindelse kommer der en meddelelse
fra Pentagon, det amerikanske forsvarsministe-
rium, om, at de har overfert et antal fanger fra
USA til Afghanistan og den anden vej. En fange-
overfersel, som faktisk kun kan stemme overens
med det her fly. ,

54 burde man f.eks. fra den danske regerings
side sporge USA, om der var fanger om bord pé
det fly, men det har man ikke villet. Det var bare
et ud af mange eksempler pa, at der er ting, man
kunne undersege, men det vil regeringen ikke.
Synes hr. Lars Barfoed egentlig ikke, at deter
lidt slapt? :

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nu flyver der jo dagligt mange flyvemaskiner
rundt om kloden, og vi kan jo ikke, hver gang
nogen har en beskyldning om, at USA eller for
den sags skyld andre magter i strid med inter-
nationale regler skulle have transporteret fanger
pé disse fly, give os til at iveerkseette store under-
sogelser af det. Det afgorende ma veere, at der
ikke efter regeringens vurdering har vaeret
grundlag for at foretage en neermere underso-
gelse, og sagen har veret debatteret her i Folke-
tingssalen. Der er ikke nogen grund til at ga vi-
dere med sagen, der er ingen grund til at under-
soge det, for s kunne man undersege sé mange
andre flyvninger og lose pastande, der hele ti-
den dukker op. S8 kunne man snart ikke bestille
andet.

(Kort bemeerkning).

Morten Qstergaard (RV):

I kelvandet pa debatten i forbindelse med rede-
gorelsen om Europaradet sidste ar opstod der en
ganske stor debat i offentligheden om den rap-
port, der var kommet fra det ganske beskedne
organ, som alts er Europarddets komité mod
racisme og intolerance, ECRI, der med sine be-
skedne ressourcer havde besggt Danmark i et
program tilrettelagt sammen med regeringen og
kom frem til nogle konklusioner, som ikke beha-
gede regeringen.
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Den debat skal man selvfelgelig altid kunne
tage. Men synes hr. Lars Barfoed og Det Konser-
vative Folkeparti, at det er en ansteendig made
atbehandle et organ pd, som man selv har veeret
med til at seette i verden, at man f.eks. fra rege-
ringens side gar ud, inden rapporten er offent-
liggjort, inden ECRI har mulighed for at tage til
genmaeele, og afviser rapporten fuldsteendig,
bringer den i miskredit og heevder, at ECRI ikke
er trovaerdig? Br det en rimelig og ansteendig
made for et af de eldste demokratier, et af dem,
man burde kunne stole p4, at behandle et organ
pa, som man selv har veeret med til at seette i
verden for at overvége noget sé vigtigt som ra-
cisme og intolerance?

K1. 14.50

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nu er detjosddan, at der rent faktisk var en lang
reekke fejlagtige informationer i den rapport, og
jeg synes da, det er helt berettiget, at man gor
opmeerksom pé det. Det kan jo ikke veere sddan,
at lige preecis den institution skal veere haevet
over enhver kritik, og at man ikke engang kan
tillade sig at pépege faktuelle fejl i rapporter fra
ECRI. Selvfelgelig skal man kunne det.

I gvrigt mener jeg, at den rapport allerede var
genstand for behandling i forbindelse med rede-
garelsen for et ar siden, sa det kan undre mig
lidt, at vi nu skal diskutere det igen. Men jeg sy-
nes, det er helt i orden, at man korrlgerer faktu-
elle fejl.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg gar ud fra, at det i sddan en almindelig sund
debat ogsé er rimeligt, at der er forskellige hold-
ninger til, hvad der er faktuelle fejl, og hvad der
ikke er. Der var ogsd en ikke ubeskeden andel
fejl i regeringens korrektioner, hvad ECRI s4 ef-
terfolgende via dets formand, Eva Smith, har
godtgjort.

Men det, der er pointen her, er, om det er an-
steendigt, at en regering leegger en strategi for at
bringe en rapport i miskredit, og at man helt
héndfast medes og siger: Nu starter det med, at
vi, inden rapporten er udkommet, og inden
ECRI har mulighed for at tage til genmeele, gar
ud og underminerer institutionens troveerdig-
hed. 54 lader vi dem komme med rapporten, s&
rykker vi ud, og si kerer vi det slag i slag.

Er det en ansteendig made, altsd at leegge en
strategi for at bringe en rapport og en institution

i miskredit og underminere troveerdigheden?
Det var i hvert fald ikke det, som de mange kol-
leger, der efterfelgende i Europaradets Parla-
mentariske Forsamling underskrev en erkleering
til stgtte for ECRI, mente, og jeg er overrasket
over, hvis Det Konservative Folkeparti synes, at
det-er god regeringsforelse.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nu erindrer jeg ikke det preecise tidsforleb i den
sag, som jo ligger et ar tilbage, men det m4 vel
veere rimeligt nok, at man sa vidt muligt serger
for, at nar en rapport bliver offentliggjort, s& er
den i hvert fald pa det tidspunkt, hvor den bli-
ver offenthgg]ort renset for faktuelle fejl. Det sy-
nes jeg egentlig er rimeligt nok.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Morten
Ostergaard.

Morten Dstergaard (RV):

Jeg vil da gerne starte med vanen tro at takke re-
geringen for en god og grundig redegerelse for
Europaradets virke, og jeg vil ogsa gerne sige
tak til delegationen og delegationsformanden og
ikke mindst sekretariatet for, at vi fr en god be-
tjening i forbindelse med vores arbejde i Europa-
radet.

Tit har vi diskussionen af, om det der Europa-
rad, som folk ikke rigtig kender, overhovedet er
noget, der batter, om det er noget, der flytter no-
get i virkelighedens verden. Jeg har, siden vi
sidst havde en debat om emnet i Folketinget,
haft lejlighed til at vaere valgobservater et par
steder pa Balkan og var bl.a. i Srebrenica, da der
var valg. Jeg bespgte forst mindestedet for den
massakre, der fandt sted, og derefter deltog jeg i
valgobservationen og sd, hvordan man der var
kommet til, at man kunne lave en valghandling,
som efter alt at demme var ganske udmeerket og
et keempe skridt fremad for de spirende demo-
kratier pa de kanter.

Nér man har veeret ude og haft de oplevelser
og kunnet skabe den kobling, sa er man ikke i
tvivl om, at Europarédets virke er nyttigt og vig-
tigt for demokrati i Europa, ikke bare i de gamle
lande, men selvfelgelig iseer i de nye lande.

Jeg synes ogsé, at man, nar man har deltaget i
den debat, som Europarddets Parlamentariske .
Forsamling har haft om CIA’s hemmelige faengs-
ler og fangeflyvninger, kan se, at det er af stor
vaerdi, at der er et sddant aleuropeeisk forum
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som Europaré&dets Parlamentariske Forsamling,
hvor man kan rejse den slags sager, og hvor man
uden om det almindelige regeringsdiplomati
osv. kan tage den slags sager pa tveers af lande-
graenser. ~

Vi har jo selv sammen med andre her i Folke-
tingssalen forsegt at rejse debatten, men der er
mange udenrigspolitiske hensyn, som skal ta-
ges, hvilket ger, at en regering méske ikke altid
gor det, som den inderst inde havde mest lyst
til. Der er det godt, at man har et organ som
f.eks. Europaradets Parlamentariske Forsam-
ling, hvor parlamentarikere kan medes pa tveers
og uatheengigt af regeringerne og deres diplo-
matiske hensyn kan tage debatten og kan fa sat
fokus p4, at der ogsa i gamle velrenommerede
lande foregar menneskerettighedskraenkelser.

Og for dem, der stadig métte tro, at CIA-sa-
gen er et stort regsler, behgver man jo bare at
kigge over Sundet til den veldokumenterede
episode, der har veeret i Sverige, hvor en afvist
asylanseger blev udleveret og udsat for en
steerkt nedveerdigende behandling, hvad der ef-
terfolgende ogsa har fert til stor kritik i Sverige.

84 der var bestemt noget at komme efter i den
sag, og det er endnu et eksempel pd, at det nyt-
ter noget med Europaradets virke.

S4 handler en af de lebende diskussioner,
som vi ogsa har her i Folketinget, meget om
samarbejdet eller overlappet med EU. Jeg synes,
at man ma serge for en fornuftig arbejdsdeling,
og Det Radikale Venstre er ikke begejstret for; at
man ikke har gjort det stykke arbejde bedre i for-
bindelse med oprettelsen af EU-Agenturet for
Grundleeggende Rettigheder.

KI. 14.55

Men jeg vil godt sige her, at det for os er vig-
tigt, at arbejdet med menneskerettigheder op-
prioriteres alle steder. Det er godt, rigtigt og vig-
tigt, at det sker. Men selvfelgelig var det bedre,
om man, hvilket vi ogsé foreslog sidste ar, sam-
lede alle disse aktiviteter i Strasbourg; oppriori-
terede de organer i Europarddet, som bestemt
har brug for det, og sa samlede kreefterne og lod
de EU-agenturer, der skulle arbejde med de
samme emner, ligge i Strasbourg og pa den mé-
de sikre den fornedne synergi.

Men jeg har lyst til lige at rejse en enkelt hi-
storisk detalje, som er kommet mig for gje, siden
vi sidst har debatteret det her. I forbindelse med,
at Danmark tiltrddte Europaradet i sin tid, var
det faktisk sddan, at man s& en meget direkte
sammenhzaeng mellem et stadig oget og teettere

‘samarbejde og med et spirende Feellesmarked.

Derfor kan man sige, at den diskussion, vi nogle
gange har, om, at det enten er EU eller Europara-
det, méaske i virkeligheden ikke haenger helt s&
godt sammen. Hvis man kigger pa det gennem
historiske briller, si er der faktisk noget, der ty-
der pé4, at vii Danmark helt fra starten har teenkt
ganske grundigt over, at Europaréadet og et
sneevrere samarbejde blandt visse lande i EU
sagtens kunne fungere. Men det kreever selvfel-
gelig, at man hele tiden er opmaerksom pa at til-
retteleegge arbejdet rigtigt, og der synes vi ogsd,
at der er plads til forbedringer i forhold til EU-
Agenturet for Grundleeggende Rettigheder.

Det er klart, at selv om vi synes, at arbejdet i
Europaradets Parlamentariske Forsamling er
meget vigtigt og godt, sd er Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol den helt centrale
institution for Europaradet. Jeg kan ikke tilfoje
s& meget til det, der jo er bred enighed om her,
nemlig at det er helt utilstraekkelige tilstande, vi
har. Vi er nedt til at have de effektiviseringer, og
vi er nedt til at have Rusland overbevist om, at
de skal ratificere Protokol 14, s& vi kan komme
videre og sikre, at ventetiden kommer ned.

For det er helt fundamentalt, at hvis menne-
skerettighederne skal geelde for borgere, ikke for
stater og ikke for noget, man selv mé héndtere,
men hvis der skal veere den grundleggende
retssikkerhed, det er, at borgere kan henvende
sig til Den Europeeiske Menneskerettigheds-
domstol, s& kan det ikke nytte noget, at der som
nu er 90.000 sager, der venter. Sa er man nedt til
athave bragt det ned, hvad der heldigvis ogsa er
enighed om.

S4 er der vores interne diskussioner, nar Eu-
roparddets organer pé det ene eller det andet .
tidspunkt gaester Danmark og forseger at udfere
arbejdet her. Vi har ved utallige lejligheder dis-
kuteret rollen for menneskerettighedskommis-
seeren. Der er nu kommet en ny kommisseer, og
jeg héber, at den kommisseer vil felge i sporet fra
den gamle i den forstand, at man ikke skal lade
sig kyse af, at vi har en regering, der tager meget
darligt imod kritik fra internationalt hold. Det
skal man ikke lade sig kyse af, og man skal ikke
der forsege at g& diplomatiets eerinde og prave
at se, om det gar, og sige: Det var ikke sd godt, vi
blev vist ogsd grundigt uenige sidst. Den frygt
syries jeg man kunne have, nr man herte noget
af det, som den delegation, der var pa besag,
ytrede. :

Jeg synes, det er vigtigt, at Europaréadets or-
ganer optraeder fuldsteendig uaftheengigt for at
bevare troveerdigheden og derfor kritiserer, nar
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de finder, at der er grund til det, uden at skane
hverken regering, opposition, partier eller orga-
ner nogetsteds. Derfor synes jeg, det er vigtigt at
sende det signal til menneskerettighedskommis-
seeren, at vi er &bne for bade ros og kritik. Men
vi héber ikke, at man vil forsege at tage nogle di-
plomatiske hensyn i den henseende. :

54 har vi, som det ganske rigtigt blev neevnt, i
den mellemliggende periode haft en lang dis-
kussion om ECRI, som er Den Europeeiske Ko-
mité mod Racisme og Intolerance, som er sat i
verden af landene for at rddgive alle lande om,
hvordan de skal gribe sagerne an; hvordan de
skal bekeempe racisme og intolerance.

Det er en enormt vigtig sag. Derfor er det
ogsé helt ufatteligt, at den danske regering har
valgt en sa uansteendig fremgangsméde over for
den komité, som man ved neermest ingen res-
sourcer har at-udfere sit arbejde ud fra. Derfor
foregar det pa den méde, at man tilretteleegger
et program, hvor man béde meder ngo’er og re-
preesentanter fra forskellige organer. Det er til-
rettelagt i samarbejde med regeringen. De infor-
mationer tager man med hjem, og p& baggrund
af dem kan man, fordi man ikke har ressourcer-
ne til det, hvilket regeringen jo kunne arbejde
for at give, ikke gé ind og lave grundforskning
pa, om alt, hvad man har faet at vide, er rigtigt.
Men man drager konklusioner.

54 er der en proces, hvor regeringerne far lov
til at berigtige, hvis der er noget, den synes er
faktuelt forkert, og i nogle tilfeelde er ECRI enig,
og i andre er de ikke, og derfor far det lov at
komme med som bilag til rapporten, sa alle kan
se, hvad det enkelte lands regering har ment.

Derfor er det helt utilstedeligt, at den danske
regering valgte at lave en fuldsteendig h&ndfast
kampagne mod den rapport og mod den institu-
tion, man selv har veeret med til at seette i ver-
den. Det er godtgjort flere steder i dagspressen,
at der var en kampagne og en strategi, der hed:
Vi skal angribe troveerdigheden af den her rap-
port, allerede inden den er offentliggjort, s vi er
sikre pa at f& scenen for os selv.

Det er ikke seerlig kent at se pa. Det er mildest
talt ikke god regeringsferelse, og det giver ikke
noget seerlig godt eksempel for folk rundtom-
kring, som behandler deres borgere helt ander-
ledes og helt uden for, hvad vi vil acceptere i
Danmark, men som ger det pa samme made ved
at undertrykke kritik og ved at afvise det og ved
at lave kampagner mod dem, der ensker at kriti-
sere. Det er altsa den made, det blev handteret
pa, og det er eergerligt.

: : KI. 15.00
Jeg synes, ndr man kigger tilbage pa de sidste
14 dages, 3 ugers debat i Danmark, og hvad der
har veeret fremme af nyheder, at nér man herer,
at selv folk i Folketinget, partier, gor det til deres
sag at sammenligne muslimske hovedbekleed-
ninger med hagekors, nir man herer, at der sta-
dig veek er masser af kommuner, der tilbyder
deres borgere hvid hjemmehjelp, hvis de hen-
vender sig og beder om at f4 en hjemmehjeelp af
dansk oprindelse, og nar man herer, at de virk-
somheder, som kommunerne henviser til, hvis
folk ensker en privat leverander af hjemme-
hjeelp, sa siger: Vi anseetter aldrig indvandrere,

,det kunne vi slet ikke dremme om - er det selv-
folgelig vigtigt, at man laver selvjustits, at man

rydder op i sit eget hus.

Men jeg synes, vi kan veere trygge ved, at vii
Europarddet har nogle organer, der ikke er blege
for at tage bladet fra munden, nar de ser, at der
er noget at kritisere. Det kan vi veere trygge ved i
Danmark at Europaradets institutioner fortsat
vil, ogsé nar det geelder Danmark.

{(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes, at nar ECRI faktisk anerkender, at der
var fejl, synes hr. Morten Jstergaard sa ikke, det
er godt, at den nye kommisseer siger, at det, vi
skal, er at serge for ikke hele tiden at rébe ulven
kommer, ulven kommer, nar det geelder nogle
problemer, som i virkeligheden er overdrevet og
von harensagen? Det var jo det, som blev pavist.

Man kan kalde det kampagne, det ved jeg
ikke om man skal. Kan man ikke sige, at det,
som regeringen gjorde, var at serge for pa for-
hénd veere klar til, at man, nar ikke man ville
rette de fejl, sa i det mindste havde dem parat
som eksempler og kunne vise, at der altsé her
var noget, som ikke var rigtigt?

Vi havde jo en tilsvarende debat, dengang hr.
Morten Dstergaards parii sad i regering, og hvor
regeringen faktisk pa samme made felte sig kart
over, men nu sergede den nuveerende regering
sa for at veere forberedt. 54 synes hr. Morten
Ostergaard ikke, det er godt, at ECRI nu faktisk
har leert af det og prever at undersege sagerne
noget bedre, for man kaster sig ud i at sige, at ul-
ven kommer?

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg synes, det er godlt, at vi har ECRI, og jeg sy-
nes, det ville veere godt at opprioritere ressour-
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cerne. Jeg synes ikke, man kan forlange, nér man
ikke er villig til at betale regningen, at alt skal
veere hundrede procent i orden.

Derfor har ECRI jo ogsa erkendt visse fejl.
Eva Smith, den danske formand for det, har
endda i et helt seerligt responsum redegjort for,
hvor man er enige, og peget pé to, tre steder, tror
jeg, hvor man er enig i regeringens kritik.

Samme imedekommelse har man ikke kun-
net fa pa de steder, hvor Eva Smith har godt-
gjort, at regeringen i sit responsum har taget fejl,
og hvor der var faktuelle fejl, og hvor der var-
steder, hvor man fuldsteendig tendentiost kalder
noget, som ECRI havde skrevet, en holdning.

Nar ECRI siger, at man skulle kunne klage over

visse afgorelser, siger regeringen, at man allere-
de i forvejen kan anke. Og sé siger vi, at det er
noget andet, at der altsa er forskel pd de to be-
greber. Man har aldrig i regeringen villet erken-
de, at man der tog fejl. Sidan er det.

Der ma veere debat, der m4 veere rum for de-
bat. Men det at planleegge og lave en bevidst
kampagne, hvor man gér ud og underminerer
en rapport, inden den er offentliggjort, er uret-
feerdigt og uansteendigt, og det synes jeg ilke
kleeder Danmark.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg siger tak til ordfereren og beder den neeste
ordferer, hr. Poul Henrik Hedeboe, komme pa
talerstolen.

Poul Henrik Hedeboe (SF):
Fra SF vil vi ogs godt takke ministeren for rede-
gorelsen og ogsa takke administrationen, som
har fungeret fremragende, delegationen med
formanden i spidsen har ydet et godt stykke ar-
bejde. Fra selve rapporten vil jeg prove at traek-
ke fire ting frem, to pa den side, hvor vi er enige
i den linje, der er lagt, og s to problemomrader.
K1 15.05

Omkring selve formalet at koncentrere sig om
keerneomréderne, menneskerettighederne, er vi
meget enige i den linje, der er lagt. Det er klart,
at vi har et europeeisk samarbejde i EU, og at der
er en overlapning af opgaver. Vi har nogle lande,
der star uden for EU, Rusland som det mest igj-
nefaldende eksempel, men sadan lidt neermere
vores egen kreds er der vel ogsé Norge og en
reekke andre lande. Her kan vi sige, at Rusland
og nogle tidligere sovjetstater ikke gar efter at
komme ind i det europzeiske samarbejde.

Jeg ved ikke, om det er oplagt, men i hvert
fald er virkeligheden s&dan, at de med en lidt

storre berettigelse gar efter at brede samarbejdet
ud til sociale omrader, til miljpomrader, land-
brug osv. Og der er vi i SF meget enige i, at vi
altsd forseger at sneevre det ind til hovedomra-
det: menneskerettigheder. Sa der er vi helt enige
i det, der sker. Men vi har ogsa en forstaelse for,
at der selvfalgelig er nogle andre interesser i an-
dre lande.

Detandet er vel naesten det storste omrade af
praktisk art, det er domstolens arbejde. Hvis
man lige regner efter, har den vel neesten et ef-
tersleeb pé 3 ar, eller skal vi sige 2% 4r, hvad an-
gér sager. Der blev behandlet 30 sager sidste 4r,
og der blev afvist 12. Man kan godt lige spekule-
re over, om det forholder sig sddan, at de 12 afvi-
ste sager blev afvist, fordi der ikke blev reflekte-
ret fra dem, der havde rejst sagerne. Er det, fordi
sagerne er blevet gamle? Heenger det sammen
med, at vi faktisk har et stort efterslaeb, for sa er
det jo naesten endnu veerre. Jeg vil da godt stille
det spergsmal, om det er sddan, det forholder
sig.

Der var altsé 42 sager, som kom igennem, og
de 12 kan man jo seette et sporgsmalstegn ved.
Sa kom der 55 nye sager til, og vi har et eftersleeb
pa 90. Det er alvorligt, og jeg synes da, at vi skul-
le overveje, nér vi nu sidder og venter pa, at vi
far russerne til at skrive Protokol 14 under, s vi
kan fa nogle af afhjeelpningsforanstaltningerne i
gang, om ikke det var en idé at putte ekstra res-
sourcer ind til at serge for, at vi fik den domstol
op-at kere, sa vi fik den ajour. Det ma veere et
meget centralt omrade, det mé veere meget vig-
tigt. Jeg anerkender, at der bliver arbejdet i den
rigtige retning.

Sa til to problematiske sager. Sidste ar havde
vijo en diskussion omkring ECRI, alts Kom-
missionen mod Racisme og Intolerance, men
den blev ikke feerdig, der kom nogle efterden-
ninger fra den. Det bliver her i redegerelsen
fremstillet meget straight med, at der er nogle
rapporter for de enkelte lande. 12005 var der alt-
s4 en redegerelse for Danmark, og i 2006, lige
omkring hvor vi havde diskussionen sidste ar,
kom rapporten frem her. 54 var der efterfolgen-
de en opfelgning af den.

Det er rigtigt, at vi diskuterede det meget sid-
ste ar, og jeg var selv med til at kritisere regerin-
gens holdning, fordi baggrunden jo var en skarp
rapport om danske forhold for asylansegere.
Det er ogsé rigtigt, som den tidligere ordferer
for De Radikale sagde, at det virkede, som om
der var sddan en slagplan for regeringens side:
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Hvordan far vi luften taget ud af det her, hvor-
dan far vi sléet hérdt igen?

Jeg vil sige, at grundleeggende er spillet vel
sadan, at viihele det europaeiske hus, helt ud til
udkanterne, godt vil have gode forhold for men-
neskerettighederne. Vi vil godt inspirere de an-
dre lande. Det er en opgave, og det er hovedop-
gaven. Det er det, vi arbejder pé.

5a er der nogle lande, bla. vores eget, som
har en lang tradition for demokrati, som har en
lang tradition for at have rimeligt styr p4 men-
neskerettighederne. Vi har sammen med vores
teette naboer en moralsk forpligtelse til at ga i
front, til at vise et eksempel til at veere foran.
Det var ikke det, vi gjorde i den her sag, og det
er beklageligt. Det burde vi have gjort. I stedet
for blev det til et eksempel p4, at hvis bare man
gar til angreb, sd kan man sa tvivl om det, og det
ser ikke peaent ud. Vi burde have gjort det lidt an-
derledes. Vi stér faktisk som en rimelig steerk
stat over for en rimelig svag admlmstrahon i
ECRI.

K1. 15.10

Det andet omrade er den resolution, som blev
diskuteret i Europaradet i juni 2006 om CIA-fly,
hvor vi igen kunne gere det pa to mader. Vi kun-
ne sige: O.k., det kan godt veere, at det ikke ser
ud, som om problemet er storst for Danmark.
Men det havde set paent ud, hvis vi havde sagt:
Det her vil vi til bunds i, der er et problem, og vi
vil finde ud af, om der ogsé er nogle hjgrnel i
Danmark; det gér vi taet pa Sadan burde vi have
handlet der.

Det var de fire ting, som det umiddelbart
faldt i min lod at sige noget om.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes jo, det er godt, at SF og hr. Poul Henrik
Hedeboe er sd optaget af, at Danmark efterlever
afgerelserne i Europaradet. Nu forstér jeg, at der
maske alligevel var sddan lidt utilfredshed med
nogle ting og med vores efterlevelse, men er hr.
Poul Henrik Hedeboe sa ikke glad for, at det
danske Folketing og regeringen s4 effektivt ef-
terlevede Menneskerettighedsdomstolens afge-
relse om, at eksklusivaftaler, sédan som vi havde
respekteret det i Danmark, faktisk ikke var til-
ladt, og at vi sergede for, at eksklusivaftaler blev
forbudt pa det danske arbejdsmarked’? Gleeder
SF sig ikke over, at vi s prompte reagerede pa
det? .

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF)

Det, jeg sagde, var faktisk, at jeg var ked af den
made, som den danske regering havde tacklet
ECRI-sagen pa, hvor det gik ud pa at g4 til an-
greb i stedet for at fa den eftertanke, som var ri-
melig at fa.

Sagen omkring eksklusivaftalerne er vi helt
tilfreds med. Det var en afgerelse, der kom. Den
faldt ikke i vores politiske smag i SF; den faldt i
regeringens politiske smag. Den har vi fuld-
steendig taget til os, den afgerelse arbejder vi ef-
ter, vithar ingen problemer der.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Den sidste ordferer er hr.
Rune Lund.

Rune Lund (EL):

Vi star jo her i Folketinget i dag og diskuterer en
redegarelse fra Europaradet om, hvad der er
sket det seneste &r.

I Enhedslisten er vi meget begejstrede for, at
viigenidr har mulighed for at diskutere Euro-
parddet, fordi Europarédet faktisk er et fanta-
stisk internationalt samarbejde. Det skyldes
mange ting, men det skyldes ikke mindst, at det
er et samarbejde, som omfatter 47 lande i Euro-
pa —der er ét land, der ikke er med, og det er
Hviderusland, pa grund af det manglende de-
mokrati der. '

Det er vigtigt, at vi har sddan et alteuropeeisk
samarbejde. Det er vigtigt, vi har et europeeisk
samarbejde, som ogsa raekker ud over de 27 lan-
de, som er med i EU. Det er nemlig et samarbej-
de, hvor man har en masse lande, der arbejder
sammen i Europa, de 47 lande, men det er ogsa
et samarbejde, hvori man faktisk har valgt at ar-
bejde p& en mere demokratisk made end den
made, man har valgt at samarbejde p& i EU. Det
er ganske enkelt en anden model for at samar-
bejde, man teenker simpelt hen internationalt
samarbejde pd en anden méde.

I modsaetning til EU, hvor vi ser et arbejde
hen imod en statsbygning, hvor vi ser en centra-
liseret struktur, hvor det er en one size fits all-
tankegang, der preeger de institutioner, der er i
EU, er det i Europaréadet et mellemstatsligt sam-
arbejde, hvor man samarbejder konventionsba-
seret. Men det er jo ikke derfor et samarbejde,
som er et slattent samarbejde. Menneskerettig-
hedsomréadet, som er Europarddets vigtigste
omrade — det er kernen i Europarddet —er jo et
omréde, som ogsé er tilknyttet Den Europeeiske
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Menneskerettighedsdomstol, og det er jo en
domstol, som kan afsige bindende domme.

Det er en model for internationalt samarbej-
de, som Enhedslisten synes er rigtig god, og det
er en model, som vi faktisk kunne teenke os kun-
ne blive udvidet til andre omrader. Vi er faktisk
uenige med regeringen i, at man skal snaevre ar-
bejdet ind i Europaradet, sddan at det kun hand-
ler om menneskerettigheder. Vi mener faktisk,
der er nogle omréder, som man med fordel kun-
ne veelge at diskutere pé alle europeeiske planer
i Europarédet. Og et af de emner ud over men-
neskerettigheder, som er meget vigtigt, er lige
preecis miljgomridet. Miljgomréadet er jo virke-
lig kommet pé& dagsordenen i forbindelse med
de globale klimaforandringer, vi ser.

KL 15.15

Det er jo sadan, at hvis ikke vi ger noget, vil
vi, hvis vi skal tro pa de rapportet, som kommer
fra FN's klimapanel, i lebet af en kort &rreekke,
faktisk i 2035, opleve temperaturstigninger pa
et par grader, og der vil samtidig veere mere end
50 pct.s sandsynlighed for, at temperaturen kan
stige op til fem grader. Det svarer altsa til en
temperaturstigning som den, vi har haft fra den
sidste istid og frem til i dag. Det er et meget al-
vorligt omréde, og derfor skal der ogsé vere
nogle steerke internationale aftaler, som kan
imedega det her.

Europarddet kunne faktisk, hvis man brugte
preecis den samme model, som vi kender fra
menneskerettighedsomradet og Den Europaei-
ske Menneskerettighedsdomstol, hvor Europa-
rddet er den suveraent vigtigste institution pa
europeisk plan, arbejde med milje pa samme
made, sddan at man altsa lavede et konventions-
baseret samarbejde p& miljgomréadet i Europara-
det og tilknyttede en miljgdomstol, som havde
preecis de samme kompetencer, som Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol har.

Vi synes ogsd, man kunne kigge pé et andet
omrade, hvor der virkelig er udfordringer, hvad
angar den globalisering, der er i dag, og hvor
man ogsd med fordel kunne inddrage alle euro-
peeiske lande og de 47 lande, der er i Europaré-
det, nemlig selskabsskatteomradet. Det kunne
da veere en god idé at lave en bindende aftale pa
samme méde som med menneskerettighederne
og bruge den model, man kender derfra. Vi er
sikre pd, at man kunne finde ud af noget der og
lave en lignende model, netop fordi det ogsé er
en af de helt store udfordringer, der er i forbin-
delse med den globalisering, vi ser i gjeblikket,
som ikke er en social globalisering, men en glo-

balisering pa pengenes og de store selskabers
betingelser.

Der har veeret neevnt mange emner fra de for-
skellige ordferere, bl.a. Protokol 14 og mange
andre ting, som der star om i redegerelsen.

Jeg vil gore lidt ud af det, som der ikke stér sa
meget om i redegorelsen, endog en meget, me-
get stor sag, som har fyldt utrolig meget i Euro-
paradets arbejde de sidste par dr, men som jo
ogsa fik som resultat, at der den 27. juni 2006
blev vedtaget en resolution, nemlig om CIA-fly
og CIA-feengsler. Der ma man jo bare konstatere,
at der ikke rigtig star helt s& meget om CIA-flye-
ne i den redegarelse, der er kommet fra regerin-
gens side, der star lige preecis ti linjer pa side 6.

Der stér sddan lidt lirumlarum frem og tilba-
ge. Der star simpelt hen ikke noget seerligt om
den sag, som de sidste par &r har veeret den su-
vereent vigtigste sag for Europarddets arbejde,
nemlig arbejdet med at afdeekke CIA-flyenes
hemmelige aktiviteter, hvor fanger bliver trans-
porteret til tortur og mishandling under athg-
ring, og det er USA's efterretningstjeneste, der
star bag. Det er en aktivitet, som er blevet udfert
i samarbejde med flere europzeiske regeringer
og med flere europeeiske regeringers vidende,
og Buroparédet har faktisk gjort et helt fabelag-
tig stort stykke arbejde for at komme til bunds i
de her sager.

Der er nogle af ordfererne her, der heroppefra
Folketingets talerstol har sagt, at det bare er lose
rygter og at der ikke er noget at komme efter,
men man mé bare sige, at der eksisterer en lang
raekke konkrete eksempler, som vi kender, og
det er veldokumenteret, at de her aktiviteter har
fundet sted.

Vi kan tage det svenske eksempel. Den 18. de-
cember 2001 skete der det, at to egyptiske asyl-
ansagere i Sverige blev hentet pa et asylcenter af
det svenske sikkerhedspoliti, SAPO, og blev
kert til Bromma Lufthavn, hvor de blev overgi-
vet til personale fra CIA. CIA-folkene var ma-
skerede, de gav egypterne bind for gjne og
mund og fangedragter pa og gav dem en beda-
vende stikpille. Herefter blev de baret op i et fly
af typen Gulfstream, som i parentes bemeerket
havde registreringsnummeret N 379 P~ det er et
af de kendte CIA-fly — og der var tale om et fly,
som er ejet af det selskab, som hedder Premier
Executive Transport Service, som ogsé er et af de
kendte CIA-selskaber. De to fanger blev flgjet til
Kairo og sat i egyptisk feengsel, og sé blev de ud-
sat for alvorlig tortur, herunder elektriske chok.
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Der er ogsa andre eksempler. Et af de mere
kendte er eksemplet med den tyske statsborger
Khaled Al-Masri, som var sa uheldig at blive
forvekslet med en person, som CIA eftersegte,
en Al-Qaeda-person, som hedder Khalid Al-
Masri, altsd Khalid med i i stedet for e.

Vores uheldige turist ville i december 2003
gerne pa ferie i Kroatien. Han kom ikke rigtig pa
ferie, det blev i hvert fald en lidt anden ferie, kan
man roligt sige, for han blev stoppet ved den
makedonske greense og tilbageholdt, kidnappet:
af agenter fra CIA. Han bliver sa af CIA flgjet til
et faengsel neer Kabul i et civilt fly, og her bliver
han holdt i fangenskab i 5 maneder helt hen til
maj 2004, og imens bliver han udsat for tortur og
overgreb. Man finder s ud af, at Khaled Al-
Masri er Khaled og ikke Khalid Al-Masri, og
derfor leslader man ham. S ups, efter 5 méane-
ders tortur og mishandling opdager man sere-
me, at det var den forkerte person, man havde
fati, og sa bliver han lgsladt. Han bliver flgjet til
Albanien; hvor han bliver efterladt i en grefte-
kant uden en klink pa lommen. ‘
K. 15.20

Al-Masri-sagen er bl.a. en af de sager, som er
veldokumenteret, og som har veeret med til at
kaste lys over de her meget lyssky aktiviteter.

Det er da ogsa derfor, en samlet opposition i
Folketinget bestdende af Enhedslisten, SF, So-
cialdemokraterne, Det Radikale Venstre og de
tre medlemmer af Den Nordatlantiske Gruppe
har fremsat et forslag her i Folketinget om, at
CIA-flyene skal undersgges ogsa i Danmark,
Grenland og pa Feergerne, og at deres aktiviteter
skal underseges. En sadan undersegelse kan vi
ikke f& igennem, fordi regeringen og Dansk Fol-
keparti er imod.

Det viser sa noget om, hvilken interesse man
har i at bekeempe kreenkelser af menneskerettig-
hederne. Hensynet til den meget, meget neere al-
lierede USA star altsé over hensynet til at keem-
pe for menneskerettighederne.

Det er ellers stik imod den resolution, som
blev vedtaget i Europarddet den 27. juni 2006,
som netop opfordrer til, at der laves undersegel-
ser i de enkelte lande, men endnu en gang har vi
et eksempel pd, at den danske regering ikke vil
samarbejde konstruktivt med Europarddet. Jeg
synes, at de selle ti linjer, som CIA-flyene fylder
iden redegorelse, der er kommet fra regeringen,
er ekstremt pinligt i den sammenheeng.

Jeg har brugt det meste af min tid pa at snak-
ke om CIA-fly, og jeg synes, at det mangler kata-

strofalt i den redegerelse, som regeringen har
fremlagt.

Der er ogsd mange andre vigtige emner. Der
er hele diskussionen om EU’s Agentur for
Grundleeggende Rettigheder, som er blevet op-
rettet her i ar. Det er et stort problem, at man pé
den made i EU begynder at kopiere institutio-
ner, som allerede eksisterer i Europa. S& kan
man sige: Hvad er nu det for noget; hvorfor gar
Enhedslisten lige pludselig imod, at EU begyn-
der at arbejde med menneskerettigheder? Er En-
hedslisten nu imod menneskerettigheder?

Nej, vi er ikke imod menneskerettigheder. Vi
er for menneskerettigheder. Men problemet er,
at ndr man laver den slags parallelstruktuz, ke-
rer man Europarddet ud pa et sidespor. Man du-
plikerer, man kopierer Europaradets arbejde, og
det, der i virkeligheden opstar, er en institutio-
nel kamp, hvor en institution i EU kommer til at
ga ud over kampen for menneskerettigheder pa
det aleuropaeiske plan.

Samtidig ser vi ogsé, hvordan man udsulter
Europarddet, som man ikke er villig til at give
flere ressourcer — noget, man burde gere — mens
man godt kan bevilge ressourcer til sddan et
agentur i EU. Det er jo tydeligt at se, hvordan
udviklingen bliver. Den bliver sddan, at man la-
ver en institution i EU, som vil svaekke det al-
europeeiske samarbejde om at bekeempe brud-
dene pd menneskerettighederne, hvor der er
nogle meget massive problemer.

Jeg kan ikke nd mere; jeg kan se, at forman-
den rejser sig op. Men jeg synes, at det var vig-
tigt at fa fokus p4, at CIA-flyene totalt mangler i
regeringens redegerelse, og vi fra Enhedslistens
side synes, det er en ringe redegprelse. Vi synes
ikke, den giver et godt billede af, hvad der er
foregéet i Europa.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg har med tilfredshed noteret mig, at Enhedsli-
sten er meget optaget af, at vi efterlever regler
omkring menneskerettigheder, og Enhedslisten
er ikke mindst optaget af, hvad der sker i Euro-
paradet. Vi er mange, som i nogle ar har ment, at
det var fuldsteendig i strid med menneskerettig-
hederne, at danskere kunne veere tvunget til at
vaere medlemmer af bestemte fagforeninger, alt-
sd, at vi havde de sdkaldte eksklusivaftaler. Det
kom der sa en klar kendelse om fra Menneske-
rettighedsdomstolen, som sagde, at domstolen
fandt, at de danske regler var i strid med for-
eningsfriheden, fordi de tillod, at klageren i
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praksis var tvunget til at veere medlem af en be-
stemt fagforening.

Jeg vil bare sporge: Vil hr. Rune lund ikke an-
erkende, at det var prisveerdigt, at regeringen og
Folketinget sa hurtigt fik vedtaget et forbud
mod eksklusivaftalerne?

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Det skal siges, at vi i Enhedslisten sddan set ikke
var tilfredse med den dom. Vi mener faktisk, at
eksklusivaftalerne indebar nogle fordele. Det
kunne bl.a. helt klart veere en fordel, at der var
én fagforening pa en arbejdsplads, som kunne
koordinere de faglige kampe. Dermed vaere ikke
sagt, at alle eksklusivaftaler var gode, det var de
ikke. Men vi brod os ikke om dommen, sddan
som den var.

Vi mener dog, at man skal efterleve Den Eu-
ropeeiske Menneskerettighedsdomstols dom-
me, og det er vi ogsd med pé. Den konkrete mo-
del for, hvordan man gjorde det, var vi imod,
nemlig via lovgivning for arbejdsmarkedet her i
Folketinget. Vi mener, at det skulle veere de dan-
ske parter pé det danske arbejdsmarked, dvs.
fagforeninger og arbejdsgivere, som skulle have
implementeret dommen. Vi mener ikke, at man
skulle have gjort det med lovgivning herindefra.

Vi mener generelt ikke, at man skal udvide et
omréde for at lave lovgivning, nar arbejdsmar- .
kedets parter faktisk godt kan implementere
den slags ting. Sa det var derfor, Enhedslisten
stemte imod det lovforslag, der var i Folketinget
i forleengelse af dommen. Det ved jeg ikke om
hr. Lars Barfoed er klar over, men det gjorde En-
hedslisten, fordi vi mener, det var arbejdsmarke-
dets parter, der skulle implementere dommen.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det er netop det, jeg synes er sa interessant. For
en gangs skyld — og det sker jo stort set aldrig —
_er der en kendelse fra domstolen selv, der siger,
at Danmark nu skal rette ind, og sa saetter rege-
ringen straks en aktion i gang og far gennemfort
et lovforslag i Folketinget. Og hvad sker der s4?
Enhedslisten stemmer imod. Det synes jeg er ret
opsigtsvaekkende, for jeg synes, det vidner-om,
at ndr Enhedslisten finder, at sédan nogle dom-
me er forkerte, gor man, hvad man kan for at
treenere og sabotere, at Folketinget efterlever
Menneskerettighedsdomstolens kendelser. Det

synes jeg er meget interessant.
Kl1.15.25

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan forsta, at hr. Lars Barfoed godt var klar
over, at Enhedslisten stemte imod det konkrete
lovforslag. Men jeg kan sa ogsé forstd, at hr. Lars
Barfoed maske ikke herte efter, hvad det var, jeg
sagde, eller méaske ikke kunne eller ville forstd,
hvad jeg sagde, nemlig at selvfalgelig skal dom-
men efterleves. Men vi synes ikke, der var no-
gen grund til at lovgive, ndr det var ret tydeligt
~ faktisk supertydeligt — at arbejdsmarkedets
parter selv var villige til at implementere det,
som var resultatet af dommen.

For selvfolgelig skal man respektere Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol.
Spergsmalet er bare pa hvilken made, og her
mener vi helt klart, at det havde veeret meget
mere fornuftigt, hvis man havde ladet arbejds-
markedets parter implementere dommen i ste-
det for at lovgive i Folketinget.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Sa er det udenrigsministeren.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg vil godt takke for mange gode indleeg, der er
kommet fra ordfererne, og som jo iseer koncen-
trerede sig om —hvad jeg ogsé finder veesentligt
— Europaradets arbejde med menneskerettighe-
derne og med kontrol af landene.

Europaradet har jo spillet en meget, meget
stor rolle i de afgerende ar, 1990’erne og slutnin-
gen af 1980’erne, hvor det ene gsteuropeeiske
land efter det andet kom ind startende med Fin-
land, der jo ferst langt ind'i 1980’erne fik tilla-
delse af Sovjetunionen til at ga ind i Europara-
det. ‘

Jeg husker selv som medlem af Europaradet,
med hvilken begejstring vi blev modtaget, nar
vikom fra Europaradets komiteer til Polen, til
Tjekkoslovakiet i de store forandringsar, fer de
var blevet selvsteendige lande. Det var et stort
tebrud for dem, at vi kunne komme, og det var
for dem et hab om, at det kunne blive til mere,
og det blev det jo-sa heldigvis. Derfor har det jo
ogsa for hvert eneste lands vedkommende veeret
med stor jubel og gleede, at de har modtaget
meddelelsen om, at de kunne blive medlemmer.

Der har vi jo sd i Europarédet fortsat opfelg-
ningen for at sikre, at demokrati og menneske-
rettigheder fremmes i de nye medlemslande.
Der har altid veeret diskussion om, hvorvidt
man tog dem ind for tidligt, for de i virkelighe-
den opfyldte alt, eller om det ikke var en fordel
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at tage dem tidligt ind, saledes at de derved blev
ansporet til at opfylde alt.

Der har vi jo netop, som en anden ordforer
o0gsa har sagt, et fremragende eksempel her i sa-
len i fru Hanne Severinsen, -der jo har spillet en
meget betydelig rolle for den demokratiske og
suvereene udvikling, der-har fundet sted i Ukrai-
ne, og som vi jo ogsé kunne bevidne her i foraret
at preesident Yushchenko var direkte personligt
taknemlig over over for fru Hanne Severinsen.
Sa det var et eksempel pé det fremragende arbej-
de, der kan gores, og pa, hvordan man konkret-
kan understotte demokrati og menneskerettig-
heder fra Europaradets side i et land. .

Europarddet har gennem sit virke vedtaget
over 200 konventioner om et bredt spektrum af .
emner af betydning for alle europeeere. I begyn-
delsen, da Europaradet var den eneste europeei-
ske organisation, var dagsordenen meget bred,
men Europaradet seger nu at koncentrere sig
om sine kernekompetencer, jo ikke mindst fordi
vi har féet OSCE, og vi har ogsa faet EU, som
har fiet en sterre og sterre veegt inden for de for-
skellige omréader.

Derfor er jeg fuldsteendig enig med hr. Hede-
boe i, at det drejer sig om at koncentrere sin ud-
vikling, og her er koncentrationen selvfglgelig
forst og fremmest omkring menneskerettighe-
derne, det vil sige domstolens arbejde, Kommis-
sionens arbejde, men ogsé omkring demokrati
og retsstat. Men Venedigkommissionen spiller
en meget stor rolle for retsstatsudviklingen i de
nye medlemslande. Det er vigtigt med Den Par-
lamentariske Forsamling, der kan diskutere og
holde kontrol med demokratiudviklingen og
diskutere det med de lande, hvor man synes at
demokratiudviklingen ikke gér godt nok.

Det var en af grundene til, at jeg var med til at
stemme for Rusland. Det var efter meget, meget
store overvejelser, og forst efter at jeg havde talt
med menneskerettighedskommissaeren i Rus-
land, som sagde:

Jamen, det er bedst, I stemmer dem ind, for sa
kommer de ind under domstolens kontrol.

Der er jo ogsé faldet domme mod Rusland i
forbindelse med Tjetjenien, og det var jo praecis,
hvad Kovaljov forudsé, og det var derfor, han
anbefalede, at vi stemte for.

Det var.en meget sneever afstemning, men
mit lod faldt i veegtskalen efter at have dreftet .
det med menneskerettighedskommisseeren, for
det ville betyde, at Menneskerettighedsdomsto-
len kunne komme i arbejde ogsé i Rusland. Her
er Rusland jo s& heldigvis begyndt atimplemen-

tere nogle af dommene. Selvfelgelig ikke mange
nok, hurtigt nok og godt nok, men de er begyndt
at implementere dem, udbetale erstatninger og
genoptage sager.

Med hensyn til Rusland spurgte hr. Kaalund,
hvornar Rusland underskriver protokol 14. Det
er jeg desveerre ude af stand til at svare pé, for
jeg ved ikke, hvornar Dumaen beslutter sig til, at
den skal underskrives.

K. 15.30

Danmark var ]o blandt de ferste til at ratifice-
re den: Vi har ogsé veeret med til at foresla en
stigning i budgettet pa 4,3 mio. euro, og vi er
ogsa indstillet pa, at der skal betales mere, hvis
deter nradvendigt for der er jo en voldsom puk-
kel, ogsa en pukkel fra fortlden, som hr. Hede-
boe spurgte til.

Hvorfor Dumaen blokerer kan vi alle sam-
men kun gisne om, men der er jo nogle i Rus-
land, der ikke bryder sig meget om Menneske-
rettighedsdomstolen og ikke pa noget tidspunkt
har gjort det, og det kan jo veere, at det er den
diskussion, der foregéar i Dumaen.

Vimener, at der skal leegges et pres pd Rus-
land — de nordiske lande gor det, EU-landene
gor det — for at f& Rusland til at ratificere proto-
kol 14, for den vil lette domstolens arbejde. Det
er et ganske godt arbejde, der er lavet af vis-
mandsgruppen, der skulle forbedre domstolens
arbejde, s& vi gér ind for at gere det sa hurtigt
som overhovedet muligt, men vi skal altsa have
Rusland med, og vi leegger det pres pa Rusland,
som vi kan.

Der er ogsa flere, der har sagt, at man ikke
skal have EU og Europaradet til at lappe over
hinanden. Det er vi enige i. Det er derfor, at de
skal have deres kernekompetencer, men jeg sy-

nes ikke, at der er noget forgjort i, at EU ogsa be-
skeeftiger sig med menneskerettigheder og over-

vagning af menneskerettighederne. Jeg synes,
det er udmeerket.

Der er jo lavet et memorandum of under-
standing, som statsminister Juncker har for-
handlet med Europaradets generalsekreteer og
formand, men der er man bare kommet i den
situation ~ ma jeg sige til dem, der har efterlyst
det - at det for s vidt er den parlamentariske
forsamling, undskyld, jeg siger det, som har for-
sinket processen, fordi den parlamentariske for-
samling er kommet med en stribe sendringsfor-
slag til dette memorandum of understanding.
Nér man kommer med s& mange sendringsfor-
slag, ved vijo alle godt, at processen gar treege-
re, for s& gendbnes forhandlingerne.



6588

Tirsdag den 8. maj 2007 (R 11)

Man skal vaelge, om man vil have det her
preeciseret rimelig hurtigt, eller om man synes,
at det ikke gor noget, at-det tager lang tid. Den
parlamentariske forsamling har altsa valgt at si-
ge, at det ikke gor noget, at det tager lang tid,
bare man fér den lgsning, som man gerne vil ha-
ve. Det er den parlamentariske forsamlings an-
svar. Det skal jeg overhovedet ikke anfeegte,
men jeg skal bare preaecisere det, fordi det er vig-
tigt, at vi har Menneskerettighedsdomstolen, det
er vigtigt, at vi har organer, og det er fuldstaen-
dig rigtigt, som en af ordferere sagde, at det er
noget af det vigtigste, vi kan beskeeftige os med.

Det er ogsa derfor, at denne her regering i
modszetning til alle tidligere regeringer har ud-
peget en menneskerettighedsambassader, hvis
opgave er at fremme menneskerettighederne og
fremme den danske indsats og det danske arbej-
de for menneskerettighederne overalt, hvor vi
kan. Det er alts& en ambassaderstilling, der ikke
tidligere har veeret i Udenrigsministeriet.

Der er nu 47 medlemmer i Europarddet, og
det sidst tilkomne medlem er Montenegro. Det
havde Danmark ogséa en vis indflydelse pa, idet
vi var med til i Sikkerhedsradet og i EU at arbej-
de for, at Montenegros selvsteendighed blev an-
erkendt bdde i FN og i Europarddet.

Det er rigtigt, at der er budgetmeessige pro- -
blemer. Dem har jeg neevnt. Vi er altsa indstillet
pa, hvis der kan blive enighed om det, sa det far
virkning, at oge budgettet. Men vi leegger ogsé
meget vaegt pd, at man effektiviserer arbejdet, og
at domstolen selv vil effektivisere sit arbejde .
med 25 pct.

Sa skal jeg sige om ECRI, at det er en lidt
foreeldet diskussion, for vi havde den altsd den
4. maj i fjor. Jeg vil godt sige det nu, ellers far jeg
det som spergsmél om et gjeblik, at jeg synes, at
det var rettidig omhu. Jeg tror, det var hr. Mor-
ten Ustergaard, der brugte det rigtige udtryk, at
Danmarks kampagne mod ECRI - der brugte
han ordet — ikke var god regeringsferelse, men
det var preecis god regeringsferelse, ikke at fore
en kampagne, men at serge for, at de lande, som
skulle beskaeftige sig med rapporten, ogsd kend-
te den danske kritik af rapporten.

Det er altsa ikke meget veerd at have en debat
istedfortreederkomiteen, der bygger pé, at ingen
ved, hvad Danmark mener om den rapport.
Derfor synes jeg, det var fuldstaendig rigtigt, at
det var rettidig omhu og var god regeringsferel-
se at meddele de andre lande, hvad vi fandt var
forkert i rapporten.

Der var sa debatten den 10. maj 2006 i sted-
fortreederkomiteen, hvor vi faktisk fremhaevede
behovet for at fastholde institutionens uaftheen-
gighed, vil jeg sige til hr. Morten Ostergaard,
fremheevede veerdien af dens troveerdighed —nu
skal hr. Jacob Axel Nielsen altsd ikke forstyrre
Det Radikale Venstre, mens jeg taler til det — og
samtidig opfordrede vi til en forbedring af dia-
logen mellem ECRI og medlemslandene.

Vi blev stettet af 19 ud af 25 lande, og til hr.
Morten Dstergaard, nok har vi meget veegt, og
nok er vi meget dygtige, men vi kan altsé ikke
tvinge 19 lande over til vores position, hvis de
ikke i forvejen har sympati for det og har sat sig
ind i det, vi siger. Der var altsd 19 lande, ikke
mindst Frankrig, Storbritannien og Tyskland,
der klart meldte ud pé linje med den danske kri-
tik af ECRL

‘ KI. 15.35

Der er sa ogsa kommet det gode ud af det
- det vil jeg godt oplyse om, for det er ikke sik-
kert, at det er blevet sagt tidligere — at som op-
felgning pa dreftelsen i stedfortreederkomiteen
den 10. maj deltog Udenrigsministeriet i et mo-
de den 20. november, som var indkaldt af ECRI,
med henblik pa at drefte ECRI’s kommende
tredje runde af landerapporteringerne, herunder
spergsmalet om en forbedring af ECRI's ar-
bejdsprocedure.

Jamen er det ikke fortreeffeligt, at vi har for-
stéelse for, som hr. Morten Dstergaard havde, og
det er jeg enig i, at ECRI selvfelgelig har nogle
vanskelige arbejdsprocedurer! Dem skal man
selvfglgelig medvirke til at forbedre, men det
betyder ogsd, at man skal vise forstaelse for
ECRI. Vi andre mé& sa komme og hjeelpe dem
med at rette deres kritik. Det mede har nemlig
faet den virkning, at ECRI, som foresldet af Dan-
mark, har besluttet at forbedre dialogen med
medlemsstaterne.

Det vil sige, at enden pé det hele er, at alle nu
er glade og tilfredse, og det er jo lykkeligt. Det
startede med Danmarks kritik, s kom ECRI’s
forstaelse af kritikken og de andre landes forsta-
else af kritikken, og s& kom der en forstéelse af,
at man ma forbedre arbejdsmetoderne og ar-
bejdsvilkarene. Jamen er det ikke godt?

Jeg tror, at jeg har veeret inde pa de forskellige
spergsmdl, der er blevet rejst, og hvis jeg ikke
har veeret inde péa dem, er jeg sikker pd, at de vil
blive rejst nu.

Jeg synes, at det er dejligt at here den store,
steerke opbakning, der er fra alle sider i Folketin-
get til Menneskerettighedsdomstolen og Euro-
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parddets arbejde, som vi ogsa leegger meget
vaegt pa, og hvor jeg ogsa som parlamentariker
har haft meget gleede af at virke.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Ja tak, der er lige et par spergere. Den forste er
hr. Rune Lund.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg har bl.a. et spergsmal, og det er, at jeg egent-
lig gerne vil have en forklaring pé, hvorfor den
danske regering ikke fremsendte oplysninger til
Europarddets rapporteur, Dick Marty, som lave-
de rapporten om CIA-flyene og de hemmelige
feengslinger. De danske oplysninger blev ikke
sendt til Dick Marty, s& han kunne na at inddra-
ge de danske oplysninger i den rapport, som
blev diskuteret i Europaradet den 27. juni.

Jeg synes eerlig talt, at det skulle have staet i
redegerelsen, som vi diskuterer her i Folketin-
get, at man fra den danske regerings side bekla-
ger, at man faktisk har misligholdt sine forplig-
telser og man ikke har passet sit arbejde godt
nok i forhold til Europarddet, fordi man simpelt
hen glemte, eller hvad man nu gjorde, at sende
disse oplysninger.

Jeg kunne godt teenke mig en tilkendegivelse
fra udenrigsministeren af, at han mener, at det
var en fejl, at de oplysninger ikke blev sendt, og
at det ikke er noget, der kommer til at ske igen. -

(Kort bemeerkning). ‘
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Mig bekendt har vi besvaret alle de spergsmal,
vi har fet fra Europaradet, og Europarédet har
taget vores svar til efterretning.

Vi er heller ikke naevnt i rapporten fra Dick
Marty, og jeg kan-ikke se, at der er noget heenge-
parti. Men hvis der skulle veere et haengeparti,
vil vi selvfelgelig vende tilbage til det, men mig
bekendt er der ikke noget heengeparti; mig be-
kendt har vi svaret pa alle sporgsmalene.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL): :
Vi har jo haft en del debat om det her. S& sent
som den 1. marts 2006 neegtede udenrigsmini-
steren at fremsende de her oplysninger til Euro-
parédet. Udenrigsministeren sagde: Der er in-
gen grund til, at jeg bruger embedsmeendenes
tid pa det.

Sa havde vi en debat den 26. april, hvor uden-
rigsministeren blev presset til at love at give de

her informationer til Dick Marty. Hertil svarede
udenrigsministeren, som i evrigt syntes, at det
var utrolig spild af Folketingets tid, at jeg sddan
rejste den slags spergsmal, hvilket han sagde di-
rekte:

»Jeg synes, det er helt fantastisk at ulejlige
Folketinget pa den made. Jeg har svaret ja, og
der bliver svaret.« -

Sa der lovede udenrigsministeren, at han ville
sende svaret. A

Da vi s8 kom til datoen for, at Dick Marty
skulle svares, var der ikke sendt de oplysninger,
der skulle veere sendt, s& de indgik ikke i rap-
porten, da den blev diskuteret den 27. juni. Kan
udenrigsministeren ikke beklage det fra Folke-
tingets talerstol? Det mener jeg ville veere pa sin
plads. Jeg synes ogsa, at udenrigsministeren
burde beklage, at det faktisk ikke indgér i den
redegorelse, der ligger til Folketinget i dag.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg synes, at hr. Rune Lund igen misbruger mine
debatter i Folketingssalen. Det gor hr. Rune
Lund hver eneste gang.

Den parlamentariske forsamling er jo holdt
op med at beskeeftige sig med det. De to sidste
samlinger beskeeftigede den parlamentariske
forsamling sig ikke med det. Den eneste i hele
Europa, der beskaeftiger sig med det, er hr. Rune
Lund. Han stod sé ogsa her pa talerstolen og
foreholdt ogsé den sag fra Tyskland — en trist,
tragisk sag for Tyskland ~ som om det var en,
den danske regering skulle beskeeftige sig med.
Hvorfor skal vi det? Den kerer jo ved retssalene
i Tyskland.

Prov nu at lefte det hdt op og se tingene, som
de foregar, i-stedet for pa den konstante konspi-
ratoriske made, som hr. Rune Lund ger. Jeg ved
godt, at jeg siger det hardt, og det er slet ikke
min stil at veere hird, sddan er jeg slet ikke af
natur, men nu har vi altsa diskuteret det her i
umindelige tider med hr. Rune Lund, og sddan
en blanding af misinformation og forargelse
bringer os ikke videre.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Men der er dog et smil pé leeben.
Sa er det hr. Morten Ostergaard.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Det ma jeg altsd pa det skarpeste anfeegte. Jeg
mener bestemt, at jeg ogsé har beskeeftiget mig
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med den sag, som hr. Rune Lund efter udenrigs-
ministerens péstand skulle veere den eneste i
Europa der beskeeftiger sig med. S det mener
jeg ikke kan have sin rigtighed, og det synes jeg
ikke skal std uimodsagt.
KL 15.40

Men det, jeg gerne vil tilbage til, er den her.
sag omkring ECRI. Kan udenrigsministeren op-
lyse, i hvor mange andbre tilfaelde det i ministe-
rens virketid og den her regerings levetid har
vaeret belejligt for regeringen at sende ambassa-
dererne ud i alle Europarddets lande pa en de-
march i en konkret sag? Er der andre tilfeelde
end lige preecis den her kritiske rapport, hvor
man har fundet anledning til det?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Mepller):

Jeg vil godt sige to ting her til hr. Morten Jster-
gaard:

Ja, det er rigtigt, at hr. Morten Jstergaard
ogsa beskeeftiger sig med det, men dog ikke s&
indeedt og sa forstokket som hr. Rune Lund. Og
her vil jeg godt give en undskyldning: Jeg havde
glemt, at der ikke eksisterer en ny alliance, men
en gammel alliance mellem Enhedslisten og Det
Radikale Venstre. : .

Og sé vil jeg godt minde hr. Morten Oster-
gaard om, som jeg ogsé sagde den 4. maj i fjor
— mener jeg — at den socialdemokratisk-radikale
regering faktisk ogsa reagerede pa den ECRI-
rapport, der kom i dens regeringstid. S det ex
altsé ikke nyt, at en regering varetager sit lands
interesser ved at korrigere, hvad den regering
mener er forkert. Og det er rigtigt, kan jeg sige
til hr. Morten Ustergaard, at fru Eva Schmidt
ikke mener, at alle vores indvendinger er korrek-
te. Det er jo s& den diskussion, man kan have
med hinanden.

Men det er altsa ikke forste gang, det er set, at
en regering tager til genmeele, og s synes jeg
altsé ogsd, at det er interessant, at 19 lande var
enige med stedfortreederkomiteeni, at ECRI selv
har lyttet klogt og fornuftigt, og at man er enig
om at eendre arbejdsmetoderne. For jeg er ogsé
her enig med hr. Morten Jstergaard i, at ECRI
har vanskelige arbejdsvilkar, og derfor skal vi
finde ud af, hvordan vi laver dem bedre.

(Kort bemaerkning).

Morten @stergaard (RV):

Jeg opfatter mangelen pd svar sddan, at der ikke
har veeret andre episoder, hvor man har fundet

anledning til i en Europarddssag at sende am-
bassadererne ud i alle lande i en konkret sag,.

Det er jo godt, at man prioriterer arbejde mod
racisme og intolerance. Jeg synes, der er god
grund til det, og der er ogsa god grund til at pri-
oritere det her i Danmark, hvor man altsa stadig
veaek kan bestille hvid hjemmehjeelp, og hvor der
er partier, der sammenligner hagekors med
muslimske hovedterkleeder, og den slags ting. -
Det er et vigtigt arbejde alle vegne, og derfor er
det vigtigt, at vi far det opprioriteret.

Derfor vil jeg bare sperge: Er der ikke noget
som helst i den proces, der har veeret, som uden-
rigsministeren ville gore anderledes - f.eks. det,
synes jeg, helt uansteendige, at man, inden rap-
porten er offentliggjort, og for ECRI kan tage til
genmeele, gér ud og erobrer scenen med regerin-
gens kritik? Helt strategisk bevidst fastlagti en
tveerministerielt arbejdsgruppe, der har veeret
nedsat for at leegge strategien, gér man ud, in-
den rapporten er offentliggjort. Er det ikke en
uansteendig made at arbejde pé, nar man kender
de ressourcer, som ECRI har? Hvis det virkelig
var sddan, som ministeren giver udtryk for —at
det, man enskede, var at styrke — er et overlagt
karaktermord nok ikke den bedste made at styr-
ke en institution pa.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Der var selvfelgelig ikke tale om karaktermord
af institutionen. Vi sagde jo netop, at det var vig-
tigt, institutionen havde sin kritiske uathengig-
hed. S& var vi enige om princippet for ECRL

Men jeg synes faktisk, hr. Morten @stergaard
skulle sta og rose os i stedet for at kritisere os for
at varetage Danmarks interesser. Det er jo klart,
at hvis vi mener, at det er misvisende, lidt dilet-
tantisk og i hvert fald steerkt fejlbeheeftet arbej-
de, er det da vores pligt i forhold til Danmarks
interesser at meddele det til de andre lande. .

De andre lande skal jo diskutere den her rap-
port, og det vil sige, at de andre lande arbejder
fuldsteendig i blinde, hvis de far en fejlbeheeftet
rapport, og ma tro pa, hvad der stir i den. Vi
havde jo den samme diskussion omkring
OSCE's rapport for nylig. De ma da tro pé, hvad
der str i den, medmindre vi siger til dem: Pas
nu pd, det her er altsa fyldt med fejl.

S4 er der andre lande, der siger: Jamen det
har vi ogsé veeret ude for. Der er mange fejl i det
der. Vi kunne jo ikke dreje 19 lande, og det er
derfor, s& mange lande stottede den danske kri-
tik, og det er s ogsa derfor, at ECRI inviterede
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til en dreftelse med Danmark og s& ogsa har be-
sluttet at eendre arbejdsgangene over for lande-
ne.

53 jeg synes, vi skulle rose hinanden og sige:
Hvor er det dog godt, at vi arbejder s& kritisk og
sa godt, som hr. Morten Dstergaard ger forat -
beskytte og styrke ECRI og jeg for at sikre og
styrke Danmark og dermed ogsa ECRI pa en fair
og ordentlig méde.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Tak til udenrigsministeren. Jeg har forstéet, at hr.
Rune Lund ensker ordet i en form for anden
ordfererrunde. Taletiden er maksimalt 5 minut-
ter. k

Rune Lund (EL):

Det er bare, fordi nar man far lov til at komme
med en kort bemeerkning nede fra salen, har
man kun 1 minut, og s& kunne nogle jo tro, at
det, som udenrigsministeren sagde heroppe fra
talerstolen, var rigtigt, men det er det bare ikke.

For det, som jeg spurgte om, er de manglende
oplysninger - de oplysninger, som den danske
regering ikke har sendt til Europaradet i forbin-
delse med den rapport om CIA og hemmelige
feengslinger, som blev diskuteret den 27. juni
sidste &r. Sagen er, at den rapport, som blev la-
vet, og som blev diskuteret den 27. juni sidste &r,
blev fremlagt den 7. juni af den rapporter, som
hedder Dick Marty, og den kritiserede en lang
reekke regeringer for at samarbejde med CIA om
CIA-flyene og de hemmelige feengslinger. .

: : o Kl 1545

Men inden det skete, var det jo sddan; at En-
hedslisten flere gange provede at f& regeringen
til at sende de her oplysninger om overflyvnin-
ger og landinger i dansk luftrum og danske luft-
havne. Og vi havde en debat bl.a. her i Folke-
tingssalen den 1. marts 2006, hvor udenrigsmi-
nisteren decideret sagde: Der er ingen grund til,
at jeg bruger embedsmeendenes tid pa det.

54 skete der sa det, at udenrigsministeren se-
nere eendrede holdning til spergsmaélet, bl.a. for-
di der kom et gnske fra Europarédet om at £3 de
her oplysninger, sd den 26. april sidste ar lovede
udenrigsministeren her i Folketingssalen fak-
tisk Folketinget i onsdagsspergetiden, at han vil-
le sende oplysningerne. Og nu jeg vil sige, at
udenrigsministeren ikke er vred af natur, men -
udenrigsministeren var da maske ikke helt glad
den dag, for udenrigsministeren gav da udtryk
for, at det var et utroligt spild af Folketingets tid,
at man kom og stillede den slags krav i forhold

til den meget vigtige undersegelse, som der fo-
regik i Europaradet.

Det, der s& bare skete, var, at regeringen ikke
sendte oplysningerne, sddan som udenrigsmini-
steren havde lovet, og det synes jeg er et pro-
blem. 5a i stedet for at komme med alle mulige
historier og prove at sige alt muligt heroppe fra
Folketingets talerstol synes jeg bare at udenrigs-
ministeren skal beklage, at man har lovet Folke-
tinget at sende nogle oplysninger til Europaré-
det, som man ikke har sendt, og som kunne vee-
re brugt i den her rapport.

Og det er jo faktisk ikke engang bare i Euro-
parddets rapport om CIA-fly og hemmelige
feengslinget, der har veeret et problem. I den rap-
port, som Europa-Parlamentet lavede i starten af
det her ar, var det jo ogsa sddan, at man havde
undladt at sende oplysninger om nogle over-
flyvninger af sted til den komité i Europa-Parla-
mentet, som arbejdede med de her ting. Man
havde faktisk glemt - glemt — de flyvninger, som
der havde vaeret over gremlandsk territorium,
og de landinger, der har veeret i Grenland. Det
er jo sddan, at der har veeret 34 landinger i Gren-
land, og der har veeret utailige overflyvninger,
og de herer jo ogsa med, hvis man skal skabe
det fulde billede.

54 det var bate for at give det rigtige billede,
og jeg synes, at det havde veeret en god ting,
hvis man i redegerelsen havde sagt, at det var et
problem, at man ikke havde samarbejdet til-
streckkeligt, og at man ikke havde veeret nok
oppe pa dupperne med hensyn til at hjzelpe Eu-
roparadet med at lave det her meget vigtige ar-
bejde med at afdeekke CIA-flyenes lyssky aktivi-
teter. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Den nzaeste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 116:

Forslag til folketingsbeslutning om at paleegge
regeringen at modarbejde ethvert initiativ til at
genoplive den forkastede EU-forfatning.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fL.

(Fremsat 20/3 2007).

Forslaget sattes til forhandling.



