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Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 97:
Forslag til lov om endring af lov om vurdering
af udenlandske uddannelseskvalifikationer
m.v. (Udvidelse af Kvalifikationsnavnets
kompetence).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 30/11 2006. Ferste behandling 12/1
2007. Beteenkning 27/2 2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Anden neastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F 30:

Foresporgsel til miljeministeren:

»Vil ministeren redegore for, hvilke nye initia-
tiver regeringen vil tage i forleengelse af FN's
klimapanels nye rapport?«

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 6/2 2007. Fremme af
forespergslen vedtaget 9/2 2007).

Begrundelse

Per Clausen (EL):

Baggrunden for, at Enhedslisten har rejst den
her foresporgsel, er den nye klimarapport, der
kom fra FN’s klimapanel. Det er jo ikke, fordi
rapporten maske indeholder s& meget nyt, i for-
hold til hvad der er kommet frem tidligere, men
den har i hvert fald startet debatten et andet
sted.

Den nuveerende regering brugte jo i starten af
sin regeringsperiode meget tid pa at afvikle den
indsats, der blev gjort p& miljo-, energi- og kli-
maomradet. Man brugte sin energi pa at afvikle
det, man kaldte Aukens miljgimperium. Det
lykkedes da ogsa i en vis udstraekning, i hvert
fald fik man mange ting sat i std, sa det nu er
ganske udbredt, at der var tale om de 5 spildte
ar.

Det, som man i hvert fald nu kan konstatere,
er, at de forskere, som arbejder med de her ting,
siger, at der ikke er s& meget at skeendes om me-
re. Menneskers afbreending af fossilt breendsel
har gjort atmosfeerens CO,-indhold hejere, end
det har vaeret 1 650.000 ar, temperaturerne er ho-
jere end i de seneste 1.300 &, og hastigheden af
bade CO,-koncentrationernes og temperaturer-
nes veekst samt havenes stigen er i dag storre
end i mange artier. Vi ser altsd en reekke negati-
ve konsekvenser af de klimaforandringer, der
sker.

Stillet over for en saddan truende katastrofe er
tiden jo ikke inde til halve forholdsregler, tiden
er inde til en revolution, en revolution af vores
bevidsthed, en revolution af ekonomien og en
revolution af politisk handling. Siddende over
for sddan en udfordring er det jo altid spaenden-
de at here, hvad regeringen har af konkrete for-
slag til, hvad der skal gores.

Besvarelse

Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Normalt er det kutyme, at man starter med at
takke ordfererne neermest rent rutinemaessigt
for at have stillet sddan en forespergsel. Men
denne gang kan jeg sige til hr. Per Clausen, at
det virkelig kommer fra hjertet. For jeg synes,
det er utrolig flot timet og meget, meget gene-
rost af Enhedslisten, der jo som bekendt er EU-
modstandere, s& fa dage efter at regeringen har
veeret med til at keempe et ambitiost resultat
hjem i EU, at give os en lejlighed til her virkelig
at gleede os over det samlet i Folketinget. S stor
tak til hr. Per Clausen og Enhedslisten for det.
KL 14.00
Internationalt har vi jo fra regeringens side
lagt pres p4, at vi kan sikre, at det er EU, der vi-
ser lederskab i de globale klimaforhandlinger.
Hvorfor nu det? Ja, svaret er jo altsd enkelt: For-
di der ikke er andbre til at gore det. Og det er der-
for, der er sé stor grund til at gleede sig over det
markante resultat fra topmedet. Nogle af os
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kunne méske godt sddan have frygtet for ar til-
bage, hvordan det dog skulle g&, nér 27 med-
lemslande skulle til at blive enige ogsa om no-
get, der virkelig koster noget, som kommer til at
kraeve noget af landene selv, og som kommer til
at kreeve noget af befolkningerne.

Derfor var det meget, meget glaedehgt at det
lykkedes — ganske vist ikke uden kamp, ikke
uden sveerdslag, ikke uden at ganske mange har
mattet treekke ganske meget — at f4 et markant
resultat hjem med et mél om en COy-reduktion i
2020 i sterrelsesordenen 30 pct., et bindende mal
for 20 pct. vedvarende energi, oget energieffekti-
vitet og bindende mél for energieffektivitet i EU,
mal for biobraendstoffer og vel og meerke forud-
sat, at det er beeredygtige biobreendstoffer, og en
lang reekke andre ting, som man vil kunne erfa-
re, nar man leeser ned i papirerne i topmedeer-
kleeringen.

Nu er det altsd ikke bare i ord, at EU er fo-
rende i de globale klimaforhandlinger, vi kan
virkelig ogsa vise, at vi er det i handling. 53 det
var en stor dag for Europas miljepolitik, og det
var en stor dag for den linje, den danske rege-
ring har veeret bannerferer for, ogsa i EU.

Det vigtigste virkemiddel til at opn& malene
herhjemme er den energihandlingsplan, som
stats- og regeringscheferne jo altsa godkendte,
og som jeg sagde, var det ikke mindst vigtigt, at
det med det bindende mal for vedvarende ener-
gi komihus. Det er et af de centrale veerktejer.

Det er helt givet ogsé noget, der kreever om-
stillinger — nu brugte hr. Per Clausen ordet revo-
lution, og det kan vi sdmeend godt enes om — at
nér 20 pct. af EU’s energiforsyning om bare 13 &r
skal kommer fra vedvarende energi, er det en
keempe omstilling af hele det europaeiske sam-
fund, som vi skal have yderligere gang i.

Det er jo det, der er det sprmgende punkt. Bt
er at have ambitiese mal sidan pa papiret og i
ord, men det sveere er jo altsd at vise vejen ad
hvilken, Hvordan kommer vi helt konkret der-
hen? Der arbejder regeringen bl.a. aktivt for en
revision af EU’s kvotedirektiv. Iseer er der behov
for en harmonisering af tildelingsreglerne, som i
ojeblikket er meget forskellige i de enkelte med-
lemslande. Samtidig er det ogsa af afgerende be-
tydning for den danske regering, at vi indretter
kvotesystemet mere hensigtsmaessigt for at fa en
endnu mere omkostningseffektiv klimaindsats.

Fra dansk side har det ogsé meget hej priori-
tet at fa flytrafikken inddraget efter 2012 i det
fremtidige klimaregime. Det er derfra, der kom-
mer voksende udledninger. Det gor der i gvrigt

ogsé fra skibe, hvorfor det ogsé er vigtigt at f&
skibe til at veere omfattet af kvotesystemet.

Ligeledes ser vi ogsa positivt p& den kom-
mende regulering af transportsektoren, hvor re-
geringen som bekendt arbejder for, at vi pa EU-
plan far en malseetning om, at kravene til bilers
udledning bliver, at de ikke ma udlede mere end
100 g CO, pr. kert kilometer, og her taler vi altsa
ikke om pa meget lang sigt, men sddan i lebet af
en overskuelig arraekke.

Der er altsé en lang reekke ting i gang pa eu-
ropeeisk plan. Der er mange ting i gang pa det -
nationale plan ~ det skal jeg komme tilbage til.
Men man kan sige, at beslutningen pa Det Euro-
peeiske Rddsmede jo kommer efter, at FN's Kli-
mapanel og de flere tusinde forskere, der er re-
preesenteret der, har gjort det klart for vel efter-
hénden alle, at den globale opvarmning, vi har
oplevet siden midten af det 20. arhundrede, efter
alt, hvad forskerne kan forteelle os, er menneske-
skabt. Det er det, der er problemet. Det er sé hel-
digvis ogsa det, vi kan gere noget ved.

Samtidig slar rapporten fast, at den globale
opvarmning foregér langt hurtigere end hidtil
antaget, og man kan sige, at det jo ikke er sadan,
at det er fuldsteendig lammende nyheder for os,
der sidder her. Det, der er det nye ved den fjerde
rapport fra FN’s Klimapanel, er, at den siger,
hvad den siger, med endnu sterre sikkerhed,
med endnu sterre tydelighed. Forskerne har alt-
sd bortvejret endnu mere tvivl i de &r, der er ga-
et, siden den tredje rapport kom.

: KI. 14.05

Man kan s4 sige, at rapporten altsa derfor
ikke sendrer ved forudseetningerne bag regerin-
gens lange reekke af tiltag. Vi vidste godt noget
om de her tal, som de kom med. Vi ved godt, at
der er klimaforandringer. Vi ved godt, at der
skal handles p& dem, og derfor er der ogsa sat en
lang reekke ting i gang — ogsa fer denne nye fjer-
de rapport kom.

Viarbejder fra regeringens side aktivt pa flere
niveauer: internationalt, europaeisk og nationalt.
Hovis jeg skal kigge lidt p& det internationale, vil
jeg sige, at det jo er sa utrolig vigtigt, at EU kan
spille ind med troveerdighed og med noget mar-
kant, for det er jo det, der i sidste ende skal fa os
til at nd at handle hurtigt nok, altsa, at vi fér en
bindende international aftale, hvor vi far lande
som USA med, hvor vi far de store udviklings-
lande som Kina, Indien, Brasilien, Argentina
osv. med; nogle af de nye, steerke ekonomier skal
med i en fremtidig aftale.
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Det er ogsa en af grundene til, at regeringen
pa Danmarks vegne har tilbudt os som vzert for
den internationale klimakonference i 2009, for
det er jo altsa det ar, hvor vi meget gerne skal
have aflgseren for det nuvaerende regime pa
plads, hvis ikke vi skal risikere, at der kommer
et hul mellem, at det nuveerende regime udleber
12012, og det, der sa skal folge efter.

En ting, der ikke har faet sa meget opmeerk-
somhed i dagene efter topmedet, er, at det jo
faktisk ogsa nu er skrevet ind i topmedeerklee-
ringen, at man gerne skal have et mandat fra de
internationale klimaforhandlinger formuleret pa
den naeste klimakonference, der finder sted i In-
donesien til december, med henblik pa at en in-
ternational aftale kan afsluttes i 2009. Det er mig
bekendt ferste gang, at EU ligesom fér skrevet
det decideret ind i sddan en beslutning.

Jeg er sikker pa, at et dansk vaertskab vil give
Danmark en unik mulighed for at preege den in-
ternationale dagsorden pé klimaomrédet, og det
vil ogsé give os en mulighed for at sikre den
nedvendige fremdrift i de internationale for-
handlinger i de kommende &r. Skulle det lykkes
os, vil vi ogsé se det som vores opgave at samar-
bejde med de kommende par ars veerter, nemlig
Indonesien og Polen, om at se de neeste 3 &r som
en sammenhaengende proces frem mod et nyt
internationalt khmareg1me

Et andet eksempel pé, hvordan vi fra dansk
side har sat dagsordenen og skabt fremdrift i de
internationale klimaforhandlinger, er jo gren-
landsdialogen, hvor jeg inviterede 25 miljemini-
stre fra hele verden til Grenland, dels for at de
ved selvsyn kunne se klimaforandringerne i
Arktis, fi nogle feelles referencepunkter, dels for
at have en langt mere uformel dialog, og det vi-
ste sig jo heldigvis, at den dialog var med til, at
der kom fornyet fremdrift i de internationale kli-
maforhandlinger.

Jeg kan sige, at da vi fulgte op pé grﬂnlands-
dialogen sidste ar i juni i Sydafrika, var et af de
maél, vi satte under dialogen, at det nzeste skulle
vaere, at det ikke kun var et anliggende for milje-
ministre, det skulle veere et anliggende for stats-
og regeringschefer at forholde sig til klimaud-
fordringen. Ogsa i det lys er sidste uges beslut-
ning selvielgelig utrolig positiv.

Det neeste arrangement bliver i Nordsverige,
hvor vi altsa felger op hele tiden og prever i det
uformelle regi at holde gang i fora, hvor man
uformelt kan drefte fuldsteendig konkrete bud
p&, hvordan en kommende klimaaftale kan se
ud.

Jeg vil neevne et tredje og sidste eksempel pa,
hvordan Danmark ogsa prover at preege dagsor-
denen. Vi har her den 8. maj taget initiativ til en
hering i det amerikanske senat, hvor vi vil vise,
hvad det er, vi gor i EU, der gar, at COy-udled-
ningerne vil falde, hvorimod de bliver ved med
atstige i USA. Det er jo ogsé en made-at prove at
preege den amerikanske diskussion pé, samtidig
med at vi jo alisa ogsd kan vise, hvad det faktisk
er for nogle gode lesninger, vi har at tilbyde.

Nationalt har regeringen igangsat en reekke
initiativer, som jo skal reducere udledningen af
drivhusgasser. Vi har sendt-en national alloke-
ringsplan ud nu. Vi har en miljgteknologisk re-
degorelse, og lige om lidt kommer den miljotek-
nologiske handlingsplan, hvor der bl.a. er part-
nerskaber pa en lang reekke centrale omrader,
hvor Danmark star steerkt inden for miljetekno-
logi og energiteknologier, og hvor vi som noget
nyt puljer alle de ressourcer, der er forsknings-
meessigt, myndighedsmaessigt, virksomheds-
maessigt osv. Vi har haft udvalg siddende, der er
kommet med bud pd, hvordan vi kan placere
vindmellerne til havs og til lands, og jeg tror, at
alle, der sidder og tager del i den her debat, ved,
at det er en af vores helt store udfordringer i de
kommende ar.

Det er jo let nok at seette malene, men der
kommer alts4 til at felge nogle beslutninger, der
kan ses udeomkring i landskabet deraf, og der
haber jeg altsd meget, at de samme partier, som
er enige med os i, at vi skal have ambitiese mél
for vedvarende energi, ogsa vil hjeelpe med til at
tage medansvar for den anden del af opgaven.

K1.14.10

Vi har ogsa fordoblet forskningsindsatsen. Vi
har sat penge af ikke mindst til forskning i an-
dengenerationsbiobreendsler; der er kommet de-
monstrationsprojekter, og de forste vil komme i
gang her meget, meget snart for offentlige mid-
ler.

Jeg kunne naevne en lang reekke ting. Som
sagt er der ogsa en allokeringsplan, hvor vi jo
forst og fremmest fastleegger kvoterne for virk-
somhederne og iseer for el- og energiselskaber-
ne. Derudover igangseettes der yderligere nye
hjemlige klimatiltag, og endelig fortsaetter Dan-
mark sin aktive klimaindsats i Jsteuropa og i
ulandene.

Regeringen har ogsa fremlagt en ny ambities
energistrategi, der pa lang sigt skal sikre, at
Danmark helt kan frigere sig fra fossile breend-
sler. I strategien leegger vi som bekendt op til, at
vi skal fordoble andelen af vedvarende energi i
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ar 2025, séledes at vores energiforbrug dér vil
vaere minimum 30 pct. Men kommer der nye
teknologier, nye muligheder undervejs, kan det
justeres, og det kan kun justeres opad.

Sa har vi sat et oget.energisparemal, sédan at
vinu har et energisparemaél, der hedder 1,25 pct.
om &ret, og samtidig leegger strategien altsa op
til at fordoble den offentligt finansierede forsk-
ningsindsats, s den fremover kommer til at ud-
gore 1 mia. kr. om &ret p& det her omréde.

Ud over at reducere vores udledninger er det
selvfolgelig ogsd afgerende, at vi sikrer vores
samfund mod de klimaforandringer, som vi m&
forvente vil ramme vores land i fremtiden, og
derfor vil jeg bare ganske kort naevne, at vi jo
ogsd har taget initiativ fra regeringens side til at
udarbejde en dansk klimatilpasningsstrategi,
som skal belyse, hvordan Danmark bedst kan
tilpasse sig de fremtidige klimaforandringer. De
vil bl.a. stille krav til, hvordan vi bygger vores
huse. Det er noget, vi skal tage h@jde for, nar vi
laver infrastrukturanleeg, néar vi laver nye store
offentlige byggerier osv.

Til allersidst vil jeg sige, at det jo ogséa er vig-
tigt, at alt det her ikke kun har noget med politi-
kere og myndigheder og virksomheder at gore.
Det er ogsa utrolig vigtigt at fi den danske be-
folkning med i den her diskussion. Det er vigtigt
at fa koblet menneskers daglige forbrug og hver-
dag sammen med klimaproblematikken, og der-
for er det vigtigt, at alle gor en indsats. Uden det
bliver det umuligt andet end at seette mal. S&
kan vi godt tage til internationale konferencer, vi
kan sdmeend ogsa godt hive nogle gode resulta-
ter med hjem, men det er jo den enkelte dansker,
den enkelte borger der i sit daglige liv skal veere
med til ogsé at handle anderledes i morgen, end
man gjorde i gar.

Hyvis f.eks. forbrugerne eftersperger klima-
venlige produkter, ja, s& viser al erfaring, at mar-
kedet og virksomhederne hurtigt felger efter,
fordi tingene haenger sammen. Der er alts en
sammenheeng mellem det, man kunne kalde
den store miljgpolitik og den lille miljepolitik.
Og uden den lille miljgpolitik batter den store
miljepolitik ikke nok. Kun sammen kan vi flytte
noget.

Derfor vil regermgen her fra slutrungen af
maneden og et &r frem gennemfare klimakam-
pagnen »Et ton mindre«, som har til formal at
give den enkelte borger helt konkrete rad, helt
konkrete redskaber til at mindske sin CO,-ud-
ledning, f.eks. gennem valg af transportform,

valg af elektriske apparater og opvarmnmgs—
form, ferieformer osv.

Et centralt element i kampagnen V11 veere en
sakaldt COy-beregner, hvor personer kan bereg-
ne deres helt personlige CO,-udledning, og man
kan sdmeend ogsa afgive et lofte om at reducere
det. Man fér altsa noget hjeelp til, hvad man helt
preecis kan gote.

Vi er ogsa gdet i dlalog med bade kommuner
og erhvervsliv for at f& dem til at treekke med.
Béde kommuner og virksomheder har jo ogsa
noget at byde pa.

58 man kan sige, at det sddan set gdr helt fra
toppen i EN, i klimaforhandlingerne og helt ned
til det enkelte individ — der har vi som samfund
en lang, lang raekke initiativer i gang.

Bundlinjen er, at regeringen tager de globale
klimaforandringer szerdeles alvorligt, og vi ar-
bejder aktivt nationalt sdvel som internationalt
for at mindske udledningen af drivhusgasser.

Vihar igangsat en reekke ambitiese initiativer,
der skal sikre, at Danmark gar forrest i kampen
mod klimaforandringer, og jeg mener sadan set,
at de, der neermest har gjort det til en levevej sé-
dan hele tiden at problematisere, om det nu ogsé
kan veere rigtigt, om det nu ogsa forholder sig
sadan, i hvert fald fik syn for sagn, da 27 stats-
og regeringschefer i sidste uge var med til at
seette en feelles ambltws europeeisk dagsorden.

Kl 14.15

Forhandling

Per Clausen (EL):

Jeg er selvfolgelig glad for, at mlljzmmlsteren er
tilfreds med, at Enhedslisten har bedt om at &
den her forespergsel, og at det netop er i dag, for
hvis man kan sprede lidt gleede, er det jo altid
veerd at tage med.

Jeg skal fortseette med at sprede lidt gleede,
for jeg skal sige, at miljeministeren har fuld-
steendig ret, nar hun siger, at de beslutninger, -
man treef pa EU-topmedet i sidste uge, var am-
bitiese, og hun har faktisk ogsa ret, nér hun si-
ger, at ministerens politik det sidste halve ar pa
det her omrade har veeret ambitios, i hvert fald i
ord.

Men spergsmalet om, hvorvidt ting er ambi-
tiose eller ej, kommer an pé, hvad man sammen-
ligner med, og nér jeg siger, at det har veeret am-
bitigst, er det, fordi jeg sammenligner med den
indsats, der indtil nu er ydet i EU, og den ind-~
sats, den danske regering ydede de forste 5-6 ar,
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man havde magten i Danmark, som jeg jo ind-
ledningsvis karakteriserede som afviklingens ar,
hvor man jo dbenlyst og stolt sagde, at det, det
handlede om, var at afvikle Aukens miljeimpe-
rium.

Det lykkedes s i stor udstreekning, og nu har
man sé taget fat pa at genrejse noget igen — og
jeg skal lade veere med at sige genrejse det sam-
me igen, for s& ved jeg, at der er nogle af de bor-
gerlige ordferere, der far det skidt. Man vil have
sat noget nyt i veerk.

Men lad ga. Det er ambitiest i forhold til det
niveau, man var pa, indtil dette &r startede. Man
kan jo sa rejse det spergsmal — og det synes jeg jo
er relevant at gere — hvad der var forklaringen
pé, at der skulle ga de her ar, hvor der ingenting
skete, nar vi nu godt vidste, hvordan det for-
holdt sig, og jeg er sikker p4, at miljeministeren i
hvert fald har vidst det. Maske har ikke alle i re-
geringen vidst det. Der mé jo veere en forklaring
pé, at nogle af regeringens ferste og vigtigste
indsatser pa det her omrade var at institutionali-
sere Lomborgtaenkningen som den hgjeste sand-
hed pé& omréadet og serge for, at Lomborg kom
pa finansloven.

Men nu er vi sd i den situation, at man siger,
at det er ambitiost, og sa vil jeg sige: Er det s&
ambitigst i forhold til det, der ma veere malseet-
ningen — en malseetning om, at vi i realiteternes
verden jo skal sikre, at det ikke bare i Danmark, -
men europeeisk og globalt bliver vedvarende
energikilder, der bliver dominerende, at vi far
reduceret det globale CO,-udslip, og at vii det
hele taget far gang i en udvikling, der sikrer, at
det bliver miljg og miljemeessig beeredygtighed,
der kommer i centrum? v

Jeg har godt bemeerket, at man i EU har lovet
hinanden, at man under alle omstendigheder
vil reducere CO,-udslippet i 2020 med 20 pct. i
forhold til 1990. Nar man teenker pd, at hvis man
kommer op pa 30 pct., har man sddan en fifty-
fifty chance for at overholde den der meget be-
romte 2-graders-maélseetning, som jo er meget
omdiskuteret, men som alligevel nok giver et
godt indtryk af, hvad det er, man skal ned p4,
mé man jo sige, at det, at man siger, at man vil
gé i spidsen med 20 pct. i 2020, jo ikke er ambi-
tigst set i forhold til det, der er udfordringen,
det, vi skal op pa.

S48 udtaler man — og det er selvfelgelig godt
og interessant — at hvis man kan lave aftaler med
andre, vil man beveege sig op pa 30 pct. Det, vi -
vel mé kunne forsta her, er, at forhandlingsstra-
tegien gar ud p4, at hvis man starter med at sige,

at man vil ga langt, nemlig preecis sa langt, som
alle andre ogsa ber ga, vil det pdelaegge for-
handlingen.

Det samme problem kan man vel rejse i for-
hold til udfordringerne, nr man kigger pé rege-
ringens energiplan. Det er uklart, hvor meget
man vil reducere det danske COy-udslip i den
energiplan, der er kommet fra regeringens side.
Det ser ikke s& godt ud, hvis vi regner lidt sam-
men og treekker fra, men der kan, som miljemi-
nisteren tidligere har veeret inde p4, jo veere ting,
man har overset.

Ombkring den vedvarende energi kan vi jo
bare konstatere, at mﬂyammlsterens plan om, at
man skal op pa 30 pct., i hvert fald betyder et
fald i veeksten i overgangen til vedvarende ener-
giien periode, hvor man forlanger af alle andre,
at veeksten skal stige, og vi har undersegelser fra
béde Ingenigrforeningen og Teknologiradet, der
viser, at det er realistisk at na op pa 50 pct.

S& alt i alt mener vi faktisk stadig veek, at der
er behov for sédan at stramme en lille smule op
pa ambitionerne, sd vi ikke kun er ambitigse i
forhold til den alt for dérlige indsats, der er ydet
indtil nu, men ogsé i forhold til at udfylde de
maélseetninger, der skal opfyldes. Derfor frem-
seetter Enhedslisten folgende: :

Forslag til vedtagelse

»] forleengelse af FN’s klimapanels rapport op-

fordrer Folketinget regeringen til

— at fremleegge en konkret plan, der kan redu-
cere det danske CO,-udslip med mindst 50
pct. 12025 i forhold til 1990 og sikre, at mindst
50 pct. af det danske energiforbrug i 2025 le-
veres fra vedvarende energikilder,

- at gennemfore en analyse af det globale COy»-
udslip, som skyldes det danske forbrug, og
fremleegge en plan for at reducere dette i sam-
me omfang, som vi reducerer COz—udshppet i
Danmark,

- at fremlaegge en strategi for, hvordan Dan-
mark sikrer, at EU i 2020 far 20 pct. af sin
energi fra vedvarende energi og har reduceret
sit CO5-udslip med 30 pct.,

— at fastholde EU p4, at den industrialiserede
verden tager skridt, der sikrer, at CO,-udslip-
pet fra disse lande reduceres med 30 pct. i
2020, samt sikrer, at Danmark under alle om-~
steendigheder kan fastholde dette krav i for-
handlingerne.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 46).
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Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for—
handlingen.

Der er ikke stillet nogen spargsrnal til den pa-
geeldende ordferet, og derfor bliver det hr. Ey-
vind Vesselbo som ordferer for Venstre.

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg har det fuldsteendig ligesom mﬂ]mmmste-
ren. Jeg synes, det er en stor glaede at std her i
dag og svare pa Enhedslistens forespergsel, s&
jeg kan forteelle Enhedslisten, hvad det er, rege-
ringen og Venstre har veeret med til at skabe og
er i gang med at skabe pa klimaomrédet. Samti-
dig kan hele den danske befolkning jo hore med
pa, hvad det er, vi har gang i pa det her omréde.

FN’s nyeste klimarapport seetter endnu en
gang fokus pa de klimaforandringer, som helt
uomtvisteligt er i gang pa globalt plan. Rappor-
ten beskaeftiger sig med de sendringer, som er
sket, og som vil ske i fremtiden. Et veesentligt
punkt er samtidig, at den understreger, at det er
os mennesker, som er skyld i disse klimaforan-
dringer for sterstedelens vedkommende. Derfor
er det ogsa os, der skal finde lgsninger for at
bremse denne meget uhelchge udvikling, som er
igang.

- Det, der fremgar af FN’s nyeste klimarapport,
er jo ikke nye oplysninger. Det er ting, vi har
vidst i mange ar. Ganske vist er der nogle, der
har tvivlet p4, at den menneskelige indflydelse
er sé stor, som tilfeeldet er, men flere og flere er
nu helt overbevist om, at drivhuseffekten er
menneskeskabt for sterstedelens vedkommen-
de, sd nu méa den debat om det emne veere slut,
s& vi sammen kan koncentrere os om, hvad vi
kan gere ved situationen.

Venstre har leenge erkendt alvoren ved den
globale opvarmning. Derfor bakkervi ogsé helt
og fuldt op om den energistrategi, som regerin-
gen fremlagde for kort tid siden. Denne energi-
strategi skal netop veere med til at sikre en re-
duktion af drivhusudledningen i Danmark.
Energiplanen er forste skridt i retning af den
langsigtede vision om at gere Danmark uafheen-
gig af fossile breendsler. -

Regeringens energiplan fastslér, at vedvaren-
de energi i 2025 skal udgere mindst 30 pct. af vo-
res energiforbrug. Det er neesten en fordobling-
set i forhold til i dag, hvor vedvarende energi
udger en andel pé 16 pct. af vores energiforbrug.

Et andet vigtigt punkt i energiplanen er, at
andelen af biobraendstoffer til transport skal

oges til 10 pet. 1 2020. For at nd det m&l har rege-
ringen afsat 200 mio. kr. med det formal at med-
finansiere konkrete demonstrationsanleeg til ud-
vikling af andengenerations biobreendstof. Des-
uden er der afsat 60 mio. kr. il forseg med bio-
diesel.

Danmark er et af de lande i verden, som er
mest energieffektive. Selv om den gkonomiske
udvikling er tordnet derudad i Danmark i de
sidste 30 ar, s& har energiforbruget stort set lig-
get pd samme niveau i den samme periode. Alli-
gevel skal vi videre med energibesparelser. Vi
skal gé fra et energisparemal pa 1,15 pct. til 1,25
pct. pr. ar. For at na det mal, der er sat i ener-
giplanen, er det meget vigtigt at satse pa forsk-
ningen pé det omrade. Derfor afseetter regerin-
gen fra 2010 1 mia. kr. arligt til forskning pa
energiomréddet, og det er en foregelse pa 500
mio. kr. &rligt til energiforskningen.

Det er klart, at det ikke er nok, at vi her i Dan-
mark gor en masse for at stoppe udviklingen af
drivhuseffekten. Det er derfor ogsa en stor glee-
de at konstatere, hvordan vi fra dansk side har
veeret med til at sikre, at EU gér samme vej som
Danmark. Nu har EU ferertrejen pa pé verdens-
plan, ikke mindst fordi den danske statsminister
stod fast og pressede pé for bl.a. at fi bindende
mal for den vedvarende energi. Det lykkedes.

For statsministeren tog til topmedet i sidste
uge, var der stor skepsis over for, om statsmini-
steren nu ville keempe for en bindende mélseet-
ning. Al skepsis blev gjort til skamme. Og det er
gleedeligt, at man i oppositionen dog er stor nok
til at erkende statsministerens succes pa Dan-
marks vegne.

KL 14.25

Men det er klart, at det ikke er nok, at Dan-
mark og EU nu er helt fremme i skoene. Vi skal
have Kina og USA og andre store nationer med.
Forst nar det sker; vil det virkelig rykke. Men
der er nedt til at vaere nogle, der ligesom Dan-
mark gar foran og laegger pres pa de andre lan-
de. Nar'man selv viser, at man ger noget, sd er -
det nemmere at f4 de andre med.

Der er ingen tvivl om, at klimaomradet vil
komme til at st& helt centralt i den politiske de-
bat i mange ar. Det er ikke sa underligt, for det
er gaet op for flere og flere — ogsd politikere — at
det er en alvorlig sag, vi her har at gere med.
Hyvis ikke vi ger noget nu, spiller vi hasard med
klodens fremtid. Det er derfor godt, at den dan-
ske regering har sd godt fat i denne sag. Det er
derfor ogsa, som jeg sagde i starten af min tale,
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en stor gleede for mig at kunne fremheeve og
stette regeringens initiativer.

Jeg skal derfor pa vegne af Venstre, De Kon-
servative og Dansk Folkeparti fremsaette folgen-
de:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget ser med sterste alvor pd rapporten
fra FN’s klimapanel.

Folketinget noterer med tilfredshed initiati-
verne, regeringen har taget nationalt og interna-
tionalt for at begreense drivhusgasudledninger-
ne. Danmark har presset pa for de af stats- og re-
geringscheferne netop vedtagne EU-malseetnin-
ger.

I kraft af allokeringsplanen og energlstrate-
gien vil Danmark
- frem til 2012 reducere COz—udshppet med 21

pet. i forhold til 1990 — et af verdens sterste re-

duktionsmal,

- fastleegge et mal om at anvende mindst 30
pct. vedvarende energi i 2025,

- oge energispareindsatsen til 1,25 pct. arligt,

— fordoble forsknings- og udviklingsmidlerne
til miljgvenlig energiteknologi og

— sikre, at beeredygtige biobraendstoffer til
transport udger 10 pct. i 2020 og satse mar-
kant p& udvikling af 2. generations biobraend-
stoffer.

Folketinget ser frem til »1-ton-mindre-kam- -
pagnen« med fokus pa den enkeltes ansvar og
til fremleeggelsen af regeringens bebudede kli-
matilpasningsstrategi.

Folketinget opfordrer regeringen til at fort-
sette den ambitigse indsats, som ogs4 tilbuddet
om dansk veertskab for klimakonferencen i 2009
understreger.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 47).

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Bliv endelig stdende, for der er en lang raekke
sporgere. Jeg har tre spergere: hr. Johs. Poulsen,
hr. Torben Hansen og hr. Per Clausen. Ferst er
det hr. Johs. Poulsen.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg noterede med gleede, at Venstres ordferer, hr.
Eyvind Vesselbo, sagde, at der havde veeret en

diskussion om, hvorvidt klimaforandringerne
var menneskeskabte. Den diskussion, den debat
maA veere slut nu, sagde hr. Eyvind Vesselbo. Det
noterer jeg med gleede. Jeg synes, det-er et mar-
kant og rigtigt udsagn, at den debat ma veere
slut.
Men betyder det ogsa for hr. Eyvmd Vesselbo,
at han dermed siger til mange af sine partifeeller
og til mange af dem, som indtil for ganske nylig
stort set har brugt al deres tid pé at skabe tvivl
om, hvorvidt klimaforandringerne var menne-
skeskabte, og i hej grad ogsa har brugt deres
energi og tid pa at skabe tvivl om, hvorvidt det
kunne betale sig at seette ind mod de menneske-
skabte klimaforandringer, at de har taget fejl?
For det ville jo veere en ekstra understregning af,
at der her er et totalt opger med alt, hvad man
stort set overvejende har sagt i den forste del af

regeringens levetid.
K1. 14.30

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg star her som ordferer for Venstre, og derfor
udtaler jeg mig pé Venstres vegne og 0gsé pa

" hele Venstres folketingsgruppes vegne. Derfor

synes jeg, at det ville veere lidt underligt, hvis jeg
skulle gé& hjem og sige til dem, at det, jég siger
her, er Venstres politik, for det ved de udmeerket
godt. S det er der ingen grund til.

Det er ganske klart, og det har det veeret hele
tiden, at drivhuseffekten er menneskeskabt, og
vi har nu faet rapport efter rapport, som har un-
derstreget det. Jeg kan ikke forstd, at hr. Johs.
Poulsen er s& overrasket over, at Venstre har det
synspunkt. :

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg har ikke noget imod, at hr. Eyvind Vesselbo
er forundret. Men jeg synes, at det er vigtigt at fa
det sagt til bdde omverdenen og i virkeligheden
ogsé pa alle mader f4 givet meldinger til hr. Ey-
vind Vesselbos kolleger, ikke bare i folketings-
gruppen, men ogsa i alle andre sammenheenge,
for de har brugt al deres tid gennem flere &r péd
at seette sporgsmélstegn ved, om klimaforan-
dringerne var menneskeskabte. Det slas nu fast,
at de har taget fejl og har brugt deres tid forkert,
og at de i virkeligheden har veeret til skade for
dem, der har ensket, at der seettes ind over for
de menneskeskabte klimaforandringer. Det er:
godit.
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Jeg noterede ogs4, at hr. Eyvind Vesselbo sag-
de, at han var glad for, at statsministeren stod
fast i EU-forhandlingerne, og han roste oppositi-
onen for, at vi har tilkendegivet, at vi ogsa syn-
tes, at det var godt. Deri er vi enige. Men nér hr.
Vesselbo mente, det var godt, at statsministeren
- stod fast, og nér vi ogsa syntes det, s var det vel
ferst og fremmest i lyset af, at de to fagministre,
energiministeren og miljeministeren, pa forhand
ikke ville binde sig ved at sta fast, alts& p4 et bin-
dende mal, som svarede til det, man kom ud
med. 58 jeg gar ud fra, at det ogsa er pa den bag-
grund, hr. Vesselbo gleeder sig.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg kan hare, at hr. Johs. Poulsen meget gerne vil
snakke om ting tilbage i tiden, kigge i bakspejlet.
Jeg har det sddan, at jeg meget gerne vil kigge
fremad, og det, jeg har fremlagt her, er-det, som
regeringen og Venstre gerne vil veere med til at
gore i fremtiden.

. Det er jo en lidt speciel debat at fokusere pa -
mange ars diskussion og greftegravning pa det
her omréde. Var det ikke meget smartere, at vi
arbejdede sammen om at finde nogle fornuftige
lgsninger? Det var faktisk derfor, jeg sagde: Den
debat er slut, der er ingen grund til at diskutere
de ting mere, og nu skal.vi finde ud af, hvordan
vi gor det sammen.

Med hensyn til statsmunsteren er jeg jo glad’
for, at statsministeren kunne dokumentere, at
det brev, som Socialdemokratiets formand blev
lokket til at skrive til statsministeren, om at han
skulle holde fast, jo ingen mening havde, for
selvfplgelig ville statsministeren holde fast i bin-
dende mal. Og det kom igennem.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S): '
Venstres hundrede og firs graders drejning pé
det her omréade rejser jo en yderst interessant de-
bat. Nu mener man lige pludselig, at alt, hvad
man har sagt de tidligere 5 ar, var forkert. Det er.
vi selvfelgelig glade for.

Men betyder det sa ogs, at Venstres ordferer
synes, at eksempelvis de 84 mio. kr., som man
har brugt pa Lomborginstituttet, hvor det, der.
kom ud af det pé klimaomradet, var, at man -
skulle flytte folk og s& bygge diger, var 84 spild-
te millioner kroner? Det mé jo veere den naturli-
ge konsekvens af det her, nar man nu endegyl-
digt har faet sin egen holdning gjort klar, den,
som resten af Folketinget jo har haft de seneste

5 &r, nemlig at.det her er menneskeskabt, og at
der skal handles aktivt; der skal ikke bare byg-
ges diger, og folk skal ikke bare flyttes.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu leegger hr. Torben Harisen noget i mine ord,

som jeg aldrig har sagt. Jeg har ikke sagt, at det

er 5 spildte ar, eller at vi har spildt tiden. Over-

hovedet ikke. Regeringen har arbejdet iheerdigt
pa-det her omrade. Det var jo.den her regering,

der, da vi kom tili 2002, indgik aftalen om Kyoto
og om fordelingen i EU, som Socialdemokratiet
jo ikke havde kunnet fa pé plads, mens de var i

regering. 5a jeg kan slet ikke se, at der er nogen
kovending,.

Sa er der speargsmalet om det, som hr. Torben
Hansen kalder Lomborginstituttet. Det hed In-
stitut for Miljevurdering. Bjern Lomborg blev
ansat der sammen med en masse andre forskere
til at komme med nogle rapporter, og det var
hans rolle. Han repreesenterer ikke og har aldrig
repreesenteret Venstres politik pa miljgomradet.

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Man bliver rort til tdrer, ndr man skal here Ven-
stres ordferer sige, at de har vaeret aktive. Synes
Venstres ordferer, at det er at veere aktiv, nar vi
eksempelvis tager energistrategien, at regerin-
gen, efter vi havde lavet feelles aftaler den 29.
marts 2004, hvor det 13 klart, at regeringen skul-
le komme med en strategi, kom med strategien
den 17. juni 2005? Og nu har man meddelt, at
man méske kan forhandle — ogsa pa bagglund af
den nye, man har fremlagt - engang i lebet af
ma] 2007.
Kl. 14.35

Synes hr. Vesselbo vnkehg, det er at handle
hurtigt, at regeringen, ndr vi nér til maj méned,
har brugt 23 maneder pa absolut ingenting? Der
er ikke blevet sikret vedvarende energi, og der -
er ikke lavet faste mal og planer for, hvad man
vil herhjemme i Danmark. Der er ingenting sket
pa 23 méneder inden for energiomrédet. Synes
hr. Vesselbo virkelig, at det er at handle hurtigt?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Der mé &benbart veere noget,.der er smuttet for
hr. Torben Hansen. Jeg synes ellers, at hi. Torben
Hansen plejer at folge godt med. Der blevjo
fremilagt en energiplan for ganske kort tid siden
fra regeringens side. Er det ikke et bevis pé, at
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der sker noget? Statsministeren rejser ned til EU
og far en keempe succes og kommer tilbage med
et resultat, som ikke engang Socialdemokratiet
havde kunnet forestille sig kunne lade sig gore
at fa, fordi man ikke selv magtede at gore noget i
den retning, mens man sad i regering.

' Sajeg har sveert ved at se, at regeringen ikke
gor noget. Jeg mener tveertimod, at ministeren
brugte op mod 20 minutter — hvis det var s& me-
get taletid, hun havde — til at forteelle, hvad rege-
ringen har gjort. Der haber jeg da, at hr. Torben
Hansen har hort efter, for det kunne veere, at hr.
Torben Hansen, nar vi nu skal forhandle om de
her ting fremover, kunne have gavn af at v1de, i
hvad han skal forhandle om.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu er der vel ikke noget at 51ge til, at det tager
lang tid for regeringen at na frem til en energi-
handleplan. Det, man kan veere lidt trist til
mode over, er, at det tager s& lang tid at na frem
til s& lidt.

Men jeg vil godt sperge hr. Eyvind Vesselbo,
om han kan lefte sleret for, hvad der er Venstres
mélseetning omkring, hvor meget vi skal have
reduceret Danmarks CO,-udslip i 2025. For jeg
synes ikke, at det fremgik af det, hr. Eyvind Ves-
selbo sagde, og vistnok heller ikke af det, mini-
steren sagde.

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg mener, at jeg ganske klart gjorde opmeerk-
som p4, at vi, hvilket ikke er overraskende, bak-
ker regeringens malsaetninger op pé det her om-
rade. Det er de malseetninger, som ligger i ener-
giplanen; det er de malseetninger, der ligger for
vedvarende energi; det er de mélsaetninger, der
ligger for COp-udslippet. Jeg kan ikke se, at der
skulle veere forskel pa det, regeringen mener pa
det her omréade, og pa det, som Venstre mener.
For pa det omréde ligesom pa alle omrader stet-
ter vi jo regeringen.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er vel den skeebne, miljpministeren har, at
Venstre folger hende i den her sag. Men det, jeg
gerne vil sperge hr. Eyvind Vesselbo om, for det
fik jeg ikke noget svar pa, er: Hvad er regerin-
gens og Venstres malseetning for, hvor meget vi
skal reducere CO,-udslippet i Danmark med i &r

2025? Det ma vel veere muligt at fa det tal at vi-
de.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det star jo ganske klart i energiplanen, sa det
kan hr. Per Clausen selv sla op.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):..
Nu er det fru Anne Grete Holmsgaard for en
kort bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Vesselbo, at der sd ma
veaere en hemmelig side i regeringens forslag til
energipolitik. Jeg har ikke nogen steder kunnet
se, at der star, hvor meget man vil reducere Dan-
marks CO,-udslip med i 2025, men der ma jo
veere foretaget nogle beregninger.

Sa hvad er regeringens og Venstres holdning
til det? Hvor langt skal vi have vores COp-udslip
ned i 2025? Det synes jeg mé vaere rimeligt at fa
etbud pa her i dag.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det, der er regeringens udgangspunkt, er jo det,
der star ganske klarti energiplanen, nemlig at vi
skal geres fri af fossile braendsler pé leengere
sigt Det er det langsigtede mal. Det sagde jeg
ogsé i min ordferertale. 54 det stér ganske klart,
hvad malet er.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu snakker vi altsd ikke om, nar bdde hr. Vessel-
bo og jeg er afdede, men om 2025. Hvad er rege-
ringens mélseetning for nedbringelse af COy-ud-
slippet i 2025? Det er jo ikke noget kompliceret
spergsmal, jeg stiller. Kan jeg ikke bare fa et me-
get enkelt svar, f.eks. et tal?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det, som regeringen har gjort, er jo at veere aktiv
med hensyn til at 4 EU til at reducere CO,-ud-
slippet, f4 en aftale om reduktionen af COy-ud-
slippet. Det, der er centralt i det her, er jo, at
Danmark er en del af den byrdefordelingsord-
ning, som skal foretages af EU, og derfor er vi jo
afheengige af, hvad der sker i EU. 54 at fastseette
et mél p& nuveerende tidspunkt, nér man skal til
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at lave en fordeling, ville veere fuldstaend1g for-
kert.
K1. 14.40

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Torben Hansen
som ordferer.

Torben Hansen (S):

Videnskabelige beviser kan ikke leengere for-
neegtes. Siledes skrev statsministeren i Politiken
torsdag i sidste uge. Nu gik det altsa ikke leenge-
re at beneegte videnskaben omkring klimaforan-
dringer og menneskets andel i dem. For bare et
par ar siden bagatelliserede statsministeren
drivhuseffekten. Han sagde pd et veelgermede i
Holstebro, at jo, jo, drivhuseffekten skulle vi da
modvirke, men klodens temperatur har jo tidli-
gere beveeget sig op og ned, og omkring &r 1000
var det varmere, og Grenland har haft et frodi-
gere klima, og hvis man hver dag gik og troede
pa oversvemmelser, s var det en trist tilveerelse
OSV.

Derfor er det yderst velkomment at hore fra
statsministeren, at han nu ikke leengere vil for-
neegte videnskaben.

Det mé vi s& habe p4, for vi har oplevet en
yderst modstraebende attitude fra regeringens
side til en aktiv klimaindsats de seneste 5 ar. Vi
kalder dem de 5 spildte r i milje- og energipoli-
tikken. 5 spildte &r i kaplebet mod klimaforan-
dringer, 5 spildte ar i ethvervskaplebet om at
seette sig nye mal for miljeteknologier og 5
spildte &r i forskningskaplebet, hvor vi er kom-
met bagud.

De 5 spildte ar som felge af, at regeringen har
sat udviklingen i std, er der stor risiko for vil
komme til at forfelge os i mange ar. Forsknin-
gen, udviklingen og erhvervslivets planleegning
er ikke noget, man bare lige kan &bne og lukke
som en eller anden 7-Eleven-butik. Vores virk-
somheder og forskere ma have sikkerhed for, at
politikerne ikke pludselig lukker for hanen.

Men desveerre er det lidt tvivlsomt, hvor dybt
den nye erkendelse egentlig stikker hos VK-re-
geringen, nar vi ogsa kan here finansministeren
tale om klimapolitik som kejserens nye kleeder
og et vaterpas uden boble. Men lad os nu hébe,
at der ikke bare kommer ord, men ogsa hand-
ling, for det er Socialdemokratiets opfattelse, at
der skal handles nu, bade internationalt og s
sandelig ogsa nationalt. Det kan hurtigt blive for
sent. Klimaforandringerne er i fuld gang, og det
haster med at seette modforanstaltninger ind.

Men midt i al den tristesse er det maske ogsa
veerd at heefte sig ved, at Sternrapporten fra ef-
terdret— ud over at tegne et meget dystert bille-
de af antallet af klimaflygtninge og arter, der vil
forsvinde de kommende &r — ogsé anviser, at
reel politisk handling kan bremse den skeeve ud-
vikling, nemlig hvis der bliver investeret i ener-
gibesparelser og VE.

Der gav EU’s topmade i sidste uge jo hib om
effektiv handling. I 2020 skal 20 pct. af energifor-
syningen i EU komme fra vedvarende energi.
Dertil har man sat sig et mal om at spare 20 pct.
pa energiforbruget, og EU vil i de globale klima-
forhandlinger spille ud med et krav om 30 pct.
reduktion af klimagasser.

Det er et godt resultat. Statsministeren havde
ellers tidligere kastet handkleedet i ringen med
en snak om, at vejledende mal ikke var s& ringe
endda, hvis bindende mal ikke kunne opnés.
Hvis en bokser gér i ringen med den holdning,
at en andenplads heller ikke er s& dérlig, kan
han lige s& godt kaste handkleedet i ringen fra
start og spare sig de knubs.

Regeringens nye energiudspil, som vi tidlige-
re har talt lidt om, synes vi er uden virkemidler,
og branchen kalder det ogsé langt hen ad vejen
en fristil. Nar man ferst kan starte forhandlingen
i maj maned, er der reelt gdet 23 méneder, hvor
dette land ogsa har standet i vade pa energipoli-
tikkens omrade, og det er for darligt.

Men det momentum, der er nu, badde natio-
nalt og internationalt, skal udnyttes saledes, at
Danmark igen kan ga hen og veere et foregangs-
land pa det her punkt. Derfor er Socialdemokra-
tiets holdning til det her, at eksempelvis den
danske forsynmg med vedvarende energi skal
udbygges, s vind og sol og biomasse i 2025 vil
udgere 45-50 pct. af det danske energiforbrug; at
vi far 3.000 MW havvindmeller, 1.000 MW p&
land de neeste 10 &r. Og s& ma regeringen se at fa
lavet det landsplandirektiv, som den gladelig
gjorde, da det var 8.000 nye sommerhuse, der
skulle bygges. Men nar det drejer sig om fremti-
dens klima, fremtidens energipolitik, kan man
ikke finde ud af det. Det virker lidt underligt.

Kl 14.45

54 synes vi ogsé, at det samlede danske ener-
giforbrug, inklusive transport, fortsat skal redu-
ceres med omkring 1,7 pct. som tidligere aftalt
frem mod 2025. Danmark kan blive foregangs-
land igen og dermed yde en vigtig indsats i den
globale kamp mod klimakatastrofen. Danskerne
vil gerne vaere med, og der er et gnske om en an-
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den politik med et helt andet politisk engage-
ment.

Som det ogs4 tidligere er blevet sagt, er kli-
maproblemerne et personligt ansvar for alle
mennesker. Det er vi enige i. Men man skal ogsa
lige huske, at det er dem, der tager de politiske
beslutninger, der har det allerstorste ansvar.

Jeg skal pé vegne af Socialdemokratiet, Det
Radikale Venstre og SF fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Det kraever hurtig, mélrettet indsats at holde
den globale opvarmning under +2 grader i dette
arhundrede. For hvert spildt ar bliver indsatsen
vanskeligere og dyrere.
EU’s beslutning om en bindende malszetning
P& 20 pct. VE 12020 er et vigtigt fremskridt, men
indsatsen ma ikke stoppe her — kun EU kan péa-
tage sig lederskabet i de internationale klimafor-
handlinger.
Regeringen opfordres til umiddelbart at ar-
bejde aktivt for, at EU forpligter sig til
- 20 pct. energibesparelser i 2020 og
- 30 pct. reduktion i udslippet af drivhusgasser
12020.
Folketinget beklager, at etableringen af ved-
varende energi i Danmark er gdet i std siden
2001. Regeringen opfordres til
- atindfri 2004-aftalen om 400 MW havvmd
350 MW landvind og fordobling af biogaska-
paciteten,
~ at realisere malet i beeredygtighedsstrategien
fra 2002 om at halvere det danske CO,-udslip
inden for en generation, og

— at fremseette forslag, der nedbringer brutto-
energiforbruget med min. 1 pct. arligt i for-
hold til 2005-niveau.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 48).

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Sé fik hr. Torben Hansen afleveret endnu @n mil-
jomeessig svada mod regeringen, og jeg tager
naturligvis afstand fra hr. Torben Hansens ud-
leegning af regeringens politik. Det er jo séledes,
at ser man p4 hr. Torben Hansens vedtagelse og
pé den vedtagelse, som regeringen har fremsat,

er de jo ens pé en reekke punkter, og det kan vi

lige starte med her i det forste spergsmaél. Rege-
ringen arbejder pa et mal om at anvende mindst
30 pct. vedvarende energi i 2025. Regeringen ar-
bejder pé oget energibesparelsesindsats til 1,25

pet. arligt og en fordobling af forsknings- og ud-
viklingsmidlerne. Er det ikke konkret handling?

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Det er det, som regeringen har skrevet i sit ener-
giopleeg fra januar. Indtil nu, nar man sa har for-
sagt — det ved hr. Christian Wedell-Neergaard jo
ogsd —at gé lidt i dybden med det, f& fundet ud
af, hvilke beregninger der ligger bag, og hvorfor
regeringen ikke kan g hojere, sé er det eneste
svar, man far for nuveerende, at det mé vi kigge
pa-under forhandlingsrunden i maj mé&ned. Det
er fine tal, men der bliver ikke anvist noget om,
hvordan man skal opné dem.
K1. 14.50

Bortset fra det, som vi jo ogsa tidligere har
papeget sammen med resten af oppositionen, sé
mener vi faktisk, at de 30 pct. i 2025 er meget,
meget uambitiost. Hvis man tager den frem-
skrivning, der har veeret indtil nu, kan man neer-
mest uden problemer na derop. Vi har sddan set
lagt frem, at vi synes, man skal op pa 45-50 pct.,
og det har, hvilket andre ogsa har sagt fra taler-
stolen i dag, bade Ingenierforeningen og Tekno-
logirddet sagt det danske system kan klare. Det
vil veere rimeligt, at man har en ambition om
45-50 pct.

Indtil nu har jeg kun h@rt nogle skaltaler, men
som jeg ogsa tidligere har sagt var der ikke me-
get i glassene.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er klart overbud fra Socialdemokratiets side.
Vi er vant til pa alle omrader, at siger vi, at vi har
et mal pd 30 pct., sa kan Socialdemokratiet na-
turligvis komme med et mél pa 50 pct. Det er
klart.

Men sagen er den, at hr. Torben Hansen jo
heller ikke anviser virkemidlerne. Det er sddan,
at hr. Torben Hansen meget slet indpakket taler
om et landsplandirekiiv, hvor vi i forbindelse
med placering af mellerne er get frem med en
frivillig ordning og er gaet ud til kommunerne
og har spurgt, om de ikke kunne placere de mel-
ler. Men kan hr. Torben Hansen forklare mig,
hvordan det kan veere, at man fra Socialdemo-
kratiets side tvangsmaessigt vil placere over
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1.000 meller af 100 meters hejde i landet, og
hvordan det skal kunne opfattes som et posmvt
initiativ?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Nu far jeg at vide af den konselvatlve ordfmer
at der er tale om et klart overbud. Jeg ma sige, at
" jeg sa deler skaebne med Ingenierforeningen i
Danmark, og dem kan man ikke just anklage for
ikke at kende noget til det her omrade. Jeg deler
ogsé skaebne med Teknologiradet, hvor jeg tror
at ogsé hr. Wedell-Neergaard er med i styre-
gruppen for dette projekt. S& hvis det er hr. We-
dell-Neergaards udlaegning af, hvad et klart
overbud er, sa patager jeg mig det gerne.

Jeg kan bare konstatere, at jeg s har et over-
bud sammen med resten af sagkundskaben in-
den for det her omrade. Det, som det vel reelt
drejer sig om, er: Hvordan far vi sikret den ved-
varende energi, og hvordan kommer vi op pa de
45-50 pct.? Og det kan vi, detviser systemerne.
Sa synes vi ogsd, at man skulle have en malseet-
ning om at gere detistedet for at lande dernede,
hvor man neermest stort set alligevel var ndet op
uden den store indsats, hvilket er regeringens
udspil.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil egentlig bare sperge hr. Torben Hansen,
om malet ikke er 100 pct. vedvarende energi.
Hvis man alligevel skal spille lidt stort ud, kan
man lige s& godt sige 100 pct. i stedet for kun
50 pct: Men det er jo ren overbudspolitik. Jeg
kunne godt teenke mig at stille hr. Torben Han-
sen et par spergsmal, ndr man er ude med over-

budspolitik: Hvad er prisen for den overbuds- -

politik? Hvor mange ekstra milliarder skal vi
seette af pd omréadet?

54 kan man jo sige om Ingenierforeningen og
Teknologirédet og alle de andre, at det jo godt

kunne veere, at de havde en seerinteresse i at si- -

ge, at vi skal have flere vindmeller, vi skal have
mere vedvarende energi. For det er jo ogsé deres
arbejdsgivere, der bliver beskeeftiget i den bran-
che her. .

Sa det interessante spergsmal er: Hvor meget
har hr. Torben Hansen og hans parti afsat til at
opfylde de her ensker? . -

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S): .

Nu tror jeg, det er klart for hr. Jorn Dohrmann,

at uanset om man taler om 45-50 pct. eller om

100 pct., sé er vi temmelig langt ude rent tids-

meessigt. De 45-50 pct., som vi har lagt for da-

gen, er jo 1 2025. Det er alt andet lige sveert at be-
gynde at saette penge péd, hvad det vil koste i

2025.

Men det, der jo er veerd at bemeerke, er, at den
indsats, man har haft indtil nu, som blev genere-
ret op igennem 1990’erne pa hele vindomradet ~
for at tage et eksempel - jo for det farste har fort
til, at de danske elforbrugere meget ofte er slup-
pet billigere, fordi vindmellerne har veeret med
til at holde strempriserne nede. For det andet
har vii dag mellem 20.000 og 25.000 direkte an-
satte inden for vindmelleindustrien, og det er
sammen med den gvrige energieksport et af de
sterste eksportomrader, vi overhovedet har.

I stedet for maske hele tiden at tale om, at det
koster penge — der kan jeg forsta, at Finansmini-
steriet og Ingenigrforeningen er uenige, fordi de
bruger helt forskellige diskonteringsrenter, hen-
holdsvis 3 og 6 pct., hvilket vil sige, at man kan
forrente alt ihjel, hvis det er det, man vil - s& sy-
nes jeg, man skal se det, som om det her er en
bade miljemeessig og en beskeeftigelsesmeessig -
gevinst, hvilket vi for evrigt ogsa er nedt til at
fa, hvis bade hr. Dohrmann og jeg synes, at der
skal veere en fornuftig verden at efterlade til vo-
res efterkommere.

K. 14.55

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Nar jeg ser rundt, s& har vi i hvert fald noget af
verdens dyreste el, men pé spergsmélet om,
hvad der er skyld i det, vil hr. Torben Hansen
nok svare, at det skyldes andre ting. Det er ikke
kun, fordi man bare har satset p& vindenergi og
andre alternative energiformer. Det har selvfel-
gelig kostet penge at lobe det i gang. Det var én
ting.

En anden ting er, at jeg godt kunne teenke mig
at sperge Socialdemokratiet, om det kan udeluk-
kes, at Socialdemokratiet vil stette det forslag,
som regeringen sammen med Dansk Folkeparti
har lagt frem her i dag, ndr vi skal til at stemume
senere i dag. Det er jo ret interessant, for jeg sy-
nes egentlig, at der ikke er den store forskel.
Men hvor er det, at hr. Torben Hansen ser for-
skellen imellem den vedtagelse, som Socialde-
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mokratiet har lagt frem, og den vedtagelse, som
regeringen og Dansk Folkeparti har lagt frem?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg tror rolig, at jeg kan berolige hr. Dohrmann
med, at det ikke er vind, der er skyld i de hoje el-
priser, der er herhjemme. Det tror jeg. Hvis nu
hr. Dohrmann seetter sig ned og dechifrerer en
elregning, kan han i hvert fald konstatere, at det
ikke er vind, der er skyld i det. Der ligger rent
faktisk et forskningsprojekt fra Amternes og
Kommunernes Forskningsinstitut, nu hedder
det vist Anvendt KommunalForskning, som jo
viser, at vindmellerne var med til at holde elpri-
serne nede og ikke har vaeret med til at holde
dem oppe pa et hejt niveau, hvilket er det bille-
de, som Dansk Folkeparti gerne har villet ce-
mentere rundtomkring i det &bne land.

I forhold til vedtagelsen har jeg ikke set rege-
ringens vedtagelse pa skrift, men Socialdemo-
kratiet har sammen med SF og Det Radikale
Venstre fremsat et forslag til vedtagelse, som vi
rent faktisk synes er bedre end det, som hr.
Dohrmann star bag.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er meget glad for hr. Torben Hansens tale,
ogsa for, at han gentagne gange understregede,
atman i 2025 ville kunne na op pa at have en an-
del af energien, som er vedvarende energi, pa
40-50 pct., men jeg synes ikke, at jeg kunne gen-
finde den formulering i forslaget til vedtagelse.
Jeg vil derfor gerne sparge hr. Torben Hansen,
om det er udtryk for, at Socialdemokraterne, Det
Radikale Venstre og SF, nar det kommer til styk-
ket, har opgivet den intention i de kommende
forhandlinger med regeringen.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det tror jeg bestemt ikke hr. Per Clausen kan
regne med. Jeg bliver nok ngdt til at skuffe hr.
Per Clausen. Hr. Per Clausen ved jo ogsé, at de
fire partier i feellesskab rent faktisk tidligere i fe-
bruar har lavet et feelles opleeg om, hvilken an-
del vi mener VE skal udgore af det samlede for-
brug. Det ligger pa 45-50 pct.

Nu ved hr. Per Clausen jo ogsé, at en vedta-
gelse maksimum ma veere pa 150 ord, og vi sy-
nes ogsd, det har veeret vigtigt at fa papeget, at
der rent faktisk ogsa findes eksempelvis en ge-
nerationsmalseetning i beeredygtighedsstrategi-

en fra 2002. Der findes nogle aftaler for 2004, der
ikke bliver levet op til for nuveerende, og aftaler,
som regeringen har taget med i allokeringspla-
nen som opfyldte i forhold til det, man har ind-
berettet til EU. Derfor syntes vi, det var vigtigt at
f& det med, ogsé fordi vi tidligere har givet ud-
tryk for det samme, sammen med hr. Per Clau-
sen for gvrigt.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er meget enig med hr. Torben Hansen i, at
der er mange ting, der er vigtige, og antallet af
ord kan somme tider veere et handicap. Men jeg
lagde bare meerke til, at hr. Torben Hansen i sin
tale i dag mange gange gentog det med de 40-50
pct. 5a kan jeg maske ikke helt forsta, hvordan
det kan veere, at det lige var det, der ikke blev
plads til i vedtagelsen.

Men jeg er selvfolgelig tilfreds med, at hr.
Torben Hansen siger, at det stadig veek er Social-
demokraternes politik, og at det stadig veek er
de politiske synspunkter, som oppositionen star
sammen om. For det kan jo vise sig at f& betyd-
ning i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg vil sige til hr. Per Clausen, at han kan veere
helt rolig. Hvis det var sddan, at jeg ikke agtede
at std ved dem, hvorfor skulle jeg sa st& og gen-
tage det heroppe tre, fire eller fem gange? Det
ville veere temmelig dumt, for der vil altid veere
nogen, der kan huske, hvad man har sagt og
gjort heroppe. S& heroppe siger man kun, hvad
man agter at sta ved.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Hvis man agtede at sta ved det, havde man vel
ogsé skrevet det 1 den her vedtagelse, for sa kun-
ne vi jo komme til at stemme om det, s& Social-
demokratiet sammen med de andre partier kun-
ne dokumentere, at det, som hr. Torben Hansen
kom med forslag om, var noget, man stod ved.
Nu skal jeg hjeelpe hr. Torben Hansen lidt,
hvis hr. Torben Hansen siger: Det her stdr vived,
men vi vil bare ikke lige have det med, for sa bli-
ver vi bundet op pa det. Kunne hr. Torben Han-
sen ikke lige forklare: Hvordan vil man né det
mal pa 40-50 pct.? Hvad er det for nogle virke-
midler, man vil bruge for at n& 40-50 pct. vedva-

rende energi?
KI. 15.00
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(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S): :

Som ogsa hr. Eyvind Vesselbo ved, findes der
mange forskellige virkemidler, ja, der findes en

bred palet. Det sd vi ogsa op gennem 1990’erne, .

hvor man trods alt kom et peent stykke vej med
vindenergi. Der er mange ting, der er noget om
den geografiske placering, der vil vaere noget
angaende priserne, og der vil ogsa veere helt
kontante krav. Vi kan maske i feellesskab opfin-
de et helt andet eller tredje eller fjerde system,
hvor private ger pd samme méde, som man
gjorde op gennem 1990’erne, hvor mange slog
sig sammen i lav, og det er vigtigt, at vi far de
tanker ind i billedet igen. Der findes altsa et
bjerg af forskelhge virkemidler.

Men jeg vil ogsd endnu en gang pépege over
for hr. Eyvind Vesselbo, at nar jeg siger 45-50
pct., som jeg siger sammen med den gvrige op-
position, skyldes det, at Socialdemokratiet har
skrevet det tidligere, og det star vi ved. Jeg er
godt klar over, at hr. Vesselbo kommer fra et
sted, hvor det er normalt, at selv om man siger
noget fra talerstolen, forpligter det ikke. Men det
gor det der, hvor jeg kommer fra; der forphgter
det.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Ja, det tror jeg da ogsé, men jeg undrer mig bare
over, nir man nu mener det s steerkt, at det ikke
er med i forslaget til vedtagelse, for deterjoien
vedtagelse, man beskriver, hvad det egentlig er,
man gerne vil gare, s det er jo ikke helt uvee-
“sentligt. Men jeg synes ikke, jeg fik noget seerlig
klart svar fra hr. Torben Hansen om virkemidler-
ne. Er det noget med 1.300 vindmeller spredt
alle mulige steder rundtomkring i Danmark?
Hyvis det er det, der er tilfeeldet, hvordan vil hr.
Torben Hansen s& fa placeret alle de vindmeller?

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Hvis hr. Vesselbo havde hert efter, hvad j jeg sag-
de, og hvis hr. Vesselbo ogsa ville kigge pa den -
stprrelse, som eksempelvis vindmeller har i dag,
ville han vide, at der slet ikke er tale om 1.300:
Til sammenligning er det rent faktisk sddan, at
af dem, der er stillet op i dag, vil i hvert fald et
sted mellem 5.000 og 6.000 veere parat til skrot-
ning inden for de neeste 10-15 ar, fordi en del af
dem blev opstillet i lebet af 1990’erne. Det ex
Klart, at med en eller anden forleengelse af fri-

sten og ved at kigge pé skrotningsordningerne
kan vi finde de mest optimale placeringer.

Men hvis det ikke er géet op for hr. Vesselbo,
er det jo sa heldigt, at de rent faktisk bliver stor-
re og stprre og mere og mere effektive. Vi ma
nok erkende, at nogle af dem, der er blevet sat
op tidligere, ikke blev placeret helt optimalt,
men det kan vi undga fremover, for langt hen ad
vejen kan man i de kommende &r skifte tre eller
fire moller ud med en enkeli, der yder fuldsteen-
dig det samme, og s lige placere et par stykker
ekstra rundtomkring. Jeg er meget rolig'med
hensyn til, at det nok skal komme til at fungere,
hvis hr. Vesselbo ellers vil vaere med til det.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Vi gér videre til neeste ordfe-
rer, som er hr. Jorn Dohrmann.

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo et meget spaendende emne, men i hvert
fald som jeg ser det, kan vi vel konkludere, at
selv Enhedslisten nu har gennemskuet, at So-
cialdemokratiet ikke ensker at leve op til det,
man siger fra talerstolen, for sd havde man selv-
felgelig skrevet det ind i sit forslag til vedtagel-
se. '

Enanden ting, som jeg ogsé synes har preeget
den diskussion, der har veeret indtil nu, er, at
placering af vindmseller ikke bare er ligetil. Jeg:
vil i hvert fald godt sperge hr. Torben Hansen,
hvor langt han bor fra en vindmelle, for det er jo
ikke sjovt at veere nabo til en stor vindmelle,
som suser og kaster skygge og den slags ting.
Derfor skal de store nye vindmeller ikke bare
lige placeres rundtomkring i naturen. Placerin-
gen skal overvejes neje, og derfor vil vi méske
ogsa se, at nogle af de kommuner ikke er s& hur-
tige til at placere nye vindmeller.

Jeg mener ogsa, at nar vi har diskussionen om
EN's rapport, er det selviolgelig vigtigt at stille
sig selv nogle spergsmal. 90 pct. af dem, som er
spurgt, peger pa, at problemet mske kan vaere
menneskeskabt, s& der er altsa stadig 10 pct.,
som stiller sig tvivlende og mangler nogle afge-
rende beviser pa omrédet. Men alligevel er der
masser af politikere, der treeder frem og siger, at
vinuhar et resultat, og at vi nu har det svar, som
vi ensker at alle skal give. Der er ikke nogen, der
sporger, om det nu ogsa er sldet hundrede pro--
cent fast. Nej, det er det ikke, men der er selvfel-
gelig en sandsynlighed for, at det er i den ret-
ning, det gar.

K. 15.05
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Jeg vil ogsa sige, at der egentlig er mange an-
dre spergsmal, man kan stille sig selv. Med de
tiltag, som er gjort pa baggrund af 1990-tallene,
gik Danmark foran og patog sig en stor forplig-
telse i sammenligning med mange andre lande.
Vi forpligtede os til 21 pct., og det er.verdens
starste reduktionsmal, som vi selvfalgelig skal
veere stolte af. Men vi skal ogsa veere klar over, -
at det har en pris, iseer nar vi kan konstatere, at -
der er andre lande, der overhovedet ikke ger no-
get som helst, og derfor skal vi selvfalgelig som
almindelige borgere sige til os selv: Hvad kan vi
gare for at reducere vores CO,-udslip, ogsa
fremadrettet? Nar man gor den slags tiltag; mé
hovedmalet selvielgelig veere, at man pé lang
sigt gor sig fri af afheengigheden af de fossile
breendstoffer. og det skal vi selviglgelig ogsa
veere parat til at gore i Danmark, sddan som vi
ogsa har gjort i stor udstraekning.

Selvfolgelig er der omréder, som vi mener der
ber vaere fokus pd. Biobreendstoffer kunne f.eks.
veere et af de omrader, hvor vi burde sporge os
selv: Kan vi ikke gere noget mere for, at vi fak-
tisk far udviklet en andengeneration af bio-
braendstoffer og far teknologien fremmet? Det
tror jeg er en af vejene frem. Vi skal ogsa stille
krav om, at nar vi f.eks. skal have et nyt fjernsyn
eller et nyt stereoanleeg, skal det slukke automa-
tisk. Vi kender alle sammen den rede standby-
knap, der lyser, men for lang tid siden burde der
veere fundet tekniske lesmnger

Jeg mener ogsa, vi skal se pa, hvad der skal
ske fremover, nér vi skal omlegge bilafgifterne.
De biler, der korer leengst pr. liter breendstof,
burde have en lavere afgift, og jeg mener, det er
forkert, at man faktisk belenner de store, tunge
biler i dag. Det burde man ogsé se pa.

Jeg mener ogsd, man skal se pa, hvad der
egentlig er sket p& omradet. Regeringen har ar-
bejdet for et stort reduktionsmal i EU, og det er
jo ogsa en af de veje, vi skal ga. Hvis der skal ske
en afggrende forskel pd omrédet, skal vi lofte i
flok og ikke kun p& EU-plan, men pé verdens-
plan. At EU vil vise vej og sta for et fremskridt,
skal vi hilse velkommen, for mange af de andre
EU-lande har en forpligtelse til at handle, sddan
som Danmark allerede har vist man kan gore.

Der kunne siges meget mere om disse ting,
men da tiden ikke tillader mere, ma jeg hellere
holde her.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil bare veere helt sikker pd, at jeg forstod hr.
Jorn Dohrmann rigtigt. Er hr. Dohrmann enig i,
at FN'’s klimapanel og de videnskabsmeend, der
star bag det, er 90 pct. sikre pa, at en del af kli-
maforandringen er menneskeskabt, altsa enige
om, at der er 90 pct.s sikkerhed for det? Det er
det forste.

Det andet er: Nar hr. Jern Dohrmann giver
udtryk for lidt tvivl om, hvorvidt det nu ogsa er
helt rigtigt, hvilke konsekvenser har det sé for
hr. Jorn Dohrmanns politiske synspunkter?
Hyvilke initiativer undlader han at tage, fordi
han tror, der alligevel er en lille smule usikker-
hed omkring det?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg mener, vi alle sammen er forpligtet til at gore
det, der star i vores magt, f.eks. at teenke os lidt
om, ndr vi keber en ny bil: Skal det veere de ster-
ste benzinslugere, vi skal kere rundt i, hvis vi
ikke har behov for det? Og skal vi kebe flere
energirigtige ting, altsd keleskabe, komfurer og
den slags? Vi har alle sammen et medansvar for
at reducere vores CO,-udslip, og jeg synes i
hvert fald, vi skal sige til os selv, at her kan vi
veere med til at gere noget allerede i dag.

Men jeg ma ogsa sige, at 10 pct. af de forskere,
som har bidraget til rapporten, ikke er enige
med de avrige 90 pct., og det er afgerende. Kan
man s& veere hundrede procent sikker pé, at pro-
blemet kun er menneskeskabt? Nej, det kan man
jo ikke. Der er meget, der indikerer, at vi er med
til at pavirke klimaet, og selvfelgelig har vi en
forpligtelse til at bruge de mest energirigtige
ting, men jeg tror ikke, det er hele lgsningen pa

problemet.
K1.15.10

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Det er lidt cergerligt, at hele grundlaget for hr.
Dohrmanns tvivl er forkert, for hr. Dohrmann
tager jo fejl. Det er jo ikke s&dan, at 10 pct. af for-
skerne siger, at de ikke troz, det er menneske-
skabt. Det er sédan, at alle siger, at der er 90 pct.
sandsynlighed for, at det er tilfeeldet, og det er jo
ikke helt det, hr. Dohrmann siger. Det er min
kommentar.

54 vil jeg bare sperge hr. Dohrmann, om han
er enig i, at det er vigtigt, at den industrialisere-
de del af verden har reduceret sit CO,-udslip
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med 60-80 pct. 1 2050, eller om det er sddan, at
tvivlen far hr. Dohrmann til at sige, at det ikke er
sa vigtigt.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Vi har ikke lagt skjul pa, at vi synes, at man skal
reducere CO,-udslippet s& meget, som det nu
kan lade sig gare. Men i dag kan vi ikke sige, om’
det bliver med 30 pct. eller 50 pct., for det er jo et
geet om fremtiden. Allerhelst ville vi reducere
med 100 pct., men vi kan jo ikke bare vedtage
noget, som vi ikke selv er herre over.

Og hvorfor er man ikke 100 pct. enig i rappor-
ten? Der er 10 pct., som man kan sige er i tvivl,
og kunne vi ikke f& en redegprelse for, hvad de
10 pct. er uenige i? Hvis man var helt skrasikker
med hensyn til, hvad vi skal gere og hvordan,
ville det jo veaere 100 pect.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF)

Jeg ma lige sige, at det ikke er sddan, at 10 pct. af
forskerne ikke er enige. Forskerne er enige. Det
er en enighedsrapport, hvor de siger, at sand-
synligheden for, at drivhuseffekten er menne-
skeskabt, er 90 pct. Jeg siger det, for at der ikke
skal sta alt for meget usikkerhed tilbage.

Men det, jeg egentlig vil sperge hr. Dohr-
mann om, er angéende noget, han sagde tidlige-
re. Han sagde, at vi har noget af verdens dyreste
el - det er nu ikke ganske rigtigt, men det var
hans péstand. Kan hr. Dohrmann forklare mig,
hvorfor el er blevet dyrere i en periode, hvor den
vedvarende energi i Danmark ikke er blevet ud-
bygget? Nu snakker vi altsd om Danmarks elpri-
ser, og hx. Dohrmann ville neermest have det til
at se ud, som om det var tilskud til vedvarende
energi, der havde féet prisen op. Men hvorfor er
prisen pa el sa steget i Danmark gennem de se-
neste 5 ar, hvor der stort set ikke er skabt mere
vedvarende energi?

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Lad os bare sige det helt klart: Der er ¢ alts ikke
hundrede procent enighed om, hvorvidt CO,-
problemet er menneskeskabt, det ma vi bare sla
fast. Uanset om det er 90 pct., eller om det er 10
pct., eller hvad man nu vil heevde, er forskerne
ikke hundrede procent enige om, at problemet
er menneskeskabt.

5a vil jeg ogsa bare sige, at der jo er mange
ting, der ger, at energipriserne stiger i Danmark.

Det skyldes skatter og afgifter og tilskud til
vindenergi, og man kan jo stille sig selv det
simple spergsmal: Hvorfor skulle vindmellerne
have en speciel afregningspris, hvis man vil pa-
std, at energien ikke er blevet dyrere? Det er
selvfolgelig, fordi det er dyrere at seette vind- -
energi i gang. Man vil have en garanti for, at nér
man producerer noget vindenergi, far man ogsa
en bestemt afregnmgspns

Vi har eksempler pé, at nogle dage koste1 det
faktisk penge at komme af med den el, som bli-
ver produceret af vindmeller, fordi der er en ga-
rantipris, sa verdensmarkedsprisen er billigere
end den garantipris, man far. Det koster at veere
med pa den vogn.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det fru Anne Grete Holmsgaard for en sid-
ste kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Farst om FN's klimarapport: Det er altsd sddan,
at FN’s klimarapport er udiryk for enighed
blandt alle de forskere og lande, der har veeret
involveret, s& det er ikke sidan, at der er 10 pct.,
der er uenige. De er alle sammen enige, og bag-
efter vil jeg gerne vise hr. Dohrmann, hvor det
stdr i rapporten.

Sa om elprisen: Hr. Dohrmann siget, at det jo
er sadan, at skatter og afgifter stiger. Jeg troede,
der var skattestop her i landet, sa afgifterne kan
da ikke veere steget de seneste 6 ar. Afgifterne er
ikke steget, og der er ikke kommet mere vedva-
rende energi, sa hvad er hr. Dohrmanns forkla-
ring pa, at elprisen alligevel er blevet hejere i
den periode?

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Jeg vil bare sige, at EN’s klimarapport jo siger, at
der er hundrede procent enighed om, at der er
90 pct.s sandsynlighed for, at problemet er men-
neskeskabt; det siger alle. Men det er ikke ensbe-
tydende med, at man er fuldsteendig bombesik-
ker pd, at det er menneskeskabt, man er sddan
set hundrede procent enig om, at der er 90 pct.s
sandsynlighed for det, og det betyder altsa ikke,
at man er helt skrésikker pa, at der ikke er andre
arsager til det. .
‘  KL1515
Hvis vi var hundrede procent sikre pd, at det
er menneskeskabt, hvorfor forsker vi sa i andre
ting? Jeg sperger bare. Hvorfor skulle vi afseette
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penge pé finansloven til andre ting og forske pa
andre omrader, hvis vi var enige om, at proble-
met er menneskeskabt? 54 kunne vi jo lese det
ved at seette ind de steder, hvor vi er enige om at
der bliver skabt mere CO,. Jeg vil bare sige, at
man kun kan konkludere, at professorerne er
hundrede procent enige om, at de er uenige.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Fra Det Radikale Venstres side har vi stettet mil-
jeministeren fra forste sekund i bestraebelserne
pé at f& et dansk veertskab for klimakonferencen
12009, og vi er ogsa enige i de betragtninger,
som blev fremlagt indledningsvis, om, at vi kan
bidrage til at skabe en proces, der maske giver
endnu steerkere fremdrift end alternativet. Vi sy-
nes, det er et godt initiativ, det vil jeg gerne un-
derstrege.

Derfor vil jeg sporge hr. Jorn Dohrmann, om
hr. Jorn Dohrmann ogsé har indset, at det har
veeret nedvendigt at vende pa en tallerken, fore-
tage en kovending, eller hvad man nu kalder
det, p4 dette omrade. I forbindelse med Nairobi-
konferencen i november 2006 udtrykte hr. Jorn
Dohrmann jo modstand imod, at Danmark fik
veertskabet 12009, og truede med at blokere over
for regeringen, hvis den ville anspge om vaert-
skabet. Er hr. Jorn Dohrmann blevet klogere, el-
ler hvad ligger der til grund? Mener hr. Jorn
Dohrmann det samme som i november, eller
hvad er forklaringen?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Vi konstaterede, at regeringen gerne ville veere
veert for konferencen i 2009, og sa sagde vi: Ja-
men hvis man gerne vil det, ma man selvfelgelig
o0gsa selv finde penge pa finansloven til den
slags ting.

Vi synes, det er vigtigt med en konference om
at fa reduceret COy-udslippet. Om det s& bliver i
Danmark eller i Brasilien, eller hvor man nu en-
sker at atholde den konference, er ikke sé afge-
rende for Dansk Folkeparti. Det afgerende er, at
der sker fremskridt, og at landene er parate til at
tage et ansvar og gerne vil stille lokaler til radig-
hed, men de skal bare ikke tro, at de kan kebe
sig indflydelse p& den méde.

Derfor har vi stadig den holdning, at man -
selviglgelig skal overveje det neje, inden man si-
ger: Jamen nu har vi lesningen pa problemet.
Det med veertskabet ma vi s tage til den tid, nér

vi ser, hvordan det kommer til at spaende af, og
om vi overhovedet far lov til det.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er det hr. Johs. Poulsen for en sidste kort be-
meerkning,.

(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Selv om der blev sat mange ord pa, kan jeg for-
sté, at Dansk Folkeparti ikke leengere vender sig
mod veertskabet, som man gjorde i november
maned, sa det er altsd det totalt modsatte syns-
punkt. Man vender sig ikke leengere mod veert-
skabet, det synes jeg er godt, og Dansk Folke-
parti truer ikke leengere med at blokere for et
dansk veertskab. Det synes vi ogsa er positivt.
Men nér hr. Jorn Dohrmann alligevel siger, at
det sddan set er ligegyldigt, hvor konferencen
afholdes, er det sa sddan, at Dansk Folkeparti
star bag det forslag til vedtagelse, der er frem-
sat? Selv om det ikke er omdelt endnu, kan jeg
forstd, at det er et af de punkter, man vil arbejde
for, s& er Dansk Folkeparti ligeglade, som de si-
ger fra talerstolen, eller mener de det, der stér pa
papiret? '

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Vi stér ved det, der star pa papiret, altsa at vi sta-
dig skal gere en ambities indsats pa omradet.
Det er jo klart, at Brasilien ogsa kan klare op-
gaven, sa det er ikke afgprende for os, om konfe-
rencen bliver afholdt i Danmark eller i Brasilien.
Men det er en ambitigs indsats, nar et land som
Danmark siger: Jamen vi kommer med et tilbud
til resten af verden. Hvis der ikke er andre, der
vil afholde den, vil vi gerne gore det. Det synes
jeg er fair nok, men man skal bare have penge-
pungen med hjemmefra. Vi har ikke veeret vilde
med, at Danmark ligesom skal traenge sig foran
nogle af de andre pa omradet, men det er da am-
bitiest af en regering at sige, at det er dens mal.
Jeg kan godi forstd, hvis resten af oppositionen
eergrer sig over, at det ikke var deres idé, men
det er jo miljeministeren, der skal have en ca-

deau. :
Kl. 15.20

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S): v
Jeg kan forsta p& hr. Dohrmanns udtalelser om
veertskabet for 2009-konferencen, som jeg synes
er en glimrende idé, at hr. Dohrmann faktisk er
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ligeglad med, hvor den bliver afholdt; det kan
veere i Danmark eller Brasilien eller et tredje
sted. Men hvis man leeser den vedtagelse, som
hr. Dohrmann er medforslagsstiller pé, star der
rent faktisk, at Folketinget opfordrer regeringen
til at fortseette den ambitigse indsats, som ogsa
tilbuddet om dansk veertskab for klimakonfe-
rencen i 2009 understreger.

Nu synes jeg egentlig, hr. Dohrmann m4 fin-
de ud af, hvad hr. Dohrmann vil pa omradet. Vil
hr. Dohrmann bakke op om 2009, eller vil hr.
Dohrmann bakke ud, havde'jeg neer sagt?

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Det er jo klart, at Dansk Folkeparti gerne ser, at
de meder bliver atholdt, for vi mener, det er vig-
tigt, at landene medes og far diskuteret, hvad de
kan gere for at reducere COp-udslippet. Det er
helt klart, at Dansk Folkeparti synes, det er gods,
at der bliver afholdt de meder rundtomkring i
verden.

Desuden vil jeg sige, at i bund og grund er
* det jo fuldsteendig ligegyldigt, om brasilianerne
skal flyve til Danmark, eller om danskerne skal
flyve til Brasilien. Det CO,-udslip, som kommer,
fordi alle de politikere skal flyves rundt i de da-
ge, er jo enormt, og néar 6.000 mennesker skal
medes og tale om de ting, kunne det set fra min
stol godt geres pd andre méder, sa vi som politi-
kere selv kunne veere med til at reducere CO,.
udslippet. Men jeg forstar, at det :ansker hr. Tor-
ben Hansen ikke. :

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det begynder altsé at blive lidt underhgt Jeg lee-
ste op fra en vedtagelse, som hr. Dohrmann er
medforslagsstiller pa, om at bakke op bag veert-
skabet 1 2009, jeg spurgte, om hr. Dohrmann
bakkede det op eller ¢j, og jeg far et, for at sige
det mildt, yderst uklart svar. Bakker hr. Dohr-
mann op om dansk veertskab i 2009, som hr.
Dohrmann selv er medforslagsstiller pa i dag,
eller gor hr. Dohrmann det ikke? Svaret er meget
simpelt —ja eller nej?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg mener helt klart, at det, regeringen fremlag-
de i Nairobi, er en ambities plan for, hvad den
ensker p& omradet, og nar man vil atholde en
klimakonference i 2009, er det set med mine gjne
en ambitigs indsats. Men det er ikke det samme

som at sige, at vi er vendt fuldstaendig rundt pa
en tallerken og nu 81ger, at vi bakker det, rege-
ringen gor, op.

Vi mener helt klart, at det ikke gor den store
forskel, om den afholdes i Danmark, eller om
den afholdes i Brasilien, eller hvor den nu bliver
afholdt. Det, der er vigtigt for os, er, at man nér
frem til nogle resultater p& omradet, og at man
far reduceret CO,-udslippet i verden. Derfor
mener vi, at ndr nogle lande tage teten, er det en
ambitigs indsats, og det er det, vi leegger meerke
til.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken, og neeste ordferer er hr. Christian Wedell~
Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

For Det Konservative Folkeparti er det vigtigt at
slé fast, at de menneskeskabte klimaforandrin-
ger er et fakium, som bekymrer almindelige
mennesker, og det bliver vi ngdt til at reagere pa
og gere noget ved. For Det Konservative Folke-
parti er det ogsa vigtigt, at vi tager et feelles an-
svar og finder lgsninger pa nationalt, EU- og
globalt plan, som kan veere med til at afhjeelpe
problemerne.

Vimener, at en ambitigs, langsigtet lasning er
det, der skal til, og vi er ikke afvisende over for
at indgé bindende aftaler pa omréadet. Derfor
har vort partis ministre, miljeministeren og
transport- og energiministeren, i lang tid arbej-
det pé at finde losninger, og de er nu kommet
frem til et resultat, som gor en forskel.

Nar man leeser om konsekvenserne af den
globale opvarmning, kan det lyde som domme-
dag, og det kan skabe en angst for, at vores civi-
lisation er pé vej til at udslette sig selv. Det er
ikke en frygt, vi deler i Det Konservative Folke-
parti. Vi mener, at den hgje levestandard har
medfert mange forbedringer for befolkningen,
og vi er ikke bange for at fortseette veeksten. Ind-
greb for at redde klimaet behover heller ikke at
medfere, at vi seetter veeksten i std. En rigtig ind-
sats vil betyde, at vi kan bruge flere kreefter pa
miljerigtige lasninger, som kan danne grundla-
get for veekst og beskeeftigelse i fremtiden.

Kl 15.25

Soc1aldemol<raterne pastar, at det er deres
fortjeneste, at man nu har sat sig ambitiese, bin-
dende mal i EU, og at det kun er pa grund af de-
res indsats, at vi i sidste gjeblik far reddet ver-
den. Det kan godt veere, at det ser sddan ud set
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ud fra Socialdemokratiets synsvinkel, men det
mdé bygge pé, at Socialdemokratiet ikke har op-
daget, at regeringens politik er sendret for leenge
siden.

Det Konservative Folkeparh tilslutter sig kra-
vet om hurtig handling. EU’s bindende méal om
20 pct. vedvarende energi i 2020 er et vigtigt
fremskridt, og vi tilslutter os, at Danmark kan ga
videre end det. Danmark arbejder aktivt for, at
vi allerede nu kan seette en 30 pct.s reduktion af
klimagasserne inden 2020 som malet, og her er
vi enige med Socialdemokratiet— troede vi. Men
ikke sé sare er vi kommet p& omgangshejde, for
Socialdemokratiet kan finde endnu hejere mal at
seette og dermed kommer med et klart overbud.

Gevinsten i aftalen i EU er et klart eksempel
pa, hvordan et lille land er i stand til at pavirke
den store sammenheeng. Danmark er klart i fo-
rertrgjen, ikke mindst som felge af en konserva-
tiv indsats. Det seetter sig nu spor i den politik,
der bliver fert pd EU-plan, og da global opvarm-
ning jo er et greenseoverskridende spergsmal, er
den rigtige losning netop at finde svar pa pro-
blemerne i EU. EU ligger nu i det absolutte fo-
rerfelt og kan vise, hvorledes det kan lade sig
gore at arbejde med disse problemer, og komme
med en lgsning, som forhébentlig vil blive ko-
pieret i USA og ogsa vil preege diskussionen i
hele verden. '

Den fjerde FN-rapport er kun en smule mere
markant end de tidligere, men forskellen er, at
den med endnu sterre sikkerhed end tidligere
siger, at der er sket klimaforandringer. Det bety-
der jo, at der nu er behov for at fortseette den
forte politik og sikre, at vi felger op med konkre-
te initiativer, som ger, at vi kan leve op til de
malseetninger, vi har sat os.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Hr. Christian Wedell-Neergaard sagde, at det
ikke er gaet op for Socialdemokraterne, at det er
leenge siden, regeringen havde skiftet politik.
Nu gér jeg ud fra, at hr. Wedell-Neergaard som
konservativ er interesseret i historie, ogsa sam-
tidshistorie, og kan hr. Wedell-Neergaard sé be-
kreefte, at det faktisk kun er en méneds tid siden,
regeringen skiftede politik angéende klimamaélet
i EU og gik fra at sige 20 pct. som forpligtende
CO,-reduktion til at sige 30 pct.? Og kan hr. We-
dell-Neergaard ogsé bekreaefte, at det er under et
halvt &r siden, at regeringen var imod bindende
maél for vedvarende energi?

Jeg skeelder ikke regeringen ud for at skifte
kurs p& omradet, for det synes jeg er fortrinligt.
Men det er vel ogsa relevant med bare lidt histo-
risk sandfeerdighed.

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg kan forst og fremmest bekraefte, at Det Kon-
servative Folkeparti har arbejdet for en ambities
klimapolitik gennem meget lang tid, og jeg kan
bekreefte, at de konservative ministre ogsa har
haft en ambities malseetning,.

Det er jo netop derfor, det kan lade sig gore at
fastseette en 30 pct.s reduktion. Der stér 21 pct. i
Kyotoaftalen, og sé er det jo naturligt at pege p4,
at de 30 pct. er det, som Danmark vil arbejde for.
Men det skal naturligvis veere bindende mal, el-
lers giver det ingen sendring. Prev at teenke pé,
at i EU har vi Polen med store kulressourcer og
Frankrig med store meengder atomenergi. Det
skal alt sammen ind under den samme hat, og
derfor ma det veere bindende mal, for ellers op-
nar man ikke noget med sédan en aftale. Derfor
er aftalen skruet sddan sammen, som den er, og
jeg synes, det er en flot aftale, som bringer EU i
forertrojen.

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF)
Nu spurgte jeg sadan set ikke om, hvad hr. We-
dell-Neergaard eller andre konservative gerne
vil have. Jeg spurgte sddan set bare om de al-
mindelige kendsgerninger.
K. 15.30

Né&r hr. Wedell-Neergaard siger, at det er leen-
ge siden, regeringen har skiftet holdning, er det
sa ikke stadig veek korrekt, at regeringen for et
halvt &r siden ikke gik ind for bindende mal for
vedvarende energi i EU, og at regeringen for en
maned siden stadig veek ikke gik ind for, at EU
skulle forpligte sig til, at udslippet af drivhus-
gasser skal ned med 30 pct. i 2020? Det vil tjene
hr. Wedell-Neergaards eftermeele, hvis han siger,
at jeg har ret, for det er sddan set dokumenter-
bart, hvad jeg star og siger.

(Kort bemaerkning).

Churistian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg er udmeerket klar over, at fru Anne Grete
Holmsgaard vil pege p4, at det naturligvis er op-
positionens resultat, at vi har fdet den ambitigse
politik. Jeg vil bare sige, at det for Det Konserva-
tive Folkeparti hele tiden har veeret vigtigt at
veere i forertrojen, og derfor var det ogsa vigtigt
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at fastsla, at vi skulle have 30 pct. og ikke de 21
pct. Det vil vi naturligvis fortsat arbejde for, og
sker der aendringer, teknologisk eller p4 anden
vis, s& ma vi arbejde for det.

Det er jo en ganske almindelig politisk pro-
ces, hvor det har veeret nedvendigt eller muligt
at seette endnu mere ambitiose mal, og jeg er da
fuldsteendig opmeerksom pa, at der gradvis sker
skift, efterhdnden som mulighederne viser sig,
og dem vil vi ogsa rette os efter i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg synes, det er udmeerket, at hr. Christian We-
dell-Neergaard bekreefter, at regeringen har skif-
tet politik, og at det er sket for nylig — om det s
er oppositionens skyld, eller det er af indre drift,
det er sket, er jo sddan set lige meget. Det, jeg
gerne vil sperge hr. Christian Wedell-Neergaard
om, er i forbindelse med, at hr. Wedell-Neer-
gaard flere gange har neevnt ordet overbud, seer-
lig i forbindelse med Socialdemokraterne, og det
synes jeg sddan set er en smule uretfeerdigt, sa
jeg vil bare gerne vide, om det, hr. Christian
Wedell-Neergaard mener, nar han snakker om
overbud, er Socialdemokraternes bud om, at
man kan have en andel af vedvarende energi pa
40-50 pct. 1 2025.

Nar jeg synes, det er lidt overraskende, at det
skulle veere overbud, er det, fordi jeg jo selv har
siddet i et fremtidspanel, hvor der ogsa sad kon-
servative og diskuterede nogle udspil, der var
kommet fra Teknologiradet, og i.den debat herte
jeg aldrig den konservative repreesentant tale
om, at det var overbud at na 50 pct. i 2025.

(Kort bemzerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Grunden til bemeerkningen om overbud er, at
det er helt urimeligt i dag at fremstille-en uenig-
hed, for der erfastsat meget ambitiese mal, som
det vil koste meget stor energi at leve op til, og
vihar jo ogsé forsegt at sperge Socialdemokra-
tiet, hvilke instrumenter man ville tage i anven-
delse for at na disse mal. Nar man sa er pa vej
mod at na disse ambitiose mal, kan man jo i feel-
lesskab seette sig nye mal, det er der intet, der
forhindrer. Men at fastseette et mal pa 40-50 pct. i
2025 er at skyde over malet.

© Vi har sagt, at man gradvis skal ege det mal,

og jeg kunne forestille mig, at man i 2050 méaske *

kunne nd halvdelen, men det er ogsd med en

vaesentlig leengere tidshorisont og derfor jo en
ganske anden sag.

(Kort bemaerkning).
Per Clausen (EL):
Det, jeg bare ikke helt forstar, er, hvordan hr.
Christian Wedell-Neergaard med sé stor skra-
sikkerhed kan sige, at det er overbud, nar vi har
siddet i en fremtidsgruppe og arbejdet med
energipolitik, hvor der ikke var politikere, der .
sagde, at de forslag, der kom fra eksperterne,
var overbud, selv om de jo sddan set meget godt
matchede Socialdemokraternes. Vi har deltaget i
konferencer med Ingenierforeningen osv., hvor
de samme ting kom frem, og alligevel holder hr.:
Christian Wedell-Neergaard fast i, at der er tale
om overbud, hvis man siger 50 pct. i 2025.
Hvorfor er der tale om overbud, nar de her
mennesker, der arbejder med det grundigt og se-
rigst, siger, at det er der ikke tale om, der er tale
om mal, der kan realiseres? :

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Fordi man dermed fastseetter et mal, som er sd
heijt, og som har sé vidtgaende konsekvenser, at
det i hvert fald ikke er muligt pa kort tid at se,
hvilke enorme initiativer der skal til for at leve
op til det, og derfor ma det afvises. Det tjener jo
alene til at vise, at regeringens mal ikke er seerlig
ambitiest, det lever kun lige op til malseetnin-
gen. Og det er jeg naturligvis modstander af,
fordi jeg ved, hvad der skal til, jeg ved, hvor be-
tydelig en opgave det vil veere at nd de mal, vi
nu har sat os, og jeg siger jo ogsa, at vi er klar til
atlave ompa det, hvis der kommer teknologiske
lpsninger eller ny viden, som ger, at vi kan gé vi-
dere. .

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-

ken. Neeste ordferer er hr. Johs. Poulsen.
: K1.15.35

Johs. Poulsen RV): . '

EN-panelets khmarapport har jo —man kan godt
fristes til at sige endnu en gang — sldet fast, at vi
har en til vished graensende sikkerhed for, at de
klimaforandringer, som er en realitet, er menne-
skeskabte, og at der skal ske en ganske betydelig
COy-reduktion inden for de neeste 10-20 ar, hvis
det skal lykkes at deemme op for endog meget
negative konsekvenser pad omradet.
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Naturligvis ved vi alle sammen godt, at det
aldrig nogen sinde kan blive et ansvar, som vi
alene i Danmark eller for den sags skyld i Euro-
pa kan patage os, men naturligvis er det ogsé
vores ansvar. Derfor skal vi bade fra dansk side
og fra europeeisk side kaempe for, at internatio-
nale aftaler bliver af en sddan karakter, at de for-
pligter og forpligter i ordets egentlige forstand
pé en sddan méde, at aftalerne er aftaler, der skal
leves op til.

Men vi skal samtidig ogsd, synes jeg, og det
mener jeg ikke der har veeret ret meget fokus pa
i debatten i dag, gere os klart, at der jo i virkelig-
heden ikke kun er tale om byrder. Der er blevet
talt i debatten indtil nu, som om vi risikerer, at
hvis vi seetter os alt for ambitiose méal — vi herte
det jo ogsé i den allersidste ordveksling — s& bli-
ver det s& byrdefuldt, at vi ikke kan klare det.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at der
jo ikke kun er tale om byrder. Der venter jo i vir-
keligheden ogsd helt ubegribelige markeder for
dem, som er foran i udviklingen, og det er jo in-
teressant, at de perspekiiver og de dele ikke ind-
gar, nar Finansministeriets regnedrenge gar i
gang med at kigge péd konsekvenser af mélseet-
ninger og udspil.

Vi synes fra radikal side, at det er en dimen-
sion, som ber fylde meget mere i debatten, og vi
synes fra radikal side, at de meget, meget store
muligheder, der ogsa ligger i at vaere langt frem-
me pa det her felt, skal udnyttes i langt hgjere
grad. Derfor har vi da ogsa den opfattelse, at vi
skal seette os ambitiese mal, ogsa mere ambitie-
se end dem, som vi har hert fra regeringspartier-
nes side at man leegger op til.

Vi mener f.eks. og har sagt i vores energiud-
spil, at vi skal reducere vores COp-udslip med
50 pct. frem mod ar 2025. Nér vi siger CO,-ud-
slippet og ikke deler det op, s heenger det jo
sammen med, at der er forskellige muligheder
for at na det mél. Kombinationen af vedvarende
energi, energibesparelser og andet vil jo i den
rigtige sammenheeng kunne give anledning til,
at vi kan n& meget langt. Men det kraever natur-
ligvis, at vi s& ogsa féar transportsektoren med
ind i diskussionen; det kreever, at vi far nogle
mere effektive bilafgifter, at vi far en bedre kol-
lektiv trafik, og — set med vores @jne ~ ogsé, at vi
far en road pricing, der reelt betyder, at vi far en
afgift pa brugen af biler og pa belastningen fra
den individuelle trafik.

Det kraever ogsa, at de grenne afgifter far et
kvalitetstjek. Det er jo i virkeligheden afgifternes
skyld, at det er lykkedes at né sa langt, som vi er

naet i dag, og derfor kreever det i virkeligheden
ogsd pé sigt et opger med det skattestop, som
udhuler de gronne afgifter, og som indtil videre
ial fald har blokeret for, at man ogsa kan moder-
nisere og omlegge fornuftigt pa det felt.

Derfor er vores tilgang til det, der skal ske i
den kommende tid, at vi fortsat haber pa, at det
kan lade sig gore at lave et bredt forlig i det her
Folketing. Vi tvivier efterthdnden p3, at det kan
lade sig gore, men vi hdber pa, at muligheden er
til stede, og vi vil fortsat arbejde for det.

Nar der derfor er nogle, der i dag har vaeret
lidt kede af, at vi ogsd i den her debat nedven-
digvis ma kigge bagud, sa heenger det selvfelge-
lig sammen med, at det, vi har leert i de sidste
4-5 ar under den her regerings levetid, er, at der
hidtil, altsd indtil for ganske kort tid siden, reelt
ikke har veeret nogen vilje til at seette politisk
handling bag udviklingen pa hele det her felt.

Man kan vel ikke bebrejde os, at vi nedven-
digvis kigger pa, hvad man foretog sig, da den
her regering tiltradte i &r 2001. Man lavede et in-
stitut for miljgvurdering, som efter vores opfat-
telse er en god idé pa det principielle plan, men
man satte samtidig en person i spidsen, som vi
alle sammen godt i dag ved blev sat i spidsen for
forst og fremmest at forplumre debatten, for
forst og fremmest at skabe betydelig tvivl om,
hvorvidt der var menneskeskabte faktorer inde i
billedet pé klimaomradet, og som ferst og frem-
mest skulle leegge en dyne over enhver form for
serigs debat om, hvordan man kunne fa sat ind
mod de problemer, vi stod med.

Det er altsd den her regerings veerk, at man
gjorde det de forste mange &r. Det er den her re-
gerings veerk, at man derved spildte en periode,
hvor vi kunne have sat steerkere ind, men hvor
man valgte at gere noget helt andet, og man
valgte det med fuldt overleeg. Det er jo derfor, at
nogle af os i al fald vil veere helt sikre pd, at det,
som regeringen nu begynder at sende af signaler
og leegge frem som en ny linje, nu ogsé er noget,
som man rent faktisk mener. For vi er selvfelge-
lig godt klar over, at det i al fald for nogle i rege-
ringen er langt vigtigere, hvad fokusgrupper
forteeller, eller hvilken stemning man tror der er
udeomkring i befolkningen, og hvis stemningen
pa det her omrade skulle vende, kunne det jo
veere, at regeringens politik ogsa vendte igen.

, K1 15.40

Derfor skal vi lige tro pa forst, at man reelt er i
gang med noget nyt — og det viljo vise sig, nar vi
kommer til lakmuspreven: en ny energiaftale.
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(Kort bemzerkning).

Jorn Dohrmann (DF): :

Jeg vil da godt sperge den radikale ordferer:
Hvordan giver det sig udslag, at Danmark nu
skulle veere et af de darligste lande, hvis det,
som De Radikale leegger frem her, skal st til
troende?

Vi ved, at Danmark er blandt de mest energi-
effektive i verden, og alligevel for man sddan en
péstand fra De Radikale om, at vi ikke rigtig har
gjort noget her fra dansk side. Jeg vil bare sper-
ge: Hvor mange penge har De Radikale afsat pé
deres finanslov til f.eks. alle de her ting, som heo-
rer under vedvarende energi og vindmeller og
transportsektoren og alle de andre sektorer?
Hvor mange milliarder har Det Radikale Venstre
afsat pa deres finanslov til det her, sa det virke-
lig kan batte noget?

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg synes, det er dejligt, at det ogsa hos Dansk
Folkeparti nu er blevet en oplevet kendsgerning,
at vi er blandt de mest energieffektive i verden,
og at Danmark p4 mange mader har veeret i fo-
rertrejen med hensyn til vedvarende energi. Det
ved Dansk Folkeparti ogsa godt hvorfor. Det
skyldes den indsats, som har ligget i den sidste
del af det forrige drhundrede.

Virkeligheden er jo — og det behover man
ikke sperge nogen som helst, som bare har fulgt
det mindste med i debatten siden 2001, om — at
man dengang satte alting i st& pa det her felt.
Det er en fastslaet kendsgerning, og der er ingen
grund til at begynde at diskutere, om verden ser
anderledes ud pa det billede. Det er en fastslaet
kendsgerning, at den indsats, som 14 tidligere -
bl.a. som folge af afgiftssystemer og meget andet
pa det grenne omrade, har veeret drivende for
det, at vi fortsat har et godt udgangspunkt, men
udgangspunktet kunne naturligvis have veeret
langt bedre, hvis man havde udnyttet de sidste
5-6 &r pa samme vis, som man havde gjort tidli-
gere.

Hvor er pengene afsat? Ja, det er igen udtryk
for den der enormt gammeldags tankegang,
som Dansk Folkeparti, men maske ogsd regerin-
gen fortsat sleeber rundt med pa det her omrade.
Jeg gjorde netop opmeerksom pé i min ordferer-
tale, at der er et enormt potentiale inden for det
her omrade, hvis det bliver grebet rigtigt an. Det
er jo ikke kun byrder. Det er kolossale mulighe-
der. Og vi er jo ikke fremmede over for at indret-
te hverken vores skattesystem eller afgiftssy-

stem pa en sddan made, at det fremmer vores
politiske mél inden for det energipolitiske tiltag.
Men det har Dansk Folkeparti jo bundet sig op
pé at man ikke kan, bl.a. ved at tilslutte sig
skattestoppet, som vi kender det.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Taletiden er begreenset til 1 minut. 54 er det hr.
Jorn Dohrmann for endnu en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Vi kan konstatere, at De Radikale jo ikke vil for-
teelle, hvad det her kommer til at koste den en-
kelte forbruger, og de vil ikke forteelle, hvor me-
get man skal afseette i statsbudgettet for at efter-
leve de her, man kan kalde det visioner, som
man sa selv vil bryste sig af er skabt, for den her
regering kom til og har arbejdet, selvfalgelig
med stette fra Dansk Folkeparti.

Det, vi bare er nedt til at forholde os til, er jo,
at ndr De Radikale sddan set siger, at de gerne
vil en hel masse pa omradet her, s vil vi hellere
maéle dem pd, hvad de rent faktisk har veeret
med til at gennemfeare, og hvad de rent faktisk
sd ogsé siger at det her kommer il at koste den
enkelte forbruger. 54 jeg er nedt til bare at spar-
ge: Er det sddan, at det kan ende med, at De Ra-
dikale egentlig stemmer for forslaget til vedta-
gelse, for jeg kunne here pé de tidligere sporgs-
maél, at man egentlig var meget stolt af det for-
slag, som regeringen og Dansk Folkeparti har
lagt frem her. Kan vi risikere, at selv De Radikale
stotter forslaget, som det er lagt frem?

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Ja, nu var der jo igen flere spergsmal og jeg har
jo s& kun mit minut, men lad mig ferst sige til
spergsmalet, hvad det kommer til at koste, at .
det endnu en gang er udtryk for den der meget,
meget konservative og gammeldags tilgang til,
hvordan det her omrade skal gribes an.

Den korte udgave af svaret er jo, at det vil
veere alt for dyrt at lade veere. Det vil veere tude-
tosset og alt for dyrt at lave veere med at lave en
betydelig storre indsats pa det her omrade. Og
det er jo ogsa det, som de folk, der beskeeftiger
sig med det her omrade sddan lidt mere serigst
uden for Christiansborg, forteller os gang pa
gang: Se at komme videre, se at fa lavet skrappe,
bindende mal bade nationalt og internationalt,
for det driver en udvikling frem, som alt andet
lige vil vaere mere positiv for os end det modsat-
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te. Hvis vi ger det her rigtigt, sa bliver det billi-
gere for den enkelte forbruger i forhold til et sce-
narium, hvor man lader veere med at foretage
sig noget.

Det andet er forslaget til vedtagelse. Her ma
man sige, at det, vi har forsegt i al spagfeerdig-
hed, jo altsé faktisk er at sende et forslag til rege-
ringen, som vil betyde, at man bare nogenlunde
skulle leve op til det, man selv tidligere har ud-
trykt, og det er det, vi hdbede man kunne vaere
med pa. Selv det er man dbenbart ikke med pé i
dag.

KI. 15.45

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Vissevasse. Hver gang jeg henviser til SR-rege-
ringens mangler, sé siger hr. Johs. Poulsen: Skul-
le viikke tage lige at diskutere det, det drejer sig
om? Jeg vil opfordre hr. Johs. Poulsen til at neer-
me sig nutiden og slippe for den der historiske
udredning og for gammel strom i ledningerne.
Nu geor regeringen en indsats, fastleegger en
forskningsindsats, som oven i kebet fordobles,
og som bringer flere forskningsmidler ind pa det
her omréde, end SR-regeringen nogen sinde
havde afsat, altsd en hejere ambition, end vi no-
gen sinde har set pa det her omréade. Er det ikke
s&dan, at hr. Johs. Poulsen skal se at komme ned
pé jorden og tage stilling til det, der rent faktisk
sker?

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg tror egentlig, at jeg ogsé indledningsvis ud-
trykte, at nar man ikke kan se den her diskus-
sion fuldsteendig isoleret fra det, der er sendt af
signaler fra regeringen inden for den sidste méa-
ned, s& heenger det jo sammen med, at derial
fald er nogle af os, som godt ved, at det for nogle
i regeringen — jeg tror ikke, det geelder for den
konservative ordferer — og i nogle af regerings-
partierne er mere vigtigt, hvad man tror er den
herskende stemning i befolkningen og i fokus-
grupperne med hensyn til, hvilke signaler man
sender, end hvad man rent faktisk mener er det
rigtige at gare.

Derfor er vi selvfolgelig lidt bekymrede for,
om man skulle komme i den situation om et
halvt r eller trekvart ar, at folkestemningen mu-
thls ikke er ne]agtlg den samme som nu, og at
det s& ogsa kunne give anledning til, at man
pludselig kan eendre opfattelse igen. Men jo tiere
det er sagt fra den her talerstol, at man er ambi-

tios pa omradet, ogsd fra hr. Christian Wedell-
Neergaards side, jo mere tror vi naturligvis pé,
at man kan stole pa noget af det.

Jeg tror, jeg understregede, og det er jo svaret,
at lakmuspmven vil veere, nér vi skal lave afta-
len.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg synes, hr. Johs. Poulsens svar er polemisk og
populistisk, og jeg synes, man skulle tage hejde
for, at der her star, at vi vil fastleegge mal om an-
vendelse af mindst 30 pct. vedvarende energi i
2025 med hensyn til energibesparelse, en for-
dobling af forsknings- og udviklingsindsatsen
og en indsats omkring andengenerations bio-
breendsel. Det er altsa helt konkrete mal, som er
skrevet ned.

Jeg synes, at hr. Johs. Poulsen skulle veere
med til at lave en feelles aftale, som betyder, at
de instrumenter, der skal til for at opfylde det
her, er nogle, vi anvender i faellesskab.

(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Jeg har sveert ved at se, at det skulle veere spe-
cielt populistisk at henvise til, at lakmuspreven
ma veere, ndr vi skal lave en energiaftale, hvor
de neeste forhandlinger jo nu pa regeringens for-
anledning er udsat til maj. Jeg har sveert ved at
se, at der er noget populistisk i det. Det er jo en
helt reel lakmuspreve pé, hvad regeringen vil,
og om man der er i stand til at leve op til noget
af det, man nu forseger at sende-af nye signaler.
Lad mig s&sige til, at hr. Christian Wedell-
Neergaard sperger, hvorfor vi dog ikke kan
stemme for det forslag til vedtagelse, som rege-
ringspdrtierne og Dansk Folkeparti har lagt
frem: Ja, vi foreslog jo en, som vi sendte i gar. Og
man kan med lige s stor ret sperge den modsat-
te vej: Hvad er det egentlig, der ger, at det for-
slag til vedtagelse, som vi sendte i gar, ikke er-
acceptabelt? Det kunne man med lige sé stor ret
sporge om, for en del af det handler jo egentlig
forst og fremmest om at leve op til noget af det,
vi egentlig allerede har aftalt. Selv det kan man
dbenbart ikke i dag f& regeringen til at bide til .
bolle pa.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det var egentlig en bemeerkning, som hr. Johs.
Poulsen kom med, som jeg gerne vil have uddy-
bet lidt. Det lod, som om hr. Johs. Poulsen men-
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te, at regeringen var kommet Jangt nok, og at .
det, man bad pa nu, var godt nok, hvis man bare
kunne stole pé, at regeringen ville holde fast ved
det:..

Jeg vil bare sperge hr. Johs. Poulsen, om jeg
skal opfatte det pa den made, at Det Radikale
Venstre mener, det er en tilfredsstillende ambi-
tion at have 30 pct. vedvarende energi i 2025.

(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Nej, s& har jeg ikke udtrykt mig klart nok. Men
selvfolgelig er jeg af den opfattelse, at hvis rege-
ringen med det, den har udtrykt inden for den
sidste maneds tid, er pa en ny kurs, som.vi kan
stole pa, s er det selvfglgelig meget mere vaerd
end det, vi har oplevet i de tidligere ar. Derfor .
kan man sige, at det jo er ferste skridt med hen-
syn til at komme i den rigtige retning. Jeg synes
egentlig, jeg har udtrykt en hel del gange her, at
det jo under de videre forhandlinger, som sa lig-
ger i maj, om en energihandlingsplan vil vise
sig, hvor konkret og hvor fast man er i kedet -
med hensyn til ogsé at turde at seette handling
bag nogle af de smukke ord, som vi har hert.

Man skal anerkende fremskridt, og det herte
jeg ogsé hr. Per Clausen tidligere g]orde over for
miljeministeren.

. KL.15.50

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): v

Man skal ikke forsemme en le]hghed til at tale
godt om andre mennesker, det er jeg helt enig i.
Det er meget vigtigt at huske, og jeg bestreeber
mig pa det, selv om det maske er lidt for sjeel-
dent, at der er anledning til det. Men jeg vil alli-
gevel gentage mit spergsmal til hr ]ohs Poul-
sen:

Er det sddan, at Det Radlkale Venstre stadig
har den ambition, at man skal op pa et sted mel-
lem 40 og 50 pct. af den energi, der produceres i
2025, som skal produceres fra vedvarende ener-
gikilder, eller er man under indtryk af regerin-
gens lidt mere positive holdning ogsa selv be-
gyndt at beveege sig den modsatte vej?

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV): '

Til det sidste kan j ]eg svare nej. V1 er ikke be-
gyndt at beveege os den modsatte vej. Vi har lagt
en energiplan frem, som er vores bud pé, hvad
vi mener kan realiseres. Nér jeg i dag i min ord-
forertale her udtrykte 50 pct.s reduktion af CO,-

udslippet i 2025, s haenger det sammen med, at
vimener, det er helt realistisk at forholde sig til,
hvordan kombinationen kan se ud for at opna
den reduktion. Vi tror maske lidt mere end man-
ge andre, méske ogsa mere end Enhedslisten, at
man kan opna rigtig meget pé besparelsessiden.

Kan man opnad rigtig meget der, s kan man
sige, at regnestykket jo bliver sadan, at der sa er
andre elementer, der ikke behever at fylde s&
meget. Det ser vi frem til at vi kommer i gang
med forhandlinger om, og vi er forhdbentlig eni-
ge om, at det afgerende er, at man far en meget
betydelig reduktion af vores CO,-udslip. Det er
jo ogsé det, der er-anledningen til, at Enhedsli-
sten har — regner jeg da med - re]st fowsp;args—
len her i dag.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu synes jeg, mystikken stiger, for hr. Johs.
Poulsen siger, ligesom hr. Torben Hansen sagde
pa talerstolen, at man vil reducere med 40-50
pct., og at bade CO, og vedvarende energi skal
lande pa 50 pct. Der skal veere vedvarende enerx-
gi, og reduktionen skal vaere 50 pct. CO,-udslip.

Sa er det, jeg bare sperger: Hvordan stiller hr.
Johs. Poulsen sig til Enhedslistens forslag til
vedtagelse her, som jo netop foreslar de to ting,
som hr. Johs. Poulsen stér og foreslar fra taler-
stolen? Er det sddan, at hr. Johs. Poulsen bare
star og udtaler sig om, at det vil man godt gere,
men nér det kommer til stykket, vil man ikke
stemme for?

Nu vil jeg stille samme spergsmal, som jeg
stillede til hr. Torben Hansen: Hvorfor er det
ikke med i det forslag til vedtagelse, som hr.
Johs. Poulsen er med i? Er det, fordi lakmuspre-
ven ikke geelder med hensyn til, om hr. Johs.
Poulsen vil sta ved det, der bliver sagt fra taler-
stolen?

(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Jeg tror, jeg bliver nedt til med al 1espel<t at sige
til hr. Eyvind Vesselbo, at det er en vis sammen-
blanding af, hvad jeg har sagt-omkring CO, og
VE, vedvarende energi. Det, jeg har sagt, er, at vi
gar ind for et reduktionsmal pa 50 pct. pd CO, 1
2025 i den plan, vi har lagt frem. Det kan man
opné ved en kombination af flere forskellige
ting.

Jeg sagde ogsa i min ordferertale, at det bl.a.
kreever, at man fér transportomradet med ind i
billedet. Vi synes faktisk, det er meget, meget
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vigtigt, at man far transportomradet med ind.
Det er noget, man har forsemt i rigtig mange ar
at forholde sig serigst til. Vi har ogsa anvist red-
skaberne til, at man der kan f& betydelige reduk-
tioner, som maske i virkeligheden er relativt let-
te at na for den forste dels vedkommende. Det
synes vi man skal i gang med.

For sa vidt angar forslagene til vedtagelse,
har jeg jo allerede til hr. Christian Wedell-Neer-
gaard sagt, at vores forslag til vedtagelse er et
spagfaerd1gt forseg pa at binde regerlngen op pa
noget, vi mener den allerede pa en reekke felter
mere eller mindre har forpligtet sig til, og som
den derfor let burde kunne sige ja til, men det er
noget, der derudover ogsa er af sddan en karak-
ter, at den i hvert fald her burde kunne veere
med.

Jeg undrer mig fortsat over, at man fra rege-
ringspartierne ikke har meldt tilbage, om man
kunne stotte det forslag til vedtagelse, som vi al-
lerede i gar sendyte til partierne. Det forslag, som
er lagt frem af regeringspartierne og Dansk Fol-
keparti her i salen i dag, har jo ikke engang vae-
ret sendt til os med henblik pé at kunne fa en
droftelse, s det tyder jo ikke pa en voldsomt se-
rigs tilgang.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu fik jeg ikke noget svar pa, om hr. Johs. Poul-
sen ville stemme for hr. Per Clausens forslag til
vedtagelse. Der stdr jo det, som hr. Johs. Poulsen
stdr og siger pa talerstolen. Der skal laves en
konkret plan om at reducere det danske CO,-
udslip med mindst 50 pct. i 2025, og mindst 50
pct. af det danske energiforbrug leveres af ved-
varende energikilder. Det kan jeg sé forsta at hr.
Johs Poulsen ikke leengere gér ind for.

Nar jeg ikke kan fa svar pa, om hr. Johs. Poul-
sen vil stemme for Enhedslistens forslag, kan jeg
sé fa et svar pa, om hr. Johs. Poulsen vil stemme
for det forslag, de tre partier, Venstre, Dansk Fol-
keparti og Det Konservative Folkeparti har
fremsat? For det repraesenterer da en fremstrakt

hand af de helt store til hr. Johs. Poulsen.
Kl1. 15.55

(Kort bemaerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Ja, nu er det selvfelgelig kedeligt, hvis hr. Ey-
vind Vesselbo ikke har haft tid til at overveere
hele debatten her i salen, men hr. Christian We-
dell-Neergaard har spurgt om det samme, og jeg
vil gerne gentage igen, at vijo alisd har fremlagt

et forslag, som er et forseg pa at fa regeringen
trukket i den rigtige retning, og det star vi natur-
ligvis ved. Det er det forslag, vi stemmer for, og
det betyder selvfelgelig ogsa, at viikke stemmer
for de ovrige forslag.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken. Neeste ordferer er fru Anme Grete Holmsga-
ard. '

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Hr. Eyvind Vesselbo sagde heroppefra for en ti-
mes tid-siden, at det er gaet op for flere og flere
politikere, at den globale opvarmning er et al-
vorligt problem. Ja, og tak for det. De sidder her-
ovre, dem, det er begyndt at gé op for, og jeg vil-
selvielgelig hellere have, at det gar op for dem,
end at det ikke gar op for dem.

Vi har faktisk oplevet 5 &r, som har veeret
neermest spildte i hele processen med at arbejde
for, at vi f&r bugt med den eskalerende, globale
opvarmning, og det er et voldsomt problem. Det
er altsd ikke mere end 5 ar siden, vi stod i denne
sal, faktisk nejagtig pa det her tidspunkt af aret i
2002, hvor regeringspartierne ville have Lom-
borg pé banen.

Det betalte de sa 5 mio. kr. for og siden 5 mio.
kr. yderligere, og hvad var formélet? Formalet
var jo ikke et serigst institut. Formalet var at fa
en pé banen, som kunne tale problemerne med
den globale opvarmning ned, og jeg mé jo des-
veerre sige, at det faktisk Iykkedes langt hen ad
vejen. Pressen rog ogsa pa den strategi.

Det er heller ikke mere end 5 ar siden, vi ogsa
stod her, og hvor regeringen meddelte, at den
nu havde besluttet at aflyse tre planlagte hav-
melleparker i Danmark. Tre planlagte havmelle-
parker blev aflyst. Samtidig blev alle midler til
udvikling af vedvarende energi aflyst. Det var
alle midler, og forskningsmidlerne, der var i det
daveaerende Energiministerium, blev halveret.

Det var altsd det, der var regeringens offensi-
ve dagsorden i 2002. Den holdt ved i mange ar.
2005 — det er altsd 2 ar siden — fremlagde regerin-
gen et forslag til en energistrategi, som baserede
sig p4, at markedet alene uden politisk hjzelp,
uden politiske beslutninger ville sikre udbyg-
ningen af vedvarende energi.

Sa gudskelov for, at det er géet op for flere
politikere i det her Folketing, at den globale op-
varmning er et serigst problem. Jeg tror-ikke pa,
det er sket pd grund af FN's fijerde klimarapport,
men det, den nok har bidraget til, er at eendre
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diskussionen i pressen, for man kommer ikke
teettere pa end 90-92 pct.s sikkerhed i forsk-
ningsresultater for, at man er sikker pa den men-
neskeskabte globale opvarmning, s& det-har for-
andret noget. -

For langt de fleste mennesker trorjeg, at det
imidlertid er den méde, vejret rent faktisk ter sig
P4, ikke bare i Danmark, men ogsé i andre lan-
de, der har sendret noget. Jeg herer til dem, der
af indlysende arsager er meget glad for, at EU. -
nu har besluttet sig for, at man vil have 20 pct.
vedvarende energii 2020, og at det er en binden-
de beslutning, altsa en beslutning, som landene i
sidste ende, hvis de ikke gar med til det, kan
sleebes i retten for. Jeg har sammen med resten af
oppositionen slidt og slebt for, at det rent fak-
tisk blev Danmarks position, og man kan ikke
andet end veere glad for, at det er blevet det, og
det samme geelder, at Danmark vil arbejde for 30
pct. drivhusgasreduktion som forpligtende.

Det, der sé er farligt nu, er, hvis man ligesom
slapper af og ikke fortseetter, for EU er stadig
vaek ikke i tilstreekkelig grad pa den kurs, hvor
man kan sige, at EU virkelig har stor trovaerdig-
hed. EU har selv erkendt, at 30 pct.s udslip af
drivhusgasser i 2020 er nedvendigt, hvis man
bare vil have 50 pct.s chance for at undgd fare-
truende global opvarmning. Men man har ikke
forpligtet sig til det endnu.

Her mener jeg s&, det er afgarende, at regerin-
gen kommer med en strategi for, hvad Danmark
vil gere 1 EU nu, ikke om 2 &r, men nu og frem-
over for at fa gjort det her til EU’s politik og for
at fa gjort mélseetningen om energibesparelser,
der nu er vejledende, til en forpligtende, binden-
de malseetning, sddan at vi rent faktisk-med stor
troveerdighed kan gé ind i de internationale kli-
maforhandlinger, hvor vijo godt ved, at specielt
store lande som Kina og Indien vil se pa, hvad vi
gor i EU, som er blandt dem, der er &rsagen til
det helt store udslip. Hvad ger vi? Hvad patager
vi os selv for at f& andre med i forpligtende afta-
ler? ‘ :

: K. 16.00
Derfor spiller det ogsé en stor rolle i det for-
slag til vedtagelse, vi har lagt frem, at sige, at vi
~ vil have, at regeringen nu kommer med en stra-
tegi, arbejder for at synliggere, hvordan man vil
arbejde med det her i EU, og ikke bare siger:
Godt overstdet forarstopmede, nu kan vi ga vi-
dere til neeste punktpa dagsordenen.
Den fare eksisterer jo. Det her er forst lige be-
gyndt at treenge rigtig ind i hjernevindingerne

hos stats- og regeringscheferne. Det er en ny
problemstilling for dem, som de har ensket at se
bort fra i mange ér. S det kraever virkelig, at
man bliver ved for at f4 sendret det her. Men be-
slutningen om at gere vedvarende energi-male-
ne forpligtende i EU er jo ogsa et hab om, at det
kan lykkes at komme videre med de andre. Vi
har i hvert tilfeelde kun EU til at patage sig det
globale lederskab i den her proces.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Og sa er det ... nej, undskyld,
der er en —lidt sen — markering fra den konser-
vative ordferer, hr. Christian Wedell-Neer-
gaard.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Ja, det beklager jeg naturligvis.

Slidt og sleebt —ja, det kan jeg dokumentere,
det kan jeg forteelle at fru Anne Grete Holms-
gaard altid ger, og hun arbejder for den rene los-
ning.

Sa far viigen en historisk redegerelse, og det
er jeg selvfplgelig glad for. Men tror fru Anne
Grete Holmsgaard ikke, at SF har faet de stem-
mer, der er at hoste pa den historiske redegerel-
se, og i stedet for ber beskeeftige sig med den
nye situation, som jeg synes er meget spaenden-
de, og som Det Konservative Folkeparti jo i al
beskedenhed har veeret med til at skabe?

Der er en der, og den star ikke pé klem, den
star fuldsteendig aben. Fru Anne Grete Holms-
gaard kan gd med ind i stuen og veere med til at
pavirke det her. Og jeg ved jo, at det er en hjerte-
sag for fru Anne Grete Holmsgaard.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

54 vil jeg gerne sporge hr. Wedell-Neergaard,
om han er enig i, at den danske regering nu skal
arbejde aktivt for umiddelbart at f& gjort EU’s
malsaetning for energibesparelse forpligtende,
altsd bindende, og arbejde for, at 30-procents-
malet for CO,-reduktionen eller drivhusgasre-
duktionen ogsa bliver forpligtende.

Er hr. Wedell-Neergaard enig med mig i, at
det er det, der skal gores nu frem til junitopme-
det og derefter ogsa, hvis det er nodvendigt?
Det synes jeg ville veere et fremskridt, for s har
vi faktisk en feelles platform at keempe videre
P&, hvis hr. Wedell-Neergaard er enig med mig i
det.
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(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu er det jo mig, der stiller spergsmalene, og
derfor er det sveert at svare pa fru Anne Grete
Holmsgaards spergsmal. Men jeg kunne naer-
mest sddan i politiske termer sige: Hvad fér jeg
for det? — forstaet pa den made, at det er klart, at
regeringen har arbejdet pa de 30 pct. De 20 pct.
blev et bindende mal, de 30 pct. er under visse
forudseetninger, nemlig hvis man kan fa USA,
Brasilien, Indien og Kina med. Da er vi klar il at
gé til de 30 pct., som det ogsa fremgar af EU-af-
talen. 54 jeg mener, at EU-aftalen bringer os et
stort skridt videre.

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Nu er detjo ikke sveert at svare pa et spergsmal,
ndr man har ordet, sa det kunne hr. Wedell-
Neergaard have valgt at gere, men det valgte
han sa ikke at gore.

Hvad far jeg for det? sporger hr. Wedell-
Neergaard.

En mulighed for, at det rent faktisk lykkes at
f& en international aftale, som virkelig begraen-
ser udslippet af drivhusgasser, og som ger det,
mens det endnu er billigt at gere det, s& vi ikke
skubber det til et tidspunkt, hvor det bliver no-
get neer umuligt og meget, meget dyrt ogsé at
begreense skaderne. S& det er det, hr. Wedell-
Neergaard ville f& for at gé i partnerskab med
mig om det her. Det synes jeg sddan set er en ret
god foreering at fa, for det er jo det, EU selv siger
er nadvendigt, hvis vi bare skal have en chance

_ for at undga en faretruende global opvarmning.

54 hvorfor ikke bare stemime for vores forslag
til vedtagelse? Det ligger jo sddan set pa linje
med det, tror jeg, hr. Wedell-Neergaard egentlig
gerne vil. ,

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Inden statsministeren tog til Bruxelles og for-
handlede denne glimrende aftale pa plads, var
fru Anne Grete Holmsgaard ude sammen med
andre oppositionspolitikere og sige, at fru Anne
Grete Holmsgaard mente, at man skulle udszette
sagen til sommer. Hun blev sd modsagt af sin
egen partifeelle fra Frankrig, Cohn-Bendit, i EU.
Men jeg vil godt here fru Anne Grete Holms-
gaard: Er det sddan, at fru Anne Grete Holms-
gaard med den viden, vi har nu, stadig veek me-
ner, at man skulle have udsat sagen indtil juni
méned?

(Kort bemeerkning). .
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg bliver lige nedt til ferst at korrigere hr. Ves-
selbo. Hr. Cohn-Bendit er altsa ikke min parti-
feelle. Men i gvrigt var jeg til stede, da Cohn-
Bendit sagde det, og nu forstér jeg hans humor
ret godt, s& det, han sagde, var:

K. 16.05

Ja, venner, jeg er enig med dig, og jeg er enig
med den grenne gruppe i Europaparlamentets
ordferer, Claude Turmes, men I tror da vel ikke
virkelig, at I kan lykkes med det?

Jo, det tror jeg, for jeg tror stadig veek, at det
ville have veeret klogere at bruge de neeste 3 ma-
neder til at gore beslutningen bedre. Jeg siger:
O.k., nu er vi sd her. Vi har vundet ferste slag,
nemlig det at fa gjort malseetningen for vedva-
rende energi forpligtende, men vi skal serensu-
seme ogsa vinde de to neeste slag, nemlig at gore
energibesparelser forpligtende og fa EU til at si-
ge: Ja, vi forpligter os til en nedszettelse af ud-
slippet af drivhusgasser pa 30 pct., for det er det,
der er nedvendigt, for at man har de bedst muli-
ge chancer for at f& en forpligtende, internatio-
nal aftale, som virkelig kan aendre det, vi i gje-
blikket gor ved vores klode og kommende gene-
rationers milje.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak til ordfereren. 54 er det miljeministeren.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg synes, der her ved afslutningen af debatten
er grund til at gleede sig over, hvad jeg faktisk
har oplevet som en utrolig positiv debat.

Det er klart, at man godt kan std og finde den
ene og den anden og den tredje ting, som vi kan
finde p4 at std og sige: Hvad stér der i det ene
forslag til vedtagelse, og hvad star der i det an-
det forslag til vedtagelse? Jeg tror ikke, der er ret
mange, der kan folge med i den dagsorden, for
grundleeggende stér der jo ret langt hen ad vejen
det samme. Grundleeggende er der en ret stor
enighed om, hvilken retning det er, vi skal. Det
synes jeg egentlig at de to forslag til vedtagelse
fra S, SF og De Radikale pa den ene side og VKO
pé den anden afspejler, og sé jeg synes jeg da,
det er helt i orden, at der er nogle, der har sidan
et par hangs og har behov for lige at lave lidt hi-
storieskrivning og kigge tilbage til 2001. Men nu
skriver vi altsa 2007, og mange gode kreefter har
bidraget til, at vi er, hvor vi er nu. Det synes jeg
der er grund til at gleede sig over.
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Nar jeg nu ikke inkluderer Enhedslistens for-
slag til vedtagelse i den der enighed, er det, for-
di jeg egentlig synes, det forslag til vedtagelse,
der er fra Enhedslisten, er ganske charmerende,
fordi.det jo skiller sig markant ud. Der stér hele
tiden noget om, hvordan vi kan reducere det
danske COy-udslip og det danske energiforbrug,
og hvordan vi skal analysere det ene og det an-
det. Alt sammen har det noget at gore med,
hvad Danmark kan gere, og hvad Danmark for-
bruger.

Enhedslistens modstand mod EU er sa stor, at
man mé lave et fuldsteendig forkvaklet forslag
til vedtagelse. Det viserjo egentlig, hvad der har
veeret sddan det gamle spor i klimadebatten her-
hjemme, at man ser det sa isoleret dansk, hvor
klimaudfordringen jo er global og derfor ogsé
skal leses med internationale midler. Som mini-
mum skal det lases pa europeeisk plan, men
grundleeggende skal det jo altsd ogsd leses ved,
at EU tager forerskab globalt. Der er ikke andre
til at gore det.

S& sagde den socialdemokratiske ordferer, at
alle har et ansvar, og at politikerne har et helt
seerligt ansvar, og det tror jeg ikke der er nogen
her der kan veere uenig i. Jeg er nedt til lige at
korrigere en enkelt ting, som den socialdemo-
kratiske ordferer sagde. Hr. Torben Hansen sag-
de, at der ikke er sket etablermg af Vedvarende
energi:

Etableringen af Vedvarende energi er gaet i
sta siden 2001, blev der ordret sagt.

Det er jeg altsd nedt til at gendrive; for det er
ganske simpelt ikke sandt. 12001 var det 11 pct.
af den danske energiforsyning, der kom fra ved-
varende energi, sidste ar var det lige ved 16 pct.
Det er altsd vokset stet og roligt &r for ar Ved
hjeelp af en lang reekke tiltag.

Og nar det geelder energlaftalen for 2004, ved
hr. Torben Hansen jo ogsé godt, at regeringen er
i fuld gang med at indfri den aftale, bl.a. ved at
have nogle havvindmelleprojekter 1 udbud for
tiden og véd at bane vejen for, at vi kan f& en ud-
skiftningsordning pé land sat i funktion.

Der, hvor der maske lige er en nuance; eri -
spergsmélet om, hvem der lige siger: Skulle vi -
ikke bruge et par maneder ekstra pa at f& kom-
munerne, det decentrale niveau, holdt op pa de-
res ansvar, sa borgerne maske ogsa far en chance
for.at give deres besyv med, for vi begynder at -
lave statslige diktater?

54 sagde hr. Torben Hansen en anden tmg,
som jeg synes man ogsa lige ma opholde sig lidt
ved. Hr. Torben Hansen kaldte det for meget,

meget uambitigst med minimum 30 pct. vedva-
rende energi i 2025. Der ma jeg altsa sige til hr.
Torben Hansen, at 1.300 nye vindmeller pa land
a 150 meters hejde ikke er uambitiest. Det er en
megaopgave, som titusindvis af borgere vil
komme til at blive berert af, og som man i bog-
staveligste forstand vil kunne se udeomkring i
landskabet. Jeg synes altsd tveertimod, vi skal
glaedes over, at overliggeren nu er sat. Den er sat
med-ambitigse mal pa EU-plan, og den er sat
med endnu mere ambitiese mal i forhold til det,
den danske regering har spillet ud med natio-
nalt, hvor Danmark kommer ud med endnu
mere ambitigse mal end EU.

Kl 16.10

S4 nu er opgaven udmentningen. Og det geel-
der pa europeeisk niveau, hvor jeg er enig i, at
der nu selvfglgelig skal felges op med konkrete
tiltag for biler, for fly, for skibe, for ecodesign —
altsa, hvordan produkter skrues sammen — for
forskning, for energieffektivitet og en lang, lang
raekke andre tiltag, der skal felge. Det geelder
ogsé udmentningen pa det danske niveau, hvor
regeringen jo har inviteret til brede politiske for-
handlinger om udmentningen af energistrate-
gien.

Ville det dog ikke for det forste vaere smukt,
om Vi i s vigtig en sag, i s& vigtig en opgave,
der reekker s& mange &r frem i tiden, bredt i Fol-
ketinget tog den opgave p# os og sammen gik
ud og mobiliserede alle gode kraefter i det dan-
ske samfund i stedet for sddan at st& og sl& hin-
anden i hovedet med mere eller mindre spids-
findige detaljer? -

For det andet har vi jo altsa en stor internatio-
nal opgave foran os, for nu har vi altsé ligesom
taget det forste skridt, nemlig at f4 EU’s position
gjort klar. Den neeste store hurdle bliver at f& en
forpligtende international aftale forhandlet
hjem.

Ogsé der vil jeg i hvert fald heevde, at Dan- -
mark klart har de bedste muligheder for at gere
sin indflydelse geeldende og preege forhandlin-
gerne, hvis alle gode kreefter treekker pa samme
hammel i Danmark, s& vi samarbejder om den
her enormt store opgave og lader veere med at
lade der gé indenrigspolitik i den, ikke mindst
—og det er det sidste, jeg vil sige — hvis Danmark
gér heri og far veertskabet for klimakonferencen
12009. For det er jo, som jeg sagde i min indled-
ning, en stor mulighed for at preege det politiske
resultat. Det er ogsé et stort ansvar. Men det er jo
ogsa et enormt stort udstillingsvindue for hele
verden med, hvad Danmark har at byde pa, nar
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det geelder miljoteknologi, energiteknologi,
vindmeller placeret i landskabet og til havs osv.
osv. osv. Skulle vi ikke tage at samarbe]de om
den opgave?

Jeg synes, jeg i dag har hert relativt stor enig-
hed om maélene, ndr man sadan skreeller nogle af
drillerierne af. Og jeg synes egentlig ogsd, jeg
har hert forsonlige og imedekommende toner
fra oppositionen, nar det geelder de midler, rege-
ringen har foresléet. Det gleeder mig selvfolge-
lig. Det vil jeg gerne kvittere for. Og jeg synes
faktisk, at debatten i dag er et godt afseet for, at
Folketinget bredt bakker op om den ambitigse
klimapolitik.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil godt sige, at jeg ogsd meget héber, at Dan-
mark far veertskabet for den internationale kli-
makonference — COP’en, som den ogsa hedderi
dagligt sprog herinde —i 2009.

Men ministeren sagde i starten, at der var
stort sammenfald eller overlap mellem de to for-
slag til vedtagelse. 53 vil jeg gerne sperge milje-
ministeren: Handen pa hjertet, er der egentlig
noget i vores forslag til vedtagelse, som miljomi-
nisteren ikke kan sige ja til?

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg synes slet ikke, jeg vil g& ind i den der meget
sadan finurlige diskussion mellem de forskellige
partier. Jeg ved ogsd, at spargeren ved, at vi i
sidste uge havde en kontakt om, hvorvidt vi
egentlig ikke skulle tage og lave et bredt forslag
til vedtagelse.

54 var der jo lige et EU-topmede, hvis vi nu
skal tale rent ud af posen, hvor nogle teenkte:
Nej, det kunne jo veere, at man skulle bruge lej-
ligheden i dag til sddan at klandre regeringen
for, at den er uambities. Den situation kom vi
heldigvis ikke i. Alle gleeder sig over det gode
resultat, og hvis vi nu havde kendt det pé for-
hénd, mon dog s ikke ogsa vi havde kunnet
skrive et feelles forslag til vedtagelse?

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det er rigtigt, at det var forud for topmedet, og
ingen af os vidste, hvordan det ville ga. Jeg vil
nu sige, at jeg var en af dem, der kom med den
prognose, at der ville blive besluttet bindende
maél, for jeg var rimelig overbevist om, at den ty-

ske kansler, Merkel, ville szette s& meget spil pa
det her for at fa en sejr hjem.

Jeg vil nu godt sporge igen: Nu blev vores
forslag til vedtagelse sa fremsendt til regerings-
ordfererne i gér, og jeg kan godt se, at det selv-
folgelig er lidt senere, end hvis det var blevet
fremsat i lerdags, men er der egentlig noget ind-
holdsmaessigt, som miljeministeren ikke kan
skrive under p4, i det?

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Nu skal jeg jo passe pa, hvad jeg siger. Jeg har
ikke forslaget til vedtagelse med herop, og jeg
mé indremme, at s meget, meget ngje har jeg
ikke studeret og vendt hvert eneste ord, s& det
vil jeg nedig ind i. Det erjo ogsa op til regerings-
partiernes ordferere at forholde sig til, hvad de
mener om det forslag til vedtagelse.

Men jeg vil om de bindende mal sige: Det var
jeg ikke overbevist om, for jeg vidste, at det ville
veere op ad bakke. Jeg havde siddet ved milje-
ministermedet og set — og selv rejst diskussio-
nen der, i pvrigt ad flere omgange bade uformelt
over frokosten og senere hen nede i plenum —
hvor mange der ville det, men omvendt ogsa,
nér det sa rigtig gjaldt og vi var ved at vaere
fremme ved snorene, hvor mange der sé keem-
pede imod det. Derfor har vi hele tiden vidst, at
alle gode kreefter skulle mobiliseres. ,
K1 16.15

Det var sa heldigvis ogsa det, der skete, og
heldigvis fulgte vi ikke fru Anne Grete Holms-
gaards rad om at melde ud, at man ellers bare
kunne udskyde besluiningen. For jeg tror, at det
var meget, meget vigtigt at skabe en situation
blandt stats- og regeringscheferne, hvor man
vidste, at der ikke var mulighed for at gore det
her om. Det var nu, vi skulle vise vores befolk-
ninger, at vi tager vores ansvar alvorhgt og det
lykkedes heldigvis. - :

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Tak til ministeren. Og sa har hr. Per Clausen lige
ensket formentlig at komme med en afrunding
af det hele, hvis det hedder sadan.

Per Clausen (EL):

Det er jo altid forngjeligt at here, hvordan der
gar kludder i udvekslingen af e-mail mellem an-
dre politiske partier. Jeg synes, at debatten jo
ogsé har veeret meget interessant, selv om jeg sy-
nes, at det er lidt sergerligt, nar miljeministeren
sédan lader sine fordomme skygge for evnen til
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at here og leese. Miljoministeren gav ligesom
indtryk af, at der, hvor Enhedslisten skilte sig
ud, var ved, at vi ikke forholdt os til, hvad der
skulle veere EU’s politik, og at vi ikke forholdt os
til, hvad der skulle veere globale lgsninger.

Vi har faktisk i hele forlebet deltaget ivrigt i
debatten om, hvad vi synes der skulle veere EU’s
linje, og har langt hen ad vejen veeret enige med
resten af oppositionen og forsegt at udeve det
pres, vi nu kan udeve. Vi har ogsé givet bud p4,
hvad vi mener der skal veere EU’s udspil og
EU’s holdning i de globale forhandlinger.

54 jeg ma sige, at selv om miljeministeren ma-
ske har sveert ved at erkende det, sa forholder
det sig sddan, at Enhedslisten pa trods eller ma-
ske netop pa grund af sin EU-modstand ogsa er i
stand til at forholde sig til, hvilken linje vi synes
EU skal have. Og det har vi s& gjort i den her
sag.

Ellers har jeg jo nok ogsa forstaet det udspil,
der er kommet fra Socialdemokratiet, SF og Ra-
dikale Venstre, pa den rigtige méde. Man kunne
neesten enske sig, at regeringspartierne ogsa
havde opfattet det p4 den méde, for jeg opfatte-
de det ogsa som en klart fremstrakt hdnd, hvor
man helt bevidst fjernede kravet om, at der skul-

* le veere vedvarende energi pé 40-50 pct. 1 2025,
for det vidste man udmeetket godt at regerings-
partierne og regeringen ikke enskede at veere
med til. -

Denne udstrakie hand blev sa modtaget, sy-
nes jeg, meget klart pa den made, at man fik at
vide, at det, man kan starte med, er at tilslutte.
sig det, som er regeringens udgangspunkt, nem-
lig kun de 30 pct. Der ma jeg jo sige, at jeg fak-
tisk synes, der er ganske stor forskel pa det, og
jeg vil da ikke undlade at sige, at jeg syntes, det
var et godt initiativ, da oppositionsordfererne i
feellesskab skrev en artikel, en kronik i Politiken,
hvor det her jo indgik som et vaesentligt element
iat preesentere et gront alternativ til den politik,
regeringen star for.

Jeg forstar ganske udmeerket godt mll];amml-
sterens og regeringens enske om at traekke mil-
jo- og energipolitikken og klimapolitikken ud af
den politiske debat og gere det til sadan et kon-
sensusfelt, hvor alle er enige; alle er enige om
ikke at tale sammen om fortidens synder, og alle
er ogsa enige om ikke at tale om, hvad man sta-
dig veek er uenige om.

Men mit synspunkt vil nu stadlg veere det, at
det far ganske afgerende betydning i fremtiden,

. om viiDanmark beslutter os til, at vi vil gore en
indsats for fortsat at ga i spidsen ved at f& 50 pct.

af vores energiforbrug produceret ved hjeelp af
vedvarende energikilder i 2025, eller vi ender
med at nejes med 30 pct. Og selv om den radika-
le ordferer, hr. Johs. Poulsen, ligesom fik det til
at fremstd, som om man saddan set kunne frem-
seette en COp-malseetning og sd bare tilpasse den
vedvarende energi-malseetning efter den, s tror
jeg, man gor klogt i at erkende, at der er en sam-
menheeng.

Det, der jo er vores situation i dag, er, at der jo
naesten ikke er tid til at f& klaret den udfordring,
vi star over for. Hvis ikke der nationalt som in-
ternationalt hurtigt mobiliseres en markant poli-
tisk linje til handling og forandring, s& kommer
vi for sent. Og det er jo store resultater, der skal
opnas.

Hvis vi kigger pa COZ—udshppet 12050, s& er
udgangspunktet jo, at den gennemsnitlige ver-
densborgers udledning kun m4 veere 1,3 t pr. ar.
Det skal sammenlignes med, at vores befolk-. .
ning, vi danskere, nu har et udslip p& omkring
10 t pr. ar, og amerikanerne har 20 t. S& det er alt-
s& meget, meget omfattende besparelser, meget,
meget omfattende omleegninger af den vedva-
rende energi, der skal igangszettes.

Det er indlysende, at en stor del af det skal '
opnas gennem en international indsats, gennem
internationale forhandlinger og gennem samar-
bejde. Efter min opfattelse er det ogsa en klar
forudseetning for, at vi ndr det mal, at Danmark
forseger at veere i centrum og i fokus for en ind-
sats, hvor vi hele tiden gar foran. Pointen er jo,
at ved at insistere p4, at vi skal fremskynde vo-
res overgang til vedvarende energi og fremskyn-
de en omleegning af vores transport, sddan at vi
far den lagt om til mere kollekiiv trafik og ogsa
far godstransporten over pé skinner og bad-
transport, sikrer vi, at vi fr en omlaegning til
nye driftsmidler, som kan tage udgangspunkt i
vedvarende energi. Ja, forudsaetningen er, at
Danmark her jo bade kan spille en vigtig rolle -
ved at vise, hvad der kan lade 51g gore, og at vi
ogsa kan spille en V1gt1g rolle ..

Kl 16.20

Anden nestformand (Poul N@dg’aard)
Af hensyn til ordfereren mener jeg, at vi bar
deempe stojniveauet en hel del. Veersgo.

Per Clausen (EL): ' :
Ja, jeg ville jo sige, at det var af hensyn til dem,
der skulle here, hvad jeg sagde, men det er i or-
den med mig.
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Det afgarende her er jo, at en forudseetning
for, at vi fremover, ud over at fungere inspire-
rende for omverdenen, ogsa er i stand til at leve-
re den ny teknologi, de nye produkter, der skal
bruges til vedvarende energi, jo er, at vi ikke gér
istd ved det, som vi har ndet indtil nu, men ogsa
fortseetter med nye energiformer, der endnu
ikke er sa udviklede som vindkraften ~ solener-
gi, bolgekraft, jordvarme — og satser pa udvik-
lingen af brint i transporten, satser pa udviklin-
gen af elbiler, altsd hele tiden forseger at veere
foran i den teknologiske udvikling.

Hvis Danmark spiller den rolle, samtidig
med at vi forseger at pavirke de internationale
forhandlinger, og samtidig med at vi forseger at
indga forpligtende aftaler internationalt, s& har -
vi en mulighed for at lave et afgorende ryk, si-
dan at den udfordring, vi klimameessigt star
over for nu, ikke alene bliver til fordel for milje-
et, ikke alene medvirker til at indfri de opgaver,
vi star over for for at sikre, at klimamalsaetnin-
gen opretholdes, men ogsa kan fere til en gkono-
misk udvikling, beskeeftigelse og pé alle mader
en bedre samfundsudvikling i Danmark.

Derfor vil vi fastholde det synspunkt, at det
faktisk er af afgerende betydning, at ambitions-
niveauet ogsa fremover er hejt, og vi ma sa hébe
pa, at de kommende maneders forhandlinger vi-
ser, at det skred, der har veeret i gang i bevidst-
heden omkring klimapolitik, enten ferer til, at
der laves en aftale, hvor man har en mélseetning
omkring 50 pct. vedvarende energi i 2025, eller
at oppositionspartierne indser, at det her faktisk
er et useedvanlig godt tema for en kommende
valgkamp.

Anden nestformand (Poul Nodgaard):

Tak til ordfereren. Hvis ikke jeg afbryder alt for
meget, vil jeg sige, at der altsd kommer en af-
stemning lige om et gjeblik, s jeg vil bede med-
lemmerne indtage deres pladser. Men ferst skal-
jeg lige here, om der er flere, som ensker ordet.
Da det ikke tilfeeldet, kan vi ga til afstemning. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 47 af Eyvind Vessel-
bo (V), Jern Dohrmann (DF) og Christian We-
dell-Neergaard (KF) (se side 4544) vedtoges med
62 stemmer (V, DF og KF) mod 2 (EL); 44 (S5, RV
og SF) stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 46 af Per Clausen
(EL) (se side 4542).
Forslag til vedtagelse nr. V 48 af Torben Han-
sen (S), Johs. Poulsen (RV) og Anne Grete
Holmsgaard (SF) (se side 4548).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om kommuners afstielse af
vandforsyninger og spildevandsforsyniriger.
Af miljpministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 1/2 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Erling Bonnesen (V):
Dette lovforslag, L 145, er en del af det store ser-
viceeftersyn af vandsektoren, som Venstre stot-
ter, da det sikrer en mere effektiv vandsektor,
der kommer sa vel miljeet som forbrugerne til
gode, fordi det slér fast, at kommunerne ikke
skal fjene pa vandforsyningen. Alle har ret til
billigt vand af hej kvalitet. Samtidig sikrer afta-
len, at hvile i sig selv-princippet bevares og tilfe-
res et prisloft. o

Som forbruger kan man ikke kebe sit vand
hos et andet vandveerk. Venstres holdning er
derfor, at vandafgifterne skal sikre rent vand i
hanerne og intet andet. Derfor skal der holdes
godt fast i princippet »hviler i sig selv«, som
fortsat skal veere det grundleeggende princip,
kort sagt en lukket vandkasse, hvor udgifterne
til vandveerkets drift, vedligeholdelse af nettet,
investeringer og afgifter m.v. er opgjort samlet
som grundlag for fastseettelsen af vandafgifterne
til forbrugerne, siledes at vandveerkets regn-
skab balancerer.

. . Kl. 16.25

Det har veeret et godt princip. Det har sikret,
at der ikke traekkes penge ud til andre formal,
der ikke har noget med vand at gere. Det har
ogsa sikret, at vandveerkerne har kunnet kon-
centrere sig om at drive vandveerkerne bedst
muligt. Pengene skal blive i vandsektoren, s&



