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Torsdag den 19. april 2007 (L 93)

Den forste sag pé dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om @endring af udlendingelo-
ven og lov om aktiv socialpolitik. (Indvan-
dringspreve, integrationseksamen, opholdstil-
ladelse med henblik pa at sege beskeftigelse
m.v.).

Af integrationsministeren (Rikke Hvilshej).
(Fremsat 29/11 2006. Ferste behandling 10/1
2007. Beteenkning 10/4 2007. Anden behandling
17/4 2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Fru Lotte Bundsgaard som ordferer.

Lotte Bundsgaard (S): '
Det lovforslag, vi skal stemme om lige om lidt,
betyder, at flere mennesker i leengere tid skal
vaere pé den meget lave starthjeelp. Det betyder
altsa, at fattigdommen kommer til at preege
langt flere familier, end den gor i dag.

Med det her lovforslag beslutter man ogs4, at
mennesker skal veere pa en midlertidig opholds-
tilladelse i langt leengere tid, end de er i dag. Det
gor man, fordi man indferer en sveer prove, for
folk kan komme veek fra starthjeelpen, for folk
kan fa permanent opholdstilladelse.

Der er ingen tvivl hos Socialdemokraterne
om, at fattigdom ikke er med til at forbedre inte-
grationen, og usikkerhed er slet ikke med til at
forbedre integrationen. Vi mener derfor, at med-
lemmerne af det her Folketing ber teenke sig rig-
tig godt om. Fattigdom og utryghed er ikke med
til at sikre en bedre integration, tvaertimod.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
S3 er det fru Irene Simonsen som ordferer.

Irene Simonsen (V):

Nu har vi hert fru Lotte Bundsgaard igen-ga op
og pleedere for, at det her er h, s& synd, og at
det vil kare nogle helt ud pé et sidespor.

Hele dette lovkompleks handler faktisk om
preecis det modsatte. Senere i dag skal vi have
en debat om starthjaelpen og starthjeelpens virk-
ning, og nu er Rockwool Fonden jo kommet

med en rapport, der klart viser, at starthjeelpen
har den rigtige virkning, at starthjeelpen virker.

Derneest vil jeg sige med hensyn til indvan-
dringspreven, at man skal passe pa ikke at dan-
ne alt for mange myter om den fra oppositio-
nens side. Det her handler jo om, at folk, fer de
kommer til landet, far mulighed for forst at f&
nogle oplysninger om det land, de kommer til.
Derngest far de mulighed for lige at leere lidt
dansk pa det, jeg vil sige svarer til et turistni-
veau, sa de dog lige forstdr nogle enkelte ord og
kan udtrykke sig med nogle enkelte ord, nér de
kommer og har deres start i det land, de vil byg-
ge deres liv i. Det er sidan et startskud til at fa
en rigtig god integration.

54 jeg har meget sveert ved at forsta det, op-
positionen siger her i stedet for at se positivt pa
det. Det viser sig jo, at uanset hvordan vi méler
det, er det gdet fremad med integrationen siden
2001. Vi kan alle blive enige om, at den skal veere
bedre, og at vi hele tiden skal arbejde pa, at inte-
grationen bliver bedre. Det er faktisk derfor, vi
fremseetter de her lovforslag.

G4 i stedet for sddan at veere rasmus modsat,
ville det veere rart, hvis oppositionen maske
ogsa ville veere med til at se konstruktivt pa,
hvordan integrationen skal blive endnu bedre
fremover, hvilket de her forslag ogsd medvirker
til.

Kl. 10.05

Anden nastformand (Poul Nodgaard): -

54 er der nogle korte bemaerkninger til fru Irene
Simonsen. Det ville veere meget onskeligt med
lidt mere ro i salen, ogsa af respekt for det her
vigtige forslag, der nu om kort tid skal stemmes
om.

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV):

Jeg har to sporgsmal til fru Irene Simonsen. Jeg
forstér, og det skal vi ogsa diskutere senere, at
regeringen har en fattigdomsstrategi: Jo fattigere
folk er, desto bedre gar det dem nok i livet.

Det kan man s veere uenig i, men det, jeg
gerne vil sperge om, er jo det, vi har diskuteret
igennem hele behandlingen her. Burde man ikke
ifolge de undtagelser, der stadig vaek geelder for
midlertidig opholdstilladelse — hvis man har
vaeret traumatiseret, hvis man er handicappet,
eller hvis der er noget, der pa anden made for-
hindrer en i at leve op til optjeningskravet pa 2%
ars beskeeftigelse — veere undtaget fra kravet for
at f& kontanthjeelp? For ellers kommer vi jo tilba-
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ge til, at det her er en idemmelse af livslang fat-
tigdom for en stor gruppe mennesker. Og det er
det, som geor, at det her forslag bliver et led i af-
monteringen af det sociale sikkerhedsnet, der er
en grundsten i velfeerdsstaten, og at det bliver
en udmentning af den fattigdomsstrategi, som-
regeringen har lagt.

Derfor er det meget sveert at forsta for os an-
dre, hvorfor man tror om folk, der har veeret 7 ar
pé starthjeelp, at hvis de bare kommer yderligere
7 ar pé starthjeelp, sa kommer tilskyndelsen til at
komme i arbejde.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Nu skal vi have hele starth]aelpsdebatten senere
pa dagen, men vi kan da godt tage noget af den
nu. Det her med at gere folk fattigere forstar jeg
overhovedet ikke. Starthjeelpen er jo netop ind-
rettet s& viseligt, at man kan arbejde nogle timer
og sa fa penge ud af det. S det kan betale sig at
blive tilknyttet arbejdsmarkedet, ogsé i feerre ti-
mer i starten, samtidig med at man gér til sin
danskundervisning.

Alle rapporter viser — det kan hr. Morten
Ostergaard og De Radikale da ikke tilbagevise —
at en god kombination jo netop er at have bade
sprogundervisning og job pa samme tid, fordi
det giver en hurtigere integration. Om det der
billede, hr. Morten Jstergaard tegner af flygt-
ninge, der er traumatiserede, der er handicappe-
de, vil jeg sige, at hvis man virkelig er sd handi-
cappet og sa syg, at man ikke kan arbejde, skal
man jo som flygining — og det har man retten til
pa lige fod med alle andre danskere — indstilles
til en fertidspension.

54 det er jo det typiske med at skrue det her
op til noget, det slet ikke er, for de svageste, for
de svageste tager regeringen nemlig hand om.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Det er sddan set rigtigt, at folk ikke bliver fatti-
gere. De her mennesker er jo fattige i forvejen, -
fordi de har veeret pa starthjeelp i 7 ar pa tids-
punkt, hvor den her lov treeder i kraft. Det, der
er sporgsmalet, og det, som man mangler at
godtgere, er sadan set, hvad det er, der gor, at
man tror, at hvis folk, der har veeret pé start-
hjeelp i 7 ar, bare kommer yderligere 7 ar pa
starthjeelp, sa virker det - pludsehg der far start-
hjeelpen jobeffekt.

Jeg vil bare sperge fru Irene Simonsen, som
henviser til Rockwool Fondens undersogelse,
helt konkret: Hvis det nu viser sig, at det her
lovforslag virker for 5 pct. af malgruppen -5
pct. — og det for resten betyder livslang fattig-
dom, vil fru Irene Simonsen sé& ogsa heevde, at
det her lovforslag har veeret en succes?

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

54 er det fru Irene Simonsen. De, jeg har noteret
til korte bemeerkninger, er hr. Jorgen Arbo-Beehr
og nu hr. Steen Gade.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Det er bestemt ikke meningen, at folk skal veere
pa starthjeelp i 7 ar. Starthjeelpen er jo netop la-
vet, sa det kan betale sig at blive tilknyttet ar-
bejdsmarkedet fra starten. Jeg kan da ogsa godt
bekymre mig om de 85 pct., der ikke er kommet
ijob. Dem kan jeg sagtens bekymre mig om, og
den debat skal vi ogsa have senere pa dagen.
Derfor skal der ogsa geres tiltag over for de 85
pct.; og vi skal bruge alle de veerktgjer, vi har
etableret, til en endnu bedre indsats.

Men kunne hr. Morten Gstergaard dog ikke
gleede sig over, at Rockwool Fonden tydeligt si-
get, at starthjeelpen har en virkning, at vi kan se,
at den nu, hvor den er blevet indfert, virker, at
vi kan se, at det skonomiske incitament, der er,
og den méade, hjeelpen er skruet sammen pé, vir-
ker. Det kunne veere rart, hvis hr. Morten Oster-
gaard ville erkende det. Mon vi kan veere si hel-
dige, at han gor det senere pa dagen, nar vi skal
debattere det her emne?

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Nar nu fru Irene Simonsen siger, at hun er be-
kymret for de 85 pct.; som bliver fastholdt pé
starthjeelpen, sé er det, jeg godt kunne teenke
mig at vide, hvor langt den bekymring reekker,
for med lovforslaget bliver de her mennesker jo
fastholdt pa den seerlig lave starthjeelp ogsa efter
7 ar. S& derfor kunne jeg godt teenke mig at vide:
Hvor lang tid mener fru Irene Simonsen, det er
rimeligt, at man fastholder de her 85 pct. af start-
hjeelpsmodtagerne? Er det 7 &r, er det 10 ar, er
det 20 &r, er det 25 &r? Det synes jeg ville veere
godt at fa svar pa. Hvor lang tid skal de fasthol-
des pa den lave ydelse?

K1.10.10
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{Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

De her mennesker skal ikke fastholdes pé start-
hjeelp. De skal fastholdes i at komme ud og f& en
tilknytning til arbejdsmarkedet. Derfor er start-
hjeelpen god, og det siger Rockwool Fonden ty-
deligt. 54 jeg synes ikke, der er s meget mere at
komme efter her. Vi kan i s fald gé i dybden
med det senere péd dagen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg gar ud fra, at hr. Jorgen Arbo-Baehr vil preve
endnu en gang.

(Kort bemeerkning).
Jergen Arbo-Bahr (EL):
Fru Irene Simonsen bliver jo nedt til at forholde
sig til den virkelighed, at 85 pct. ikke far det her
arbejde. De 85 pct. bliver fastholdt pé starthjeelp,
_ pé den szerlig lave ydelse, nemlig to tredjedele:
eller halvdelen af kontanthjeelpen. De 85 pct. far
ikke det her job. Hvor lang tid skal de fasthol-
des? Det helt store flertal af starthjeelpsmodta-
gerne bliver jo fastholdt i dag, og med det her
lovforslag vil de blive fastholdt i uendelig tid. S&
jeg vil bare vide: Hvor lang tid mener fru Irene
Simonsen, det er rimeligt, at mennesker skal
leve for en ydelse, der udger mellem halvdelen
og to tredjedele af kontanthjeelpen?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Vi i Venstre vil ingenlunde veere med til at arbej-
de efter det menster, hr. Jorgen Arbo-Baehr skit-
serer her, at man fastholder folk pa en eller an-
den lav ydelse.

Vi i Venstre vil, ligesom vi har gjort det siden
2001, til stadighed fastholde, at vi skal arbejde
pé, at vi far alle inkluderet pa vores arbejdsmar-
ked. Arbejdet er der, og de har aldrig haft sterre
chancer.

Sa den debat, vi skal have, er: Hvordan sikrer
vi s, at der ogsé ydes den hjeelp, der skal til for
at skabe kontakt mellem arbejdstager og ar-
bejdsgiver, s de kommer til at mede hinanden?
Det er faktisk den debat, der er meget vigtig. For
oppositionen har sddan en tilbgjelighed til at
fremstille det her, som om vi bare gnsker, at de
skal g& pa en lav ydelse. Nej. Vi har faktisk en
masse gode incitamenter og ogsa veerktejer i det
arbejdsmarkedspolitiske system til at hjeelpe de
her mennesker ud pé arbejdsmarkedet. Vi skal
bare have det til at virke i praksis, og det kom-

‘mer, det er jo pa vej. Det viser Rockwool Fon-

dens undersegelse.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jamen fru Irene Simonsen kan jo ikke snakke sig
ud af, at forslaget faktisk oger den periode, hvor
man er pa starthjeelp.

Jeg vil sperge fru Irene Simonsen, om hun
ikke har bemeerket, at den underspgelse, som
hun er s glad for, nemlig Rockwool Fondens
undersogelse, faktisk som det mest markante
understreger, at gruppen, der simpelt hen ikke
kommer i job, gar ud til sakaldt selvforsergelse;
at det ofte er kvinder, som simpelt hen bliver
meldt ud af chancerne for at fa et arbejde; at den
gruppe vokser dramatisk i Rockwoolunderse-
gelsen, og at der derfor er stor sandsynlighed
for, at det her forslag forer til, at en storre grup-
pe i virkeligheden bliver chancelese i forhold til
arbejdsmarkedet.

(Kort bemaerkning).

Irene Simonsen (V):

Venstre er fuldsteendig enig med regeringen i, at
vi skal fastholde, at det til enhver tid kan betale
sig at tage nogle timers arbejde for at blive in-
kluderet pa arbejdsmarkedet, samtidig med at
man styrker sin integrationsproces, herunder
ogsé sprogmdlaermg

Hvad angar kvinderne, s& kommer dejo ogsa
ud pa arbejdsmarkedet, og det er ogsd noget af
det, Rockwool Fonden beskriver. Sa det gar i
den rigtige retning.

Skulle vi ikke sammen gleede os over, at det
gar i den rigtige retning, og sé finde ud af, hvor-
dan vi kan seette endnu mere skub p4, at de sid-
ste ogsa kommer med? Det synes jeg ville veere
rart at diskutere.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Jeg skal lige gore opmaerksom p4, at vi har be-
sluttet at slukke lampen et gjeblik. Der gér nok

15-20 minutter, inden der bliver afstemning. -
. Kl1.10.15

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg fik jo ikke et svar fra Venstres ordferer pa
den diskussion, som Venstre §benbart ikke vil
tage pé baggrund af Rockwool Fondens under-
sogelse, nemlig at gruppen, der er gaet over til
sdkaldt selvforsergelse, er vokset fra 4 pct. til 15
pct. Det er altsd kvinder, som melder sig ud af
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chancen for at fa et arbejde, det er folk, der ind-
stiller sig pa at leve for sort arbejde osv., og det
er vel i virkeligheden det, som vi i diskussionen
mest skulle tage udgangspunkt i, for der er jo,
ndr man s forlenger starthjeelpsperioden, en
keempe risiko for, at den gruppe fortsat vokser,
og at vi dermed far cementeret fattigdommen og
gjort en masse bern mere udsigtslese i forhold
til integration. Det forholder Venstres ordferer
sig overhovedet ikke til i det, hun har svaret ind-
til nu.

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V):
Med hensyn til at folk kommer pa selvforsergel-
se, kan det sadan set veere lige meget, om det er
far eller mor, der er kommet i job, for vi ved, at
det hjeelper pa integrationen. Vi ved ogsa, at det,
at bare en i familien er tilknyttet arbejdsmarke-
det, og det, at man kommer ud af systemet og
bliver inkluderet i samfundet, ogsé hjeelper pa
integrationen over for bernene. Det, at man ser,
at en af ens foreeldre har et arbejdsliv, hjeelper
hele vejen.

5S4 vil jeg i ovrigt slet ikke blande mig i, om
man bestemmer, hvem i familien der skal arbej-
de, eller, om den ene skal vaere hjemmegaende.
Det er altsa en debat, jeg ikke vil deltage i. Det er
noget, man suverzent kan bestemme i det enkel-
te hjem, for jobbene er der altsa ogsa til kvinder-
ne, hvis de vil ud og have dem. Jobbene er der.
Det er jo det veesentlige at sige. Jeg tror ogsé pa,
at det her nok skal lykkes, hvis vi kan tale posi-
tivt om, hvordan vi kommer videre med det.

Jeg gleeder mig til eftermiddagens debat,
hvor vi forh&bentlig bliver meget objektive, sag-
lige og visioneere, og hvor vi skal finde ud af,
hvordan vi sa fér de sidste 85 pct. med, nér vi
kan se, at starthjeelpen virker.

(Kort bemeerkning).

Lotte Bundsgaard (S): _

Det lyder neermest, som om fru Irene Simonsen
er lidt fornsermet over, at vi tillader os at disku-
tere det her lovforslag, nar vi nu har en debat
om starthjeelp i eftermiddag.

Jeg vil bare gerne sige, at det her er en tredje-
behandling af et lovforslag, der ger, at menne-
sker kan veere pa starthjeelp i det uendelige.
Hvis vi vedtager det her lovforslag, betyder det
altsd, at familier skal leve af den lave start-
hjeelpsydelse i over 7 &r. S& derfor har det en be-
tydning, og derfor synes jeg, det er vigtigt, at vi
far det diskuteret.

Jeg vil gerne sperge fru Irene Simonsen: .
Hvorfor giver man ikke bare de mennesker et
tilbud om et job og skeerer i deres ydelse, hvis de
siger nej tak til det job, i stedet for at gere sé
mange mennesker fattige? Jeg kan here pa fru
Irene Simonsen, at hun ogsé bekymrer sig om de
85 pct., der er pa den meget, meget lave start-
ydelse. Det kan man sige de ikke kan bruge til s&
meget. En bekymring far de jo ikke flere penge
af i hverdagen.

Men mit andet spergsmal er: Hvor lang tid
mener fru Irene Simonsen, at mennesker kan
veere pa starthjeelp? Er det i orden, at mennesker
110 eller 20 &r skal leve af den meget lave start-
hjeelp?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Nu er det jo altsa ikke det tal, men den talmagi
skal vi ikke have, for jeg har bare hert, hvad hr.
Morten Jstergaard har udtrykt i pressen, nem-
lig at det er 85 pct. Det er det jo sddan set ikke,
fordi der er en gruppe, der er kommet i arbejde.
Der er en gruppe, der er kommet i selvforsergel-
se, hvor ikke begge eegtefeeller er kommet i ar-
bejde. Sa det handler jo ikke om 85 pct.

Men jeg synes, som jeg har sagt tidligere, at
det altid skal kunne betale sig at starte den her
proces, og det kan det med starthjeelpen. Det er
jo det, rapporten viser. Det er jo ogsa der, oppo-
sitionen har et problem, fordi man ikke kan leese
og ikke vil leese den rapports konklusion, nem-
lig at starthjeelpen har en virkning i positiv ret-
ning pé, at folk-kommer i arbejde.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
S4 er det fru Lotte Bundsgaard for et sidste
spergsmal til Venstres ordferer.

(Kort bemeerkning).

Lotte Bundsgaard (S):

Fru Irene Simonsen svarer ikke rigtig pa mit
spergsmaél. Hvorfor bruger man ikke bare reg-
lerne, som de er i dag, nemlig at tilbyde menne-
sker et job, og vil de ikke tage det job, bliver de
trukket i ydelsen? Hvorfor er der behov for at
skabe yderligere fattigdom i Danmark? Hvorfor
er der behov for, at bern skal vokse op i familier,
hvor man altsd ikke har rad til at invitere klasse-
kammeraterne til en fedselsdag? Der er méske
nogle, der sidder og teenker: Nej, det kan allige-
vel ikke veere rigtigt i det her rige samfund, men
det er det altsd. Starthjeelpen er sa lav, at ting,
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som vi ellers tager for givet, er der ikke rdd til i
de familier.
KL 1020

Hvordan kan det vaere, at man med det her
lovforslag har behov for at udvide den tid, som
mennesker skal veere pa den meget lave start-
hjeelpsydelse? Jeg synes, at fru Irene Simonsen
skylder os et svar pa, hvorfor man ikke bare bru-
ger reglerne om at tilbyde folk et job, og tager de
ikke imod det, s& skeerer man i deres ydelse, i
stedet for at man rammer alle de bern med fat-
tigdom, hvis foreeldre altsa ikke kan f3 et arbe]—
de.

(Kort bemaerkning).

Irene Simonsen (V):

Regeringen har faktisk afsat 0,5 mia. kr. i »Ny
chance til alle« for at sikre, at vi f&r endnu flere
ind, og de alle bliver tilbudt et arbejde. Det er
veesentligt, vil jeg sige til fru Lotte Bundsgaard,
for arbejdspladserne er der jo.-Lad os dog tale
om, hvordan vi sammen og i feellesskab kan fa
de her mennesker ind pa arbejdsmarkedet. Det
er jo det, det handler om. Vi ved, det er det, der
skal til, for at integrationen lykkes. Vi ved, deter
det, der skal til, for at barnene, der vokser op 1
de her familier, ogsa bliver integreret og far de-
res uddannelse. Vi ved, hvor stor en virkning
det har.

Hvis oppositionen ville arbejde positivt med
og f.eks. var gaet med i forliget om »Ny chance
til alle«, havde der jo veeret store chancer for, at
Socialdemokraterne i dag kunne have staet her
pé talerstolen og brystet sig af, at det nu viser sig
ifelge Rockwool Fonden, at tingene er ved at
lykkes og gar i den rigtige retning.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

Sa er vi forelobig feerdige med denne ordferer,
og nu har jeg tre ordferere skrevet op: hr. Mor-
ten Dstergaard, hr. Steen Gade og hr. Jorgen
Arbo-Baehr.

Morten OUstergaard (RV):
Det her lovforslag er en cocktail, der bestér af to
mal fiasko og et mal sikker succes. For det forste
er det dbenbart efter udvalgsbehandlingen og de
reaktioner, der har veeret i omverdenen, at
greencardordningen er demt til at blive en fia-
sko. Den vil ikke levere den mulighed for at til-
treekke seerlig kvalificeret arbejdskraft, som den
er blevet udskreget til.

Dansk Arbejdsgiverforening og Dansk Indu—
stri var meget klare i meelet i Borsen i tirsdags,

hvor de sagde, at den her greencardordning har
for hej en indtaegtsgraense og er alt for bureau-
kratisk til at kunne afhjeelpe det problem, som vi
har i det danske samfund med mangel péa vel-
kvalificeret arbejdskraft. Desveerre kunne et fler-
tal i Folketinget ikke formas til at stette et een-
dringsforslag fra den mere erhvervsvenlige del
af Folketinget, nemlig Enhedslisten, SF og Det
Radikale Venstre, og derfor bliver greencardord-
ningen efter al sandsynlighed en fiasko.

For det andet er det helt sikkert, at den strate-
gi, man har om, at fattigdom og fravaer af rettig-
heder skulle fore til noget godt, ogsé vil veere en
fiasko. Vi diskuterer i gjeblikket og kommer
ogsa til at diskutere senere, om starthjeelpen har
en marginal effekt i de ferste fa ar.

Det, der er heli sikkert med den gruppe, vi ta-
ler om her, er, at her har starthjeelpen ikke veeret
opskriften pé succes efter de forste 7 ar, og nu
demmer man sa folk til livslang fattigdom.
Hvordan man skulle kunne tro pa, at en metode,
der ikke har virket i 7 ar, skulle kunne virke de
efterfolgende &r, er mig ubegribeligt. Samtidig
siger man sa ogsa til folk, der er danskere og on-
sker at rejse ud: I skal vide, at hvis I rejser ud
mere end 1 &r, skal I have veeret i fuldtidsbe-
skeeftigelse 1 2% &r, efter I er kommet hjem, for I
igen er berettiget til at blive indfanget af det so-
ciale sikkerhedsnet, som kontanthjeelpen udger.

Vi tror ikke meget pa, at der er noget som
helst vundet ved at skabe en underklasse i Dan-
mark, som gkonomisk, men ogsa socialt og ret-
tighedsmeessigt, fordi de fastholdes pa midlerti-
dige opholdstilladelser, ikke finder deres plads
som aktive medborgere i det her samfund med
de rettigheder og pligter, som det giver. Derfor
er forslaget om en integrationseksamen og et op-
fjeningsprincip for kontanthjeelp demt til at bli-
ve en fiasko.

Til gengeeld er der for os ingen tvivl om, at
det nok skal blive en succes med den sakaldte
indvandringspreve. Vi er helt sikre pa, at det vil
ga som i Holland, hvor det betyder langt feerre
familiesammenferinger. Ministeren pastér, at sa-
dan vil det ikke g&. Men man har altsa kopieret
en ordning, som i Holland har betydet, at langt
feerre mennesker far familiesammenfering. Der-
med bliver det endnu en forhindring for, at dan-
ske statsborgere kan fa lov til at boseette sig i
Danmark med deres aegtefeeller og deres barn,
fordi det vil ga med indvandringspreven, som’
det er gaet i Holland, at en stor, stor gruppe
mennesker ikke vil veere i stand til at opné fami-
liesammenfering.
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Derudover er det vigtigt at understrege, at
forslaget specifikt om de religiose forkyndere jo
er et udtryk for den hetz, der i disse dage raser
mod religigse mindretal i Danmark. Her veelger
man én specifik gruppe, det drejer sig om under
hundrede mennesker, som ingen har kunnet pa-
vise et eneste problem med, det er seerlig kato-
likker og kristne frikirker, der bliver ramt. Disse
grupper skal nu forhindres i eller i hvert fald
have besveerligheder med at fa deres religiose
forkyndere til landet.

K1.10.25

ViiDet Radikale Venstre oplever det som et
udtryk for den hetz, der ogsa kommer til syne i
dagens aviser, hvor en ordferer for et af de for-
ligspartier, der er bag det her lovforslag, sam-
menligner et religiost mindretals valg af hoved-
bekleedning med symboler fra nazitiden og na-
zismen. Det er det, som kommer til udtryk, nar
man veelger at lave en szerlovgivning for et sted
mellem 75 og 100 mennesker og forseger at for-
hindre minoriteter i det her land i at & deres re-
ligigse behov deekket.

Det er det, som ogsa kommer til udtryk, nar
hr. Seren Krarup i dag sammenligner muslimers
religiose hovedbekleedning med nazismens
symboler. Det er derfor, vii Det Radikale Ven-
stre stemmer klart og fuldsteendigt nej til det hex
lovforslag. Det er to mal sikker fiasko, og sa er
det en succes med at forhindre danske statsbor-
gere i at bo i Danmark med deres aegtefeeller og
deres bern, og det er vi lodret imod.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Kunne hr. Morten Ostergaard ikke preve at be-
kreefte heroppefra, at det er rigtigt, at der er 15
pet. af dem pé starthjeelp, der kommer i arbejde,
og der er 15 pct., der bliver selvforsgrget oveni?

Kunne hr. Morten Jstergaard ikke prove at
belyse, om ikke det er en god vej for integratio-
nen, at blot en af segtefeellerne kommer i arbej-
de, b&de af hensyn til bernene, af hensyn til fa-
milien og af hensyn til, at de kommer videre, bli-
ver en del af det her samfund og bhver integre-
ret?

Kunne hr. Morten Ostergaard ikke konklude-
re, at det faktisk er sddan, tallene ser ud? Nu gik
jeg s& med pé den, men de 85 pct., som hr. Mor-
ten Ostergaard har meldt ud, er sidan set ikke
helt rigtigt, fordi der kommer 15 pct. i arbejde,
og der er 15 pct., der bliver selvforsergende
oveni.

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV):

Nu skal jeg ikke gé& formandens aerinde. Men vi
vil senere pa dagen fa lejlighed til at diskutere -
den starthjeelp, som vi kender i dag. Det, vi dis-
kuterer i forbindelse med det her lovforslag, er
jo lang tid efter den undersegelse, fru Irene Si-
monsen henviser til. Det er nemlig efter 7 ar,
hvad vi tror p4, at effekten er efter 7 &r.

Men hvis vi skal snakke om begyndelsen, ma
vi sige, at det er meget tvivlsomt, hvad der er af
effekt. F.eks. sagde Det Jkonomiske Rad for
ganske kort tid siden: Der er ingen korttidseffekt
af starthjeelpen. Det, der er problemet, som béde
Det Jkonomiske Réd og Rockwool Fonden ger
opmeerksom p4, er, at det viser sig, at starthjeel-
pen har den effekt, at den udsteder folk fra ar-
bejdsmarkedet. Der kan fru Irene Simonsen s
sige: Né ja, det er vi sddan set ligeglade med, det
er fint nok. Det synes viikke i Det Radikale Ven-
stre.

Det, som Rockwool Fonden viser, er, at hver
gang starthjeelpen tilsyneladende har skaffet én i
arbejde fra den beskedne gruppe, sa er der to,
der er blevet sendt hjem til kedgryderne. Er der
nogen, det har vist sig at veere sveert at integrere,
er det folk, som gar derhjemme, aldrig kommer
uden for en der, ikke deltager i samfundslivet og
ikke star til radighed for arbejdsmarkedet. Det
er det, som er fantastisk eergerligt, ndr man har
indrettet de sociale systemer, ikke sa de féar folk
neermere beskeeftigelse, men sa de far dem veek .
fra beskeeftigelse, hjem til kedgryderne. Og nej,
det synes vi bestemt ikke er nogen god idé.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Fru Irene Simonsen for sit sidste spargsmal.

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V): )
Jeg fik jo ikke svar p& mit spergsmal. Jeg spurg-
te, om ikke hr. Morten Ostergaard var enig i, at
det er 15 pct., der er kommet i arbejde, det er
oven i15 pct., der er kommet i selvforsergelse,
og s synes jeg nok, der mangler nogle citater fra
Rockwool Fonden, som vi kommer med senere,
nemlig at det markant vises, at efter starthjeel-
pen er indfert, er der kommet flere i job og i
selvforsergelse end for, hvor man var pa kon-
tanthjeelp under det gamle system, hvor hr. Mor-
ten Wstergaards parti sad med for bordenden i
regeringen. S& der er en markant forskel her.
Kunne hr. Morten Ostergaard ikke bekraefte,
at det er rigtigt, hvad der stdr i rapporten, og de
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oplyste tal der? Ud over det har vi tidligere fra
oppositionen, inklusive hr. Morten Jstergaard,
hert argumenter om, at det ogsé er pa grund af
konjunkturopsvinget, at der er kommet flere
folk med indvandrerbaggrund i arbejde, men
den rapport, Rockwool Fonden har lavet, har
ogsa taget konjunkturopsvinget med ind i sine
beregninger og kan se en markant forskel fra for
kontanthjeelpen til nu starthjeelpen.

(Kort bemaerkning).
Morten @stergaard (RV):
Til lytter- og seeroplysning vil jeg gerne fasthol-
de, at det, fru Irene Simonsen taler om, er de for-
ste 2 &r. Det, lovforslaget her handler om, er efter
7 ar, og om vi i Danmark skal have et optjenings-
princip for kontanthjeelp pa 2% érs fuldtidsbe-
skeeftigelse. :
K1. 1030
Lad mig sa svare direkte pa det, fru Irene Si-
monsen gerne vil have: Det, Rockwool Fondens
rapport viser, er, at der er en beskeden effekt pa
5 pct. Det, fru Irene Simonsen mener, er, at der sa
nok er en langt sterre effekt efter 7 &r p4 start-
hjeelp. Spergsmalet er, om de 5 pct. ikke er ble-
vet til ingenting, inden vi overhovedet neermer
0s 7 &r. :
Det, Rockwool Fondens rapport ogsa viser, er,
at for 86 pct. har det ikke fort til beskeeftigelse.
Vores mal er, at alle, der kommer her til landet,
skal i beskeeftigelse. Vi er ikke tilfredse med, at
folk gar hjemme ved kedgryderne, vi er ikke til-
fredse med, at kvinden er hjemme og manden
arbejder; det er ikke den made, vi ensker det
danske samfund skal indrettes pa. Velfeerdssta-
ten baserer sig p4, at alle arbejder, at alle, som
kan arbejde, bidrager. At fru Irene Simonsen er
ligeglad med, at man har et arbejdsmarkeds-
menster, som vi i Danmark kom veek fra for 30
ar siden, m4 sté for fru Irene Simonsens regning.
Men undersegelsen viser, at for 86 pct. har start-
hjeelpen ikke fort til beskeeftigelse.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
S4 er det hr. Steen Gade som ordferer.

Steen Gade (SF):
Hvis man skal karakterisere det forslag, som vi
nu skal stemme om om lidt, vil jeg sige, at det er
udtryk for en utrolig gammeldags politik fra
flertallets side her i Folketinget. Jeg v11 illustrere
det pa to mader.

Den ene er, at ndr man langt om Iaenge skal i
gang med at lave en greencardordning, som

handler om at tage udgangspunkt i den virkeli-
ge verden, at vi har brug for arbejdskraft, og at
vi sddan set ogsa har brug for at f arbejdskraft
fra andre lande pa en lang reekke omrader, s4 la-
ver man en ordning, som er sa restriktiv, at det
bliver sveert. Hr. Morten @stergaard redegjorde
tidligere for nogle af de synspunkter, som bl.a.
er kommet fra Dansk Industri. Jeg er helt enig. I
SF kan vi ikke forstd, at regeringen har valgt at
fastholde en s& hej indteegtsgreaense, altsa, at
man skal tjene 450.000 kr., for at man kan fa lov
til at f& job pé en greencardordning. Det er gam-
meldags, og det tager ikke hejde for den reelle
situation, det danske samfund star over for.

Det andet omrade, som jeg synes er gammel-
dags helt ud til det bekymrende, er diskussionen
om, at man nu vil udvide starthjeelpsperioden.
Og vi snakker altsa om at udvide den; senere i
dag skal vi have en diskussion om starthjeelpen
som s&dan, men nu vil man udvide starthjeelps-
perioden. Her kommer vi i den situation, at i ste-
det for at satse for alvor p4, at folk skal i arbejde,
og at alle —ogsd inden for flygtninge/indvan-
dreromradet — skal i arbejde, ser vi altsa her en
Klar politik i retning af at forringe mulighederne
for den gruppe, som har sveerest ved at komme
ind pa arbejdsmarkedet. -

Det er jo her, Rockwool Fondens undersegel-
se sddan set giver sit mest interessante bidrag til
debatten i dag. Underspgelsen omhandler bl.a.
en gruppe, som er pa selvforsergelse, som det
hedder, og selvforsergelse betyder altsa ikke, at
man har lavet sin egen virksomhed, som Rock-
wool Fonden ogsé klart siger, det betyder, at
man er holdt op med overhovedet at interessere
sig for at arbejde, man er géet til kedgryderne,
kan vi kalde det, man er blevet derhjemme - det
geelder specielt for en stor gruppe af kvinderne —
eller man har fundet en tilveaerelse, hvor man
maske lever lidt pé plat og sort arbejde. Det
handler altsa ikke om, at man er kommetijob og
har startet virksomhed eller sddan noget; det er
der mange der har troet tidligere, men sddan er
det ikke, og det, Rockwool Fondens undersggel-
se viser, er, at antallet pa selvforsergelse er pget
fra 4 pct. til 15 pct. Det er faktisk den steerkeste
agning, der ligger her. Det vil sige, at der er 71
pct., som fortsat er pa starthjeelp efter 16 méne-
der.

Det betyder, at vi cementerer, at familier bli-
ver fattigere, vi cementerer, at vi far en tydelig
underklasse, vi cementerer, at en lang raekke
bern kommer til at vokse op i miljeer, som pa
sigt er ringere for integrationen, og s& dropper vi
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totalt projektet med, at kvinder ogsé i flygtnin-
ge/indvandrermiljget skal ud og arbejde pé ar-
bejdsmarkedet. Det ved vi godt er sveert for en
gruppe af de lidt seldre af dem.

Det, regeringen gor med det her forslag, er to-
talt at opgive det projekt, og det er derfor, jeg si-
ger: Det er gammeldags, det er forkert.

K1 10.35

S8 vil jeg gleede mig til sidst, men jeg vil glee-
de mig over, at p4 mange punkter i det her lov-
forslag er der altsé faktisk enighed mellem op-
positionspartierne. Det har der ikke altid veeret -
det skal jeg ikke rippe op i —men det er der i
dag, og dermed er det jo ogsa et signal om, at
der faktisk er en udvikling i gang, som ger, at
der pé nogle omrader vises et klart alternativ til
den gammeldags og forkerte politik, som rege- -
ringen forer.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren; der er ingen sporgsmal. S& er
det den sidste ordferer, hr. Jorgen Arbo-Baehr.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

For det forste synes jeg, det er vigtigt at fasthol-
de, at det lovforslag, vi har til behandling her, er
baseret pd en aftale mellem regeringen og Dansk
Folkeparti, en aftale, som handler om den frem-
tidige indvandring. Det er ikke et forslag, der .
handler om, hvordan vi far en forbedret integra-
tion, men et forslag, der handler om, hvordan vi
kan skreemme flest mennesker veek fra Dan-
mark.

De redskaber, man bruger, er bl.a. kravet om
en prove, en sikaldt indvandringspreve for at
blive familiesammenfert i Danmark, et forslag,
som malrettet rammer de socialt darligst stillede
blandt indvandrergrupperne, dem, som ikke har
mange penge, dem, som ikke er veluddannede.
Det er forst og fremmest dem, der vil std tilbage
og ikke kan fa deres segtefeelle til Danmark. Det
er i lodret modstrid med god integration.

Den anden del af forslaget handler om at sige
til folk: I skal bestd en bestemt eksamen for at
kunne f& varig opholdstilladelse i Danmark og
for at kunne fa gkonomisk bistand, kontant-
hjeelp, det, som for indfedte danskere er en over-
levelseshjeelp. Det at bestd en eksamen kan man
sige lyder meget godt, men det bliver ekstra eks-
tremt, nar der ud over denne eksamen ogsé er et
krav om, at man har 2% &rs fuldtidsbeskeeftigel-
se for at komme ud af starthjeelpen og over pé
den hejere ydelse kontanthjeelpen.

Bare det, at man laver det her optjeningsprin-
cip, seetter en del af regeringens pastande skak-
mat. Hvad er det f.eks. regeringen har sagt? Ja,
man kan jo altid supplere sin starthjeelp med 5
timers arbejde om ugen, og s& har man ikke no-
get problem.

Lad os prove at dveele lidt ved det. Med det
nye optjeningsprincip skal man altsd have det
arbejde i 18 ar for at komme ud af starthjeelpen ~
i 18 &r! - efter at man i forvejen har veeret her i
landeti7 &r. Jeg siger det bare for at seette lidt pa
spidsen, hvad det egentlig er, man har teenkt sig
at vedtage med det her forslag.

Det er blevet naevnt her fra talerstolen: Jamen
starthjeelpen virker. Det kan man selvfelgelig si-
ge, men det kommer an pa, hvad ens mélseet-
ning er. Det er rigtigt, at starthjeelpen virker:
Den gor rigtig mange flere mennesker fattige, og
den skreemmer og tvinger rigtig mange flere
mennesker veaek fra arbejdsmarkedet og hjem til
kedgryderne uden nogen sinde at komme i ar-
bejde igen. .

Tallene fra Rockwoolrapporten siger jo, at i
forhold til tidligere tider kan man méaske sige, at
200 flere mennesker pé kort sigt er kommet i en
form for beskeeftigelse, nogle af dem med til-
skud, nogle af dem i ordinaer beskaeftigelse, men
samtidig har det betydet, at 350 mennesker er
blevet fjernet fuldsteendig fra arbejdsmarkedet
og har en ukendt indkomst: det, man kalder
selvforsergelse, men som i virkeligheden bety-
der forsergelse pa andre mader end gennem al-
mindeligt arbejde eller gennem en social ydelse.

Endelig er der tallet for, hvor mange der er
blevet veesentlig fattigere, et tal pa ca. 3.000
mennesker, altsd mere end ti gange s& mange
som dem, rapporten siger er kommet i midlerti-
dig beskeeftigelse.

KL. 10.40

Det er vaerd at teenke lidt over de tal, og deter
der ogsa nogle, der gor. Feks. er det helt sléen-
de, at den gruppe, der virkelig er vokset, er dem,
der er kommet veek fra arbejdsmarkedet; dem,
der har en ukendt indkomst. Rapportens forfat-
ter Torben Tranees har til det at sige:

Det feenomen kan skyldes sort arbejde, men
forst og fremmest handler det om, at flere par
mé4 nejes med én indkomst. Systemet er nemlig
sddan, at man bliver trukket i start- eller kon-
tanthjeelp, hvis ens segtefeelle tjener for meget.

Han siger s& videre:

De socialradgivere, vi snakker med, siger, at
den altovervejende &rsag er, at aegtefeellen fjener
for meget. Men greensen er ogsa blevet sat me-
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get kraftigt ned, efter at man har indfert start-
hjeelp. Selv hvis ens aegtefeelle far kontanthjeelp,
bliver man trukket i starthjeelp.

Det mest kendetegnende ved den her under-
sogelse er altsé folk, der er blevet sendt fuld-
steendig ud af arbejdsmarkedet; familier, hvor to
mennesker ma leve af en indteegt, som ikke er
meget hojere end én kontanthjeelp. De resultater
mé man jo sige undergraver alt, hvad der var ar-
gumentation for den sdkaldte succes med start-
hjeelpen.

Ikke mindst integrationsministeren m4 jo fole
sig fuldstaendig til grin — en integrationsmini-
ster, som gang pa gang har fremheevet, at selv-
forsergelse og beskeftigelse er det samme. Den-
ne rapport dokumenterer, at det er det ikke, og
at det forst og fremmest er dem, der ryger helt
ud af arbejdsmarkedet der er kommet mange
flere af pa grund af starthjeelpen.

At man nu vil udvide den periode, folk Skal
veere pé starthjeelp i, er bare at gore ondt veerre.
54 jeg synes endnu en gang, vi mé konstatere, at
hvis regeringen vil skreemme folk veek fra Dan-
mark, sd har den succes; hvis man vil integrere
folk i Danmark, s& har den fiasko.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa har hr. Seren Krarup bedt om ordet som pri-
vatist. Taletiden er maksimalt 5 minutter.

Seren Krarup (DF):

I eftermiddag har vi debatten om starthjeelp, s&
den vil jeg ikke komme ind pé& nu. Men min for-
treeffelige ven hr. Morten @stergaard har fundet
lejlighed til at preve pa at misteenkeliggere
Dansk Folkeparti og mig i anledning af nogle
udtalelser, der i en steerkt misforstaet journali—
stisk version er blevet rundkastet i pressen i dag.

Derfor vil j jeg gerne til min fortreeffelige vens
orientering sige, at det, jeg har sagt, er en dnds-
historie, jeg er lige ved at sige en teologisk be-
stemmelse af islam som et ideologisk totaliteert
system. Der har jeg gjort opmeerksom pa4, at det
sler, der er islams symbol, dermed er symbolet
pa et totalitert system.

Jeg foler det lidt komisk at std og forteelle det.
Der er for f4 méneder siden kommet en bog af
Djavann, der forteeller lige preecis den historie
om sleret. Jeg har ogsa selv for et halvt ar siden
skrevet en bog om systemskiftet, hvor jeg treek-
ker forskellen op pa islams og kristendommens
syn péa den menneskelige eksistens. Sé jeg ville

jo méaske bede hr. Morten Jstergaard prove pa
at lzese lidt om det, han ger sig klog pa.

Jeg har sagt, at sleret, torkleedet, er et totali-
teert symbol, og at det dermed er ligestillet med
de totaliteere symboler, vi kender fra henholds-
vis kommunisme og nazisme. Jeg kunne henvise
hr. Morten stergaard til utallige publikationer,
der kan forteelle ham den elementzere sandhed,
men det kan godt vaere, det bliver for vidtleftigt.

Dermed kan jeg kun sige, at jeg haber, han vil
prove pa maske at fatte, at der er ting, han ikke
helt har forstdet, for han ger sig klog pa dem, og
sa maske prove pa at lytte til, hvad der faktisk
siges.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Der er en lang raekke sporgsmal, og de kommer

fra talerstolen. Det forste er fra hr. Morten Oster-
gaard, og hr. Spren Krarup skal holde sig klar til

at svare pa de sporgsmal.

(Kort bemaerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg lytter altid, ndr hr. Seren Krarup taler, og lee-
ser det altid med interesse, nr hr. Seren Krarup
udtaler sig. Det betyder ikke nedvendigvis, at
jeg er enig. Og i det her tilfeelde ma jeg sige, at
det slet ikke betyder, at jeg er enig.

. Jeg er lodret uenig med hr. Seren Krarup. Jeg
synes endnu en gang, det er et eksempel p4, at
religion treekkes ind i det politiske rum, og at
man er i gang med en direkte udfordring af
grundlovens bestemmelser om religionsfrihed.

Det er jo ogsé det, som det lovforslag, vi rent
faktisk diskuterer nu — og det var ogsé det, jeg
sagde - er et udtryk for, ndr man laver seerregler
for en gruppe religiose forkyndere. Man har s
formentlig haft samme - og det er sa det, jeg vil
sperge hr. Seren Krarup om - tilgang til det,
nemlig at det handlede om at begreense udfol-
delsen af islam i Danmark, en slags lex Abu La-
ban. Men det, der i stedet viste sig, var, at det
var rettet direkte mod de kristne frikirker og de
katolske menigheders mulighed for at hente re-
ligiose forkyndere til landet.

: K1 10.45

Derfor vil jeg bare bede hr. Seren Krarup om
at bekreefte, at det her lovforslags bestemmelser
om religiese forkynderes mulighed for at kom-
me til Danmark er drevet af ngjagtig det samme
som det, hr. Seren Krarup gav udtryk for, nem-
lig en afstandtagen til en mindretalsreligion i
Danmark.
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Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Taletiden er fortsat maksimalt 1 minut. Sa er det
hr. Krarup

(Kort bemaerknmg)

Seren Krarup (DF):

Ja, det er jo sa karakteristisk, sd karakteristisk.
Nu stiller hr. Morten Dstergaard sig herop og si-
ger: religion. Maske skulle hr. Morten Oster-
gaard overveje, hvad religion betyder, hvad for-
holdet imellem kristendom og islam er. Kunne
det ikke teenkes, at hr. Morten Jstergaard var i
stand til at begribe forskellen eller modsaetnin-
gen imellem en lovreligion, der alts gor en lov
til en hellig regel for hele samfundet, og sé& en
kristendom, der sondrer imellem Guds rlge og
kejserens rige?

Kunne det ikke godt veere, at det er to vidt
adskilte ting, som overhovedet ikke kan sam-
menblandes, sddan at der, hvor kristendommen
skriver dagsordenen, hersker der frihed i det
verdslige, og det er det, der er gaeldende for den
vestlige verden, mens der, hvor islam skriver
dagsordenen, hersker der tyranni og undertryk-
kelse, og det er det, vi ser i den islamiske ver-
den.

Var det ikke muligt, at hr. Morten @stergaard
provede pé at begribe et andshistorisk forhold,
som forelebig har 1400 &rs erfaring bag sig? Jeg
ville foreslé det, og jeg vil s& med hensyn til de
religiose forkyndere sige, at det var ud fra en in-
teresse i at serge for, at de, der kom ind i landet
og havde den opgave at forkynde, ogsd var i
stand til at gere det pa et nogenlunde ordentligt
dansk og med en viden om det Danmark, de
kom til. Jeg kan ikke se, at der er noget som helst
forkert i det.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Onsker hr. Dstergaard endnu et spﬂrgsmél Ja.
Og hr. Steen Gade har nu ogsa meldt sig. Uh, ]a,
det er skrevet ned alt sammen.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Hr. Seren Krarup ville jo, hvis det var muhgt
gore enhver debat i Folketinget til en foresperg-
sel om de uheldige konsekvenser, som islam, det
store mindretals religion i Danmark, har pa det
danske samfund. Jeg er glad for, at det meget
sjeeldent lykkes for hr. Seren Krarup, men jeg sy-
nes dog ikke, at det her i dag skal have lov at st&
uimodsagt.

Jeg deler pa ingen made den opfattelse. Jeg
synes, folk skal have lov at have den religion, de
har. Jeg synes, det er vigtigt, at alle gor det i re-
spekt for ytringsfrihed, i respekt for andres ud-
ovelse af deres religion og i evrigt i respekt for
andre mindretals rettigheder, om det s& geelder
seksuel observans eller andre ting.

Men det afgerende her, vil jeg sige til hr. So-
ren Krarup — og det er den indremmelse, jeg
gerne vil have — er, at det forslag om religiese
forkyndere i det her lovforslag var drevet af, at
hr. Sgren Krarup og partifaellerne pa baggrund
af Muhammedsagen enskede at fa sendt en beg-
mand til det muslimske milje i Danmark for at
forhindre nogle imamer i at komme til Dan-
mark. Og da det sa gik op for hr. Seren Krarup
og partifeellerne i deres gru, at det, forslaget ale-
ne i stort omfang ramte, var de kristne frikirker
og katolikkerne, ja, sa fik man travlt med at
svemme bagleens og lave nye, speendende vari-
anter og aendringsforslag undervejs i processen.

Er det ikke rigtigt, at det, der driver forslaget
med religiose forkyndere i det her lovforslag, -
netop er hr. Sgren Krarups korstog mod en min-
dretalsreligion i Danmark?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det erjo fantastisk, hvad man skal finde sig i af
hykleri fra denne talerstol fra Det Radikale Ven-
stre.

Forholdet er: Vi stér med et naesten uleseligt
folkeligt og for sa vidt religiest problem her i
landet, fordi Det Radikale Venstre i 1983 fik gen-
nemfert en udlendingelov, der har fyldt landet
med mange, mange hundrede tusinde musli-
met, hvis religion — for ikke at sige ideologi — tra-
ditionelt ikke kan forenes med et kristent sam-
funds.

Det er en gammel sandhed, og s& skal man
here hr. Morten Dstergaard std og veere forarget,
nér han herer til det parti, der har skabt proble-
met, et uleseligt problem. Nar vi andre s gor
opmeerksom p4, hvad det bestar i, er han dybt
forarget over det. Jeg ma indremme, at nar nu
han taler-om, at islam handler om, at de skal
have lov at have den religion, de har, vil jeg sige:
Javist, sig det til de islamiske lande, hvor folk,
der mener noget andet, fir skaret halsen over.

Uvidenheden hos De Radikale er jo monu-
mental, og jeg synes, det er en forbrydelse i en
situation, hvor vi stdr med et folkeligt religiost
problem, som er neesten uleseligt. I stedet for at
slynge om sig med slagord, kunne hr. Morten
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Ostergaard lige preve at seette sig ind i, hvad sa-
gen drejer sig om. Det kunne jo méske betyde, at
man ogsé blev klar over, at islam er noget andet
end den der feerdige, fikse formel, som overho-
vedet ikke har relation til det, der faktisk er is-

lam.
K1. 10.50

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg synes nok, at retorikken bliver lidt svuls’ag,
og at der kommer lige lovlig mange teologiske
diskussioner ud af det her.

Det, som vi fra radikal side gerne vil here hr.
Seren Krarup om, er jo, om det ikke er denne
misteenkeliggarelse af islam, som hr. Seren Kra-
rup senest har givet udtryk for her fra Folketin-
gets talerstol og tidligere i Jyllands-Posten i da-
gens avis, der ogsa er baggrunden for det ind- -
greb, der bliver lavet mod religiose forkyndere i
det lovforslag, vi rent faktisk diskuterer.

Kan hr. Sgren Krarup ikke bekreefte, at man
med det udgangspunkt er kommet til ramme
endda nogle helt andre end dem, man ville have
ramt? Man kommer til at ramme religiose for-
kyndere iseer af katolsk observans eller frikirke-
lig observans. Og det vil sige, at det dermed bli-
ver en boomerang i modsaetning til, hvad der
egentlig var hensigten, fordi hensigten var en
generel misteenkeliggorelse af islam.

(Kort bemeerkning).
Sgren Krarup (DF):
Jeg kan jo ikke rigtig sta for, at det, at man gor
opmeerksom pé islams teologi og historiske ger-
ninger igennem 1.400 &rs historie, bliver kaldt
for misteenkeliggerelse. Matte jeg dog ikke bede
ogsé hr. Ammitzbell preve pé at seette sig lidt
ind bade i verdenshistorie og i kirkehistorie, for
han er sa utrolig klog. Det er simpelt hen traet-
tende, at man skal std og forteelle noget, som for
sa vidt er sa elementeert for den almindelige
danske befolkning, mens denne udsegte forsam-
ling i dette hus overhovedet ikke interesserer sig
for historie eller for andshistorie, kulturhistorie.
Ma jeg sige med hensyn til det konkrete
spergsmal, at jeg har svaret hr. Morten Jster-
gaard. Vi synes, det er ganske indlysende, at de,
der kommer som religigse forkyndere til Dan-
mark, dvs. betjener sig af ordet — betjener sig af
ordet — ogsé er i stand til at fere ordet pd et for-
stdeligt sprog, nemlig dansk, og at de har kend-
skab til det land, de kommer til. Jeg synes, det er
ganske elementeert.

(Kort bemaerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Man fristes jo til at bede hr. Sgren Krarup om at
gore rede for korstogene, men nu skal det ikke
blive en historisk-religies diskussion. Det hand-
ler om et lovforslag. Det er faktisk det, vi er her
for at diskutere.

Det, det handler om, er, at hr. Seren Krarup
og Dansk Folkeparti igen i dag fra Folketingets
talerstol har misteenkeliggjort det sterste religio-
se mindretal i Danmark og har villet zendre lov-
givningen alene pé baggrund af den misteenke-
liggarelse. Den misteenkeliggerelse deltager vi
ikke i fra radikal side. Lad det veere sléet fuld-
steendig fast som det forste.

Det andet er: Har der overhovedet vaeret pro-
blemer med de mennesker, som det nu rammer?
Har der veeret nogen problemer med de katolske
preester, de frimenighedspreester eller religiose
forkyndere, som det her handler om? Svaret er
jo nej; svaret ér, at Dansk Folkeparti med sin
misteenkeliggerelse af islam og hele den stem-
ning, man prever at skabe mod det storste religi-
wgse mindretal her i landet, har veeret med til nu
at lave lovforslag, der ender med at ramme nog-
le mennesker, der aldrig har veeret nogen pro-
blemer med.

‘Men ellers ma hr. Seren Krarup da gerne re-
degore for de problemer, der har veeret med dis-
se folk.

(Kort bemaerkning):

Seren Krarup (DF): -

Det er karakteristisk, at nar jeg fremferer nogle
historiske kendsgerninger, bliver det udlagt som
mlstaenkehgg@relse

Majeg—néarvinueri gang med det — gore hr
Ammitzbell opmeerksom p4, at korstogene fak-
tisk opstod som kristenhedens selvforsvar imod
islam. Da Urban IIi 1095 opfordrede til det for-
ste korstog, er det, fordi islam har erobret Israel,
beveaeger sig op mod Europa, og hvis ikke kors-
togene var kommet, var Europa formodentlig
blevet islamisk. Jeg vil foresl4, at hr. Ammitzbell
prover pa at leese pa lektien.

Men mé jeg sa sige med hensyn til det andet,
at det er mig ubegribeligt, at det, at man forlan-
ger, at folk skal kunne tale et ordentligt dansk i
det land, de kommer til som forkyndere, skulle
veere ensbetydende med en misteenkeliggorelse,
er simpelt hen sa meningslest som det ovrige,

der er sagt fra Det Radikale Venstre.
K1.10.55
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(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL): ‘
Egentlig ville jeg overhovedet ikke have taget
ordet til hr. Seren Krarups tale, eftersom den
overhovedet ikke drejede sig om det lovforslag,
vi behandler. Men jeg synes alligevel, at det er
lykkedes hr. Seren Krarup at komme med endog
selv for ham useedvanlig svinske og useedvanlig
selvhejtidelige og egenrddige bemaerkninger,
som maske nok viser en autoriteer holdning til
etnicitet, men nok s meget til religion.

N&r man pétager sig rollen at veere den, der
definerer en religions indhold, her islam, med
henblik pa at leegge alle, der stotter eller tror péd
islam, for had, s& giver man lige preecis udtryk
for de holdninger, som er i lodret modstrid med
det princip, vi har i Danmark om religionsfri-
hed, om ytringsfrihed, om trosfrihed.

Jeg har ikke teenkt mig at stille hr. Seren Kra-
rup noget som helst spergsmal. Jeg vil bare kon-
statere, at de holdninger i den grad er langt,
langt mere autoriteere end det, hr. Seren Krarup
paleegger andre at ga og mene.

54 jeg synes bare, for at komme tilbage pa
sporet: Lad os lige f& det her ned pa jorden, hvor
det herer hjemme.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg vil gerne henstille til, at man bruger parla-
mentarisk sprog her i Folketinget. Det tjener
béade Folketinget og befolkningen til eere.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Ja, er det ikke pragtfuldt, at man bliver anklaget
for misteenkeliggorelse af en person, der stér og
rdber »svinsk« og mange andre elegante beteg-
nelser? Det er et meget fornemt niveau, det skal
jeg love for.

M4 jeg sige med hensyn til hele talen om det
religiose, at den er sa ufattelig overfladisk. Og
ma jeg sé sige: Der er jo faktisk nogle &ndsper-
sonligheder, der har bidraget til at oplyse forhol-
dene. Prov at leese Hirsi Alis beger, prov at leese
Ibn Warrags bog, »Derfor er jeg ikke muslims,
prov dog at seette — nu mé jeg ikke sige du til
min ven, hr. Arbo-Beehr — men han burde dog
prove pé at seette sig ind i det, der er realiteten, i
stedet for bare at sige religion og sa tro, at der-
med har han sagt noget som helst.

Der er en afgrundsdyb forskel pé islam og
kristendom. Kristendom er frihed, islam er ty-
ranni, slaveri, og det burde enhver, der overho-
. vedet kender lidt til &ndshistorie, vide, om ikke

pa anden made end at man kan leese 1.400 ars
verdenshistorie.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg ma bare sige, at hr. Seren Krarups kommen-
tarer fuldsteendig bekreefter mig, for hvad er det
nu, hr. Seren Krarup ger? Han definerer, hvad
der er rigtigt, og hvad der er forkert, hvad der er
rigtigt at tro pa, og hvad der er forkert at tro pa.
Jeg ved ikke, om hr. Seren Krarup tror, at han er
heevet op over alle mulige andre. Det er netop
det, der er basis for de frihedsrettigheder, vi har
iDanmark, at vi har retten til at veere uenige om,
hvad der rigtigt, og hvad der er forkert.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE): -

Det er fuldsteendig rigtigt. Vi har frihed i Dan-~
mark, og hvorfor har vi det? Fordi vi har en kri-
stendom, der seetter greense eller forskel pa
Guds og kejserens rige. Derfor er der frihed, der-
for er der ikke en hellig lov, der tyranniserer os
alle, og det er just denne forskel pa en lovreligio-
sitet som islam og pa kristendommens saetten
samfundet frit, det hele handler om.

Men det er jo klart, at jeg taler til en fuldsteen-
dig tonedev opposition. Den fatter ikke et ord,
den er ikke interesseret i det, den skal bare lige
kere den vante frase af. Det er simpelt hen en
underledig debat, og jeg synes, man burde kun-
ne stille krav om, at man dog ved lidt om det,
man snakker om.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Steen Gade for at stille sp;argsmal til
hr. Krarup.

Ma jeg bede om mere ro i salen. Det er et vig-
tigt lovforslag, der er til behandling.

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF):
Nu synes jeg godt, man kan sige til hr. Seren
Krarup, at det med en underledig debat har hr.
Seren Krarup bidraget ganske kraftigt til. Jeg
troede jo faktisk, at da hr. Seren Krarup tog or-
det i den her debat for at forklare, hvad han har
sagt til aviser i dag, s& blev det et dementi. Men
det blev det jo ikke, sa jeg forstdr, at hr. Sgren
Krarup star ved, hvad han har sagt til medierne.
KI. 11.00
Hvad er.sa substansen og tankegangen i det,
hr. Seren Krarup siger? Det er, at islam som reli-
gion er det samme som fundamentalisme og
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derfor kan sammenlignes med politiske autori-
teere tankegange som nazisme og kommunisme.
Det er jo det, hr. Seren Krarup har bekreaeftet.

Jeg vil egentlig ikke sporge hr. Seren Krarup
om noget. Jeg vil bare konstatere, at det er et
enormt farligt synspunkt, for konsekvensen af
det synspunkt er jo en eller anden form for an-
delig krig mod islam, men ogsa mere end det,
for hvis man ikke tror p4, at folk, der har en an-
den religion, her islam, ikke behaver at veere
fundamentalister, har man faktisk inviteret til
krig.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg ma kun betro hr. Gade, at jeg ikke agter at
dementere noget som helst. Det, jeg har sagt, er,
at hvor der i det 20. arhundrede var et opger
med de totaliteere ideologier, der oplever vi nu
en ny og endnu farligere, som fakiisk ogsa har
udfoldet sig i 1.400 ar. Jeg synes ikke, at det bur-
de veere en nyhed, hvis man havde en smule in~
teresse. Jeg mener endda, at hr. Steen Gade er
skoleleerer. Han burde dog en gang imellem
have leest lidt historie, s han ved, hvordan is-
lams historie har veeret.

M3 jeg sd slutte med at henvise til den profeti-
ske bog, som Samuel Huntington skrev i begyn-
delsen af 1990'erne, der hedder »Clash of Civili-
zations«, »Civilisationernes sammensted«. Det
er lige praecis den situation, vi star i, hvor Vesten
er truet af et islam, der er totaliteert og i sin helli-
ge lov vil undertrykke alle andre. Det burde hr.
Steen Gade prove pa at seette sig lidt ind i.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Sa det sidste spergsmdl til hr. Krarup fra hr.
Steen Gade.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

M4 jeg sige til hr. Seren Krarup, at ]eg har leest
»Clash of Civilizations«, men der viser vijo ogsa
forskellene pé hinanden. Hr. Seren Krarup me-
ner, at denne kamp mellem civilisationer er
uundgdelig og vi skal ruste os til kamp, og der-
for skal vi gere islam som religion i sig selv til en
fiende. Vi er heldigvis nogle andre i Danmark og
andre steder i verden, som synes, at det er vores
politiske job at keempe imod den konfrontation,
fordi den truer, fordi den er farlig, men de farli-
ge personer er dem, der er fundamentalister p&
islamisk side, og sé er det hr. Seren Krarup.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Ja, er det ikke pragtfuldt? Her 4ret efter Muham-
medkrisen, 5 &r efter New York, hvor vi si en s&-
kaldt religion udfolde sit sande terroristiske vee-
sen, bliver det til, at vi andre er dem, der skaber
krig, nar vi ger opmeerksom p4, at vi er truede.
Jeg synes altsa, at det svarer til, at man skal be-
gynde at, jeg er lige ved at sige lsere folk overho-
vedet at bruge deres gjne.

Hoyvis hr. Steen Gade var interesseret, ville han
vide, hvad islam er. Det er ikke skjult for nogen.
Det viser sig i den terrorisme, som Vesten star
over for, og i stedet for at gemme hovedet i bu-
sken, som man iseer i det danske Folketing har
en tilbgjelighed til, skulle man méske lukke oj-
nene op og gare sig klart, at i den konfrontation,
vier stillet over for, er der kun et, der hjeelper, og
det er at vide, hvad man er oppe imod. Det er
bl.a. at kende forskel pa en lovreligion som is-
lam og pé den kristendom, der seetter samfun-
det og mennesket i frihed ved at sondre mellem
Guds og kejserens rige. Jeg gentager det. Det er
elementzert, og det burde veere kendt ogsa af hr.
Gade.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Nu er der sket det, at hr. Jesper Langballe ikke
har veeret inde i ordfererreekken, og han er selv-
felgelig berettiget til at komme til som ordferer.
Jeg henstiller til, og nu skal man lytte godt ef-
ter, bade hr. Langballe og hr. Morten Jstergaard
onsker anden ordfererrunde, at man begynder
at beskeeftige sig lidt med, hvad det her lovfor-
slag drejer sig om. Man taler i gjeblikket béde i
ost og i vest og i syd og i nord, og det stopper vi
nu. Nu drejer det sig om lovforslaget, der er til

tredje behandling her i dag.
K1 11.05

Jesper Langballe (DF):

Jeg bliver nedt til at sige til formanden, at jeg alt-
sa forholder mig til den igangveerende debat,
som jo ogsé raekker ind i lovforslaget.

Jeg vil sige, at jeg forstar egentlig udmeerket,
at hr. Seren Krarup har oplevet den debat, han
lige har veeret en del af, som en debat, der fores i
et abebur, hvor det koger over med uvidenhed,
og hvor man skal opleve, at De Radikale rejser
en diskussion om, hvorvidt vi andre misteenke-
ligger islam. Nar man s& ger De Radikale op-
meerksomme p4d, at de taler uden at vide noget
som helst om, hvad de taler om, lyder svaret: Vi
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vil ikke tage del i teologiske diskussioner. Jamen
hvad er det da for noget?

Altsa udsagnet, vi vil ikke tage del i teologi-
ske diskussioner, kunne jo udleegges pa to ma-
der. Det kunne betyde: Jeg er sa lille og dum, s&
det kan jeg slet ikke vaere med til, det forstar jeg
ikke noget af. Det kunne méske ogsa udlegges
pé den méde, at man erkender, at man faktisk
ikke ved noget om det, man taler om. .

Jeg vil gerne sige, at Dansk Folkeparti-vidste
udmeerket — nu forholder jeg mig i hvert fald di-
rekte til lovforslaget — at forkynderloven slet
ikke ville ramme imamerne. Vi ville faktisk me-
get gerne have begraenset imamernes indflydel-
se. Vi ville ogsa meget gerne have indfert en sik-
ring, hvilket ikke er muligt, men provet pé at
indfere en sikring af imamernes loyalitet over
for Danmiark ved at stille nogle sprogkrav til
dem. S

Vi har for leengst faet at vide af Integrations-
ministeriet, at det ikke kan lade sig gore, fordi et
sd forsvindende lille antal af de imamer, der er
herilandet, er kommet ind som forkyndere. Nér
vi alligevel stillede det forslag sammen med re-
geringen, var det, fordi vi sagde: Der er da ikke
nogen mening i, at familiesammenforte skal til
en sprogpreve, mens folk, der kommer ind som
forkyndere og har den opgave at forkynde f.eks.
kristendom ind i det rum, som det danske sam-
fund er, ikke skal vide noget som helst om det
danske sprog.

Jeg heeftede mig igen ved den der villede
uformdenhed, som hr. Jergen Arbo-Beehr giver
udtryk for, nar han anklager hr. Seren Krarup
for at ville definere en religions rolle. Ja, selvfel-
gelig, det er da det, der er enhver teologs opga-
ve. Enhver, der i det hele taget over religionskri-
tik, og det vil sige ogsa hr. Jorgen Arbo-Beehr,
definerer da en religions rolle. Hvis man ikke er
villig til det, tager man bare hovedet af og leeg-
ger det ved siden af, mens man diskuterer religi-
onens betydning. ‘

Det samme geelder, nar anklagen lyder p4, at
man leegger sig fast pa, hvad der er rigtigt og
forkert. Selvfalgelig leegger vi os fast pa, hvad
der er rigtigt og forkert. Det gor hr. Jorgen Arbo-
Beehr forhabentlig ogsa. Hvis rigtigt eller forkert
er étfedt for hr. Jorgen Arbo-Beehr, er der tale
om en moralsk armod, som hr. Jergen Arbo-
Baehr ikke kan forlange at vi andre skal efterlig-
ne. :
M jeg sd i ovrigt til sidst sige, at ogsa jeg fin-
der det dybt beskeemmende, at de partier — hr.
Morten Dstergaards, hr. Ammitzbells, hr. Steen

Gades og hr. Jergen Arbo-Baehrs partier — som
har skaffet os de problemer pa halsen, vi star
med nu, og som har naegtet at bidrage til at lose
dem, har neegtet at bidrage til integrationsafta-
ler, har siddet med armene over kors og ladet
det hele sejle, nu skal stable sig op med en kolos-
sal forargelse over os andre, der faktisk har pro-
vet at gere noget ved problemerne.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

De problemer, som vi stdr med nu, siger hr. Jes-
per Langballe, vil de partier, der kritiserer
Dansk Folkeparti, ikke veere med til at lose. Jeg
vil derfor stille det samme spergsmal til hr. Jes-
per Langballe, som jeg provede at fa svar pé fra
hr. Sgren Krarup: Hvad er det for et problem,
man lgser i forhold til religiose forkyndere?

Er sandheden ikke den, at de mennesker, det
kommer til at dreje sig om, primeert er religiose
forkyndere fra katolicismen eller fra de danske
frikirker? Jeg tror, at svaret er et ja, og dermed
leser man ikke noget som helst problem.

. K1 11.10

Det eneste, vi har hert her i dag, er svulstig
tale og en fundamentalisme, som er helt uforsta-
elig, og som gor, at man ender i en situation,
hvor man argumenterer for noget helt andet end
det, vi skal forholde os til, nemlig at vi strammer
op for kristne religiose forkyndere, m4 jeg sige
til hr. Jesper Langballe.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg kan godt medgive hr. Ammitzbell, at der i
og for sig ikke er noget specifikt problem, der lo-
ses med forkynderloven. Nér vi alligevel frem-
leegger den i Folketinget, skyldes det udeluk-
kende, at vi synes, at det er ret og rimeligt — ikke
fordi de kristne forkyndere, som nu kommer ind
under den ordning, har frembudt noget pro-
blem.

Men maé jeg sa ikke lige anholde den der be-
standige tale om fundamentalisme, som ogsé hr.
Steen Gade brugte. Det er ganske tydeligt, at de,
der bruger det ord, ikke aner, hvad det betyder.
Fundamentalisme er en teologisk betegnelse, -
der karakteriserer det, at man forholder sig til en
bog eller et skrift som den evige sandhed, sddan
som nogle missionsfolk forholder sig til Bibelen,
og som iszer muslimerne forholder sig til Kora-
nen, hvor skriftet eller bogen bliver en opslags-
bog, som man kan slé op i, og sa kan man finde
og diktere sandheden.
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Sa nar det bliver sagt, at man ikke md beskyl-
de andre for fundamentalisme, er det det rene
sludder. De, der er fundamentalistiske, skal
selvfelgelig beskyldes for at veere fundamentali-
ster.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil da gerne kvittere for hr. Jesper Langballes
indremmelse her fra Folketingets talerstol af, at
man intet leser ved at eendre reglerne for religio-
se forkyndere. Det synes jeg da gjorde, at vi fak-
tisk har faet noget ud af den debat, vi har haft: -
Man indremmer, at der ikke var noget i det.

Og sandheden er vel ogsa den, at denne del af
loven oprindelig var teenkt som en lex Abu La-
ban, hvor man troede, at man havde et stort pro-
blem med muslimske imamer, som Dansk Fol-
keparti kunne se straks ville komme herop i ho-
betal og pavirke i en retning, som Dansk Folke-
parti ikke ensker. Det vil sige, at det sa ikke er
den fundamentalisme, hvis vi skal bruge hr. Jes-
per Langballes ord, men sé i hvert fald en eller
anden form for kristen hejreflgjsdemagogi og
misteenkeliggorelse af islam, der geor, at man
endte med at f& den her del af lovforslaget, som
nu rammer nogle mennesker, der aldrig har vee-
ret nogen problemer med.

Men tak for indremmelsen, vil j ]eg sige til hr :
Langballe.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Og sé er det hr. Langballe og derefter hr. Morten
Jstergaard i anden ordfererrunde.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Hvis hr. Ammitzbell gar tilstreekkelig langt til-
bage i bl.a. Politiken, vil han kunne se, at Dansk
Folkeparti leenge, i over et r, har veeret fuld-
steendig klar over, at dette ikke var vejen til at
begreense imamernes indflydelse eller til at be-
greense, at de kommer her til landet.

Og hvis vi ikke havde vidst det —lad os nu si-
ge, Dansk Folkeparti havde veeret uvidende om
det forhold - ville integrationsministeren for-
mentlig have oplyst os om det, for det er inte-
grationsministerens embedsmaend, der har kun-
net se, at det her intet som helst har med ima-
metne at gore. 54 der er ikke tale om nogen lex
Abu Laban, men der er tale om, at vi faktisk me-
ner, at ogsé kristne mennesker skal skik falge el-
ler land fly.

Og sé til sidst: Igen er det den her evige tale
om fundamentalisme, som bliver ved med at ko-
re, og som jo altsa viser, at hr. Ammitzbell ikke
aner, hvad det er, han siger, nr han bruger det
ord, ikke aner, at islam pr. definition er en fun-
damentalistisk religion, mens kristendommen
pr. definition er det modsatte.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak til hr. Langballe, og s er det hr. Morten
Dstergaard som ordferer i anden runde. Taleti-
den er maksimalt 5 minutter.

Morten Ostergaard (RV):
Der er jo vide rammer for ytringsfriheden i Fol-
ketinget. Hr. Jesper Langballe mener, jeg er lille
og dum; hr. Seren Krarup mener, jeg er uviden-
de; men jeg er sadan set ganske hardfer over for
de personlige betegnelser i den her sag, fordi jeg
menet, at det, vi snakker om her, er noget helt
helt fundamentalt.

KL 1115

Religion er i Danmark og for mig en privat-
sag. Vi har en grundlovssikret religionsfrihed,
og det er den, vi rent faktisk diskuterer ogsa
med det lovforslag, L 93, som er til tredjebe-
handling. Men jeg vil ogsa godt sige, at det, som
vi herer fra hr. Seren Krarup fra talerstolen og i
medierne i dag, jo er et udtryk for, hvor vi er
kommet til i Danmark, hvor vi har bragt vores
ytringsfrihed hen, nemlig der, hvor man kan
gore sig til dommer over andre folks religion,
skeere alle folk over en kam. Jeg vil bare sige til
medlemmerne af Folketinget, at jeg tror, det er
meget sveert at slippe af sted med den slags tale i
andre lande, uden at befolkningen rejser sig
imod det. Det er ytringsfrihed, som hersker her
til lands, det er bestemt ikke ytringspligt.

Nér vi s& kommer til det konkrete lovforslag,
vil jeg sige, at det var velgerende, at Dansk Fol-
kepartis ordferer, hr. Jesper Langballe, holdt sin
ordferertale, for det blev jo en tilstdelsessag.
Baggrunden for diskussionen omkring de religi-
ose forkyndere og den sendring i ordningen for
religiose forkyndere var, som hr. Jesper Langbal-
le sagde, at man gnskede at begreense, at mus-
limske imamer kom til Danmark. Det var det,
der var baggrunden. Det fandt man s ud af ikke
kunne lade sig gere, og sé blev det til den ord-
ning, vi kender her. Men hr. Jesper Langballe be-
kreeftede, at baggrunden var, at man pa bag-
grund af Muhammedsagen enskede at forhin-
dre, at der var imamer i Danmark, der kunne
forkynde islam for trosfeellerne her i landet.
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For det andet bekreefter hr. Jesper Langballe,
at der ikke er noget problem, som den her lov-
givning, der er rettet imod 75-100 personer ar-
ligt, loser — der er intet problem, som lgses med
det. Det har ikke kunnet godtgeres, at det, at
man ikke har haft en danskpreve tidligere for de
her religiose forkyndere, har fert til nogen for-
mer for problemer. Det eneste, man nu sikrer, er
en masse besveerligheder for de folk, det drejer
sig om.

Derfor vil jeg gerne henvende mig til de med-
lemmer i Folketinget, der métte overveje at tryk-
ke pé de grenne knapper, nar vi om lidt skal
stemme om det her lovforslag, L 93: Det, det -
drejer sig om for de her religiose menigheder ~
seerlig katolikkerne og de kristne frikirker, som
har staet i ke ved udvalgsderen for at komme 1 -
deputation — er deres mulighed for at f4 uden-
landske forkyndere til Danmark og for at f& de-
res religion forkyndt. Resultatet her bliver en
masse besveer, der svaekker det voldsomt, og det
betyder, at en lang reekke religiose mennesker i
det her land far vanskeligt ved at fa forkyndt de-
res religion.

Det er det, man ved at stemme for lovforslag
L 93 stemmer ja til. Sd kan det godt veere, at man
ikke kan folge med i hr. Krarups og hr. Langbal-
les fodspor — der skal man bestemt ogsa sta tid-
ligt op —men ved at stemme ja til lovforslaget
understreger man den mission, de er pa, det
korstog, de er pa, nemlig mod religionsfriheden
i Danmark.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 56 stemmer (V, DF
og KF) mod 54 (S, RV, SE EL, Britta Schall Hol-
berg (V), Birthe Reinn Hornbech (V) og Eyvmd
Vesselbo (V)).

Anden naestformand (Poul Nodgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ' :

Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 23: ~

Forslag til folketingsbeslutning om obhgato-
risk videoovervagning i taxaer.

Af Kim Christiansen (DF) m.fl.

(Fremsat 3/11 2006. Ferste behandling 6/ 12
2006. Beteenkning 29/3 2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anden nzestformand (Poul Nedgaard): v
Jeg maé lige her gore opmeerksom p4, at det er
beskeeftigelsesministeren, der fungerer som
transport- og energiminister i denne sag og ogsa
den folgende sag.

Kim Christiansen (DF):
Det her beslutningsforslag om obligatorisk vi-
deoovervigning er affadt af dels et meget stort
enske fra branchen, dels et meget stort enske fra
de forskellige taxafererforeninger om en forbed-
ring af deres arbejdsmilje — som en slags sikker-
hed eller forebyggende foranstaltning mod
overfald og lignende.

K1.11.20

Under ferstebehandlingen var der mange po-
sitive tilkendegivelser. Det spring, der s er sket
nu fra forstebehandlingen til andenbehandlin-
gen, kan jeg ligesom forsta skyldes, at enkelte
partier har skiftet holdning. Man har bare sen-
dret sin holdning, man er ikke kommet med en
eller anden form for konstruktivt input i form af
eendringsforslag eller lignende. Endelig har man
ikke forholdt sig til det med hensyn til kunder-
nes sikkerhed, som jo ogsa er en del af lovforsla-
get, hvor man gér.ind og kigger p4, at der fak- .
tisk i stigende grad foregar chikane af kunder,
bla. specielt i det kebenhavnske taxamilje. Det
er der ikke rigtig nogen af ordfererne, der har
forholdt sig seerlig konstruktivt til. Man har ude-
lukkende talt om, at det er arbejdsmarkedets
parter, der kan aftale si SE ud af det her.

Det har man g]01t i Arhus, og der vil jeg ogsa
gore opmaerksom p4, at efter man i Arhus har
indfert det i stort set alle taxaer, har man ikke
haft et eneste overfald i taxaer i Arhus. Det sy-
nes jeg er tankeveekkende.
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Jeg er af den opfattelse, at man ikke har on-
sket at stille de eendringsforslag, der maske kun-
ne have faet det her til at glide igennem. Det kan
Dansk Folkeparti sé selv gere. Det vil s& kreeve,
at forslaget gar tilbage til fornyet udvalgsbe-
handling, og det vil jeg benytte lejligheden til at
anmode om.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Nu ma alle lytte godt efter.

Der er af hr. Kim Christiansen stillet forslag
om at standse beslutningsforslagets behandling
og henvise det til fornyet udvalgsbehandling.
Jeg skal give adgang til en seerskilt forhandling
om det stillede forslag om udvalgsbehandling.
Denne forhandling foregér efter reglerne for
korte bemeerkninger.

Onsker nogen at udtale sig om dette forslag?
(Ophold). Det er ikke tilfeeldet.

Beslutningsforslagets videre behandling stil-
les herefter i bero, og det gar til fornyet behand-
ling i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 187:
Forslag til lov om aendring af navneloven. (Ge-
byr for behandling af ansagmng om navnean-
dring m.v.).

Af familie- og forbrugerministeren (Carina Chn—
stensen).

(Fremsat 14/3 2007. Ferste behandling 13/4
2007. Beteenkning 17/4 2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg gentager, at det er beskeeftigelsesministeren,
der er minister pa dette forslag.

Forhandling

Morten Boedskov (5):

Det var jo noget af en speciel forstebehandling,
det her lovforslag fik i fredags her i salen. Det
vedrerer navneloven, som et meget bredt flertal

stod bag vedtagelsen af i 2005, hvor et eneste
parti, nemlig Dansk Folkeparti, stemte imod ud
fra en modstand mod nogle af de grundleeggen-
de principper, som blev indfert ved navneloven,
bl.a. om, at man opheevede den tidligere for-
skelsbehandling, nar det handler om navnezen-
dringer, som vi alts& eendrede, og som handlede
om den ligestilling, der nu bliver mellem samle-
vende par og viede i forbindelse med navneeaen-
dringer.

S4 oplever vi—som det ogsd blev omtalt her i
fredags — i en sen nattetime i december i Finans-
ministeriet, at der bliver eendret grundleeggende
pa den her lov, alts& uden om et bredt flertal i
Folketinget. Det er sket, pa trods af at vijo var
igennem temmelig tumultagtige forhandlinger
ved vedtagelsen af det her lovforslag, og vi fik et
bredt flertal og fik faktisk indfejet en revisions-
klausul i loven.

Nu er jeg godt klar over, at ministeren ikke er
her i dag, hvilket jeg i ovrigt synes er meget un-
derligt, i og med at ministeren jo er fuldsteendig
klar over den tumultagtige tilblivelse af lovfor-
slaget, som vi behandler her, og ikke mindst
ogsé de svar, som Vi efterfolgende har faet fra
ministeriet og ministeren.’

Men det er dog veerd at stille et prlnClplelt
spergsmal om regeringens forhold til revisions-
bestemmelser. Kan man bare sendre en lov, nar
man har vedtaget i Folketinget, at der skal vaere
en revisionsbestemmelse? Kan man bare indfere
et gebyr, som rent faktisk eendrer pa den ligestil-
ling, som vi indferte i den oprindelige lov, nar
det geelder adgangen til navnezendringer for
samlevende og viede? Det mener man fra fami-
lie- og forbrugerministerens side at man godt
kan. Der er ingen problemer i det, og det er det
gennemgaende svar, vi har faet pa de sporgs-
mal, som der er stillet.

Ikke desto mindre var vi jo nogle, der i okto-
ber maned brugte en dag pé Arken, hvor bade
statsministeren og andre prominente folk fra re-
geringen var til stede for at tale om det gode
samarbejde mellem regeringen og Folketinget.
Jeg ma sige, at hvis det her er den ny familie- og
forbrugerministers udmentning af et godt sam-~
arbejde mellem regering og Folketing, er karak-
teren fra Socialdemokraternes side: dumpet.

KL 11.25

Behandlingen er ekstremt kort; ekstraordinee-
re meder i Folketingets Retsudvalg bliver pres-
set igennem; et bredt enske fra udvalgets side
om et samrad kan ikke efterleves, medmindre
det bliver sent p4 aftenen og pa dage, hvor ud-



