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matisk argumenterne igennem: Holder de, eller
holder de ikke?

Sa er der sagt mere bureaukrati. Jeg ved nee-
sten ikke, hvad jeg skal sige. Det er en bemyndi-
gelse til ministeren om, at hun ma lave en be-
kendtgerelse, hvori der indgar, at man skal op-
seette rottespeerrer. Det er, hvad det handler om.

Det betyder, at ingen kommuner f.eks. vil bli-
ve tvunget til at gore s& meget, som Skive Kom-
mune gor i dag, ingen kommuner vil blive tvun-
get til at gore s& meget, som Bornholms Kom-
mune gori dag, men derimod skal de lave en
planleegning, hvor de teenker langsigtet og teen-
ker pa, hvordan de far udnyttet muligheden for,’
at de ogsa kan fa rottefrie omrader. :

Det tror jeg er det sidste, jeg vil koncentrere
mig om, for der er nogle, der siger, jamen bare vi
far nye kloakker osv., sa far vi rottefrie omrader.
Det er der i hvert fald intet bevis for. Der er deri-
mod det ene bevis efter det andet for, at der ogsa
i alle nye kloakker kommer rotter, og at rotterne
er med til at forringe kvaliteten af kloakkerne og
dermed er en enorm skonomisk byrde for klo-
akrenovering.

Det vil sige, at hvis man laver rottespeerrer, og
hvis det er rigtigt, hvad jeg siger, at man kan fa
rottefrie omréder i kloakkerne ved at bygge dem
ind i nye kloakker, nar man bygger nye kloakker
eller renoverer kloakker, vil man altsa ogsa fa en
pkonomisk fordel af, at de ikke bliver nedbrudt
s& hurtigt, som de ellers ville blive.

Jeg siger tak til dem, der har stottet mig. Og
til dem, der mildt sagt ikke har stettet mig, vil
jeg sige, at vi 1 spergsmalene i udvalget omhyg-
geligt g&r sagen igennem, og jeg vil habe, at i
hvert fald nogle medlemmer af Folketinget bru-
ger bare omkring 25 pct. sa meget af deres tid pa
den her sag, som jeg har brugt, for sa tror jeg i
hvert fald, at der vil veere flere, der bliver over-
bevist. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget ( Ophold) Det
er vedtaget. .

Den neeste sag pé dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om sendring af straffeloven.
(Ophaevelse af straffelovens blasfemibestem-
melse). ) .

Af Jesper Langballe (DF) m.fl.

(Fremsat 28/11 2006).

Lovforslaget sattes tﬂ forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det fremsatte lovforslag gér ud pa at opheeve
straffelovens § 140 om blasfemi. Efter denne be-
stemmelse straffes med bede eller feengsel indtil
4 maneder den, der offentligt driver spot med
eller forhaner noget her i landet lovligt bestden-
de religionssamfunds trosleerdomme eller guds-
dyrkelse. :
‘ K1. 15.35

Forslagsstillerne har i bemeerkningerne til
lovforslaget peget p4, at der ikke er demt efter
bestemmelsen siden 1938. Lovforslaget er en
genfremseettelse af lovforslag nr. L 131 fra folke—
tingséret 2004-05.

Vi har séledes her i Folketinget for ikke sa
leenge siden, nemlig i forbindelse med forstebe-
handlingen af L. 131 i 2005, diskuteret.en ophee-
velse af blasfemibestemmelsen i straffeloven.
Ved den lejlighed tilkendegav jeg, at det var re-
geringens opfattelse, at der fortsat er behov for
straffelovens blasfemibestemmelse, og det.er
ogsé regeringens opfattelse i dag.

Som jeg redegjorde for ved forstebehandlin-
gen af L 131 i 2005, er religiose sporgsmal for
nogle mennesker noget af det mest betydnings-
fulde og grundleeggende i tilveerelsen. Det geel-
der, uanset om der er tale om kristne, muslimer,
joder eller andre. Netop dette forhold er efter re-
geringens opfattelse meget veesentligt, nar det
geelder spergsmalet om straffelovens § 140. Hvis
nogen feler sig kreenket, kan muligheden for at
f& myndighedernes og i sidste ende domstolenes
vurdering af, om konkrete ytringer er i strid
med denne bestemmelse, nemlig efter regerin-
gens opfattelse bl.a. mindske risikoen for, at per-
soner, der foler sig fornedret i forhold til deres
tro og gudsdyrkelse, griber til selvteegt. Betyd-
ningen af denne offentlige interesse, der er for-
bundet med dette, bar ikke undervurderes.

Det har veeret fremfeort som argument for en
opheevelse af blasfemibestemmelsen, at bestem-
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melsen vil kunne bruges til at lukke munden pé
kritikere eller andre, som man matte veere uenig
med om religigse spergsmal. Lad mig i den for-
bindelse understrege, hvad vi vel alle her i dag
kan veere enige om, nemlig at ytringsfriheden er
en af de helt centrale frihedsrettigheder i vores
demokratiske samfund. Imidlertid er jeg ikke
enig i, at straffelovens § 140 om blasfemi frata-
ger os muligheden for den frie debat. Det for- -
hold, at der ikke siden 1938 er faldet dom for
overtraedelse af bestemmelsen, viser'da ogsé
med al enskelig tydelighed, at det forholder sig
sadan.

Der kan i den forbindelse veere grund til at
neevne, at bestemmelsen i overensstemmelse
med sin ordlyd alene omfatter ytringer, der ma
karakteriseres som spot, dvs. latterliggorelse el-
ler forhé&nelse, altsa foragt eller nedgerelse péa en
ondskabsfuld méde af noget her i landet lovligt
bestaende religionssamfunds trosleerdomme el-
ler gudsdyrkelse. Det er saledes ikke det, at man
kritiserer, men maden man udtrykker sig pa,
som er afggrende for, om blasfemiparagraffen
kan anvendes. Heri ligger, at adgangen til of-
fentligt at kritisere et religionssamfunds trosleer-
domme eller gudsdyrkelse ikke begraenses, nar.
blot der ikke er tale om spot eller forhanelse. Be-
stemmelsen er desuden, hvilket klart fremgér af
forarbejderne til den, begreenset til alvorhge til-
feelde.

Man bar ogsa have sig for gje, at bestemmel-
sen ikke er undergivet privat patale, som det er
tilfeeldet med den overvejende del af bestem-
melserne i straffelovens kapitel 27 om freds- og
eereskreenkelser. Dette forhold understreger, at
der ikke i forste reekke er tale om beskyttelse af
rent private interesser, men der er en beskyttelse
af nogle mere overordnede offentlige interesser:

De nzevnte begreensninger i bestemmelsens .
anvendelsesomrade fremgar bl.a. af en dom, der
blev afsagt af kriminalretten i Gladsaxe i 1971.
Der var rejst tiltale mod to programchefer i Dan-
marks Radio for overtreedelse af straffelovens
§ 140 ved at veere ansvarlige for nogle udsendel-
ser, hvor en kunstner havde fremfort en vise kal-
det »Jjet«. I dommen anferte retten bl.a., at en
strafferetlig bedemmelse matte ske ud fraen. -
helhedsvurdering af visens tendens. Retten
fandt, at visen herefter matte ses som et indleeg i.
polemisk form imod en bestemt religies opdra-
gelse. Da dette efter rettens opfattelse ikke hav-
de nogen forbindelse til kristne trosleerdomme,
og da angreb mod og forhénelse af s&édanne leer-

domme derfor ikke kunne antages at ligge inden
for visens sigte, blev de tiltalte frifundet.

Blasfemibestemmelsen har som bekendt ogsa
veeret fremme inden for det seneste ar i forbin-
delse med Muhammedsagen. Her afviste Rigs-
advokaten efter at have gennemgaet de 12 teg-
ninger bragt i Jyllands-Posten, at der foreld en
overtreedelse af straffelovens § 140. Rigsadvoka-
ten fandt saledes, at betingelserne for at straffe
efter straffelovens § 140 ikke var opfyldt. Rigs-
advokaten anfarte bl.a., at nogle af tegningerne
vedrerte sociale forhold, kvinders stilling i et
muslimsk samfund og ikke den islamiske tros-
leerdom eller gudsdyrkelse. For s& vidt angér en
af tegningerne, udtalte Rigsadvokaten, at den
med god grund kunne opfattes som en kreenkel-
se og fornaermelse rettet mod profeten Muham-
med, men at den efter anklagemyndighedens
opfattelse ikke var udtryk for spot eller latterlig-
gorelse og naeppe heller forhénelse i str affelo—
vens § 140's forstand.

KL 15.40

Generelt vil jeg gerne fremhaeve, at straffelo-
vens blasfemibestemmelse, fuldsteendig pé linje
med hvad der geelder i relation til straffelovens
sékaldte racismeparagraf, ma fortolkes under
hensyn til bestemmelsén om ytringsfrihed i den
europeeiske menneskerettighedskonvention.

Ved den konkrete anvendelse af straffelovens
blasfemibestemmelse mé domstolene derfor
foretage en afvejning af hensynet til ytringsfri-
heden over for hensynet til de interesser, som
bestemmelsen har til formal at beskytte. Hensy-
net til at vise, at ytringsfriheden vejer tungt, un-
derstreges af den yderst beskedne anvendelse af
bestemmelsen i praksis. :

- Sammenfattende vil jeg derfor gerne sige, at
det efter min opfattelse er forfejlet at gore geel-
dende; at blasfemibestemmelsen kan begraense
den frie debat, som ytringsfriheden skal sikre.
Og det er af de grunde, jeg har veeret inde pa, at
der fortsat er behov for straffelovens blasfemibe-
stemmelse efter regeringens opfattelse.

Regeringen kan derfor ikke stotte lovforsla-
get. : C ’

Forste neestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ministeren. Sa er det fru Birthe
Renn Hornbech som ordferer.

Birthe Renn Hornbech (V):

Justitsministeren har allerede fortalt, livad det
drejer sig om. Det er jo en sag, der har veeret til
behandling flere gange her i Folketinget, og nar
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man diskuterer opheevelse af blasfemiparagraf-
fen, kan man ikke undgé ogsa at komme til at
tale om ytringsfriheden.

Fr]hedsremghederne brydes jo med hman— ~
den, nar ingen af frihedsrettighederne kan veere
ultimative, fordi s& bryder man enten ind i en
anden frihedsrettighed eller i en andens friheds-
rettighed. Her er det altsd, som justitsministeren
ogsa var inde pa, religionsfriheden, beskyttelsen
af religiose leerdomme, som er omfattet af straf-
felovens § 140.

Det siger sig selv, da alle i dette Folketing er
enige om, at vi skal have en vidtgéende ytrings-
frihed bade i teori og praksis, at blasfemipara-
graffen naturligvis mé fortolkes meget sneevert.
Det er jo ogsa det, der er tale om. Den bestem-
melse har veeret i dansk lovgivning i mange ar,
faktisk i flere hundrede ar.

Bestemmelsen, som den er i straffeloven, er
ikke udtryk for nogen religios forbrydelse. Det
er som sagt en beskyttelse, og den lapper over
racismeparagraffen, men den deekker ikke fuld-
steendig racismeparagraffen, og derfor er det
Venstres opfattelse, at vi fortsat skal have be-
stemmelsen, men naturligvis under forudseet-
ning af at den fortsat fortolkes snaevert.

Nu er der jo heldigvis ikke s mange sager
om blasfemi, men den praksis, der er, viser sa
ogsd, at bestemmelsen fortolkes sneevert. Der
var den frifindende dom med »Jjet«, som mini-
steren har omtalt. Der var en meget grundig re-
deggrelse fra Rigsadvokaten efter Muhammed-
sagen, som viste, at Rigsadvokaten endsige ikke
ville rejse tiltale.

Og sa er der altsd den gamle dom fra 1938,
som jo var meget ekstrem, og som var teet pa el-
ler en slags antisemitisme, som altsa viste, at der
er mulighed for at demme, men det var sa 70 ar
siden, og det var et meget ekstremt tilfeelde.

Med den retspraksis og under den forudseet-
ning, at det fortsat er en sneever fortolkning, skal
jeg meddele, at Venstre heller ikke denne gang-
stotter, at bestemmelsen opheeves.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi beder ordfereren om at blive stdende. S er
det hr. Seren Krarup for en kort bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Nu er fru Birthe Renn Hornbech jo en yderst
kompetent teolog. Hun er formand for Folketin-
gets Kirkeudvalg, og derfor har jeg lyst til at stil-
le hende et teologisk spergsmal eller rettere sagt

et spergsmal, der har relevans til det teologiske.
Da det jo er en blasfemiparagraf, det handler
om, er det ikke ganske irrelevant. Vil fru Birthe
Renn Hornbech ikke indremme, at selve begre-
bet blasfemi er i dyb og afgerende modseetning
til kristendommen? Som bekendt blev Vorherre
ikke laftet pa skjolde som Muhammed, men han
blev henrettet pa et kors som en simpel forbry-
der.

Det vil sige, interessen, talen om, at man kan
kraenke folks religigse felelser, bygger pa en reli-
giositet eller en religion, der er veesentlig for-
skellig fra kristendommen. Vil fru Birthe Renn
Hornbech kort sagt ikke indremme mig, at selve
begrebet blasfemi og interessen i at lovgive om
begrebet blasfemi er i elementeer modstrid med

kristendommens forkyndelse?
KL 15.45

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): ,

Man kan svare, at set ud fra et kristent syns—
punkt skal der ikke veere tale om en religios for-
brydelse. Det var ogsé derfor, jeg understregede,
at det skulle der ikke veere, men sddan set var
der det jo faktisk. Da Luther ikke havde veeret
ded sa mange &r som i dag, var den bestemmel-
se jo faktisk gjort til en religios bestemmelse i
Danske Lov, men lad det nu ligge.

Det er jo rigtigt, at man ikke pa den made kan
kreenke Kristus, fordi han har gennemgéet al
den fornezermelse og forhénelse og spot, som der
kan blive tale om. Den kan ikke overgas. Nar hr.
Seren Krarup s& begynder at komme ind pa reli-
giose folelser, ma jeg sige, at der s er andre tros-
samfund, som har en helt anden opfattelse af det
her, andre verdensreligioner, der har en helt an-
den opfattelse. Men religigse folelser horer net-
op ikke ind under denne bestemmelse. Det har
Rigsadvokaten jo ogsd afgjort.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det er da klart, der er andre rehgloner end kri-
stendommen, men det er lige s klart, at det er
kristendommen, der er grundlaget for det sam-
fund, vi lever i med kristendommens kategori-
ske sondring imellem det dndelige og det verds-
lige regimente.

Vil fru Birthe Renn Hornbech ikke give mig
ret i, at der er noget meget beteenkeligt i, at vi
prisgiver vores egen forudseetning for at lege to-
lerant og indbydende over for ting, der ikke blot
er forskellige fra os, men direkte sigter efter at
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undertrykke og for s vidt udrydde os, sédan
som islam som bekendt altid har gjort? Der er
fjorten hundrede ars historie at henholde sig til.
Er det ikke beteenkeligt, at man, fordi der er nog-
le, der taler om, at de feler deres religiose folelse
kreenket, begynder at forsvare noget, der er me-
ningslest ud fra vores udgangspunkt?

Forste naestformand (Svend Auken):
Jeg bryder mig ikke om ordet udryddelse, er jeg
nedt til at sige. Sa er det ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):
Det var lettere at debattere; hvis hr. Seren Kra-
rup havde hert efter, hvad jeg svarede forste
gang. Jeg papegede netop, at denne bestemmel-
se intet har med religios folelse at gere. Den har
efter min opfattelse heller ikke s frygtelig me-
get med teologi at gere. Jeg synes slet ikke, vi
skal diskutere Luthers troregiment i dag. Det er
jo evident, at det er en del af bekendelsesgrund-
laget i den lutherske kirke efter grundlovens § 4.

Men nar man nu begynder at snakke om is-
lam, som alts4 vil det, som man ikke m4 sige, ma
jeg jo sige, at blasfemiparagraffen er langt, langt
eeldre, og som jeg var inde pé, kom den ind pa et
tidspunkt, hvor Luther ikke havde veeret ded
neer sa mange &r som nu. Den har jo intet med
islam at gere, og det er ogsd derfor, at jeg undrer
mig over, at man tager den debat nu, og at man
ikke tog den, leenge inden islam blev et diskussi-
onsemne: Det var faktisk forst, da Laue Traberg
Smidt truede med at bruge den og péstod, han
havde faet nogle muslimer som klienter — som
vist ikke passede — at Dansk Folkeparti kom i
tanke om, vi skulle kigge pé blasfemiparagraf-
fen. Den har jo veeret der i mange &r, uden at no-
gen har haft ondt af det.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Efter det sidste replikskifte kan jeg ikke rigtig dy
mig, fordi nu er jeg lidt forvirret. Fru Birthe
Renn Hornbech siger, at blasfemiparagraffen
har med religiese folelser at gere, men religiose
felelser har ikke noget med kristendommen at
gore. Undskyld, men hvad har religiose folelser
sa med at gere? Vil det sige, at det simpelt hen er
folelser i al almindelighed, der ikke ma kraenkes,
og at det har ikke noget at gore med den eller de
konkrete religioner? Religiese folelser er sddan
en niche, der star helt for sig selv. Skulle man sa
ikke hellere sige, at man slet ikke ma kreenke no-

gens folelser, af hvilken art de end er? Og tror
fru Birthe Renn Hornbech ikke, at det ville bety-
de, at vi kom vidt omkring, og at det faktisk blev
umuligt at sige noget.som helst?

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Det er i hvert fald umuligt at debattere, nar hr.
Jesper Langballe alene tager udgangspunkt i og
udvikler en masse fra noget, jeg overhovedet
ikke har sagt. Det gider jeg simpelt hen ikke
have med at gore.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg er da ked af, at fru Birthe Renn Hornbech
ikke vil diskutere med mig, men det vil ikke af-
holde mig fra fortsat at diskutere med fru Birthe
Renn Hornbech. Det der med siddan en tavshed,
der seetter ind pa grund af fornaermelse, mener
jeg er en darlig debatkultur.

Derfor vil jeg stille mit spergsmal til fru Bir-
the Renn Hornbech igen: Blasfemiparagraffen,
siger fru Birthe Renn Hornbech - jeg kan have
hert forkert, s& korriger mig — har med religiose
folelser og ikke med kristendommen at gere,
men hvorpé hviler sd bestemmelsen om, hvilke
religiose folelser der ikke ma kreenkes? Det ma
da veere et spergsmal, jeg kan fa svar pa.
’ ' Kl 15.50

(Kort bemzerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Den dag hr. Jesper Langballe begynder at tage
udgangspunkt i det, jeg har sagt heroppefra, vil
jeg meget gerne diskutere med hr. Jesper Lang-
balle. Og jeg taler ikke seerlig utydeligt.

Forste naestformand (Svend Auken):

Nej, og i hvert fald taler ordfereren ikke leenge-
re, Tak for talen. S& gér vi videre i ordfererraek-
ken, og det er hr. Frode Serensen.

Frode Serensen (S):

Da vores ordferer, fru Karen Heekkerup, ikke
kan veere til stede her i eftermiddag, skal jeg
fremfare Socialdemokratiets ordferertale.

Lad mig starte med at sla fast, at ytringsfrihe-
den er et urokkeligt grundprincip i det danske
samfund, der pa ingen made star til diskussion.
Det er helt essentielt, at man i et demokratisk
samfund har ret til at sige sin mening, s& der kan
fores en fri debat. I et dbent samfund som det
danske, hvor forskellige religioner eksisterer
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side om side, er det en helt naturlig ting, at vi frit
kan diskutere og ogsa kritisere disse religioner.

Men hos Socialdemokraterne mener vi ikke,
at blasfemiparagraffen forhindrer, at der bliver
fort en fri debat. Paragraffen forhindrer jo ikke
kritik af religion som sddan, den seetter kun nog-
le graenser for méaden, den kritik ytres pa. Sa
leenge der ikke er tale om direkte spottende og
forhanende angreb, er der intet i vejen for at kri-
tisere. Og der skal vel at meerke veere tale om
meget grove angreb, for man kan demmes efter
blasfemiparagraffen.

Sidste gang, som det ogsa er neevnt tidligere,
det skete, var helt tilbage i 1938, hvor en gruppe
nazister blev demt for at uddele lobesedler med
ondskabsfulde angreb pa den jediske tro.

Socialdemokraterne kan séledes ikke se,
hvordan blasfemiparagraffen skulle hindre en
fri debat, og vi kan ikke finde nogen eksempler
pa, at ytringsfriheden er blevet begraenset af
blasfemiparagraffen. Endvidere mener vi ikke,
at religiose overbevisninger skal ligge til grund
for, at vi eendrer straffeloven, hvilket dette for-
slags bemaerkninger i hej grad beerer preeg af.

Vi kan ikke se nogen fornuftig grund til at af-
skaffe § 140, og derfor kan vi heller ikke stotte
lovforslaget fra Dansk Folkeparti.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. @nsker Dansk Folke-
parti at udtale sig som parti sdvel som ordferer
for forslagsstillerne? Hr. Jesper Langballe som
ordferer.

Jesper Langballe (DF):

Blasfemi har hert til dagens orden lige smlen den
kristne urmenigheds dage, da en romer tegnede
en satirisk tegning af et eesel, der var korsfeestet.

Men den beremteste blasfemiker i Europas
historie var digteren Voltaire, bannerferer for
oplysningstidens gudleshed i det 18. arhundre-
de og verdensmester i ondskabsfulde smaede-
skrifter. Han hadede kristendommen — for resten
0gsd jgdedommen - ja, al religion, som han op-
vartede med grov spot og forhanelse.

Ingen anden europeeer har afstedkommet sa
kreenkende og fordemmende kirkelige reaktio-
ner som Voltaire. Men han blev grundleegger af
en tradition, som siden med vekslende styrke
har veeret levende, som excellerede i respektlos-
hed over for kirken. »Ecrassez l'infame« — knus
den afskyelige — sagde Voltaire-om kirken.

Den tradition indgér i vores feelles historie.
Voltaire herer sandt at sige ikke til mine ynd-

lingsprofeter, men hvis vi prover at forestille os,
at Voltaires skrifter skulle forbydes — og det er
den logiske konsekvens af at opretholde et lov-
forbud mod blasfemi — vil tanken vist forekom-
me os alle sammen uhyrlig.

Sagen er den, at uden den voltaireske spot
ville kirken i dag veere en anden, end den er.
Den blasfemiske respekiloshed mindede kirken
om, at den slet ikke havde noget kald til at for-
svare Gud med lovreguleringer, der skulle holde
menneskene pd dydens og peenhedens vej. Kir-
kens herre blev demt for blasfemi. »Han spotter
Gud, sagde de jodiske preester som begrundel-
se for, at han skulle korsfeestes. Kirken blev ogsa
mindet om, at mennesker ikke, som deét allerede
er blevet neevnt, kunne kreenke Vorherre mere,
end han selv havde ladet sig kreenke, da han gik
pa jorden

» K. 15.55

Det blev klart atiandens verden méa der her-
ske frihed, ja, at muligheden for at spotte, hane
og kreenke i virkeligheden er en forudseetning
for det at tro i frihed. Med reformationen blev
der indfert fuldsteendig trosfrihed. For den tid
kunne forbudte bager, kreenkende beger blive
opfert pa »Index Librorum Prohibitorum, li-
sten over forbudte bager. De blev forbudt, de
blev breendt. Men med Luther var det slut med
det.

Sa& kom oplysnmgstlden med bl.a. Voltaire,
hvor den trosfrihed, vi vandt ved reformatio-
nen, blev sekulariseret til en almindelig ytrings-
frihed, der skulle veere absolut. Og siden-da har
det i stigende grad veeret almen leerdom blandt
kristne og ikke kristne, at ytringsfriheden er
ukreenkelig.

Fru Birthe Renn Hornbech sagde for lidt si-
den og har sagt tidligere, at under Muhammed-
krisen gik alle varmt ind for ytringsfriheden. Vi,
der oplevede Muhammedkrisen, ved, at det just
ikke var tilfeeldet.

Det er i stigende grad blevet bernelaerdom, at
Gud behever ingen krykker forarbejdet af et fol-
keting. Fivad enten man tilherer den kristne kir-
ke, eller man hader og afskyr den, sé er en lov
mod blasfemi en uting. Sundheden i den almin-
delige retsbevidsthed i den méde, loven er ble-
vet praktiseret pa, viser sig jo ogsa ved, at loven
simpelt hen ikke har veeret brugt siden 1938.
Den er med andre ord fuldkommen overfladig,
og det ville vaere det principielt eneste rigtige at
afskaffe den. Er det ikke pé tide, at vi gor alvor
af den ytringsfrihed, som treengte fuldsteendig
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igennem med oplysnmgstlden for et par hun-
drede ar siden? ,

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren og gar videre i ordfe-
rerreekken. Den neeste ordferer er hr. Tom Behn-
ke. - -

Tom Behnke (KF):

Der er jo tale om en genfremszettelse af et lovfor-
slag, som vi har set nogle gange for. Der er fak-
tisk tale om neermest preaecis det samme forslag.
For mig at se, siden Folketinget sidst havde de-
batten om et lignende forslag, er der ikke sket
noget nyt, der talerfor en opheevelse af para-
graffen. Der er i hvert fald ikke noget hos Det
Konservative Folkeparti, der taler for at opheeve
§ 140, og derfor kan Det Konservative Folkepart1
fortsat ikke stotte forslaget. .

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt.

Undskyld, vi beder ordfereren om at blive
staende. Hvis man har korte bemeerkninger, er
det formalstjenligt, sa snart &nden kommer over
en, at raekke sin arm i vejret, s ordfereren og jeg
har mulighed for at tilretteleegge arbejdet pé en
god made.

(Kort bemaerkrung)

Morten Messerschmidt (DF)

Det skal jeg beklage. Jeg havde ganske enkelt
regnet med en leengere ordferertale og derfor
forventet, jeg kunne lade mig inspirere af mere
end det, som hr. Tom Behnke forundte os.

Den tidligere ordferer fra Socialdemokratiet
var jo inde pa, at paragraffen ikke udgjorde no-
get problem som sadan, og derfor skulle man-
ikke afskaffe den. Og nu ved jeg jo, at hr. Tom
Behnke er sddan en retskaffen mand, sa derfor
vil jeg hare, om han er tilhzenger af den dokirin.
For jeg har den modsatte tilgang til det, nemlig
at en regel skal veere begrundet, for at man har
den, og derfor finder jeg det besynderligt, at det
forhold, at den ikke er nedvendig, skulle tilsige,
at man sa heller ikke behever at afskaffe den. Og
derfor vil jeg bare sperge, hvilket et af de to
synspunkter hr. Tom Behnke vil tilslutte sig.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nu skal jeg jo ikke sta her og redegore for, hvad
Socialdemokratiet mener, men udelukkende for-

holde mig til det spergsmal, som blev stillet af
hr. Morten Messerschmidt, nemlig om man ikke
ber ophaeve en regel, som ikke er begrundet.

Vi skal jo huske p3, at reglen var begrundet, -
da den blev indfert. Adskillige ordferere fer mig
har begrundet den. Adskillige gange tidligere,
nér Folketinget har behandlet lignende lovfor-
slag, har jeg eller andre konservative ordferere
begrundet, hvorfor vi fortsat mener, der er be-
hov for at have bestemmelsen, ogsa selv om den
ikke bliver brugt, pa den made at forstd, at der
er ikke nogen mennesker, der kraeenker bestem-
melsen i et sddant omfang, at der bliver rejst til-
tale og de bliver demt for at have overtradt den.

Kl. 16.00

Det kan der veere to grunde til, enten at for-
muleringen i paragraffen er sd vid, at man kan -
sige, at der ikke rigtig er nogen, der falder inden
for den, eller det, som vi tror fra konservativ si-
de, nemlig at vi i Danmark har en ordentlig de-
batkultur, som bl.a. er styret af, at vi har en blas-
femibestemmelse. Der er simpelt hen nogle
greenser for, hvor langt vi kan lade debatten ga,
for vi skal have en ordentlig og saglig debat her i
landet, og den behever ikke at omfatte, at man
offentligt driver spot med eller forhaner. Det be-
hgver man ikke for at have en ordentlig debat,
det er slet ikke nﬂdvend1gt

(Kort: bemaerkmng) ~
Morten Messerschmidt (DF)
Kunne ordfgreren s& ikke naevne, hvor de green-
ser gar? Og jeg mener ikke bare citere paragraf-
fen om at spotte og forhdne, men maske give
nogle eksempler pa, hvad det er for nogle omra-
der, hvad det er for nogle synspunkter, det dre-
jer sig om. Han behever ikke gentage dem, for
sd ville han jo forbryde sig imod sin egen over-
bevisning, men altsa preve at definere, hvad det
er for nogle omrader, vi er inde i, som ordfere-
ren mener man kunne opleve i den danske de-
bat, og som det felgelig vil veere kriminelt at
fremfere. ‘
Jeg ma sige, at for mit eget vedkommende har
jeg en klippefast tro p4, at danskerne er i stand
til at fore en debat pa et sddant niveau, at jeg
gerne giver den debat fri. Jeg tillader mig en vis
forundring over, at Det Konservative Folkeparti
ikke har sammie tillid til den danske debatkultur,
og ensker blot at here, om ordfereren kan neev-
ne eksempler fra den offentlige debat, som han
altsd mener ber kriminaliseres.



4366

Tirsdag den 27. februar 2007 (L 88)

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nej, det er jo det modsatte, der gor sig geelden-
de. I virkeligheden kan man jo ikke stille det op
pa den made.

Det, der nemlig gor sig geeldende, er, at hvis
man skal opheeve en bestemmelse som denne,
ma man sperge sig selv: Er der nogen ytringer,
man har lyst til at komme med, men som man
ikke kan i forhold til § 140? Og der er det jo ikke
relevant at sperge mig, men sporge forslagsstil-
lerne: Hvad er det for en offentlig spot, Dansk
Folkeparti ensker at bedrive? Hvad er det for en
forhé&nelse, Dansk Folkeparti feler sig forhindret
i at komme med? For det mé jo veere sddan, det
er. Man ma jo fele, at paragraffen er generende,
fordi man ikke kan f& lov til at forhdne eller of-
fentligt drive spot. Det méd jo veere derfor, man
ensker den fjernet.

Og det er vi simpelt hen i Det Konservative
Folkeparti direkte uenige i. Vi kan ikke veere
mere uenige. Vi foler, at der er et behov for den
her bestemmelse, vi feler, det er rigtigt, at vi har
bestemmelsen.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg ved ikke, hvad jurister normalt ville sige til
en begrundelse for en lov som den, hr. Tom
Behnke her kommer med med spergsmalet: Ex
der nogen ytringer, man har lyst til at komme
med, og som man forhindres i at komme med pé
grund af den lov?

Det var da en meerkelig bagvendt made at ar-
gumentere pd, som jo i og for sig kun understre-
ger, hvad hr. Morten Messerschmidt sagde: at
det altsd er dem, der taler for en lov, der skal be-
grunde den, det er dem, der bzerer, om jeg s ma
sige, begrundelsesbyrden.

I virkeligheden siger hr. Tom Behnke, at loven
faktisk ikke gor nogen skade, den er neermest li-
gegyldig. Men er det en god begrundelse for at
vedligeholde en lov? Skal man ikke have love,
som der faktisk er behov for?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Jo, det skal man. Og jeg mener ogsé — og det har

jeg givet udtryk for adskillige gange feor — at der

er et behov for, at vi har denne bestemmelse.
Men det mé dog veere et minimum af et krav

at stille til forslagsstillerne til et lovforslag, at

man i det mindste har begrundet, hvorfor man

gnsker at ophaeve en paragraf. Der er fremsat et

lovforslag fuldsteendig uden begrundelse. Det
ma altsd veere dem, der ensker en aktiv hand-
ling, der argumenterer for, hvorfor der skal vaere
en aktiv handling.

Jeg har tidligere, og jeg kan henvise til - det
star i de grenne bager, det er bare at sla op —at
adskillige ordferere for mig ogsa har argumen-
teret for, hvorfor det er godt nok, at vi har den
her bestemmelse. Derfor ensker vi ikke at ophee-
ve den.

Det, vi savner her i Folketlnget er, at de, der
fremseetter et lovforslag om det ene eller det an-
det, hvad enten det er, at man vil indfere en pa-
ragraf eller opheeve en paragraf, i det mindste
begiver sig ud i at begrunde hvorfor. Det har
forslagsstillerne ikke gjort, og derfor kan jeg
ikke forholde mig til lovforslaget her fra for-
slagsstillerne, men mé forholde mig til paragraf-

fens nedvendighed, og den finder jeg er der.
K1. 16.05

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg kan forstd, at det stadig veek er sddan, at for-
talerne for blasfemibestemmelsen altsa ikke be-
hever begrunde bestemmelsen, men de, der vil
af med paragraffen, skal begrunde den. Det er
lidt meerkeligt.

Men jeg kan godt give hr. Tom Behnke en for-
klaring p4, at der ikke er nogen bemaerkninger
til lovforslaget. Sidst, vi fremsatte det, havde SF
samtidig fremsat preecis det samme forslag, og
der tegnede sig et flertal uden om regeringen for
at opheeve blasfemiparagraffen, men da opposi-
tionen til venstre i salen leeste bemaerkningerne
til vores lovforslag, blev de simpelt hen sa reed-
selsslagne over det, de leeste, at de trak sig fuld-
steendig tilbage — det er jo sddan lidt meerkeligt,
for normalt stemmer vi jo sammen pé kryds og
tveers her i Folketinget med vidt forskellige mo-
tiveringer — og derfor beslutiede vi os til, at nar
bemeerkningerne kan virke stedende, méaske li-
gefrem kreenkende pa SF's og andres religiose
folelser, vil vi denne gang fremseette et lovfor-
slag helt uden bemaerkninger.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Det er dog stadig besynderligt, at nogen kan
fremseette et forslag, hvorefter det er alle de an-
dre ordfereres opgave at skulle begrunde, hvor-
for man ikke ensker det, men forslagsstillerne
kommer ikke med nogen begrundelse.
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Lad mig citere, hvad jeg sagde ved en tidlige-
re behandling, bare for at sla det helt fast:

»Nér vi synes, at det er godt at have den her
bestemmelse, er det ... fordi vi feler et behov for
at have, skal vi kalde det en nadbremse eller en
stopklods. Hvis debatten kerer af sporet, hvis
debatten bliver 14, ubarmhjertig og ubehagelig,
s& har man den mulighed. Vi tror ikke, det bliver
nedvendigt. Vi lever i et ansteendigt land: Vi
ved, at de, der lever i vores land, opferer sig an-
steendigt i debatten. Debatten er fri, og debatten
skal veere fri.«

Det var det, jeg sagde sidst, og det er det, jeg
stadig mener. Jeg mente bare ikke, det var ned-
vendigt at skulle gentage det, jeg regnede med,
at forslagsstillerne kunne huske det.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det er lige en bemeerkning til den konservative
ordferer, for nar han siger, at der ikke foreligger
nogen form for begrundelse, vil jeg dog lige
henvise til, at Dansk Folkepartis ordferer netop i
sin tale har fremsat begrundelsen.

Jeg forstar godt hr. Jesper Langballes reakti-
on. Da han sidst kom med en lang og udmeerket
begrundelse, vakte den en sddan modstand i
venstre side af salen, at forslaget ikke blev ved-
taget, selv om man egentlig var interesseret i
det. Og s& kan man jo godt veere fristet til, nar
det nu kommer til et nyt forslag, at lade veere
med at fremseette en begrundelse, for det viser
sig, at den abenbart virker stedende.

Men jeg vil lige sige, at der jo faktisk er tale
om en begrundelse i ordferertalen.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF): '

Jo, men at bemeerkningerne i Dansk Folkepartis
tidligere lovforslag, hvor man skrev, hvad moti-
vationen var for, at man enskede at opheeve be-
stemmelsen, kreenkede Socialistisk Folkeparti,
er et anliggende mellem Dansk Folkeparti og So-
cialistisk Folkeparti, og det skal jeg ikke blande
mig i; den diskussion mé& man tage dér.

Men hvis Dansk Folkeparti sddan lovteknisk
vil lave landvindinger mandat for mandat ved
at tilpasse sig og tilgodese, hvad der kommer af
indleeg, for pa.den méde maske pé et tidspunkt
at samle flertal for sit forslag, er det jo en helt ba-
rok made at gore det pa. Og det er helt sikkert,
at det aldrig nogen sinde vil lykkes Dansk Fol-
keparti at overbevise Det Konservative Folke-
parti om, at den her bestemmelse skal opheeves.

Vi gnsker fortsat bestemmelsen i § 140 i straffe-
loven.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Vi siger tak til oxrdfereren og gar videre i ordfe-
rerreekken, og neeste ordferer er hr. Simon Emil
Ammitzbell. -

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Rent intellektuelt kan man jo godt blive fristet il
at gd ind i en sterre diskussion af det lovforslag,
som Dansk Folkeparti har fremsat, og jeg skal da
ikke afvise, at man s ogsa ville kunne lade sig
forlede af nogle af argumenterne, men man er
nedt til at stille sig spergsmaélet: Er der overho-
vedet grund til at have en sterre beskyitelse i
forhold til blasfemiparagraffen end den, der ma-
ske ogsa er omfattet af straffelovens § 266 b, den
sdkaldte rac1smeparagraf7 .

Det er méske ikke sa entydigt, men nér man
ser pé nogle af de mere islamofobiske tendenser,
der har veeret bade i Europa og ogsa her i landet,
synes vi fra radikal side, at det trods alt maske er
en meget god idé at serge for, at der stadig er
tale om en saerlig beskyttelse

KL 16.10
- Man kunne ogsa argumentere med, at denne
lov ikke har fert til dom siden 1938, og hvorfor
sd beholde den? Pa den anden side kunne man
ogsa sige: Hvorfor sa afskaffe den? Den har
abenbart heller ikke gjort den store skade, efter-
som den snart har 70-drs-jubileeum med hensyn
til ikke at have fert til dom.

I Det Radikale Venstre er vi kommet frem til,
at vi heller ikke denne gang kan stemme for
Dansk Folkepartis forslag om at opheeve blasfe-
miparagraffen.

Jeg skal dog meddele, at et enkelt medlem af
den radikale folketingsgruppe ensker at tilken-
degive en positiv indstilling over for forslaget,
og derfor er det med en 16-1-stilling, jeg her i .
dag meddeler, at Det Rachkale Venstre afviser
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes, det er et utroligt udsagn fra den radi-
kale ordferet, og er der ikke et eller andet, der
krymper sig i den radikale ordferer ved fuld-
steendig: at forneegte sine egne redder?

Jeg havde i min ordferertale overhovedet
ikke neevnt islam med et ord, og alligevel vejrer
den radikale ordforer, at- der nok er tale om en
eller anden islamofobisk tendens. Det vil sige, at
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bare mistanken om, at der er tale om en islamo-
fobisk tendens, bliver begrundelsen for hr. Si-
mon Emil Ammitzbell for at forsvare det, som
Radikale har vendt sig imod i, ja hundrede ar.
Jeg naevnte Voltaire, bredrene Brandes, PH. Der
star altsd nu.en lang, lang heer af radikale &nder
fra fortiden bag ved hr. Simon Emil Ammitzbell

og gisper.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV): :

De gisper dog ikke sé hgjt, at ordfereren kan
here det heroppe. Jeg er nedt til at sige, at bade
bredrene Brandes og PH, s vidt jeg er oriente-
ret, kom igennem livet uden at f& en dom for -
blasfemi, og det klarede de vist egentlig meget
godt, ogsa med kritik af religionen, ndr-den kri-
tik var pa sin plads.

Jeg er ogsé nedt til at sige til hr. Jesper Lang-
balle, at det skam ikke er en mistanke om, at hr.
Jesper Langballe eller forslaget i sig selv skulle
have en islamofobisk karakter. Det er mere den
tendens, som man kan se ogsé i den offentlige
debat visse steder, at der maske er en snigende
islamofobi, som man kan vaere bange for.

Endelig er jeg nedt til ogsa at henvise til Ven-
stres ordferer, fru Birthe Renn Hornbech, som jo
var inde pd den pudsighed, at man dog, inden
islam fik en sterre udbredelse her i landet, aldrig
teenkte pd at afskaffe netop denne paragraf. Det
er dog en pudsighed.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken. Det er nu fru Pernille Frahm.

Pernille Frahm (SF):

Hvis det var sddan, at den her paragraf virkelig
gav problemer for ytringsfriheden, ville for- -
slagsstillerne virkelig finde SF's ordfarer oppe
pé beatet heroppe, men nu er det jo fra mange
sider blevet konstateret, at den ikke er blevet
brugt siden 1938, og derfor kan jeg altsa ikke
lade veere med at sige, at det der med at indblan-
de ytringsfriheden i det her efter min bedste
overbevisning er en gang vrevl. Paragraffen har
ingen som helst indflydelse haft p& nogen som
helst ytringer i det her land.

Den har ikke veeret brugt siden 1938, og siden
1938 skal forslagsstilleren altsé ikke komme og
bilde mig ind, at folk ikke har haft lyst til at sige
et og andet bade om kristendom, islam og alle
mulige typer af religioner.

S4 hvis vi leegger det med ytringsfriheden til
side, stér der tilbage en undren over: Hvad gar
det her s& ud pa? Og nér jeg som nyt medlem af
Folketinget leeser forslagsstillernes forslag og
slar op pa bemeerkningerne og undrer mig over
det store blanke felt, md jeg selvielgelig soge
min information andetsteds og gér jo ind i det

- tidligere forslag, som forslagsstillerne selv refe-

rerer til, og der finder jeg sd begrundelsen, den
sande begrundelse hvis noget overhovedet er
sandt.

Kl 16.15

54 stiller sagen sig jo ganske anderledes, sd
heenger vi jo denne her debat op pa en helt an-
den type debat, en debat, der slet ikke handler
om folks frihed til at ytre sig, men handler om et
enske om at give en bestemt religion en ordent-
lig en pa snuden. Det har vi ikke meget lyst til at
deltage i.

Jeg undrer mig ogsé over, om hele den her
diskussion om islam kontra kristendom er s&
vedkommende i denne her sag. Sa vidt jeg kan
se, er paragraffen jo indfert af gode folkekirke-
kristne i det her land. Der har ikke veeret en ene-
ste muslim inde over indferelsen af den. S& den
sammenheng holder efter min bedste overbe-
visning heller ikke.

Vi vil i SF meget noje folge debatten om det
her forslag og udvalgsbehandlingen, og sa vil vi
sikkert ogsd na frem til at give en klar besked .
om, hvordan vi stiller os til det til den tid.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Vi beder ordfereren blive pa talerstolen. Der er
flere, der har bedt om ordet for korte bemaerk-
ninger. Det er forst hr. Jesper Langballe.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Socialdemokraterne, De Radikale og hele ven-
streflojen har netop fremsat et forslag om, at
man skal forbyde tvangseegteskaber. Dertil har
vi andre sagt: Det var da egentlig noget meerke-
lig noget at gere, for det er jo forbudt i forvejen.
Til det siger man: Jamen alts, en god ting kan
ikke gares for tit, og det er et godt signal. -

Det er sdan lidt underligt. Det har ingen
praktisk betydning, men det er et godt signal.
Men samtidig synes fru Pernille Frahm altsa ik-
ke, at det rent signalmeessigt gor noget, at man
har en lov stéende, som efter sit princip er vendt
mod ytringsfriheden — det er klart, altsa, en blas-
femilov skal begraense ytringsfriheden, alt andet
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er udenomssnak — med den begrundelse, at den
ikke har veeret brugt siden 1938.

Jamen hvorfor ligger der ikke en vis signal-
veerdiiat afskaffe den, og at Folketinget dermed
gor det klart, at vi tager ytringsfriheden ded-
sensalvorligt?

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg undrer mig meget over, hvad tvangseegte-
skaber har med det her at gore, men jeg kan for-
sta, at alt er vigtigt i den her debat.

Signalet er jo, at den her lov ikke har veeret
brugt. Det er da et meget klart signal. Den har
ikke nogen betydning for ytringsfriheden. Folk
har kunnet yire sig alt, hvad de ville. Det har
veeret forsegt at rejse sager flere gange pé bag-
grund af blasfemiparagraffen, men det er ikke
lykkedes. Den har ikke den effekt, som hr. ]esper
Langballe mener den har.

(Kort bemaerkning)

Jesper Langballe (DF): '
Jeg synes, fru Pernille Frahm snor 31g, ogieg kan
faktisk godt forsté det, for jeg synes, det her er
en ynkelig affeere for SF. [RTINE

Da vi foreslog offentligt, at blasfermparagraf-
fen skulle afskaffes, blev SF s& begejstret; at de -
skyndte sig at fremseette preecis det samme lov-.
forslag, der ndede frem samtidig med vores, .:-: «
hvorefter SF sa trak sig tilbage pa .grund af be--
merkningerne i lovforslaget. Fru Pernille Frahm
ved jo da udmeerket godt, at det her i Folke-
tingssalen er sddan, at man stemmer sammen og
man stemmer imod hinanden, men man stem-
mer sammen ud fra vidt, Vldt forskelhge be-
grundelser.

Nar nu fru Pernille Frahm.igen traekker mine
bemaerknmger frem og mine motiver, vil jeg si-
ge: Hvad kommer det dog fru Pernille Frahm .
ved? Fru Pernille Frahm kan da veere fuldsteen-
dig ligeglad. FruPernille Frahm skal tage stil-
ling til en eneste ting: Ber man have en blasfemi-
paragraf, eller bor man ikke? Og der er SFi den
grad kommet pa glatls, atide 1kke kan redde s1g i
land i 1gen - :

(Kort bemaerkning)
Pernille Frahm (SF): :
F01slagsstﬂleren skal 1kke veere'sa bekymret SF
Klarer s1g veeldig fint. Vi har ikke de store kon-
flikter pa det her.

Det, jeg bare vil sige, er, at netop det der med
signalet jo er vigtigt, og det er derfor, jeg inddra-

ger forslagsstillernes bemeerkninger fra sidste. :
gang, og det er derfor; jeg ikke bare stérher.og -
klapper i mine haender;, for jeg vil gerne vide:- -
Hvad er det for et signal, vi samlet set kommer
til at udsende med.de beslutninger, vi tager?: -
Derfor var min'afsluttende kommentar ogsa,.
at vi vil felge behandlingen af det her, viwvil fol-:
ge diskussionen om det:her, og s vil vi se, hvil-!
ket signal der sé& samlet set kommer ud af det.:
. e, K11620
(Kort bemaerknmg) :
Morten Messerschmidt (DF)
Jeg har lidt sveert ved at. forsta, at SF S motlvatl—
on for at afvise det her forslag skulle;veere, at -
man ikke har brugt paragraffen i en arraekke. .- '
. Det er jo fuldsteendig rigtigt — det mé selv SF's
ordferer vel medgive — at der er-tale om-ind--
skreenkning af ytringsfriheden, og nér jeg;ser til-
bage i historien, har SF da bare inden for nyere
tid stemt for.en reekke bestemmelser, som ikke.
har veeret anvendt i hvert fald for nylig. Tag' - -
f.eks. afskaffelsen af-dedsstraf. Det er ikke.mere;
end ganske fa.ar siden, at SF jublede.over, at
man afskaffede den. Jeg eriovrigt enig i, at:sé- -
dan ma det vaere. Men det er jo &rtier for ikke at:
sige et halvt sekel siden, at bestemmelsen har
veeret brugt;-og derfor har jeg sveert ved at for-.-
std, hvordan den argumentation nu pludselig : -
kan falde i un&de hos fru Pernille Frahm, ndr -
man tidligere ikke har holdt sig tilbage fra at af-.
skaffe paragraffer, som ikke har.veeret anvendt i:
ualmlndehg lang t1d

(Kort bemaerkmng)

Pernille Frahm (SF): ~ ‘ ;
Vi skal abenbart bade diskutere tvangsaegteska—
ber og dedsstraf i den her sag. ’

Det, det handler om, er, hvorvidt det her har
betydning for ytringsfriheden. P4 trods af, hvad
hr. Morten Messerschmidt:pastod lige fer, vil jeg.
gerne endnu-en gang understrege, at den inger .
som helst betydmng har haft for ytrmgsﬁ]heden
51den 1938.. 4 :

(K01t bemaerknmg) ‘L
Morten Messerschmidt (DF) R
Fru Pernille Frahm misforstér det fuldstaendlgt
Jeg ensker overhovedet ikke at here, hvad fru -
Pernille Frahms synspunkt pa tvangsaegteskab
eller dedsstraf er. Det interesserer m1g faktisk ret
lidt. -

Det, der mteresserer mlg, er, om der er konse-
kvens i SF's politik, og nar SF kan enske at af-
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skaffe dedsstraf, pa trods af at man ikke har an-
vendt dedsstraf siden vistnok under anden ver-
denskrig, og nér SF kan enske at indfere et for-
bud imod tvangseegteskaber, endskent vi allere-
de har et forbud mod tvangseegteskaber, fore-
kommer det mig noget besynderligt, at SF kan
begrunde en afvisning af at fjerne § 140 i straffe-
loven med, at den ikke har veeret anvendt siden
1930'erne.

Altsa, jeg er grundleeggende ligeglad med,
hvad SF mener, for jeg mener, det meste er noget
vrevl, men der ma veere en vis konsekvens i
vrevlet, og derfor vil jeg gerne here, hvordan
man kan bruge en argumentation imod dette for-
slag, som man tidligere har fremfert for andre
forslag.

(Kort bemeerkning).
Pernille Frahm (SF):
Konsekvensen af, at man mener, at det, andre si-
ger, er noget vrovl, mé veere, at man ikke treek-
ker tiden ud. Man ma lade veere med at sporge,
hvad folk mener, hvis man synes, det dybest set
er vrovl, hvad de siger. 5a er det jo spild af bade
min og hr. Morten Messerschmidts og alle an-
dres tid, at vi har den her lille debat.
Konsekvensen, stringensen i det her er: Hvad
er det for et signal, vi ensker at udsende? Ogjeg
vil gerne have, at vifar en afklaring af, hvad det
er for et signal, vi samlet set kommer til at ud-
sende med det her lovforslag, fer jeg kan tage
endelig stilling pa SF's vegne.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér til neeste ordferer, og
det er fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):
I Enhedslisten ensker vi en meget vidtgéende
ytringsfrihed i Danmark. Vi mener, det er afge-
rende, at man har muligheden for at have en fri
debat og kunne yire sig sa frit som muligt, men
vi anerkender ogs4, at der er nogle steder, hvor
man seetter nogle greenser for yiringsfriheden, at
vi har bestemmelser om, at det er strafbart at ga
ud og pésta, at andre har begdet noget strafbart,
hvis det ikke er korrekt, det vil sige, at vi har in-
juriebestemmelser osv., ligesom vi mener, det er
vigtigt, at vi har racismeparagraffen, der beskyt-
ter andres frihedsrettigheder. -

Det er jo ofte sédan med frihedsrettigheder, at
man ma holde forskellige frihedsrettigheder op

mod hinanden og treekke greaensen, finde balan-
cen mellem de to frihedsrettigheder. - :

I forhold til blasfemiparagraffen har vi svaert
ved at forsta, hvorfor man skal beskytte de aner-
kendte trossamfund, mens man f.eks. ikke be-
skytter de ikkeanerkendte trossamfund. Eksem-
pler med julemanden og nisser osv. har veeret
brugt, de er ikke beskyttet af blasfemiparagraf-
fen. '

Andre har veeret inde pa forskellige eksem-
pler, hvor man har forsegt at bruge blasfemipa-
ragraffen. Der var f.eks. den sag for nogle &r si-
den med en supermarkedskeede, der lancerede
nogle sandaler med motiver af Jesus og Maria
osv., hvor der ogsé var debat, men supermar-
kedskeeden valgte at treekke sandalerne tilbage,
for man fik underseggt, hvorvidt det kunne fore
til en sag.’

I Enhedslisten mener vi, at vi skal have ad-
skilt kirke og stat. Vi mener ikke, at der skal
veere en speciel religion, som beskyttes seerligt af
staten. Vi gnsker slet ikke at have begrebet aner-
kendte trossamfund. Derfor mener vi, at man -
skal lave en samlet adskillelse af kirke og stat,
som skal rumme en lang reekke forskellige ele-
menter. Et af de elementer, vi gnsker at have
med i adskillelsen af kirke og stat, er en afskaf-
felse af blasfemiparagraffen, men vi mener, det
skal skei sammenhaeng med en adskillelse af
kirke og statog ikke sadan, at man alene afskaf-
fer blasfemiparagraffen og sa fortsat beholder
folkekirkens seerstatus.

Derfor kan vi ikke stette forslaget.
X1.16.25

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg ma forsté fru Line Barfods bemeerkninger sa-
dan, at ndr Enhedslisten ikke kan fa det hele, alt-
sa fa en adskillelse af kirke og stat, s& vil man
indtil videre statte en lovgivning, der oprethol-
der en beskyttelse, ikke bare som fru Line Bar-
fod sagde af en bestemt religion, men af al religi-
on.

Ma jeg lige for preecisionens skyld sperge fru.
Line Barfod: Er det rigtigt forstaet, at fru Line
Barfod mener, at lovgivningen overhovedet ikke
skal beskytte nogen religion eller nogen religie-
ses folelsesliv — er det rigtigt? — men at fru Line
Barfod er villig til at leegge det synspunkt pa
hylden indtil den dag, da utopia oprinder og
man kan fa den totale adskillelse mellem kirke
og stat? '



Tirsdag den 27. februar 2007 (L. 88)

4371

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): :
Det, jeg sagde meget preecist, synes jeg selv, var,
at vi mener, at vi skal have en samlet adskillelse:
af kirke og stat, hvor vi tager alle elementer
med, fordi tingene for os at se heenger sammen.
Det er sadan, at det ikke er religiese folelser, den
bestemmelse, der er i dag, beskyiter. Det er ogsa
sddan, at vi har racismeparagraffen, som beskyt-
ter folk mod at blive forfulgt og diskrimineret pa
baggrund af deres religion. Nar man adskiller
kirke og stat, ma& man sa se pa, om der er behov
for at lave aendringer i forhold til racismepara-
graffen for at veere-helt sikker pd, at der bliver
den beskyttelse, man ensker der. .
Blasfemiparagraffen beskytter anerkendte
trossamfund, ikke kun én religion, men dem,
der er anerkendt. Vi ensker fuldsteendig at af-
skaffe begrebet anerkendte trossamfund. Vi en-
sker at have alle religioner som noget, der er
folks private sag, og ikke noget, hvor staten er
med inde over.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Jesper Langballe for en sidste kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg lytter meget intenst og prever pa at forstd,
hvad der bliver sagt.

54 havde jeg jo sddan set ret i, at det er rigtigt
nok, at fru Line Barfod og Enhedslisten er til-
haengere af, at hverken en bestemt religion eller
religioner i det hele taget skal vaere beskyttet
seerskilt af statens lovgivning, men at det syns-
punkt er man altsé villig til at leegge pa hylden
indtil den dag, da man far det endelige, alisa
det, at stat og kirke adskilles, det, som er para-
distilstanden for Enhedslisten. Og indtil da vil
fru Line Barfod godt veere med til at stemme for,
at staten optreeder som protektor for religioner
og religiose folelser. S5a havde j ]eg ]o faktisk for-
staet det rigtigt.

(Kort bemaerknmg).

Line Barfod (EL):

Nu er jeg ikke religios, og derfor tror jeg heller
ikke pé Paradis. Derimod tror jeg pa politisk
kamp, og jeg tror pa, at det en dag lykkes via po-
litisk arbejde at f& adskilt kirke og stat. Det me-
ner jeg faktisk er noget, man skal bruge noget tid
pa at gore grundigt, og der skal laves et ordent-

ligt gennemarbejdet forslag til, hvad det er for
nogle elementer, der skal indga i det. ‘
Religiose folelser er ikke beskyttet af blasfe-
miparagraffen. Det tror jeg efterhanden stort set
samtlige ordferere har gentaget fra denne taler-
stol, og jeg ved ikke, hvad der skal til for, at det
ogsa forstas af hr. Jesper Langballe. Religiose fo-
lelser er ikke beskyttet af blasfemiparagraffen.

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Bare for at forstd Enhedslistens tematik rigtigt
vil jeg gerne here, om fru Line Barfod mener, at
en adskillelse af kirke og stat alene kan ses sam-
menholdtmed straffelovens § 141, eller om de to
ting i virkeligheden ikke ber anskues forskelligt.
For nar jeg herer Enhedslistens ordferer tale.
om adskillelse af kirke og stat, gar jeg ud fra, at
hun peger pa grundlovens § 4 og derfor for sd
vidt ikke beskaeftiger sig med straffelovens be-
stemmelser eller i gvrigt, som hun gjorde i sin
ordferertale, beskeeftiger sig med markedsfe-
ringsreglerne i forbindelse med jesussandalerne,
som var en sag efter markedsferingslovens § 3.
Bare for at forstd det rigtigt: Ordfereren ad-
skiller ogsa grundlovens § 4 og straffelovens
§ 1417
- K1 16,30

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er fuldsteendig bekendt med, at der er for-
skel pa grundloven og straffeloven, og jeg er
fuldsteendig bekendt med, at der er en lang raek-
ke love, der skal eendres, for man kan lave en ad-
skillelse af kirke og stat. Der en lang reekke for-
hold, som man skal ind og sendre pa, og det er
derfor, vi siger, at det er vaesentligt at se pa sam-
let, hvordan tingene sd kommer til at se ud, nér
man laver den adskillelse af kirke og stat. Det er
ikke kun én bestemmelse, det er mange bestem—
melser i flere forskellige love. :

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg et glad for den indremmelse, for deri mé jo
ogsd ligge, at man sagtens kunne ophaeve
grundlovens § 4, men fastholde straffelovens -
§ 141. Ikke at det er noget, jeg ensker, men det .
maé jo rent juridisk sagtens kunne lade sig gore;
man kan jo sagtens fastholde en blasfemibe-
stemmelse, selv om man har adskilt kirke og stat
1 konstitutionel forstand. Og derfor forstar jeg
sddan set ikke Enhedslistens syn pa det her — alt-
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s& konsekvensen i det her — for hvad er logikken
i, at det skal veere en afskaffelse af grundlovens §
4, der kommer for en afskaffelse af straffelovens
§ 141? Hvad er logikken i, at det sadan set ikke
lige s& godt kunne ga den anden vej? -

(Kort bemeaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg gér ud fra, at det er straffelovens § 140, vi
snakker om, om blasfemibestemmelsen — jeg
kan ikke huske, hvad der stari § 141.

Men det, vi siger, er, at der skal veere en ad-
skillelse af kirke og stat, at vi ikke leengere en-
sker at have begrebet anerkendte trossamfund
overhovedet, som ligger til grund for blasfemi-
bestemmelsen, hvor det kun er anerkendte tros-
samfund, der er beskyttet.

Det mener vi, at man skal se mere grundigt
pa. Man skal lave eendringer en lang reekke for-
skellige steder for at sikre, at den samlede méde,
man sa beskytter, ikke religioner — for vi ensker
ikke specielt at beskytte religiose folelser — men
de mennesker, der har en religies tro, er tilfreds-
stillende. Det ensker vi at sikre os at man gor.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den neeste er ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Jesper Langballe. Og ordfe-
reren har en taletid pa 5 minutter.

Jesper Langballe (DF):

Egentlig havde jeg — eller vi - vel ikke forventet
et anderledes resultat end det, der kom ud af
det, og det er sddan set lidt sergeligt at skulle
sige det, for det er en underlig forestilling med
en raekke oppositionspartier, som i virkelighe-
den er enige med forslagsstillerne, men som er
forfeerdelig bange for at blive identificeret med
forslagsstillernes motiver.

Det, at man arbejder sagligt i Folketinget, ar-
bejder sagligti et parlament og stemmer sagligt,
ja, det betyder vel egentlig, at man hver gang ta-
ger stilling til: Er det her en god idé? Vil jeg
stemme for, eller vil jeg stemme imod? Er det
her rigtigt, eller er det forkert? Det betyder, at
man ikke har den der bergringsangst og reedsel
for at komme i det forkerte selskab, og det vil
sige et selskab, hvor man risikerer, at ens venner
vil pege fingre ad en.

Jeg tror, alle er klar over, il trods for alle de
mangvrer og krumspring, der har vaeret lavet, at
selvfolgelig er blasfemiloven en indskreenkning
af ytringsfriheden. Hvorfor skulle man ellers
have den? Den er et straffelovsforbud mod be-

stemte ytringer, nemlig ytringer, der héner,
kreenker, spotter mennesker, som tror pa et eller
andet. Men Muhammedkrisen gjorde det klart
for nogle af os — hvis vi ikke vidste det i forvejen
—at vialle sammen i givet fald mé finde os i hén,
spot og kraenkelse.

Det betyder ikke, at det er nogen smuk ting at
hane, spotte og kreenke andre mennesker, men
det betyder, at det er det, vii et retssamfund
med ytringsfrihed alle sammen ma finde os i,
veere beredt pd kan overga os.

Der er tale om en indskreenkning af ytrings-
friheden. Den er rent signalmeessig, det er fuld-
steendig rigtigt; den har ikke veeret brugt siden
1938. Og det er jo lidt meerkeligt, at det er dem,
der er fortalere for, at loven skal bevares, der
henviser til, at den aldrig nogen sinde bliver
brugt. Det er jo fuldsteendig den omvendte ver-
den, for det, at den ikke bliver brugt, er jo ud-
tryk for, at den er fuldsteendig ude af trit med
virkeligheden.

K1 16.35

Men der er en reekke dagsordener bag ved
det her. Bade regeringen, justitsministeren, De
Radikale og SF har nogle dagsordener, som skal
plejes, og som i virkeligheden ikke har noget
som helst at gore med, om man ber bevare blas-
femiloven eller ej, i stedet for, at de siger: Nu ger
vi alvor af den ytringsfrihed, som er absolut, og
som vi har haft siden oplysningstiden, og s&
rydder vi den sidste rest af forbud mod bestem-
te ytringer veek.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg beder ordfereren blive pa talerstolen. H.
Tom Behnke har bedt om ordet for en kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Jeg kan ikke lade veere med at reagere pé diskus-
sionen om, hvorvidt en paragraf nu skal blive
ved med at veere der, hvis den ikke bliver brugt.
Hyvis vi nu forestillede os, at der i en 10-arig
periode ikke var nogen, der begik manddrab her
ilandet, og at man dermed ikke brugte bestem-
melsen i straffelovens § 237 om manddrab, ville
Dansk Folkeparti sa ogsa foresld, at man ophee-
vede bestemmelsen om kriminalisering af
manddrab, udelukkende med henvisning til at
paragraffen jo ikke havde vaeret brugt, fordi det
med at gé og sla hinanden ihjel jo ikke var noget,
vi brugte her i landei? Ville man kunne se et sé-



Tirsdag den 27. februar 2007 (L 103)

4373

dant forslag? Nu er detjo ret hypotetlsk men jeg
sporger alligevel.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er et meget, meget smart eksempel jeg V11
faktisk sige, at det er oversmart. For nar hr. Tom
Behnke bruger eksemplet med manddrab som
en parallel, sa duer tankeeksperimentet jo ikke.
Det er jo fuldkommen hypotetisk. I det gjeblik
man kunne henvise til, at der i en periode ikke
havde veeret foretaget manddrab, og man spurg-
te, om man sa ikke skulle afvikle paragraffen, sa
ville alle sige nej. Hvorfor ville de det? Ja, fordi
vi alle ville vide, at manddrab ville komme til at
forekomme. S4 derfor vil jeg sige, at det der er
en debatfidus.

Det er jo nemlig ikke tilfeeldet med blasfemi-
paragraffen eller blasfemiloven. Der er ikke no-
gen af os, der gar og forventer, at der her inden
for en eller anden overskuelig fremtid vil kom-
me et tilfeelde af blasfemi, der er sd reedselsvaek-
kende, at det ma komme ind under straffeloven.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises il Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg .
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: '
12) Forste behandling af lovforslag nx. L 103:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven. (De-
mokratisering af og indferelse af ligebehand-
lingsprincip i straffelovens racismeparagraf).
Af Sgren Krarup (DF) m.fL.

(Fremsat 7/12 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Forslagsstillerne foreslar en omformulering af
straffelovens § 266 b, stk. 1, s& den kommer til at
lyde p& denne méde:

Den, der offentligt eller med forseet til udbre-
delse i en videre kreds fremseetter udtalelse eller
anden meddelelse, ved hvilken en hvilken som
helst gruppe af personer trues, forhanes eller
nedveerdiges pa grund af sin race, hudfarve, na-
tionale eller etniske oprindelse, tro eller seksuel-
le orientering, straffes med bede eller feengsel i 2
ar. : :
Dette forslag adskiller sig fra den nugeelden-
de formulering alene ved, at der i forslaget tales
om, at ytringer kan veere rettet mod en hvilken
som helst gruppe af personer. Den geeldende be-
stemmelse anvender formuleringen en gruppe
af personer.

Der foreslas herudover indsat et nyt stk. 2, -
hvorefter en udtalelse omfattet af stk. 1 skal
veere straffri, hvis den er sand, eller hvis den,
der har fremsat ytringen, havde rimelig grund -
til at anse den for sand eller var provokeret til at
fremseette den. - -

Lovforslaget tilsigter ifolge bemeerkningerne
at bringe straffelovens § 266 b i overensstemmel-
se med savel almindelig demokratisk tradition
som ligebehandlingsprincippet. Forslagsstiller--
ne anferer desuden i bemaerkningerne til lovfor-
slaget, at der med forslaget er taget hejde for de
indvendinger, der blev rettet mod deres tidligere
forslag, L 103 fra 2002, om helt at opheeve § 266
b. De anforer videre, at der med det nu fremsatte
forslag ikke vil kunne seettes spergsmélstegn
ved, om Danmark opfylder sine internationale
forpligtelser.

: KL 16.40

Endelig anferer forslagsstillerne i bemeaerk-
ningerne, at forslaget i videre omfang vil sikre,’
at politiske ytringer medes med modsigelser og
ikke strafforfelgelser.

Straffelovens § 266 b fik sin nuveerende for-
mulering i 1971, idet kriteriet seksuel oriente- -
ring dog ferst kom ind 1 1987.11995 blev der
indsat et stk. 2 i bestemmelsen, hvorefter det ved
straffens udmaling skal betragtes som en skeer-
pende omsteendighed, at forholdet har karakte1
af propagandavirksomhed.

Gennemferelsen i 1971 af den nuveerende
§ 266 b fandt sted med henblik p& Danmarks ra-
tifikation af FN's racediskriminationskonventi-
on fra 1965. Inden Danmark ratificerede konven-



