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Afstemning 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Skatteud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Første behandling af lovforslag nr. L 82: 
Forslag til lov om ændring af lov om afgift af 
mineralvand m.v. og emballageafgiftsloven. 
(Nedsættelse af mineralvandsafgiften og em- 
ballageafgiften for kildevandsflasker). 
Af skatteministeren (Kristian Jensen). 
(Fremsat 15/11 2006). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Kim Andersen (V): 
Også dette lovforslag er et udslag af finanslovaf- 
talen mellem regeringspartierne og Dansk Fol- 
keparti. Som formanden lige annoncerede, ved- 
rører det en nedsættelse af afgiften på mineral- 
vand og emballage til kildevandsflasker, og Ven- 
stre kan støtte forslaget. 

For at tage det sidste først: Vi synes, det miljø- 
mæssigt er meget rigtigt og fornuftigt, at kilde- 
vandsflaskerne kommer ind i returflaskesyste- 
met, og det har vi kun gode ting at sige om. 

Vi synes også, det er rigtigt, at der nu bliver 
påbegyndt en nedbringelse af afgiften på soda- 
vand, for det vil være med til at vende udviklin- 
gen i grænsehandelen yderligere. Den er for så 
vidt vendt, samlet set er der plus på Danmarks 
grænsehandelsregnskab i dag, men vi ved, at 
der er nogle enkeltprodukter, som stadig tiltræk- 
ker danskerne, og der er ingen tvivl om, at lige 
netop sodavand er noget af det, som får mange 
danskere til at beslutte sig for at tage en tur ned 
over grænsen og købe ind. Her er det især de 
billige tyske dåsesodavand, der er interessante. 

Denne afgiftslettelse vil være med til at få net- 
op denne grænsehandel hjem igen til danske bu- 
tikker. Det har vi selvfølgelig en selvstændig in- 
teresse i, ligesom vi har en interesse i en yderli- 
gere reduktion af den mængde sodavand, som 
kommer ind over grænserne på illegal vis. At de 

danske sodavand bliver billigere, vil nemlig 
også medføre dette, og i Venstre hilser vi derfor 
- forslaget meget velkommen. 

Jeg vil gerne nævne en problemstilling, der 
har været fremført i forbindelse med reduktio- 
nen af sodavandsafgiften, nemlig spørgsmålet 
om fedme og børns indtag af sodavand. Det sy- 
nes jeg er en relevant bekymring at gøre sig, og 
det er naturligvis nogle overvejelser, der skal ta- 
ges med i betragtning, når man fremsætter et 
forslag som dette. 

Kl. 14.20 
Vi er af den overbevisning, og undersøgelser 

understøtter os heri, at forbruget af sodavand 
ikke har nævneværdigt med prisen at gøre. Det, 
der derimod har med prisen at gøre, er, hvor so- 
davandsindkøbet foretages. Det er på den måde, 
at grænsehandelen med mineralvand bliver re- 
levant. 

På den anden side betyder det også, at når 
man køber ind syd for grænsen af den slags va- 
rer her, købes der stort ind, og tit købes der me- 
get stort ind, i modsætning til hvis man handler 
herhjemme i Brugsen eller i Aldi. Vi tror, at det 
forhold, at man køber grænsehandelssodavand 
hjem og der står 3 eller 5 kasser i garagen, i vir- 
keligheden er med til at skabe et merforbrug og 
dermed en større risiko for fedme blandt børn 
og unge, end hvis man køber 6 eller 12 eller 24 
en gang imellem, når man synes, at man har 
brug for sodavand i hjemmet, og man så holder 
lidt bedre hus med det. 

Derfor er sundhedsrisikoen, der fra nogle har 
været fremført i forbindelse med det her forslag, 
ikke relevant. Vi mener tværtimod, at det kan 
føre til et mere bevidst og mådeholdent forbrug 
af sodavand. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det hr. John Dyrby som ordfører. 

John Dyrby (S): 
Når vi har et lovforslag som det her, synes jeg, 
man skal starte med det positive. Det er ganske 
rigtigt, som Venstres ordfører sagde, at kilde- 
vandsproblematikken og emballageafgiften på 
kildevand i virkeligheden er ganske fornuftig at 
få med ind i den her sammenhæng. 

Jeg synes godt, man kan argumentere for, at 
sodavandsafgiften som sådan og panten på kil- 
devandsemballage i virkeligheden ikke har så 
meget med hinanden at gøre, og at man derfor 
kunne adskille de to ting i to separate lovforslag. 
Det vil jeg gerne opfordre til sker, for den del af 
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det kan vi sådan set godt være med til, altså den 
del, der handler om emballageafgiften på kilde- 
vandsemballager. 

Den anden del af det ligger det noget mere 
tungt med. Vi konstaterer jo, at flere eksperter 
har sagt, at det er et problem, at afgiften på so- 
davand sættes ned. For der er et sundhedsmæs- 
sigt problem, specielt i relation til overvægt og 
ligefrem fedme blandt børn. Det er et problem, 
som vi tager meget, meget alvorligt, og det bør 
man naturligvis også gøre. 

Vi konstaterer, at det er sagt, at de 80 mio. kr., 
man bruger netto på den her afgiftsnedsættelse, 
vil føre til større problemer blandt børn og unge, 
og det kan vi ikke støtte eller være med til. 

Hvis man oven i købet også har den lidt naive 
opfattelse, undskyld jeg siger det, at den her 
nedsættelse giver anledning til, at svindlen med 
sodavand bliver mindre, så tror jeg, at man tager 
fejl og bliver grundigt skuffet. Det er nemlig 
ikke den del af prisen på sodavand, der har gi- 
vet anledning til sorte sodavand, som de kaldes 
i Danmark, endda, ser det ud til, i betydelige 
mængder. 

Vi kan ikke gå ind for den del af lovforslaget, 
der vedrører nedsættelse af sodavandsafgiften, 
men vi kan godt gå ind for den del, der hedder 
emballageafgift på kildevandsflasker. Jeg skal 
opfordre til, at ministeren adskiller de to ting. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren, og den næste i rækken er hr. 
Mikkel Dencker. 

Mikkel Dencker (DF): 
I Dansk Folkeparti har vi igennem mange år haft 
fokus på grænsehandelsproblematikken. Derfor 
er vi glade for, at vores gode samarbejde med re- 
geringen igennem de sidste. 5 år har medført, at 
der har kunnet tages flere initiativer til bekæm- 
pelse af grænsehandelen. Jeg kan nævne ned- 
sættelse af afgiften på spiritus, nedsættelse af af- 
giften på øl og nu også sodavand. Vi har nedsat 
emballageafgiften for år tilbage, og tobaksafgif- 
ten er harmoniseret, så prisniveauet nogenlunde 
følger det tyske niveau. Faktisk er grænsehande- 
len med tobak ved den dansk-tyske grænse helt 
elimineret. Det har givet nogle gode resultater, 
og vi håber på, at det også kan følges op med 
denne lempelse af sodavandsafgiften. 

Kl. 14.25 
De erfaringer, vi har fra de tidligere gange, vi 

har lempet afgifterne på de grænsehandelsføl- 
somme varer, har været ret gode. Vi tror, at det 

giver nogle gode resultater at få gjort noget ved 
sodavandsafgiften, og vi deler ikke den frygt, 
som mange såkaldte ernæringseksperter har, 
om, at en sænkelse af mineralvandsafgiften 
skulle føre til et øget forbrug af sodavand. 

Rent faktuelt sænker vi her afgiften på soda- 
vand med 30 øre pr. liter, og det slår så igennem 
med 15 øre på en halv liter sodavand. Jeg tror 
faktisk ikke, at det, når lille Per bliver tørstig, 
gør, at han vælger en flaske sodavand, der ko- 
ster 12 kr. i stedet for 12,25 kr. frem for et glas 
vand fra vandhanen. Nej, det er holdningen, det 
handler om, så jeg forstår slet ikke argumentati- 
onen fra den socialdemokratiske ordførers side. 

Ligesom hr. Kim Andersen fra Venstre tror jeg 
tværtimod, at denne sænkelse af mineralvands- 
afgiften fører til et lavere sodavandsforbrug, og 
det skyldes netop, at den store grænsehandel 
med sodavand gør, at folk måske har 10, 20 eller 
30 kasser sodavand stående ad gangen. Når der 
er så store mængder til rådighed inden for en lil- 
le rækkevidde, hælder folk meget mere soda- 
vand i sig, end de ville gøre, hvis de skulle hen i 
det lokale supermarked eller den lokale kiosk og 
købe en flaske eller to ad gangen. Så jeg tror fak- 
tisk, at det vil gå den stik modsatte vej. 

Det andet element i lovforslaget kommer i 
forlængelse af indførelsen af pant på kilde- 
vandsflasker, for emballageafgiften sænkes og- 
så. Det vil have den logiske konsekvens, at i og 
med kildevandsflasker bliver omfattet af pant- 
ordningen og derfor bliver indsamlet, vil der 
ikke fremover ligge særlig mange kildevandsfla- 
sker og flyde i naturen eller på gaderne. Derfor 
kan man godt sænke emballageafgiften, netop 
fordi der så er mindre miljøbelastning fra de her 
kildevandsflasker. 

Med stor tilfredshed har vi fået gennemført 
det her i forbindelse med finansloven for næste 
år, så jeg skal sige, at Dansk Folkeparti stemmer 
for lovforslaget. 

(Kort bemærkning). 
John Dyrby (S): 
Jeg skal spørge Dansk Folkepartis ordfører, der 
er meget, meget glad for den her sænkning af 
sodavandsafgiften, om det ikke giver grund til 
overvejelse, at de 80 mio. kr., man smider ud på 
det her, i virkeligheden kunne have været væ- 
sentlig bedre anvendt til bekæmpelse af over- 
vægt blandt børn på en anden måde, nemlig me- 
get mere direkte til f.eks. julemærkehjemmene 
og lignende, hvor vi fik en væsentlig større ef- 
fekt ud af det, og hvor vi for alvor kunne gå ind 
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og støtte op bag de initiativer, vi har taget i an- 
dre sammenhænge, til bekæmpelse af overvægt 
blandt børn. 

(Kort bemærkning). 
Mikkel Dencker (DF): 
Jeg er ikke i tvivl om, at hr. Dyrby kunne finde 
masser af måder at bruge 80 mio. kr. på. Det er 
han afskåret fra, i og med at hans parti vælger at 
lade være med at være med i finanslovaftalerne, 
i hvert fald på det her område. 

Som jeg sagde i mit indlæg lige før: Jeg tror 
faktisk, at det her forslag vil føre til mindre for- 
brug af sodavand, for jeg tror ikke, at det, at en 
halv liter sodavand falder fra 12,25 kr. til 12 kr., 
gør, at folk drikker væsentlig flere af dem. 

Hr. Dyrby skulle måske tværtimod gå ind for 
en forhøjelse af afgiften, for der findes jo allere- 
de discountsodavand, som.koster 3 kr. for en 
halv liter. Hvis prisen virkelig afgjorde det, hver 
gang folk skulle købe sodavand, købte de jo 
mange, mange flere af de her discountsodavand 
til 3 kr. for en halv liter, og så ville vi have et 
enormt højt sodavandsforbrug herhjemme, hvil- 
ket jo ikke er tilfældet. 

(Kort bemærkning). 
John Dyrby (S): 
Næh, men Dansk Folkepartis argument er så, at 
den her afgiftsnedsættelse vil føre til en væsent- 
lig reduktion i grænsehandelen med sodavand. 

Jeg gjorde mig nu her til formiddag den ulej- 
lighed lige at kigge på priserne på sodavand. En 
liter sodavand koster i Danmark omkring 9 kr., 
og over grænsen kan man få den samme soda- 
vand for omkring 4 kr. Nu sætter man så afgif- 
ten i Danmark ned med 30 øre pr. liter, og det 
skulle føre til, at folk ikke kører til grænsen for at 
handle sodavand. 

På den ene side argumenterer hr. Mikkel 
Dencker for, at prisen ikke er vigtig, selv om vi 
har en række eksperter, der siger, at den betyder 
noget for føden blandt børn og unge i Danmark. 
På den anden side argumenterer hr. Mikkel 
Dencker for, at de her beskedne 30 øre i grænse- 
handelsregi, som jo ikke flytter meget på de rela- 
tive priser, gør, at folk slet ikke kører til Tysk- 
land og henter sodavand. Kan hr. Mikkel Denck- 
er finde ud af, hvad han skal mene? Og er han 
enig i, at den beskedne nedsættelse med hensyn 
til de her priser -  9 kr. og 4 kr. -  sandsynligvis 
ikke vil betyde ret meget? 

Kl. 14.30 

(Kort bemærkning). 
Mikkel Dencker (DF): 
Nu er jeg ikke overrasket over at konstatere, at 
hr. Dyrby ikke hører efter, hvad man siger. Det 
har jeg set flere eksempler på. 

Det, jeg siger, er, at prisen ingen indflydelse 
har som sådan. Om den enkelte flaske sodavand 
i den enkelte kiosk koster 12 kr. eller 12,25 tror 
jeg ikke har nogen indflydelse, for der er det 
kun en 25-øre, det drejer sig om. Nej, der, hvor 
man virkelig sparer penge, er, når man kører til 
grænsen og indkøber meget store partier soda- 
vand. Der er det jo mange penge, man sparer. 
Ved at nedsætte den danske sodavandsafgift, ta- 
ger man en stor del af den fortjeneste væk, der er 
ved at køre til grænsen efter sodavand. Derfor 
kommer der langt mindre sodavand hjem og 
står i garager og kældre. Dem hælder folk nem- 
lig i sig i et langt større antal, end hvis de skulle 
til købmanden hver gang. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Næste ordfører er den konser- 
vative ordfører, fru Charlotte Dyremose. 

Charlotte Dyremose (KF): 
Som hr. Mikkel Dencker var inde på, er det her 
også en del af finanslovaftalen for næste år. Og 
som hr. Mikkel Dencker også fik nævnt, er det 
her en af en lang række ændringer af afgifter, 
som vi i kredsen af regeringspartierne, Venstre 
og De Konservative, og Dansk Folkeparti over 
de seneste år har lavet en løbende vurdering af: 
Hvornår er det hensigtsmæssigt at sænke nogle 
afgifter? 

Sagen er jo den, at når man tager ned til 
grænsen, køber man mange forskellige ting. 
Nogle køber kun en enkelt ting, men andre kø- 
ber mange forskellige ting. Derfor må vurderin- 
gen hele tiden gå ud på: Hvordan gør vi det, om 
jeg så må sige, mindst muligt attraktivt at tage 
ned over grænsen og fylde, jeg ville sige ind- 
købskurven, men det er nok snarere indkøbs- 
vognen? Sagen er jo den, at man selvfølgelig, 
når man nu er dernede alligevel, lige så godt kan 
få lidt af det hele med. 

Derfor er det her, som vi ser det fra konserva- 
tiv side, kun en lille brik i det løbende spil. Sa- 
gen er jo den, at går afgifterne til Tyskland, mi- 
ster vi dem i den danske statskasse, og så mister 
vi dermed en del af grundlaget for at finansiere 
vores danske velfærdssamfund. 

Derfor er det vigtigt, at vi løbende holder øje 
med, hvor det er hensigtsmæssigt at sænke nog- 
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le af afgifterne på de grænsefølsomme varer. En 
af tingene her er så sodavandsafgiften eller mi- 
neralvandsafgiften, som den rigtigt hedder. 

Spørgsmålet er, hvilket nogle har været inde 
på: Vil det så betyde, at nogle forældre -  nu hvor 
vi sænker prisen med de her få øre -  beslutter 
sig for fuldstændig at fralægge sig ansvaret og 
bare lade lille Per storme hen og købe en hel 
masse flere sodavand, for nu sparer de 30 øre, og 
så har de ikke noget forældreansvar længere? 
Nej. Forældre er i hvert fald for de flestes ved- 
kommende naturligvis ansvarsfulde mennesker, 
og derfor har forældre et personligt ansvar for at 
sørge for, at deres børn får sund og ernærings- 
rigtig kost, herunder naturligvis at sodavand 
drikkes i begrænsede mængder. 

Spørgsmålet er så, hvornår det er nemmest at 
leve op til sit personlige ansvar over for sine 
børn. Er det nemmest, når man skal hen i kio- 
sken for at hente en enkelt halvliters sodavand, 
eller er det lettere, når der står fem kasser cola 
nede i kælderen? Det er sådan set noget af det, 
diskussionen går ud på. 

Fra konservativ side kan vi godt forestille os, 
at det, når der først står fem kasser cola og ligger 
ti kilo chokolade nede i kælderen, er meget 
svært at overbevise lille Per om, at det først skal 
bruges på lørdag. Derfor er der naturligvis også 
en stor effekt af det at have en masse stående 
nede i kælderen. 

Det væsentlige her er for det første, at foræl- 
dre naturligvis har et personligt ansvar for deres 
børns sundhedstilstand, og for det andet, at vi 
som politikere har et ansvar for, at de afgiftskro- 
ner, danskerne betaler, også primært lægges i 
den danske statskasse, så vi kan sikre fremtidens 
velfærd, og så vi kan være der for de forældre og 
de børn, som ikke har evnen til eller muligheden 
for at tage et personligt ansvar og klare sig selv. 

Kl. 14.35 
Med hensyn til den anden del af lovforslaget 

er der tale om, at der bliver indført en pant på 
kildevandsflasker, og derfor sænkes emballage- 
afgiften tilsvarende. Det synes vi også er et rig- 
tig godt tiltag, og det vil selvfølgelig, som den 
tidligere ordfører også var inde på, være med til 
at begrænse mængden af kildevandsflasker i na- 
turen. Det vil dermed være et godt og miljørig- 
tigt tiltag. 

Vi kan i det hele taget støtte forslaget. 

(Kort bemærkning). 
John Dyrby (S): 
Jeg blev lidt i tvivl, da jeg hørte ordførerens tale. 
Er ordføreren ikke enig med mig i, at der i mate- 
rialet til lovforslaget står, at nettoprovenuet til 
den danske stat er minus 80 mio. kr. i forbindel- 
se med den her ordning? Vi, fællesskabet, går 
altså glip af 80 mio. kr. Ordføreren endte jo med 
at sige, at det går til den danske velfærdsstat og 
udbygningen af den, som om vi nærmest fik fle- 
re penge ud af det her. Men er vi ikke enige om, 
at vi altså får færre penge ud af det her, estime- 
ret 80 mio. kr.? 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Jeg er ked af at måtte gentage, hvad hr. Mikkel 
Dencker sagde: Det er ærgerligt, at hr. John Dyr- 
by ikke lytter efter, hvad der bliver sagt heroppe 
fra. Det, jeg sagde, var, at det, vi gør løbende, er 
at vurdere, hvordan man sikrer, at det samlede 
indhold af indkøbsvognen, man stormer over 
grænsen med, bliver mindre attraktivt. Det vil 
sige, at det her er en lille brik i løbende at holde 
øje med, hvordan vi bedst ændrer og justerer af- 
gifterne, så vi sikrer os, at det bliver mindre at- 
traktivt. 

Sagen er jo den, at er man på vej derned efter 
f.eks. sodavand og beslutter sig for, at det allige- 
vel ikke kan betale sig, så er der også mulighed 
for, at man ikke køber slik, cigaretter, øl og vin, 
som man måske ville have gjort, hvis man var 
dernede alligevel. Det gælder altså om med de 
her afgiftsjusteringer, som vi løbende har lavet, 
og som vi også har lavet i de tidligere finanslo- 
ve, at sikre, at færrest muligt finder det attraktivt 
at bruge den benzin og den tid, det også koster 
at tage ned over grænsen. 

(Kort bemærkning). 
John Dyrby (S): 
Så tror jeg nok, jeg hørte, hvad ordføreren sagde. 
Det er bare underligt, at de effekter så ikke er 
skrevet ind i lovforslaget. Det er måske, fordi 
man ikke helt tror på dem alligevel. 

Men jeg må bare konstatere, at Det Konserva- 
tive Folkeparti har den indstilling, at forældre er 
ansvarlige -  selvfølgelig vil vi vores unger det 
bedste -  men det gælder bare ikke, hvis der står 
fem kasser sodavand i kælderen. Så sættes det 
helt ud af kraft. Virker det ærlig talt ikke lidt 
bagvendt, specielt når vi har nogle eksperter, 
der er bange for, at det netop får den her effekt 
med overvægt og fedme blandt børn? Burde vi i 
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virkeligheden ikke bruge de 80 mio. kr., som vi 
mister på det her, til at bekæmpe overvægt og 
fedme på på en helt anden og mere direkte må- 
de? 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Nej, det er hr. John Dyrby, der er medlem af et 
parti, der netop har fremlagt et børnepolitisk 
udspil, hvor man i den grad har vist mistillid til 
forældrene, og hvor man i den grad ikke stoler 
på, at forældre er voksne mennesker, der selv 
kan tage ansvar. I Det Konservative Folkeparti 
mener vi faktisk, at forældre både har mulighed 
for og også skal have mulighed for at tage an- 
svar. 

Jeg siger bare til hr. John Dyrby, når han nu er 
så bekymret for, at f.eks. rige mennesker ikke 
selv kan sørge for mad til deres børn, hvilket 
også indgår i Socialdemokraternes børnepoliti- 
ske udspil, at hvis de her mennesker vitterlig er 
så uansvarlige, som Socialdemokraterne tror, så 
tror jeg ikke, de bliver mere ansvarlige af, at der 
står fem kasser sodavand nede i kælderen, som 
lille Per kan bede om. Så jeg appellerede udeluk- 
kende til mennesker, der har så lidt tillid til for- 
ældre. Der er selvfølgelig nogle forældre, der 
ikke har rygrad; det er der jo blandt alle grupper 
i samfundet, klart. Der tror jeg da ikke, det hjæl- 
per meget, at der står fem kasser i kælderen. 

Men i bund og grund stoler vi Konservative 
på, at forældre er ansvarlige mennesker, og vi 
mener også, at de har et personligt ansvar for 
deres børns sundhedstilstand. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Vi går videre, og den radikale 
ordfører hr. Poul Erik Christensen er den næste. 

Poul Erik Christensen (RV): 
I finanslovforhandlingernes sene nattetimer var 
det ikke champagnepropperne, der sprang i år. 
Der var det kun et lille sodavandsbøvs i form af 
en minimal afgiftsnedsættelse for at glæde den 
forligsvillige samarbejdspartner, Dansk Folke- 
parti. Den samfundsmæssige effekt af afgifts- 
nedsættelsen er den absolut dårligste af alle af- 
giftsnedsættelser, og den giver derfor en mini- 
mal positiv effekt af lovforslaget i forhold til 
brugen af de mange millioner kroner, forslaget 
koster. 

Alle erfaringer viser, at prisen på en vare, og 
dermed også en afgiftsnedsættelse, vil øge for- 
bruget af denne vare. Bl.a. derfor strider den 

foreslåede afgiftsnedsættelse mod alle ønsker 
om kampen mod fedme, diabetes og det gene- 
relle ønske om bedring af befolkningens sund- 
hedstilstand. 

Kl. 14.40 
Det er uden for al tvivl, at både pris og til- 

gængelighed af sodavand før denne nedsættelse 
ikke har været en hindring for et alt for højt for- 
brug, specielt hos børn. Havde der i lovforslaget 
været beregninger, der viste, hvilke sundheds- 
mæssige konsekvenser forslaget har, ville det 
være åbenbart for enhver, at det er den helt for- 
kerte retning at gå i, hvis målet er sundhed. 

At tro at nedsættelsen vil sænke omfanget af 
grænsehandelen er ikke kun naivt, men blåøjet. 
Anledningen til grænsehandelen i Nordtysk- 
land er ikke kun prisen på indholdet, men tysk 
kreativitet, der lovliggør, at der kan eksporteres 
sodavand til Danmark uden nogen form for em- 
ballageafgift. Og til oplysning for fru Charlotte 
Dyremose kan jeg sige, at det ikke er indkøbs- 
vogne, der kører over den danske grænse, det er 
jyske trailere, der kører over, trailere, som er 
fyldt til randen med dåser. 

Det Radikale Venstre er positive over for æn- 
dringer i emballageafgiften på kildevand, men 
kan absolut ikke støtte forslaget i sin helhed. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er En- 
hedslistens ordfører, fru Pernille Rosenkrantz- 
Theil. 

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Enhedslisten kan også støtte, at man indfører 
pant på emballagen. Den del af forslaget er vi 
rigtig glade for, og vi så gerne, at det her forslag 
blev delt op i to, for der er to ting i forslaget, som 
peger i hver sin retning. Det håber vi at ministe- 
ren vil være åben for, så vi kan få det bredest 
tænkelige flertal bag den ene del af forslaget. 

Den anden del af forslaget om at sætte mine- 
ralvandsafgiften ned er vi til gengæld arge mod- 
standere af. Vi synes, at det er et problem, at fed- 
me bliver en større og større tendens i vores 
samfund, og vi synes, at det er et problem, at 
børnene får dårligere og dårligere tænder. Og så 
tror jeg i virkeligheden ikke, at man behøver at 
line flere argumenter op, for det er netop derfor, 
det er en dårlig idé at sænke mineralvandsafgif- 
ten. 

Jeg skal sige, at SF har samme indstilling som 
Enhedslisten, altså et ønske om at få delt forsla- 
get op, og i tilfælde af, at det ikke bliver delt op, 
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kan hverken SF eller Enhedslisten støtte forsla- 
get. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Så er det skatteministeren. 

Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Det er jo meget malerisk, når hr. Poul Erik Chri- 
stensen siger, at der i en sen nattetime ikke slap 
et champagneknald, men et sodavandsbøvs ud. 
Nu var hverken hr. Poul Erik Christensen eller 
jeg til stede den nattetime, så vi kan jo kun gæt- 
te. Men det kunne jo med lige så stor sandsyn- 
lighed have været et glas presset gulerodssaft el- 
ler en æblemost, man tog kapslen af, for det er 
også varer, som man med det her forslag sænker 
afgiften på. 

Mineralvandsafgiften er jo ikke kun en afgift 
på mineralvand, limonade og lignende læske- 
drikke, det er også en afgift på frugt- og grøn- 
sagssafter, most og lignende. Det er en afgift på 
nektarer, og det er alt sammen noget, som vil få 
gavn af den afgiftslettelse, der kommer her. 

Der skal jo ikke herske nogen tvivl om, at når 
vi har været interesseret i at gennemføre en let- 
telse på det her område, har det jo været på 
grund af, at vi kan se en ganske voldsom græn- 
sehandel her. Ligesom hr. Mikkel Dencker me- 
get præcist sagde, har regeringen og Dansk Fol- 
keparti jo i samarbejde gennemført en lang ræk- 
ke tiltag for at begrænse og minimere grænse- 
handelen. Og vi har faktisk med hensyn til langt 
de fleste af de traditionelle grænsehandelsvarer 
fået vendt kurven, sådan at grænsehandelen 
ikke stiger, men falder. Det er til gavn for danske 
virksomheder, det er til gavn for danske arbejds- 
pladser, det er også til gavn for den udvikling, 
der siger, at vi gerne vil have et levende butiks- 
liv i Danmark. 

Men det, der er problematisk med grænse- 
handelsvarerne, er sodavandene, hvor der sta- 
dig væk har været en vækst. Og det er den 
vækst, vi går ind og forsøger at gøre noget ved 
nu, sådan at vi får flyttet grænsehandelen hjem 
til Danmark, og sådan at vi gør den økonomiske 
gevinst ved at snyde med mineralvandsafgiften 
mindre. Og det opnår vi med forslaget her. 

Man kan godt gøre sig lystig over forskellige 
beløb, hvis man går helt ned i centiliter eller an- 
det, men sandheden er jo, som det blev sagt 
både fra hr. Mikkel Denckers og faktisk også fra 
hr. Poul Erik Christensens side, at det, der i øje- 
blikket ses nede ved den dansk-tyske grænse, jo 
ikke er, at man kører ned og køber en enkelt so- 

davand, når man føler sig tørstig, men at man 
fylder en vogn, en trailer eller andet op med sto- 
re mængder sodavand. Og derfor vil det her 
også have en økonomisk betydning. 

Kl. 14.45 
Det fjerner ikke hele prisforskellen mellem 

danske og tyske varer, men hver gang vi har 
klippet et stykke af prisforskellen, har vi erfa- 
ringsmæssigt kunnet se, at det påvirker grænse- 
handelen, at det nedsætter grænsehandelen, og 
det vil det naturligvis også gøre her. 

Jeg har for vane, når der er ønsker om det, at 
dele lovforslag op, fordi jeg sådan set synes, det 
er meget fair. Jeg må sige, at når vi har valgt at 
lægge de her to lovforslag sammen, så er det, 
fordi de i det juridiske indhold er så bittesmå, at 
det næsten ville være for fjollet at lade dem bære 
et lovforslag hver for sig. Men hvis det er parti- 
erne meget om at gøre, så synes jeg, det klæder 
den her regering meget bedre at imødekomme 
det, end det klædte den tidligere regering at 
nægte ønsket om at få delt forslag op. Så det vil 
jeg gå positivt ind i overvejelserne om. Jeg tror 
nok, det er den retorik, vi plejer at bruge, når vi 
går ind i udvalgsarbejdet. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Der er enkelt kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Poul Erik Christensen (RV): 
Jeg vil godt spørge skatteministeren om den ty- 
ske kreativitet omkring emballageafgiften. De 
ganske få øre, som man nu nedsætter soda- 
vandsafgiften med, bevirker jo altså ikke, at man 
dermed stopper den specielle jyske disciplin at 
køre til grænsen og fylde sin trailer op. Men hvis 
man kunne få gjort noget ved det reelle pro- 
blem, det, der virkelig er nogle penge i, nemlig 
emballageafgiften, så ville man helt anderledes 
gøre det mindre attraktivt at køre derned. Jeg vil 
godt høre, hvordan skatteministeren mener det 
kunne gøres, og om der eventuelt er noget at 
gøre ved det. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg deler fuldt ud ønsket om, at Tyskland lever 
op til de forpligtelser, som Tyskland har indført, 
herunder selvfølgelig også det at indføre pant i 
hele Tyskland. Det er nemlig sådan, at den tyske 
regering har besluttet på forbundsstatsniveau at 
indføre panten, hvorimod den delstat, der ligger 
tættest på Danmark, har valgt at finde på løsnin- 
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ger for at undgå det, eksporterklæringer og des- 
lige. 

Arbejdet med at få overtalt Tyskland til at sik- 
re en effektiv indførelse af pant har faktisk fra 
regeringens side stået på i et stykke tid, både fra 
Skatteministeriets side og også fra Miljøministe- 
riets side, som jeg gerne vil nævne som en af de 
aktive spillere her. For der er ingen tvivl om, at 
hvis der blev indført pant på de dåseøl og dåse- 
sodavand, der købes syd for grænsen, så vil det 
være en alvorlig hæmsko for grænsehandelen 
og dermed kunne få flyttet grænsehandelen 
hjem til Danmark. 

Derfor forsøger både jeg og miljøministeren 
at få presset på for at få indført pant også syd for 
den dansk-tyske grænse. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Hr. Poul Erik Christensen for sidste kort be- 
mærkning. 

(Kort bemærkning). 
Poul Erik Christensen (RV): 
Tak for velvilligheden omkring det. Hvis det nu 
ikke lykkes, så vil jeg godt høre om en anden 
mulighed, som er meget, meget mere besværlig. 
Det er jo således, at den pågældende, der køber 
dåserne i supermarkedet i Tyskland, jo under- 
skriver sig som værende importør. Er det så ikke 
således, at hvis man er importør, skal man der- 
med også pålægges en emballageafgift, idet man 
importerer varen over den danske grænse, eller 
er der en undtagelse, som gør, at dette ikke er 
muligt? 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg tror, det vil være lidt for kompliceret at kom- 
me ind på regelsættet omkring import- og af- 
giftsberigtigelse i sin fulde længde her. Men 
groft sagt kan man sige, at der, hvor man skal af- 
giftsberigtige, er, når man importerer til er- 
hvervsmæssigt forbrug, hvorimod der ingen af- 
giftsberigtigelse er, hvis man importerer til eget 
forbrug. 

Det, vi ser, er desværre, at nogle importerer 
erhvervsmæssigt uden at betale afgift, og det er 
den illegale handel, som vi gerne vil gøre min- 
dre attraktiv med det her lovforslag, og som vi 
gerne konsekvent vil sætte en stopper for med 
de tiltag, som regeringen har gennemført under 
overskriften »Fair play«, hvor vi med kontrol og 

skærpede bøder er med til at sikre, at der slås 
hårdere ned på dem, der snyder. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Og der er endnu en kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
John Dyrby (S): 
Jeg vil godt starte med at sige tak for, at ministe- 
ren er positivt indstillet over for at dele forslaget 
op. Det synes jeg klæder regeringen, og det klæ- 
der ministeren. Tak for det. 

Så vil jeg godt bede om ministerens kommen- 
tarer til de eksperter, der har været ude at sige, 
at der altså er en sammenhæng mellem prisen 
på sodavand i Danmark og fedmen blandt børn. 
Jeg kan se nu, at ministeren også er blevet bedt 
om at svare på et lignende spørgsmål af sund- 
hedsministeren, derfor synes jeg, det er interes- 
sant at høre, hvad skatteministeren synes om det 
problem. 

Kl. 14.50 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg har prøvet at undersøge spørgsmålet baseret 
på tal fra WHO, Verdenssundhedsorganisatio- 
nen, der i 2004 lavede en undersøgelse af børns 
forbrug af læskedrikke. 

Danmark ligger næstlavest. Andelen af børn 
på 11 år med et dagligt læskedrikforbrug er 7 
pct., og andelen af unge på 15 år er 11 pct. De til- 
svarende tal for Sverige er henholdsvis 7 pct. og 
14 pct. og for Tyskland 27 pct. og 32 pct., og det 
er vigtigt at holde fast i, at ingen af de to lande, 
der altså ligger klart højere end Danmark, har 
nogen læskedrikafgift. Der kan altså ikke føres 
noget bevis for en sammenhæng mellem læske- 
drikafgift og unges forbrug af læskedrikke ud 
fra WHO's tal. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Hr. John Dyrby for den sidste korte bemærk- 
ning. 

(Kort bemærkning). 
John Dyrby (S): 
Det kan godt være, at jeg misforstod ministeren, 
men viser tallene netop ikke, at hvis der ikke er 
nogen afgift, er forbruget højere? Ja, undskyld! 
Det er muligt, at jeg helt har misforstået det, 
men kunne jeg så ikke bede ministeren præcise- 
re, hvad sammenhængen er? 
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(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Andelen af børn på 11 år med et dagligt læske- 
drikforbrug er i Danmark 7 pct., det vil sige, at 7 
pct. af de danske børn på 11 år drikker læske- 
drikke dagligt. I Sverige drikker 9 pct. og i Tysk- 
land 27 pet. af børnene på 11 år læskedrikke 
hver dag, og hverken i Sverige eller Tyskland er 
der nogen læskedrikafgift. Det tilsvarende møn- 
ster gælder for de 15-årige, tallene er blot ander- 
ledes, men det er klart, at der ikke er nogen sam- 
menhæng mellem afgift og forbrug til stede -  i 
hvert fald ikke i international, i WHO-sammen- 
hæng, skal jeg lige præcisere. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Skatteud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Første behandling af lovforslag nr. L 84: 
Forslag til lov om ændring af skatteforvalt- 
ningsloven. (Syn og skøn under skatteanke- 
nævnsbehandling m.v.). 
Af skatteministeren (Kristian Jensen). 
(Fremsat 15/11 2006). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Torsten Schack Pedersen (V): 
I Venstre er vores udgangspunkt, at personer og 
virksomheder skal betale den korrekte skat, 
hverken mere eller mindre, og det er jo et rigtig 
godt princip. Enhver skal betale den skat, vi som 
lovgivere har pålagt den pågældende. Der skal 
ikke betales for meget, men der skal selvfølgelig 
heller ikke betales for lidt. Desværre er der jo 
ikke altid enighed mellem myndighederne og 
borgerne eller virksomhederne om, hvad den 

korrekte skat måtte være, og derfor er det af og 
til nødvendigt, at uvildige træffer en beslutning. 

Regeringen har allerede gjort meget for at sik- 
re en bedre retsstilling og mere retssikkerhed for 
borgerne på skatteområdet, herunder princippet 
om, at det ikke skal koste borgerne noget at få 
medhold i en skattesag. 

I Venstre ønsker vi, at borgernes retssikker- 
hed skal styrkes i skatteankenævnssager. I dag 
kan der foretages udenretligt syn og skøn under 
behandlingen af sager i Landsskatteretten og i 
Skatterådet, men ikke i sagerne ved skatteanke- 
nævnet. En tidligere brug af syn og skøn kan 
medvirke til, at en sag kan afsluttes hurtigere og 
på et så oplyst grundlag som muligt, og det kan 
bidrage til, at ingen borgere af økonomiske 
grunde afskæres fra at anmode om syn og skøn. 

Forslaget sikrer, at ligesom det i dag er muligt 
for Landsskatteretten og Skatterådet at bestem- 
me, at udgifter til syn og skøn skal godtgøres 
fuldt ud, skal det også være tilfældet for syn og 
skøn, som foretages i forbindelse med sagers be- 
handling i skatteankenævnet. For Venstre er det 
vigtigt at sikre klarheden i sager, hvor myndig- 
hederne og borgere eller virksomheder er ueni- 
ge. Ved at give mulighed for at benytte syn og 
skøn ved skatteankenævnet sikres retssikkerhe- 
den, og det ser vi naturligvis med stor tilfreds- 
hed på i Venstre. 

Forslaget er en del af finanslovaftalen, og 
Venstre kan ikke kun derfor, men også med de 
begrundelser, jeg her har fremført, støtte forsla- 
get. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Næste ordfører er den social- 
demokratiske ordfører, hr. John Dyrby. 

John Dyrby (S): 
Jeg synes egentlig, at Venstres ordfører gjorde 
glimrende rede for det, der er indeholdt i lovfor- 
slaget. Jeg synes nok, der var en del skønmaleri 
om lovforslagets omgivelser, men det skal vel 
også være tilladt indimellem. Men selve lovfor- 
slagets indhold blev der sådan set gjort fair rede 
for. 

Specielt med hensyn til retssikkerheden synes 
vi også, at forslaget forbedrer de forhold, vi ken- 
der i dag, så vi kan støtte lovforslaget. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Vi går videre i ordførerræk- 
ken, og det er Dansk Folkepartis ordfører, hr. 
Mikkel Dencker. 


