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Til lovforslag nr. L 80. Betenkning afgivet af Socialudvalget den 11. januar 2006

Betzenkning

over

Forslag til lov om friplejeboliger

[af socialministeren (Eva Kjer Hansen)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 4 @ndringsforslag til lovforsla-
get. Socialministeren har stillet @ndringsforslag
nr. 2-4 og Det Radikale Venstres medlemmer af
udvalget har stillet endringsforslag nr. 1.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 15. november
2006 og var til 1. behandling den 24. november
2006. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Socialudvalget.

Mapder ,
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 meder.

Teknisk gennemgang

Den 23. november 2006 afholdt Socialmini-
steriet teknisk gennemgang af lovforslaget.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattel-
sen varet sendt i hering, og socialministeren
sendte den 15. september 2006 dette udkast til
udvalget, jf. folketingséret 2005-06, alm. del bi-
lag 420. Den 16. november 2006 sendte social-
ministeren de indkomne hgringssvar og et notat
herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbe;j-
det modtaget 4 skriftlige henvendelser fra:

BOSAM,
Danmarks Lejerforeninger,
Lejernes Landsorganisation og

OSI‘— Organisationen af Selvejende Organisa-
tioner.

Deputationer

Endvidere har folgende mundtligt over for ud-
valget redegjort for deres holdning til lovforsla-
get: .
‘BOSAM,

Danmarks Lejerforeninger,
Lejernes Landsorganisation og

OSI - Organisationen af Selvejende Organisa-
tioner. '

Samréad

Boligudvalget har stillet 1 spergsmal til so-
cialministeren pa alm. del — samrédsspergsmal
D til mundtlig besvarelse. Ministeren har besva-
ret sporgsmaélet i et samrdd i Boligudvalget den
29. november 2006. Socialudvalget deltog i
samrédet. ‘

Sporgsmal

Udvalget har stillet 122 spergsmaél til social-
ministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret med undtagelse af sporgsmél 118-122,
som forventes besvaret inden 2. behandling,

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Indstillinger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de under nr. 2-4
stillede @ndringsforslag. Flertallet vil stemme
imod det under nr. 1 stillede eendringsforslag.
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Et mindretal i udvalget (S) indstiller lovforsla-
get til forkastelse ved 3. behandling. Mindretal-
let vil stemme for det under nr. 1 stillede @n-
dringsforsiag. Mindretallet vil redegere for sin
stillingtagen til de under nr. 2-4 stillede an-
dringsforslag ved 2. behandling.

Et andet mindretal i udvalget (RV) vil redego-
re for sin stillingtagen til lovforslaget ved 2. be-

handling. Mindretallet vil stemme for det under-

nr. 1 stillede @ndringsforslag. Mindretallet vil
redegere for sin stillingtagen til de under nr. 2-4
stillede @ndringsforslag ved 2. behandling.

Et tredje mindretal i udvalget (SF) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet vil stemme for det under nr. 1 stil-
lede @ndringsforslag. Mindretallet vil stemme
imod de under nr. 2-4 stillede &ndringsforslag.

Et fjerde mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet vil stemme for det under nr. 1 stil-
lede endringsforslag. Mindretallet vil stemme
imod det under nr. 2 stillede endringsforslag og
hverken for eller imod de under nr. 3-4 stillet
&ndringsforslag.

Politiske bemaerkninger

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget
stotter lovforslaget, som skaber rammer for frit
valg for borgere mellem kommunale og private
plejeboliger uden for den kommunale boligfor-
syning. Lovforslaget har endvidere til formél at
etablere og drive friplejeboliger i konkurrence
med de kommunale plejeboligtilbud, hvilket
Dansk Folkeparti mener kan hejne kvaliteten.
Der er tale om et visionzert forslag, som bryder
med traditioner og gar pa tvaers af den geldende
lovgivning pd omradet. Der dbnes med lovfor-
slaget op for, at selvejende institutioner og andre
private kan levere service og udleje plejeboliger.

Dansk Folkeparti gnsker en bredere vifte af
botilbud til ldre og handicappede og ser derfor
gerne, at flere firmaer og kirkelige eller humani-
teere organisationer kommer pa banen. Det er
vigtigt, at plejekreevende borgere frit kan velge
et serligt plejecenter eller bofxllesskab, som
drives i overensstemmelse med deres tidligere
livsmenster, verdier og livssyn, og at der eksi-
sterer forskellige botilbud, som kan tilgodese in-
dividuelle behov, som f.eks. serlig kost, serlig
livsstil, religion el.lign.

Lovforslaget er meget omfattende. Af vaesent-
lige elementer skal navnes, at leveranderen skal
veere certificeret, s& det faglige niveau sikres. Le-
veranderen skal som minimum vare godkendt til
at levere personlig og praktisk hjaelp, men kan
ogsé godkendes til at levere eksempelvis social-
padagogisk bistand, genoptrening, vedligehol-
delsestrening og hjalp til fysisk og psykisk han-
dicappede. Leveranderen er forpligtet til at leve-
re borgeren de ydelser, der er omfattet af den kon-
krete afgarelse, som kommunen har truffet. Hvis
borgeren far behov for tilbud, som ikke er omfat-
tet af den oprindelige afgerelse om hjlp, og som
friplejeboligleveranderen ikke er godkendt til at
levere, har borgeren krav pé, at kommunen leve-
rer denne service. Beliggenhedskommunen fér
ansvar for at fore de érlige tilsyn efter geeldende
regler, et anmeldt og et uanmeldt.

Friplejeboliger kan kun etableres i egne byg-
ninger, der ejes af friplejeboligleveranderer. Fri-
plejeboliger kan etableres og drives af alle fysi-
ske og juridiske personer, uden der stilles krav
om bestemt selskabsform. Der etableres et kvo-
tesystem, som regulerer adgangen til at etablere
og drive friplejeboliger pd i alt 500 boliger arligt:
225 boliger i kvote A med statslig ydelsesstotte
og 275 B-boliger uden statslig ydelsesstotte. Det
er positivt, at der er taget hejde for huslejeni-
veauet bl.a. ved en ordning, der sikrer, at perso-
ner der bor i en bolig, der omdannes eller om-
bygges til en friplejebolig uden statslig ydelses-
stotte, ikke oplever en gget beboerbetaling som
folge af omdannelsen. Som hovedregel mé fri-
plejeboligleveranderen ikke opné overskud ved
selve udlejningen af friplejeboligerne. Beboerne
i friplejeboliger er i hovedtraek omfattet af leje-
lovens almindelige regler bl.a. om indgaelse af
lejeaftaler, installationsret, mangler ved det leje-
de m.v. Beboerne har derfor ogsé mulighed for
at vaelge beboerreprasentanter til at repraesente-
re lejerne over for friplejeboligleveranderen.
Det er ogsa muligt for lejerne at indbringe sager
vedrarende lejeforholdet for huslejenevnet. Le-
jere af friplejeboliger er som andre lejere princi-
pielt beskyttet mod opsigelse fra friplejeboligle-
verandgrens side. Det foreslés ligeledes, at det er
friplejeboligleveranderen, der skal have hele
vedligeholdelsespligten, dvs. pligten til sdvel
udvendig som indvendig vedligeholdelse. Ved
fraflytning kan lejeren saledes kun komme til at
heefte for misligeholdelse af lejemalet.
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Da lovforslaget skaber nye rammer for borge-
rens valg af plejeboliger med tilherende service
uden for den kommunale boligforsyning, er
Dansk Folkeparti trygge ved, at lovforslaget er
omfattet af lovovervagning en lovovervagning,
der vil fokusere pa effekterne af loven om friple-
jeboliger.

Dansk Folkeparti er meget enige med Aldre
Sagen, som pdpeger, at alle borgere skal sikres
en god og kerlig pleje med hej faglig kvalitet,
uanset hvilken plejebolig de valger. Derfor er
det vigtigt at tilgodese en udvikling, der ogsé
sikrer kommunale plejehjem af hgj kvalitet.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis
og Enhedslistens medlemmer af udvalget mener,
at regeringens mal om at give private adgang til
at etablere og drive friplejehjem vil medfere
ulighed i zeldreplejen, forringe den sammenhaen-
gende kvalitet i @ldreplejen og oge den kommu-
nale administration pa bekostning af den mere
direkte pleje hos @ldre med behov for pleje og
omsorg. Regeringen viser endnu engang, at ple-
jen af og omsorgen for de svageste ®ldre mere
betragtes som en forretning end et felles ansvar
for velferdssamfundet.

Uligheden opstér, fordi regeringen laegger op
til, at de borgere, der har brug for meget omsorg
og pleje, kan blive afvist af de private friplejebo-
liger. De kan blive afvist, fordi deres ophold kan
vere forbundet med for mange udgifter i forhold
til konkurrencen pé prisen. Hertil kommer, at
borgeren efter forslaget ikke kan klage over le-
veranderens méde at anvise boligerne pa, s& S,
SF og EL mener faktisk, at retssikkerheden for
den enkelte er truet. P4 friplejehjem skal beboer-
ne kunne tilkgbe ydelser ud over den service,
som friplejehjemmene tilbyder. Derfor er det
narliggende at forestille sig, at nér der fremover
skal konkurreres pa prisen, kan den grundleg-
-gende service blive konkurreret i bund, og bebo-
ere kan s4 tilkgbe luksus. Det vil betyde, at vel-
havende personer vil have rad til at bo i fripleje-
hjem, mens andre s& mé bo pa det kommunale
plejehjem. '

Regeringens lovforslag vil betyde, at fripleje-
hjemmene vil komme til at fungere adskilt fra
den gvrige aldreomsorg, hvilket pd mange mé-
der mé betragtes som béde uheldigt og uklogt i
en tid, hvor der udeves mange bestrabelser pa at
opnd sammenhang mellem de mange forskelli-
ge initiativer inden for tilbuddene til zldre.

Forslaget vil i tilretteleggelsen vere utrolig
administrativt krevende. Efter S’s, SF’s og EL’s
opfattelse skal flest muligt af de penge, der er til
radighed, bruges til at give de.eldre mere og
bedre omsorg og pleje pa plejehjemmene. Rege-
ringen vil belaste et system med mere papirar-
bejde, som de ®ldre ikke kommer til at opleve
som forbedringer i hverdagen. S, SF og EL hav-
de hellere set, at der blev brugt flere penge pa det
direkte arbejde ude hos de ldre. Regeringen har
ikke draget konsekvenserne af erfaringerne fra
de etablerede frit valg-ordninger i hjemmeplejen
et system, som koster rigtig mange penge i admi-
nistration, og som betyder, at der m4 afsettes for
mange penge til administrativt arbejde i stedet
for flere hender..

Friplejeboliger skal i udbud hvert 8. eller 10.
ar. Det vil skabe usikkerhed i driften, og det-vil
have betydning for beboere og for personale.
Béde beboere og personale skal affinde sig med,
at de méske skal have en ny driftsherre eller ar-
bejdsgiver. I udbuddet vil der blive konkurreret
pé prisen, hvor det er den lavest bydende, der
vinder licitationen. Det skaber usikkerhed for de
@ldre beboere.

S, SF og EL mener, at alle plejehjem skal ud-
vikles og grundizggende tilbyde en service, som
er afstemt efter de sldres behov og de lokale for-
hold, som ger sig geldende i den pageldende
kommune. S, SF og EL synes, det er fint, at der
er forskellige driftsformer, og vi har gode erfa-
ringer med private plejehjem, selvejende pleje-
hjem og kommunale plejehjem. Der er mange
gode eksempler pa alle tre driftsformer, men feel-
les for dem er, at de drives i overenskomst med
kommunen. Det finder S, SF og EL er ngdven-
digt, hvis det kommunale selvstyre skal respek-
teres og der skal sikres gode tilbud til alle sldre.

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og
Enhedslisten stemmer imod forslaget, fordi det
vil ege uligheden, give en darligere sammen-
hengende kvalitet og ege vaksten af admini-
strationen og bureaukratiet i kommunerne til
skade for den direkte pleje og omsorg hos den
enkelte plejekraevende ®ldre.

Socialdemokratiet har yderligere den selv-
steendige holdning, at partiet er tilhenger af til-
kebsydelser i en form, hvor de tilkebte ydelser
ikke bererer den grundleggende service i tilbud-
dene til ®ldre, og i en model, hvor der skal vaere
lige vilkar for at kunne tilbyde tilkebsydelser for
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private og offentlige zldrepleje baseret pa en higj
standard i den grundleggende serviceydelse.
Lovforslaget rummer ikke den nedvendige sik-
kerhed for, at tilkebsydelserne ikke gradvis er-
statter dele af den grundleggende serviceydelse
(kerneydelserne) i @ldreservicen, hvorfor den
del af forslaget ikke kan stottes.

Der er pa tidspunktet for beteenkningsafgivel-
sen fortsat ubesvarede spergsmél vedrerende
lovforslaget. Det betyder, at S vil fremkomme
med @ndringsforslag, nér alle spergsmal er be-
svaret.

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Félkaflokkurin
og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for be-
tenkningens afgivelse ikke reprasenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i betaenkningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (RV), tiltradt af et mindretal (S,
SF og EL): :

Til § 8
1) Efter stk. 1 indsaettes som nyt stykke:
»Stk. 2. Friplejeboligleveranderen ma ikke
mod betaling levere tilbud ud over tilbud som

nevnt i stk. 1.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4..

[Fjernelse af leveranderens mulighed for at til-
byde tilkebsydelser]

Af socialministeren, tiltradt af et flertal (V, DF
og KF):

Til § 19

2) Som stk. 3 og 4 indsettes:

»Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal yde et be-
lob til deekning af det beboerindskud, som bebo-
ere i plejehjem, beskyttede boliger og boformer
efter § 108 i lov om social service skal betale,
nér deres bolig nedlaegges og ombygges til fri-
plejeboliger og beboerne genhuses i de pagel-
dende friplejeboliger. Tilsvarende geelder for be-
boerindskud, nér beboere visiteres fra en boform

efter servicelovens § 108 til almene @ldreboliger
og de i stedet veelger en friplejebolig.

Stk. 4. De i stk. 1-3 naevnte belgb udbetales til
udlejeren. Ved lejemalets opher tilbagebetaler
udlejeren belabet til kommunen med fradrag af
foretagen modregning for lejerens forpligtelser
over for udlejeren. Staten refunderer kommu-
nens udbetalinger efter stk. 1 og 2 med to tredje-
dele. Socialministeren kan i en bekendtgerelse
fastseette narmere regler om statsrefusionen,
herunder regler om anvisning af statsrefusion,
regnskabsaflaeggelse og revision vedrerende de
beleb, der er nzvnt i § 74.«

[Beboerindskud til omdannelse af boformer
efter servicelovens § 108 og statsrefusion for be-
boerindskud til friplejeboliger]

Til § 93

3) Som stk. 5 indsattes:

»Stk. 5. Realkreditinstituttet kan opsige lanet i
forbindelse med tilbagekaldelse af stottetilsagn
efter stk. 3.«

[Ogsé opsigelse af 1an ved tilbagekaldelse af
stottetilsagn]

Til § 100
4) Paragraffen affattes séledes:

»§ 100. Loven treeder i kraft den 1. februar
2007.

Stk. 2. Tilsagn om stette meddelt efter §§ 143
a-143 d, jf. § 143 gilov om almene boliger m.v.,
og efter § 10, jf. § 10, stk. 2, i n@rvaerende lov
kan gives inden for en samlet bevillingskvote pa
225 boliger.«

[Nyt ikrafttreedelsestidspunkt og overgangs-
ordning i forhold til eksisterende plejeboligkvo-
te]

Bemarkninger
Tilnr. 1

Zndringsforslaget skal sikre, at friplejebolig-
leveranderen ikke mod betaling ma levere tilbud
ud over de tilbud, som kommunalbestyrelsen har
truffet afgorelse om.

Til nr. 2

Til § 19, stk. 3

Det Centrale Handicaprad og Center for Lige-
behandling af Handicappede har i deres felles
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heringssvar undret sig over, at beboere i bofor-
mer efter § 108 i lov om social service ikke far
samme ret til at f deekket deres beboerindskud,
“som beboere i plejehjem og beskyttede boliger
efter servicelovens § 140 fér efter lovforslaget.

Da det ikke har veeret hensigten med lovforsla-
get at stille beboere i henholdsvis boformer efter
servicelovens § 108 og plejehjem og beskyttede
boliger efter servicelovens § 140 forskelligt med
hensyn til dekning af beboerindskud, foreslds
det, at kommunalbestyrelsen skal yde et beleb til
daekning af beboerindskud til beboere i bofor-
mer efter servicelovens § 108, der nedlegges el-
ler ombygges til friplejeboliger, og beboere, som
visiteres fra boformer efter servicelovens § 108
til almene ®ldreboliger, men som i stedet veelger

~ en friplejebolig. Bestemmelsen svarer til § 74,

stk. 3, i almenboligloven. Tilskuddet svarer til
den fulde udgift til beboerindskuddet, jf. § 12,
stk. 2, og § 14. :

Til § 19, stk. 4

I lovforslaget er der ikke fastsat regler om
statsrefusion for beboerindskud. Andringsfor-
slaget indeholder regler, der svarer til reglerne
for statsrefusion for beboerindskud efter lov om
leje af almene boliger. Socialministeren bemyn-
diges til at fastsztte regler om statsrefusion.
Denne bemyndigelse vil blive udnyttet til at sik-
re, at den geldende bekendtgerelse om statsrefu-
sion og tilskud samt regnskabsafleeggelse og re-
vision p& Socialministeriets, Beskeftigelsesmi-
nisteriets, Ministeriet for Flygtninge, Indvandre-
re og Integrations og Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggenders ressortomrader ogsé
kommer til at omfatte statsrefusion for beboer-
indskud til friplejeboliger.

Tilnr. 3

Realkreditradet har i sit heringssvar bl.a. an-
fort, at tilbagekaldelse af stettetilsagn indeberer
en foregget kreditrisiko for det langivende real-
kreditinstitut. Denne foregede kreditrisiko haen-
ger sammen med det forhold, at tilbagekaldelse
af stettetilsagn indebzrer bortfald af statsgaranti

for den del af realkreditlanet, der overstiger 65
pet. af ejendommens vardi. Ved ejendommens
veerdi forstds den godkendte anskaffelsessum. -

. Det langivende realkreditinstitut vil efter den
foresléede bestemmelse kunne opsige realkre-
ditlanet i forbindelse med tilbagekaldelse af stot-
tetilsagn, inden statsgarantien bortfalder.

Til nr. 4
Til § 100, stk. 1

Ikrafttreedelsesdatoen udskydes og fastsattes
til den 1. februar 2007 af hensyn til folketingets
behandling af lovforslaget.

Til § 100, stk. 2

Der inds®ttes en bestemmelse i stk. 2, som
medfarer, at der i 2007 maksimalt kan gives til-
sagn om stette til boliger efter almenboliglovens
kapitel 9 a og lov om friplejeboliger pa samlet
225 boliger. '

Denne bestemmelse er en folge af det udskud-
te ikrafttreedelsestidspunkt i stk. 1. Med det ud-
skudte ikrafttreedelsestidspunkt bliver ophavel-
sen af kapitel 9 a ligeledes udskudt, hvorfor det
for 2007 vil vaere muligt at sege om stette til bo-
liger bade efter almenboliglovens kapitel 9 a og
efter friplejeboligloven. Det har imidlertid veeret
hensigten, at friplejeboliglovforslaget skal treede
i stedet for almenboliglovens kapitel 9 a, og der
er siledes behov for at sikre, at tilsagn til det
samlede antal boliger ikke overstiger den arlige
kvote.

@konomiske og administrative konsekvenser for
det offentlige og private af @ndringsforslag nr.
2-4

De gkonomiske konsekvenser forbundet med
selve forslaget om lov om friplejeboliger for-
handles med kommunerne. Andringsforslagene
medferer ikke eokonomiske konsekvenser for
kommunerne, der ikke er indeholdt i forhandlin-
gen af selve lovforslaget.

Zndringsforslagene medferer ikke gkonomi-
ske konsekvenser for private.
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Hans Andersen (V) Anne-Mette Winther Christiansen (V) Gudrun Laub (V) nfind.
Inger Beinov Stajberg (V) Pia Kristensen (DF) fmd. Mia Falkenberg (DF) Tina Petersen (DF)
Tom Behnke (KF) Per Orum Jorgensen (KF) Mette Frederiksen (S) Hiiseyi'n Arac (S)
Lene Hansen (S) Lise vbn Seelen (S) Martin Lidegaard (RV) Bente Dahl (RV)

Pernille Vigso Bagge (SF) Line Barfod (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Félkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde

Folketingets sammenszetning:

get.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52
Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) 24
Det Konservative Folkeparti. (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 17

Socialistisk Folkeparti (SF) 11

Enhedslisten (EL)
Siumut (SIU)

Tjédveldisflokkurin (TF)

Foélkaflokkurin (FF)
Inuit Ataqatigiit (IA)

ikke medlemmer i-udval-

— = = = O\
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Bilagsnr.

3NN W=

11
12
13
14
15
16

Spm.nr.

Bilag til bet. o. lovf. vedr: friplejeboliger
Bilag 1

* Oversigt over bilag vedrerende L 80

Titel

Heringssvar. Heringssvarene har tidligere veeret omdelt pd alm. del bilag 7
Heringssvar og heringsnotat fra socialministeren

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Kopi af BOU alm. del - samradsspm. D, til socialministeren

Samrad i Boligudvalget vedr. L 80 em friplejeboliger

Henvendelse af 29/11-06 fra Lejernes Landsorganisation

ZAndringsforslag fra socialministeren

Talepapir fra samridet i Boligudvalget den 29. nevember 2006 om samradsspergs-
-mal om de lejeretlige konsekvenser af L .80

1. udkast til betenkning

Meddelelse fra socialministeren om, at &endringsforslagene pa L 80 traekkes tilbage

* Henvendelse af 4/1-07 fra OSI

Henvendelse af 9/1-07 fra BOSAM

Henvendelse af 9/1-07 fra Lejernes Landsorganisation
Henvendelse fra Danmarks Lejerforeninger
Zndringsforslag fra socialministeren

2. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmil og svar vedrerende L 80-
Titel ‘
Spm. om oversendelse af de prasentationer, som_blev anvendt ved ministerens. tek-
niske gennemgang af L 80 den 23. november 2006, til socialministeren, og ministe-
rens svar herp ‘ _ \
Spm. om uddybning og konkretisering af folgende udtalelse: »Vi bliver jo nedt til at
give den private leverander muligheden for at sige til en &ldre, at det maske ikke er
det rigtige sted at vaelge. Det kan f.eks. vere, hvis der er en sarlig religion, til so-
cialministeren, og ministerens svar herpi
Spm. om kommentar til henvendelsen af 29/11-06 fra Lejernes Landsorganisation, til
socialministeren, og ministerens svar herpd
Spm. om en redegerelse for, hvordan det med lovforslaget er muligt at tjene penge pa
leveringen af plejeydelser m.v. i forbindelse med etableringen af friplejeboliger, til
socialministeren, og ministerens svar herpé ;
Spm., om ininisteren vil uddybe udmeldingen p& samrédet den 29/11 2006 om, at der

~ ikke kan tjenes penge pé selve driften af friplejeboliger herunder, hvordan det harmo-

nerer med, at folgende fremgar af bemarkningernes punkt 2.15.1: »Der er for at sikre
ens vilkdr mellem de forskellige udbydere af plejetilbud lagt vagt p4, at leveranderen
som altovervejende hovedregel ikke skal kunne opné overskud ved selve udlejningen
af friplejeboligerne.«, til socialministeren, og ministerens svar herpa

55 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Spm. om en redegorelse for, om det er muligt med hjemmel i det foreliggende lov-
forslag at et selvejende plejehjem, som i dag herer under den kommunale boligforsy-
ning, kan valge at blive friplejeboligleverander med den konsekvens, at kommuner-
ne herved far rdderet over feerre plejeboliger, séledes at der med andre ord bliver far-
re boliger, kommunen kan anvise borgerne til, til socialministeren, og ministerens
svar herpd

. Spm. om den lovede skematiske oversigt over, pa hvilke omréder friplej ebohgerne er

omfattet af hhv. den private lejelovgivning, almenboligloven eller ny lovgivning, til
socialministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om at beskrive, hvori kravet om udbud efter 10 ars drift bestar til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes det sikres, at kvaliteten i ydelserne vaegtes, sé ikke alene pris bli-
ver afgorende i tildelingen af kvoter, til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at selvejende institutioner oprettet efter »ga-
vemodellen« ikke skal afregne den kommunale grundkapital til beliggenhedskom-
munen, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt de eksisterende almene selvejende plejeboliger i den geldende
lovgivning har ret til drift med individuelle kontrakter med kommuner omkring en-
kelte borgere og ret til at modtage refusion gennem den mellemkommunale refusion,
til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om en konkretisering af, hvad et »vardifellesskab« daekker over, til socialmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om dispensation til drift af friplejeboliger, til soc1alm1nlsteren og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor stor profitten kan vere pé givne serviceydelser, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om det alene er driftsherren, der traeffer beslutning om forbedringer, til social-
ministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvordan plejehjemsbeboernes/lejemes tryghed bliver sikret, sd de ikke
pludselig far store huslejeforhgjelser i kraft af forbedringsforhejelser, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvorledes boligstetteloftet vil kunne f indflydelse pa haje huslejer savel
generelt som efter forbedringer, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad begrundelsen er for, at rideretten ikke skal geelde for beboere pa fri-
plejehjem, selvom der er fa, der métte onske at anvende denne, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan beboerne er stillet, séfremt en driftsherre bliver afskediget af kom-
munen, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om valg af beboerreprasentanter og sager i huslejenzvnet, til socialministeren,
og ministerens svar herpd

Spm. om, at plejehjemsbeboere ikke skal betale for misligholdelse ved fraflytning,
hvis dent er fordrsaget af plejepersonalet, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om ophzvelse af lejemél fra driftsherrens side, til socmlmmlsteren og ministe-
rens svar herpa

Spm. om ind- og udvendig vedligeholdelse, til socialministeren, og ministerens svar
herpd

Spm., om en lejer vil kunne kraeve sin bolig istandsat for penge indbetalt til indvendig
vedligeholdelse, til socialministeren, og ministerens svar herpé
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Spm., om der er sikret en rullende ﬂerérig vedligeholdelsesplan for disse boliger for
at sikre den udefra kommende betaling via ydelsesstﬂtte til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om begrundelsen for, at der af lejernes penge i Landsbyggefonden skal ydes bi-
drag til disse friplejeboliger, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om beboere i en friplejebolig skal betale en varslet huslejeforhejelse, hvis vars-
lingen er ukorrekt/ulovlig, til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om balanceleje betyder, at der ikke er nogen overgraense for lejen, bare den ba-
lancerer med omkostningerne for lejemalet, til socialministeren, og ministerens svar
herpé

Spm. om et »vaerdlfaellesskab« f.eks. kan betyde krav til medlemskab af en bestemt
organisation, som f.eks. Rotary, Faderhuset, Jehovas Vidner m.v., til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, séfremt en driftherre onsker at bruge et bestaende prlvat lejeboligbyggeri
til friplejehjem, hvorledes de eventuelle lejere, der matte bo i de private udlejnings-
boliger, er stillet, til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om fortolkningen af selvbestemmelsen for friplejehjem i forhold til ventelisten,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren agter at benytte sin bemyndigelse i forslaget vedr. re-
alkreditlan, til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om lejere i bestdende lejemal kan modsette sig omdannelse af boligen til fri-
bolig, til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvilken indflydelse lejerne har pa udskiftning af frlbohgleverandrar til so-
cialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om lejerne kan modsette sig modernisering af lejemal, og om, hvor grensen
for, hvor store huslejestigninger en lejer kan risikere, gar, og om de kan foretage sig
noget i den forbindelse, til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om huslejen i friplejeboliger vil kunne sttes i vejret ved genudlejning, hvor-
ved der risikeres ferre billige plejeboliger, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren vil @ndre forslaget, sa ogsﬁ lejefastsaettelse for servicearealer
kommer til at hvile pd omkostningsbestemte prmmpper til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om lejer kan risikere store udsving i driftsstandard og ejerforhold i forbindelse

med skift af leverander, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor store boenheder der vil blive accepteret, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvor grensen for mlshgholdelse gér, til somalmmlsteren og ministerens
svar herpé

Spm. om, hvem der i sidste ende afger, hvornér der er tale om misligholdelse af et
lejemal, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget ministeren regner med, at der skal gives i lobende ydelsesstette
pr. bolig, til socialministeren, og ministerens svar herpé :

Spm. om, hvilket ansvar der paligger kommunen, herunder hvilket beredskab der for-
ventes etableret for beboerne i en situation, hvor en leverander eksempelvis gér kon-
kurs eller mister sin certifikation, til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, i hvilket omfang en leveranders udgifter til tomme pladser mé indga i den
lobende huslejeberegnmg, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan prisen for tomme pladser beregnes og fastsattes, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvordan udgifter til kommunalt beredskab afholdes, til socialministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om sikring af borgerens retssikkerhed, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om det vil vaere muligt at indfere en seraftale, der giver kommunen mulighed
for at have anvisningsret til friplejeboliger, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm.,-om ministeren vil sikre, at beboerdemokratiet kan tilretteleegges, sd der opnds
indflydelse pa valg af driftsherre, til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om begrundelsen for, at beboere pa et friplejehjem i modsetning til beboere pa
et kommunalt plejehjem, et privat.plejehjem med overenskomst med kommunen eller
et selvejende plejehjem med overenskomst med kommunen kan opné tilkeb-af ydel-
ser, til socialministeren, og ministerens svar herpa

‘Spm. om, hvorvidt der-er pligt til at acceptere det billigste tilbud, nar friplejebologen
skal i udbud efter 10 &r, til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvilken betydning det vil fa for kvalitetsudviklingen, at der i modellen med
friplejeboliger alene skal-konkurreres ekonomisk pé service, til socialministeren, og
ministerens svar herpé ‘
Spm. om, at privatansatte i friplejeboligen omfattes af regelerne om magtanvendelse,
til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, at privatansatte i friplejeboligen kan udeve magt i forblndelse med om-
sorgspligt, til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt.den sygeplejefaglige-bistand vil blive givet af ansatte i friplejebo-
ligen, eller om det er den kommunale hjemmepleje, der skal yde den sygeplejefaglige
bistand, til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren kan bekrefte, at balancelejeprincippet ikke siger noget om hus-
lejens faktiske sterrelse, og at' man sagtens kunne forestille sig situationer, hvor en
borger ikke gkonomisk har mulighed for at veelge friplejeboligen, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpé.

Spm. om, hvorvidt friplejeboligleveranderens eventuelle afvisning af en borger skal
ske skriftligt med en begrundelse, til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorvidt friplejeboligleveranderens anvisningsret betyder, at de bare kan
opsige beboere med eksempelvis 3 méneders varsel, og om, hvilke rettigheder en
overlevende rask ®gtefelle til en afded med plejebehov reelt har, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

. Spm. om, i hvor mange ér stetten ved etablering af friplejeboliger efter kvote A fort-

satter, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om beboerindskuddet pa 2 pct. ikke vil veere en hindring for at ikkeformuende
fér mulighed for at flytte ind i friplejeboligerne, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorvidt kommunerne er forpligtet til at yde ekonomisk stette, safremt en
berger ikke selv kan betale beboerindskuddet i friplejeboligerne, til socialministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om risikoen for, at den kendsgerning, at friplejeboligleveranderen kun ma tjene
penge pa servicedelen og tilkebsydelser, bevirker, at borgere kan blive afvist, fordi
de ikke har rad til tilkebsydelser, til socialministeren, og ministerens svar herpé
Spm. om kommunens serviceniveaus indflydelse pa betalingen til friplejeboligleve-
randererne og om, hvorvidt friplejeboligleveranderer kan fa flere hhv. feerre penge til
en given ydelse i forhold til kommunens niveau, til socialministeren, og ministerens
svar herpé
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Spm., om fradrag/afskrivninger pa boligdelen kan overfores til serviceydelser og til-
kebsydelser, til socialministeren, og ministerens svar herpd

Spm., om leveranderen har muhghed for at lave ventelister til friplejeboligerne, og
om, hvorvidt disse kan baseres pa bestemte kriterier, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om en uddybende bégrundelse for, at lovforslaget er sat til at trazde i kraft den
1. januar 2007, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af den omtalte dispensationsskrivelse og uddybende at rede-
gore for den kontakt, ministeriet har haft med Europa-Kommissionen og ;avrlge kon-
kurrencemyndigheder omkring lovforslaget og kravet om udbud hvert 10. &r, til so-
cialministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om et konkret veerdigrundlag, herunder ogsa for den ple3emaess1ge side af drif-
ten, kan mdga i udbudsmaterialet, til socialministeren ,.og ministerens svar herpa
Spm. om, i hvilket omfang det er muligt at stille spec1ﬁkke krav til drift og pleje i
forbindelse med et udbud, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om muligheden for at indfere dbne ventelister til friplejeboligerne, til socialmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om i forlengelse af svaret pA L 80 spergsmél 57 at oplyse, om det er korrekt
forstaet, at de-almindelige bestemmelser for det offentlige om skriftlige begrundelser
tilsidesettes, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en certificering af friplejeboliger uden sikring af den faglige kvalitet, ved at
der f.eks. stilles krav til de ansattes uddannelse, til socialministeren, og ministerens
svar herpd

Spm. om, at beboere pé et friplejehjem med lovforslaget ville kunne tilkebe ydelser
hos det kendte personale, og om, hvorvidt lov om social service skal @ndres, for at
alle @ldre uanset boligform kan opné denne valgmulighed, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om udgifterne til det beredskab, der etableres for at 51kre pleje, séfremt en fri-
plejebolig stopper, hvis leveranderen eksempelvis gér konkurs eller mister sin certi-
fikation, indregnes i dagtaksten for friplejeboliger, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpd

Spm., om udgifter til udbud indregnes i friplejeboligens drift, til socialministeren, og
ministerens svar herpd

Spm. om veardigrundlaget kan indskrives som en del i certlfikatlonen til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt udgifter til udbud mdregnes i dagtaksten for friplejeboliger, til so-
cialministeren, og-ministerens svar herpd

Spm. om, hvilke muhgheder beboerreprasentationen har for at fa mdseende ide om-
kostnmgsbestemte poster i huslejen, til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om budgettet skal varsles med en oversigt over de omkostningsbestemte po-
ster, til socialministeren, og ministerens svar herpé .

Spm., om beboerreprasentationen kan f bilagsindsigt, om beboerreprasentationen
har krav pa et budgetmade og om beboerrepraesentationen kan lade sig reprasentere
af en lejerorganisation, til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om udlejer skal tilbyde lejerne en erstatningsbolig ved forbedringsforhajelser
over en vis granse, til socialministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, under hvilke omstandigheder lejere, hvis ejendom omdannes til fripleje-
boliger, kan opsiges, med hvilket varsel lejerne kan opsiges, og om der ved opsigelse
er pligt til at tilbyde lejerne en erstatningsbolig, til socialministeren, og ministerens
svar herpé

Spm., om boliger, der er moderniseret som folge af omdannelse til friplejeboliger, se- -
nere kan genudlejes efter boligreguleringslovens § 5, stk 2, hvis ejendommen genom-
dannes til privat udlejningsejendom, til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om det er rigtigt forstaet, at beboerne ingen indflydelse har pé valg af fripleje-
boligleverender, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke belgb ministeren forventer, at der i gennemsnit vil blive opkrevet
til henlaeggelser til vedligeholdelse, og om, hvem der afger, om belobet er passende,
til socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om en lejer, der bor i en ejendom, der omdannes til friplejeboliger, kan mod-
seette sig arbejder i lejligheden med henblik pa at gere boligen friplejeboligegnet, til
socialministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om det er rigtigt forstaet, at der ikke er pligt til at fore ventehster til en friple-
jebolig, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken betydning alternativindtjeningen, eksempelvis udlejning af ejen-
dommens faelleslokaler til andet end servicearealer, har for friplejeboligleverande-
rens prisfastszttelse af serviceydelsen til beboerne, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om stigende lejepriser pé erhvervslokaler i almmdehghed vil kunne betyde, at
friplejeboligleveranderen har ret til at sette prisen pa serviceydelsen op, til socialmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om i forleengelse af svaret pd L 80 sp;argsmal 31 at oplyse, hvordan man vil
fore kontrol med, at der ikke diskrimineres, nar » ... friplejeboligleverenderen er ikke
forpligtet til at anvise boliger efter et ancieninmtets- eller behovskriterium, til so-
cialministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om i forleengelse af svaret pa L 80 spergsmél 31 at uddybe, hvorfor leverande-
ren vil kunne fa sterst indtjening pa borgere med et stort plejebehov, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om i forlaengelse af svaret pa L 80 spergsmél 55 at oplyse, hvilke overvejelser
ministeren ger sig om krav til uddannelse af personalet, herunder om det vil vaere mu-
ligt bemande friplejeboliger udelukkende med uuddannet personale, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil udarbejde minimuskrav til normerlngen pé en sadan made,
at der er garanteret et minimum af uddannet personale, og i bekrftende fald, inden
for hvilke faggrupper, til socialministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om en uddybning af, hvilke ensartede minimumskrav ministeren henviser til,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil uddybe, hvem der skal udarbejde de omtalte ensartede mi-
nimumskrav, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en uddybning af, hvorvidt alle kommuner allerede er forpligtiget til at ind-
fore disse minimumskrav i deres egne/offenthge plejeboliger, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm om en uddybmng af, hvorvidt disse ensartede minimumskrav vil fa 1ndﬂydelse
pa den generelle service i hJemmeple]en til socialministeren, og ministerens svar
herpa
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Spm. om Konkurrencestyrelsens begrundelse for, at der er tale om offentlige indkeb
under EU-traktaten, jf. besvarelsen af L. 80 svar pé spergsmal 8 og 13, til socialmi-
nisteren, og ministerens svar herpa _
Spm., om ministeren kan bekrzfte, at selv om det ifolge lovforslaget ikke er pligtigt
at inddrage beboerne i valg af driftsherre, er der omvendt intet i lovforslaget, der for-
hindrer en sidan inddragelse, jf. L 80 svar pé spergsmal 34 og 49, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa '

Spm. om en begrundelse for overhovedet at ville give ydelsesstotte til friplejehjem,

~ til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange af de eksisterende friplejehjem der har faet andet offentligt til-
skud end det, der folger af den almindelige visitation, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpé ' : o

Spm., om ministeren kan bekrafte, at hvis der ikke skulle gives ydelsesstette og s-
ledes ikke oprettes nogen kvote, ville udbud heller ikke vaere nodvendigt, til social-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et &ndringsforslag, der fjerner friplejehjemmenes mulig-
hed for at tilbyde tilkebsydelser, til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren finder det naturligt at indregne udgiften til et kommunalt bered-
skab ved lukning af friplejeboliger i taksterne for de friplejeboliger, der forarsager
udgiften, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at ministeren i svaret pd L 80 - spergsmal 68 og 69 skriver, at »Etisk eller
religiost verdigrundlag, tro eller livsanskuelse vil derimod ikke vzre et anvendeligt
kriterium for valg af tilbud.«, og om det samme forhold ger sig gzldende ved de ef-
terfolgende udbud efter en given tidsperiode, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om grunden til, at friplejeboligleveranderen skal eje sin egen bolig, til social-
ministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om baggrunden for, at friplejeboliger, der ikke modtager ydelsesstotte, ogsa
skal i udbud, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at hvis friplejeboligerne ikke skulle modtage ydelsesstotte, ville udbuddet
ikke veere juridisk nodvendigt og kvoten ekonomisk set ligegyldig, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der vil vare til hinder for, at ejeren af bygningen og udbyderen af ple-
je og omsorg adskilles til to juridiske personer og bygningen opdeles i to ejerlejlig-
heder, som vi kender det fra de nuvarende almene plejeboliger med tilherende ser-
vicearealer, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om landsorganisationer og minoritetsgrupper skal kunne etablere specielle ple-
Jjehjem med serligt veerdigrundlag, til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorvidt der stilles krav til adskillelse af regnskaberne for drift af fripleje-
boliger, drift af eventuelle andre boliger (jf. bemarkningerne til § 2) og for pleje og
omsorg, til socialministeren, og ministerens svar herpa v

Spm. om, hvordan den faktiske anskaffelsessum ved omdannelse efter kvote B fast-
settes, og hvordan forestiller ministeren sig, at en friplejeboligleverander, der har
faet tilladelse til omdannelse af eksisterende ejendom til friplejeboliger efter kvote B,
skal finansiere ydelser p4 nedvendige l&n, hvor ydelsen er hgjere end de 3,4 pet. af
den godkendte anskaffelsessum, som ifglge § 44 kan opkraves hos lejerne, til social-
ministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvem der skal sikre, at princippet om balancelejen overholdes, til socialmi-
nisteren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, at det i § 75 er forudsat, at boliger og serviceareal ikke nedvendigvis skal
afhendes samlet, og om-det dermed er muligt at lade to forskellige juridiske personer
samarbejde om hhyv. drift af boliger og drift af servicearealer, til socialministeren, og
ministerens svar herpé

Spm., om de ydelser, sonr hidtil har veret omfattet af det almindeligt anvendte begreb
wservicepakken, f.eks. levering af mad og vask af beboernes bekledningsgenstande,
skal folge centralt fastsatte priser, eller om disse ydelser skal anses som tilkebsydel-
ser og dermed kan prissettes pa markedsvilkér, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorvidt en friplejeboligleverander eller eventuelle erhvervslejere hos den-
ne ma anvende lokaler i forbindelse med en friplejebolig, hvorfra der leveres ydelser
til boligens beboere (f.eks. kokken, friser, terapeuter m.v.) til almindeligt erhverv og
séledes betjene andre kunder end friplejeboligens beboere, til socialministeren, og
ministerens svar herpd

Spm. om kommentar til henvendelse af 4/1-07 fra OSI, og ministerens svar herpé
Spm. om teknisk bistand til et &endringsforslag, der fjerner udbudskravet, til social-
ministeren

Spm. om teknisk bistand til et aendrmgsforslag, der fjerner kravet om, at friplejeboli-
ger kun kan etableres i bygninger, der ejes af friplej ebohgleverand;aren til socialmi-
nisteren

Spm. om kommentar til henvendelse af 9/1-07 fra BOSAM, til socialministeren
Spm. om kommentar til henvendelse af 9/1-07 fra Lejernes Landsorganisation, til so-
cialministeren

Spm. om kommentar til henvendelse fra Danmarks Lejerforenmger til socialministe-
ren



