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Tirsdag den 28. november 2006 (L 9)

Afstemning

Zindringsforslaget forkastedes, idet 40 stemte
for, 74 imod.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 9:
Forslag til lov om @endring af lov om arbejds-
skadesikring og lov om Arbejdsgivernes Elev-
refusion. (Feellesopkravning af arbejdsgiver-
bidrag m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 5/10 2006. Ferste behandling 27/10
2006. Beteenkning 15/11 2006).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-

handling under et.
K1. 13.50

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik herefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension. (Udskydelse af ud-
betalingstidspunktet m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 5/10 2006. Farste behandling 27/10
2006. Beteenkning 15/11 2006).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Andersen (S):

Der er god grund til at anerkende ministerens
bestreaebelse pa at svare pa speorgsmal her pa fal-
derebet, altsé efter at vi havde afgivet beteenk-
ningen. Men jeg vil gerne sige pé Det Radikale
Venstres og Socialdemokraternes vegne, at vi sy-
nes, at der er behov for en neermere analyse af to
ting, og vi vil derfor gerne bede om, at forslaget
gar tilbage til Arbejdsmarkedsudvalget.

Lad mig neevne de to ting, der er grund til at
fa en naermere belysning af. Hvor mange skal
bruge ordningen om at udskyde sit treek pa ATP,
for der er et vippepunkt pa en sddan méade, at
der sker en uforholdsmzessig omfordeling fra de
svage pensionister til de steerke pensionister, alt-
s& dem, der kan leve betydelig laengere end an-
dre? Er det 100.000, eller er det 50.000, der skal
bruge ordningen, for der sker en uhensigtsmaes-
sig omfordeling? Det synes vi der er brug for at
f& en belysning af.

Vi synes ogsa, der er brug for at fa en belys-
ning af, hvorvidt det nu er s hensigtsmeessigt at
lave en ordning, som betyder, at nogle pensioni-
ster eller kommende pensionister kunne fristes
til at treekke deres ratepensioner ud og bruge
dem for sd at kunne bruge den her ordning sam-
men med opsagt pension til faktisk at fa 200.000-
280.000 kr. fra det offentlige resten af deres leve-
tid.

* Der er nogle uklarheder her, som vi gerne vil
have belyst i udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
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gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om endring af lov om Lenmod-
tagernes Dyrtidsfond. (Udbetaling ved livstru-
ende sygdom).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 5/10 2006. Forste behandling 27 /10
2006. Beteenkning 15/11 2006).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefier til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 75:
Forslag til lov om andring af lov om arbejdsgi-
verens pligt til at underrette loanmodtageren
om vilkérene for ansattelsesforholdet. (£n-
dring af godtgerelsesniveauet).

Af beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen). :

(Fremsat 15/11 2006).

Sammen med denne sag foretoges:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 70:
Forslag til lov om eendring af lov om arbejdsgi-
verens pligt til at underrette lonmodtageren
om vilkdrene for ansattelsesforholdet. (Godt-
gorelsesniveauet).

Af Thomas Adelskov (S) m.fl.

(Fremsat 14/11 2006).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Kl 13.55

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Zindringen af anseettelsesbevisloven mé siges at
veere en sag, hvor vandene virkelig deler sig i
Tinget. Vi er faktisk rigtig uenige i den her sag.-
Dét fremgér med al tydelighed af det private
lovforslag L 70 og regeringens forslag, og det
bliver endnu tydeligere, nér man leeser bemeerk-
ningerne til L 70. Her tales der om bonkammera-
teri og om, at noget er skandalest. Bemeerknin-

~ gerne er fulde af sddanne sprogblomster.

Anszettelsesbevisloven er speciel i forhold til
de andre ansettelsesretlige love. Den er speciel,
fordi den ikke giver lonmodtageren egentlige
materielle rettigheder ud over retten til at 4 et
anseettelsesbevis, modsat f.eks. virksomheds-
overdragelsesloven eller forskelsbehandlingslo-
ven. Men loven er trods sit ringe materielle ind-
hold veesentlig. Jeg synes absolut, det er rime-
ligt, at en lenmodtager som minimum far et
stykke papir, hvor de vaesentlige vilkér for an-
seettelsen fremgar. Sa det er ikke pa det her
punkt, uenigheden skal findes.

Af bemeerkningerne til L 70 fremgar det, at
Socialdemokratiet — forslagsstillerne mener vel
egentlig Socialdemokraterne — ensker at fratage
beskeeftigelsesministeren, som p.t. er mig; be-
myndigelsen til at fastseette godtgerelsesniveau-
et administrativt. Socialdemokraterne mener, at
endringen er nedvendig for at undgé det mis-
brug af bemyndigelsesbestemmelsen, der har
veeret, og som blev slaet fast med Hejesterets
dom i maj 2006, hvor ministeriets bekendtgerel-
se blev erkleeret ugyldig. Det er voldsomme ord.

Jeg ser ingen grund til at kommentere de no-
get kradsberstige bemeerkninger, der er udarbej-
det til L 70, men jeg vil blot bemeerke, at Beskeef-



