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gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om endring af lov om Lenmod-
tagernes Dyrtidsfond. (Udbetaling ved livstru-
ende sygdom).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 5/10 2006. Forste behandling 27 /10
2006. Beteenkning 15/11 2006).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefier til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 75:
Forslag til lov om andring af lov om arbejdsgi-
verens pligt til at underrette loanmodtageren
om vilkérene for ansattelsesforholdet. (£n-
dring af godtgerelsesniveauet).

Af beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen). :

(Fremsat 15/11 2006).

Sammen med denne sag foretoges:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 70:
Forslag til lov om eendring af lov om arbejdsgi-
verens pligt til at underrette lonmodtageren
om vilkdrene for ansattelsesforholdet. (Godt-
gorelsesniveauet).

Af Thomas Adelskov (S) m.fl.

(Fremsat 14/11 2006).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Kl 13.55

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Zindringen af anseettelsesbevisloven mé siges at
veere en sag, hvor vandene virkelig deler sig i
Tinget. Vi er faktisk rigtig uenige i den her sag.-
Dét fremgér med al tydelighed af det private
lovforslag L 70 og regeringens forslag, og det
bliver endnu tydeligere, nér man leeser bemeerk-
ningerne til L 70. Her tales der om bonkammera-
teri og om, at noget er skandalest. Bemeerknin-

~ gerne er fulde af sddanne sprogblomster.

Anszettelsesbevisloven er speciel i forhold til
de andre ansettelsesretlige love. Den er speciel,
fordi den ikke giver lonmodtageren egentlige
materielle rettigheder ud over retten til at 4 et
anseettelsesbevis, modsat f.eks. virksomheds-
overdragelsesloven eller forskelsbehandlingslo-
ven. Men loven er trods sit ringe materielle ind-
hold veesentlig. Jeg synes absolut, det er rime-
ligt, at en lenmodtager som minimum far et
stykke papir, hvor de vaesentlige vilkér for an-
seettelsen fremgar. Sa det er ikke pa det her
punkt, uenigheden skal findes.

Af bemeerkningerne til L 70 fremgar det, at
Socialdemokratiet — forslagsstillerne mener vel
egentlig Socialdemokraterne — ensker at fratage
beskeeftigelsesministeren, som p.t. er mig; be-
myndigelsen til at fastseette godtgerelsesniveau-
et administrativt. Socialdemokraterne mener, at
endringen er nedvendig for at undgé det mis-
brug af bemyndigelsesbestemmelsen, der har
veeret, og som blev slaet fast med Hejesterets
dom i maj 2006, hvor ministeriets bekendtgerel-
se blev erkleeret ugyldig. Det er voldsomme ord.

Jeg ser ingen grund til at kommentere de no-
get kradsberstige bemeerkninger, der er udarbej-
det til L 70, men jeg vil blot bemeerke, at Beskeef-
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tigelsesministeriet naturligvis straks indrettede
sig efter Heojesterets afgorelse.

Af bemaerkningerne til forslaget fremgar det
endvidere, at forslagsstillerne har haft kontakt
til LO for der at hore, om LO inden for det sene-
ste ar har faet kendskab til sager, hvor en godt-
gorelse pé 1.000 kr. kunne have veeret relevant.
Svaret fra LO har veeret benzegtende, og det svar
bliver jeg nadt til at give et par kommentarer.

For det forste synes jeg, det er gleedeligt, at
LO ikke har kunnet finde sager, hvor 1.000-kro-
ners-reglen kunne veere relevant. Er det mon,
fordi anseettelsesbevisernes standard er blevet
hojere, eller skal det ses som udtryk for, at en
godtgarelse pa 1.000 kr. i de situationer, hvor
mangelen er undskyldelig og i ovrigt ikke har
haft betydning for anseettelsesforholdet, er rime-
lig?

For det andet synes jeg, at det er en anelse
uelegant at blive skudt i skoene, at Dansk Ar-
bejdsgiverforening bestemmer sanktionsniveau-
et for overtreedelse af ansaettelsesbevisloven. Sa-
dan er det nemlig ikke. Men vi er til gengeeld
nogle stykker her i salen, som ikke kan lade
veere med at teenke pa, om det mon er sidan, det
forholder sig mellem Socialdemokraterne og
LO. »
Nér det er sagt, kan vi da glaede os over, at
bade Socialdemokraterne og regeringen finder
det mest hensigtsmaeessigt at regulere godtgerel-
sesniveauet i lov frem for ved bekendtgerelse.

Uanset fligen af enighed kan regeringen ikke
stotte Socialdemokraternes forslag om at fast-
holde det nuveerende sanktionsniveau pé 26
uger, for det er jo et udtryk for en kodificering af
geeldende praksis, en praksis, regeringen som
bekendt forgeeves forsegte at eendre administra-
tivt. Regeringen stemmer derfor imod L 70.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Jeg kunne godt teenke mig at vide, om det ikke
ogs4 er rigtigt, at den geeldende lovgivning an-
gdende anseettelsesbeviser i dag giver beskaefti-
gelsesministeren en bemyndigelse til at fastseette
et godtgerelsesniveau, som det hedder, i samar-
bejde med arbejdsmarkedets parter. I den for-
bindelse vil jeg sperge: Er det ikke rigtigt, at den
oprindelige bekendtgerelse tilbage fra 1993 blev
lavet p& baggrund af en aftale mellem den da-
vaerende arbejdsminister og arbejdsmarkedets
parter, forstaet som LO og DA, og da sd den nu-
veerende beskeeftigelsesminister skulle zendre
ved praksis og dermed zendre bekendtgarelsen i

2004, foregik det ikke med inddragelse af ar-
bejdsmarkedets parter? Er det ikke rigtigt forsta-
et?

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu kan jeg ikke huske, hvordan proceduren var,
men baggrunden for den her eendring er jo, at vi
konstaterede, at en reekke formelle bagatelagtige
fejl udleste store godtgerelser, og det fandt vi
urimeligt, og derfor sendrede jeg bekendtgorel-

sen.
Kl. 14.00

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Men det fastslas i loven, at ministeren har en be-
myndigelse til at gore noget i et samarbejde med
arbejdsmarkedets parter. Derfor vil jeg sige, at
det er over greensen af det tilladelige, nér be-
skeeftigelsesministeren ud fra sin egen vurde-
ring af, hvad der er bagateller, og hvad der ikke
er bagateller, laver en sendring af praksis uden
at felge lovens bestemmelse om, at det skal fore-
g4 i samarbejde med arbejdsmarkedets parter.

(Kort bemeerkning).

Beskeaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu er jeg ikke sikker pd, at det har aendret
kendsgerninger i sagen, men faktum er jo, at der
er faldet en hejesteretsdom, og den tog vi straks
til efterretning.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg skal blankt anerkende, at vi har lyttet til fag-
bevaegelsen i den her sag. Det behgver beskeefti-
gelsesministeren ikke gere til noget problem, for
det er vi stolte af. Jeg kan bare konstatere, at be-
skeeftigelsesministerens to bekendtgerelser bli-
ver demt ulovlige af Hojesteret, og at beskeefti-
gelsesministeren jo har faet Dansk Arbejdsgiver-
forening til at skrive den bekendtggrelse. Man
kan vel neermest sige, at der ikke siden Tamil-
sagen og dens telefax er s& kraftig dokumentati-
on for, at tingene foregar ad den vej.

Men lad mig lige sperge beskaeftigelsesmini-
steren: Synes beskeeftigelsesministeren ikke, det
er et problem for ministeren selv, at man nu far
to forskellige retstilstande? Der er en retstil-
stand, som kommer til at geelde for det private
arbejdsmarked, hvor der bliver en lavere godt-
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gorelse, og en anden retstilstand for det organi-
serede arbejdsmarked, hvor det fagretlige sy-
stem geelder, og hvor der er en hejere godigerel-
se ved mangel i anseettelsesbeviserne.

(Kort bemeerkning).
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Sadan er den danske model jo: Man kan aftale
tingene mellem parterne pé arbejdsmarkedet.
Det, der er min opgave, er at sikre, at der er en
vis logik og rimelighed i de lovregler, der er.
Derfor har jeg taget initiativ til denne loveen-
dring.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Det er ikke korrekt, vil jeg sige til beskeeftigel-
sesministeren: Sddan er den danske model ikke.
Den danske model er sddan, at arbejdsmarke-
dets parter aftaler noget, og sa felger vi herinde
op med lovgivning, der svarer til det, arbejds-
markedets parter har aftalt. Sddan har det altid
fungeret. I den her konkrete sag gar ministeren
ind og udsteder to bekendtgtarelser, som bliver
bortdemt af Hejesteret, og sa sigerman, at nu vil
man have Folketingets velsignelse til at gore det
lovligt, som blev demt ulovligt i Hejesteret, og
sa eendrer vi forholdene pa det danske arbejds-
marked ud over, hvad der er aftalt af parterne.
Det er lige nejagtig det, der er hovedproblemet.

(Kort bemeerkning).

Beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-.
riksen):

For mig er hovedproblemet i denne sag, at der
skal veere et rimeligt forhold mellem forseelsens
sterrelse og den sanktion, der ifaldes, og det sy-
nes jeg ikke der er i dag. Det kan ikke veere rig-
tigt; at en ren formel fejl — et forkert husnummer;
hvis lenmodtageren er blevet gift i mellemtiden
og har faet tilfgjet navnet Jensen - udleser en
stor godtgerelse. Det er jo det, jeg tager hejde for
i det lovforslag, vi behandler her i dag.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Skal det forstés sddan, at ministeren mener, at
det, som arbejdsgiverne har aftalt med lenmod-
tagerorganisationerne, er helt urimelige godtga—
relsesniveauer?

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg synes, det er urimeligt, at formelle fejl ved
anseettelsesbeviser, der er gamle — at man har
faet fojet Jensen til sit navn; at der er skrevet et
forkert husnummer i adressen — skal udlgse sé-
dan nogle store godtgarelser. Til gengeeld abner
vijoilovforslaget op for, at man ved grove over-
treedelser, f.eks. hvis en arbejdsgiver neegter at
udlevere eller er meget forsemmelig med at ud-
levere et ansaéttelsesbevis, kan give en hej godt-
gorelse.

Formanden:
Tak til beskaeftlgelsesmlmstelen Sé er det hr.
Torsten Schack Pedersen som ordferer.

Torsten Schack Pedersen (V):

Hojesterets dom fra maj i &r underkendte be-
skeeftigelsesministerens bemyndigelse til admi-
nistrativt at foretage sendringer i godtgerelsesni-
veauet, ndr der er fejl og mangler i anseettelses-
beviset. Det skal der nu rettes op pa. S& meget er
regeringen og Socialdemokratiet i hvert fald eni-
ge om, nér vi ser pé de to forslag, vi nu behand-
ler.

Godtgorelsesniveauet skal fastseettes i loven,
sa juraen er klar og entydig. Men hvor meget
skal kompensationen veere pé? Ja, der skiller
vandene. Med regeringens forslag nedsacttes
godtgerelsesrammen generelt fra 26 til 13 uger,
og dermed nedsaettes godtgerelsen i forhold til
det niveau, som blev fastlagt i en hojesteretsdom
11997. Det skal i den sammenheeng bemaerkes,
at godtgerelse efter anseettelsesbevisloven er
skattefri. :

KI. 14.05

I Venstre er vi optagede af, at vi gor straffene
afheengige af overtraedelsernes grovhed. Det er
et generelt princip; jo sterre og veerre overtree-
delse af reglerne, desto strengere mé straffene
skulle veere. Det princip slés fast med regerings-
forslag nr. L 75, som vi i Venstre stotter, mens vi
ikke kan stotte Socialdemokratiets lovforslag nr.
L 70.

Arsagen er hgetll IVenstle synes vi ikke, det
er rimeligt, at smé og ubetydelige fejl og mang-
ler i anseettelsesbeviser pr. automatik skal udle-
se en skattefri godtgerelse pa 5.000-10.000 kr. Ba-
naliteter uden nogen som helst betydning for
anseettelsesforhold skal ikke kunne udlese s&
stor en godtgerelse. I Venstre finder vi det gan-
ske enkelt ikke rimeligt.



1664

Tirsdag den 28. november 2006 (L 75 og L 70)

Men ligesom vi ikke mener, at ligegyldige
overtreedelser skal straffes hardt, s mener vi, at
graverende overtreedelser ogséa skal straffes har-
dere. Derfor skeerpes sanktionsmuligheden, hvis
der foreligger skeerpende omsteendigheder, op
til 20 ugers lon.

Loven geelder kun, nér der ikke er tegnet kol-
lektiv overenskomst. Nér der er tegnet kollektiv
overenskomst, har arbejdsgiveren 15 dage til at
f& rettet sméfejl og mangler i anseettelsesbeviset.
Det er ikke muligt, hvis der ikke er tegnet over-
enskomst, og det er ogsé i det lys, det skal ses, at
sma og ubetydelige fejl og mangler ikke skal ko-
ste de her 5.000-10.000 kr.

Er der tegnet en kollektiv overenskomst, er
det i overenskomsten, man bestemmer godtge-
relsesniveauet. Det er alene et forhandlings-
spergsmal, som regeringens forslag intet eendrer
ved.

Overtreedelse af anseettelsesbevisloven skal
sta i et rimeligt forhold til overtraedelsens karak-
ter, og derfor stotter vi i Venstre regeringens for-
slag og ikke Socialdemokraternes.

Formanden:
Der et par korte bemeerkninger til ordfgreren.
Forst fra hr. Thomas Adelskov.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg forstar s& udmeerket hr. Torsten Schack Pe-
dersens og Venstres behov for at hjeelpe beskeef-
tigelsesministeren og partifsellen, nar nu man er
blevet bortdemt af Hejesteret i maj maned. Al
eere og respekt for, at man forseger at hjeelpe en
partifeelle.

Men jeg vil godt sperge: Synes ordfereren ik-
ke, det er sldende, at der nu bliver to retstilstan-
de pa det danske arbejdsmarked: et godtgerel-
sesniveau for dem, som tilherer den del af ar-
bejdsmarkedet, der ikke har kollektive overens-
komster, og et andet godtgerelsesniveau for den
del af arbejdsmarkedet, hvor der er kollektive
overenskomster?

Det er maske szerlig sldende — synes jeg — i
den situation, hvor der bliver lavere godtgerel-
sesniveau for det ikkeorganiserede arbejdsmar-
ked, og det er jo der, hvor mange lenmodtagere
rent faktisk kun har en ting at holde sig til. De
har nemlig ikke en overenskomst at laene sig op
ad, men kun anseettelsesbeviset.

Der nedseetter man nu godtgerelsesniveauet,
hvis der er fejl i anseettelsesbeviserne. Synes hr.

Torsten Schack Pedersen ikke, at det er et pro-
blem?

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Det, som hr. Thomas Adelskov har fuldsteendig
ret i, er, at det er et sporgsmal om at sikre, at det
politiske enske, der var fra regeringens side, nu
bliver effektueret. Der var en formel procedure,
som gjorde, at det ikke kunne godkendes, men
det politiske enske med at sige, at vi sddan set
synes, at de her godtgerelser ikke skal have det
omfang for de sma banale fejl, stir vi selvfolge-
lig ved. Og hvis ikke det kunne lade sig gore ad
den ene vej, méa vi gere det ad den anden vej, og
jeg kan jo forstd, at vi er enige om, at det skal
veere fastsat i lovgivningen. Det er ogsé det, der
fremgar af Socialdemokratiets forslag. Det er
bare et andet niveau, men princippet er vi jo eni-
ge om.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg fik ikke svar pa mit spergsmal. Jeg kan for-
std, at hr. Torsten Schack Pedersen mener, at det
var et politisk enske at fa seendret det her godtge-
relsesniveau. Hvis man ser pa hele den korre-
spondance, der ligger i denne sag — den kunne
man se inde p4 HK's hjemmeside lige efter haje-
steretsdommen — s& var det tydeligt, at det ikke
var et gnske, der udsprang af regeringspartier-
ne, men at det var Dansk Arbejdsgiverforening,
der havde lagt et voldsomt pres. Det er fair nok,
at det er sddan.

Jeg vil godt sperge igen: Synes hr. Torsten
Schack Pedersen ikke, det er et problem, at der
nu er to forskellige niveauer for godtgerelser, et
for det arbejdsmarked, der ikke er organiseret,
og et andet for det organiserede arbejdsmarked?

Lad mig i den sammenheeng sige, at nar So-
cialdemokraterne nu gér ind med lovforslag nr.
L 70 og foreslar, at man gor de eksisterende
godtgerelser til lov, sa heenger det sammen med,
at vi ikke leengere har tillid til, at beskeeftigelses-
ministeren skal have en bemyndigelse. Det sy-
nes jeg falder meget godt i trdd med den dom,
der faldt tidligere. Beskeeftigelsesministeren kan
simpelt hen ikke finde ud af at administrere lo-
ven.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Det star sddan set meget klart, at det, vi her lo-
ser, er for dem, der ikke har overenskomst, og at
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godtgerelsesniveauet, hvor der er tegnet over-
enskomst, ganske rigtigt er aftalt af arbejdsmar-
kedets parter. Sidan er det, og sddan m4 det
nepdvendigvis veere.

Nu har jeg jo ikke glaeden af at folge korre-
spondancen med hr. Thomas Adelskov og ek-
sempelvis 3F — hr. Thomas Adelskov er ikke om-
fattet af lov om aktindsigt og offentlighed i for-
valtning ~ men det kunne jeg maske godt have
teenkt mig. For jeg vil sige, at nogle gange, nar -
manhar set hr. Thomas Adelskovs udmeldinger,
eksempelvis i forbindelse med forhandlinger
om pstaftalen, synes jeg; det virker, som om der
er en positiv tilkendegivelse om nogle ting. Men
lige for mederne — maske er der en korrespon-
dance med 3F? Jeg ter ikke sige det — sendrer
man holdning i sidste gjeblik.

KI. 14.10

Sé jeg tror sdmeend ikke, der er noget nyt fra
hr. Thomas Adelskovs side i, at der selvfglgelig
er en kontakt med de relevante parter pa ar-
bejdsmarkedet — og det tror jeg sémeend ogsa
Socialdemokratiet gor brug af — og det er da
selvfelgelig heller ingen hemmelighed, at vi
drefter spergsmal med alle, der matte henvende
sig til os.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Selvfelgelig er der det. Vi siger ogsa tit ting pa
baggrund af samtaler med 3F eller LO. Det er jo
ikke det, det handler om. Det handler om, at
man skal std ved det. Det handler om, at hr. Tor-
sten Schack Pedersen bliver nadt til at indrem-
me, at det forslag, der ligger foran os nu, er et
forslag, der er fodt i Dansk Arbejdsgiverfor-
ening. Men nok s meget om det.

Det, jeg godt kunne teenke mig at here om, er,
at jeg forstar p& Venstre, at man mener, at-de her
manglende eller mangelfulde anseettelsesbeviser
kan skyldes undskyldelige forhold. Hvis virk-
somheden f.eks. skal flytte, og man s& har travlt
i den forbindelse, er det undskyldelige forhold,
og jeg kunne godt teenke mig at vide, om det
samme geelder, ndr vi snakker om andre end lige
preecis arbejdsgivere, f.eks. hvis man snakker
om arbejdslese og deres forpligtelser, nemlig om
travlhed i forbindelse med flytninger for deres
vedkommende er en undskyldning for at gere
noget mangelfuldt.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg vil gerne starte med at sl4 fast, at det her er et
politisk enske fra regeringen, og det kan hr. Jor-
gen Arbo-Baehr altsa ikke p& nogen made f4 til
at fremstd, som om der skulle vaere noget skum-
melt og noget odiest i, at det s& er et enske, der
er andre, der deler med regeringen.

Jeg ma sige, at hr. Jergen Arbo-Beehr jo taler
helt skeevt, nér han forspger at pastd, at der kan
drages en parallel mellem det her forslag og en
manglende overholdelse af eksempelvis en ré-
dighedsforpligtelse. En radighedsforpligtelse er
jo ikke uveesentlig, hvis man ikke overholder
den, men jeg mé altsa sige, at en manglende
overholdelse af en postadresse, et a2endret navn,
fordi en lenmodtager er blevet gift og har aen-
dret navn eller benyttet den nye navnelov til at
foretage en navnezendring, har jeg altsd sveert
ved at se pa nogen méde kan have en indvirk-
ning pé ens anseettelsesforhold, og dermed ma
en sidan fejl i ansaettelsesbeviset jo betragtes
som vaerende en bagatel, og derfor den lave
godtgerelse.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det eendrer intet ved, at man nu skal til at indfe-
re et princip, som udelukkende er geeldende for
arbejdsgivere, nemlig at man kan bega fejl, hvis
bare man har en god undskyldning for at bega
fejlene. Deraf sammenligningen med den ar-
bejdslese, som begér minimale fejl. Jeg siger
ikke noget om, at vedkommende siger nej il et -
arbejde. Jeg siger minimale fejl som f.eks. at
komme en time for sent til et mode, og at det
kan betyde, at vedkommende mister dagpenge-
retten, mister hele sit forsprgelsesgrundlag pa
grund af en lille fejl, maske undskyldelig, maske
ikkeundskyldelig. Men nu indferer man et prin-
cip udelukkende for arbejdsglvere om, at de skal
have muhghed for at sige: Undskyld det skyld-

tes, vi havde travlt.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V)

Det er mig ubegribeligt, at det skal veere et pro-
blem, at man siger, at sm4 fejl, som jo —det star
tydeligt i lovforslaget — ikke har nogen praktisk
betydning, ikke har nogen indvirkning pa len-
modtagernes forhold, men som er rene bagatel-
ler uden konsekvens for anseettelsesforholdet,
medferer, at man nedszetter kompensationen og
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godtgerelsen. Det er jo ikke sddan, at man bliver
straffri eller der ikke skal ske en kompensation.

Forslaget gar alene ud p4, at den kompensati-
on, den godtgerelse, man kan f& som lonmodta-
ger, altsé skal st mal med den fejl, der matte
veere begéet. Og jeg mé altsé sige, at hvis der
ved et husnummer bliver skrevet 4 i stedet for 6,
har jeg sveert ved at se, at det skal have den store
indvirkning pa ansattelsesforholdet, og derfor
er det vel ikke nogen stor kompensationsbekost-
ning, hvis man siger: O.k. fair nok, sé slipper
man med 1.000 kr., men en fejl vil koste, og det
vil den fortsat.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu har jeg nogle gange bade hos hr. Torsten
Schack Pedersen og ministeren hert det der
med, at bagateller, et husnummer hist og pist,
koster det hvide ud af gjnene. Kan ordfereren
fra Venstre ikke bekreefte, at domstolene tager
hensyn til forbrydelsens karakter?

Der er forskel p4, hvilken badesterrelse der
bliver givet, om det er et husnummer, der mang-
ler, eller om man neegter at udlevere et ansattel-
sesbevis osv. Det er jo ikke bare sddan en skema-
tisk form, domstolene dirigerer ud fra. De be-
demmer sadan set forbrydelsens karakter i

hvert enkelt tilfeelde.
Kl 14.15

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg ville da enske, at hr. Ole Sohn havde ret, for
det er jo netop det, der ikke sker. Det er jo netop
det, der er problemet, og det er jo netop det, det
her forslag skal rette op pa.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

Det er jo ikke korrekt, at domstolen ikke tager
hensyn til den enkelte forseelse. Man kan sé
veere politisk uenig i en bedestorrelse. Det er jo
det, regeringen og Dansk Arbejdsgiverforening
er. Det er ogsé fair nok, men sd skal man bare si-
ge, at det er ud fra en ideologiske tilgang, vi on-
sker at serge for, at arbejdsgiverne kommer af
med mindre, hvis de forbryder sig. Men at sige,
at domstolene ikke tager hensyn til forbrydel-
sens karakter — forbrydelse er méske s& meget
sagt - lovovertreedelsens karakter, det er i hvert
fald ikke korrekt.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Det er bare ikke den virkelighed, som vi andre
opfattet, og der mé vi jo bare konstatere, at der
er der en virkelighedsopfattelse til forskel. Men
virkeligheden skulle sédan set gerne ligge i fuld
forleengelse af det, jeg her har sagt.

Jeg mé sige, at det klart er et politisk enske, at
bagateller — sm4 fejl —altsé ikke skal straffes
med samme grad, som hvis det er noget, der har
en betydning for lenmodtageren. Er det et hus-
nummer, der smutter, er det et efternavn, der
ikke er blevet justeret, fordi lenmodtageren er
blevet gift, s& m& man bare sige, at sd er det alts&
et klart politisk enske, at det ikke skal straffes i
samme omfang som overtreedelser, som reelt har
en betydning.

Vi synes sédan set, at den godtgerelse, der
skal idemmes, skal std mal med omfanget af den
overtreedelse, der er sket. Det er bare ikke tilfeel-
det i dag, og det far vi ordnet med det her lov-
forslag.

Formanden:
Tak til hr. Torsten Schack Pedersen. S& er det hr.
Thomas Adelskov som ordferer.

Thomas Adelskov (5):

Den 12. maj i &r blev beskeeftigelsesministerens
bekendtgerelser erkleeret for ulovlige i Hojeste-
ret. Konsekvenserne af de ulovlige bekendtge-
relser har veeret, at en reekke lanmodtagere har
mistet deres berettigede godtgorelse i sager,
hvor der var mangler og fejl i deres anseettelses-
beviser.

De to lovforslag, vi behandler her i dag, er
begge udsprunget af den hejesteretsdom og
begge handler om konsekvenser og handlinger
oven pa beskeeftigelsesministerens lovbrud.

Socialdemokraterne ensker med vores lovfor-
slag, som hedder L 70, at fjerne beskeeftigelses-
ministerens bemyndigelse til at udstede be-
kendtgerelser pa dette omréde. Konstateringen
er simpelt hen, at beskaeftigelsesministeren
abenbart ikke er i stand til inden for lovens ram-
mer at forvalte en sddan bemyndigelse, og der-
for er der grund til at ophaeve de eksisterende
regler til lov.

L 75 er til gengeeld beskeeftigelsesministerens
forslag. Her soger beskzftigelsesministeren at f&
Folketingets — jeg ved ikke, hvad jeg skal kalde
det — man kunne vel neermest kalde det velsig-
nelse til oven pa den hejesteretsdom at fa gen-
nemfert de eendringer, som altsé ikke kunne
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lade sig gare via bekendtgerelsesniveauet, og
som Hejesteret erkleerede ulovlige.

Der er tale om, at beskeeftigelsesministeren
ensker at fa Folketinget til at gore lovbruddet
lovligt. Det er Socialdemokraterne naturligvis
ikke med til. Med ministerens forslag bliver der
forskel pé den godtgerelse, man som lenmodta-
ger kan fa, hvis man er uden for det overens-
komstdeekkede arbejdsmarked, i forhold til den
godtgerelse, man kan f3, hvis man er en del af
det overenskomstdeaekkede arbejdsmarked. I
praksis betyder det — kan man sige — det samme.
pé to méder. Den ene méde er, at det bliver billi-
gere at veere arbejdsgiver og smele uden for det
overenskomstdeekkede omréde, eller sagt pé en
anden made: Hvis man ikke har overenskomst,
sd kan man ikke f& de samme godtgerelser for
den samme forseelse.

Det er i @vrigt seerlig bekymrende, hvad der
jo ogsé er flere horingssvar, der pépeger, set i re-
lation til, at pa det uorganiserede arbejdsmarked
er den eneste sikkerhed, som en lenmodtager
ofte har, selve anseettelsesbeviset, hvor man pa
den organiserede del af arbejdsmarkedet har sin
overenskomst at leene sig op ad. Usikkerheden
for den ikkeorganiserede del af arbejdsmarkedet
bliver altsa sterre.

Hvordan kunne det i ovrigt ga s galt, at mi-
nisteren blev bortdemt ikke en, men to gange af
Heojesteret? Hvordan kunne det lade sig gere, at
beskeeftigelsesministeren valgte at udstede be-
kendtgerelser, der var direkte i modstrid med
loven? Hvis man gér ind og ser pa sagens akter,
er der ingen tvivl: Det var ikke beskeeftigelses-
ministerens enske, det var ikke en tanke fodt
hos beskeeftigelsesministeren, men et voldsomt’
pres fra Dansk Arbejdsgiverforening, og selve
bekendtgerelsens udformning udsprang direk-
te fra Dansk Arbejdsgiverforening.

K1 14.20

Vi havde beskaeftigelsesministeren i samrad i
denne sag, efter at dommen var faldet i fordret,
og jeg mé sige, at Socialdemokraterne har veeret
rystede over beskeeftigelsesministerens optree-
den, dels for, men seerlig efter at Hojesteret dem-
te sagen ulovlig.

Vi har veeret rystede over, at beskaeft1gelses~
ministeren intet har gjort for at forsege at finde
de mennesker, som i den periode, hvor de ulov-
lige bekendtgerelser har veeret i effekt, er blevet
bortdemt og har mistet godtgerelsen. Der er tale
om borgere, der simpelt hen erblevet snydt for
at f& den godtgerelse, der retligt tilkom dem.

Socialdemokratiet vil ikke veere med til at
gore beskaeftigelsesministerens ulovlige hand-
linger lovlige, som det sker med lovforslag nr.

L 75.

Der har veeret en reekke pastande — ogsa tidli-
gere — fra Venstres ordferer i denne sag om, at
man i det retslige system ikke kan finde ud af at
graduere forskellige niveauer i forhold til godt-
gorelse. Der skal jeg sige, at der — sddan som jeg
er oplyst - lige for nylig er faldet en afgerelse i
Thisted, hvor man alts4 har sat godtgerelsesni-
veauet til 0, fordi man har ment, at den mangel,
der var i anseettelsesbeviset, var s lille og s& rin-
ge, at det ikke havde nogen betydning.

Men jeg synes jo, det kan blive relevant at &
afprevet Venstres og beskeeftigelsesministerens
péstande i Arbejdsmarkedsudvalget ved sim-
pelthen at f& en oversigt over de sager, der er
fort og afgjort, si vi kan preve at forholde os t11
godtgerelsesniveauet.

Socialdemokratiet vil ikke veere med til at op-
heje beskeeftigelsesministerens ulovligheder til
lov. Vi vil il gengeeld gerne vaere med til at fra-
tage beskeeftigelsesministeren retten til at udste-
de bekendtgarelser. Beskeeftigelsesministeren
har i den her sag vist, at det har man ikke kun-
net magte: Man har ikke overholdt reglerne.

Man er nu i gang med at bryde med en del af
det, der er afgerende pé det danske arbejdsmar-
ked, nemlig at aftaler mellem arbejdsmarkedets
parter folger Folketinget, retter sig efter og retter
ind efter, og i stedet bliver der nu to godtgerel-
sesniveauet, et for det ikkeorganiserede og et for
det.organiserede arbejdsmarked. Det er en rets-
tilstand, som vi-ikke er enige i.

Det er et lovforslag fra beskeeftigelsesministe-
ren, som vi ikke er enige i — en beskeeftigelsesmi-
nister, som i hele den her sag har haft en meget
darlig sag, og som endnu ikke har rettet op pa
den i forhold til de mange mennesker, som er

. blevet berort af den og ikke har faet den godtge-

relse, som de retligt har krav pa.
Socialdemokratiet kan derfor stette vores eget

forslag, L 70, men ikke beskaeft1gelsesm1mste—

rens, L 75 »

Formanden:
Der er en kort bemaerkning til ordfereren fra hr.
Jakob Axel Nielsen. .

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg har i ferste omgang to spergsmal til hr. Tho-
mas Adelskov. Det forste er; Kan hr. Thomas.
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Adelskov bekreefte, at lovforslaget om arbejds-
giverens pligt til oplysning ved de her anszettel-
sesbeviser hviler pa et EF-direktiv?

Det andet er: Kan hr. Thomas Adelskov be-
kreefte, at den bemyndigelse, som hr. Thomas
Adelskov ensker at fjerne, er en bemyndigelse, -
som skiftende arbejds- eller beskaeftigelsesmini-
stre har haft i de sidste mange &r?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg kan godt bekreefte begge dele. Og jeg synes
sadan set, det er meget interessant, at det har
kunnet fungere i mange ar. Altsa, der har veeret
en meget god sammenhaeeng mellem de forhand-
linger, man har kunnet optage arbejdsmarkedets
parter imellem — altsd bade lenmodtagere og ar-
bejdsgivere — og s regeringens niveau, det ni-
veau, man har lagt i forhold til bekendtgerelsen.

Det, beskeeftigelsesministeren bliver bort-
demt p4, er jo netop, at man ikke tager hensyn
til den parallelitet, der er behov for pa arbejds-
markedet, nemlig imellem det private arbejds-
marked, der ikke er organiseret, og s det ar-
bejdsmarked, der er organiseret. Derfor kan jeg
fuldt ud bekreefte det, hr, Jakob Axel Nielsen si-
ger.

Nar vi ensker at fratage beskeeftigelsesmini-
steren bemyndigelsen til at udstede sddan en be-
kendtgerelse, er det jo simpelt hen, fordi man
har udstedt ikke én, men to ulovlige bekendtgo-
relser. S ma det jo simpelt hen siges, at man
ikke er i stand til at hdndtere lovgivningen, og s
bliver Folketinget nedt til at skride ind, nér mi-
nisteren ikke kan overholde landets love.

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Med hensyn til den ferste ting, jeg fik bekreeftet
fra hr. Thomas Adelskov, kan vi sa konstatere, at
det ikke er den nuveerende beskeeftigelsesmini-
sters skyld, ej heller hans forgeengers, Ove Hy-
gums, eller dennes forgeengers, fru Jytte Ander-
sens, skyld, at der er to parallelle systemer. Mi-
nisteren — de siddende ministre, der har veeret -
har altsé veeret forpligtet til at implementere di-
rektivet som lov i Danmark. Det var det ene.
Det neeste er sa: Nar der nu har veeret en be-
myndigelse til skiftende ministre, synes hr. Tho-
mas Adelskov sa - jeg sperger helt generelt — at
det er smuk lovgivning, at man, blot fordi man
har et horn i siden pa en konkret minister, vil
fjerne noget lovgivning? Det kunne jo veere, at vi
en dag fik en anden beskeeftigelsesminister — jeg

héber det ikke, men det kunne jo godt veere - og
er det s4 en méde at tackle det p4, at man har et

horn i siden pd en konkret minister?
Kl. 14.25

(Kort bemaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Nu ved jeg ikke, om man skal kalde Hojesteret
for et horn, men der er tale om, at Hejesteret har
maéttet skride ind over for beskeeftigelsesmini-
steren, der i to tilfeelde har udstedt ulovlige be-
kendtgerelser som felge af den her lov, og det si-
ger vi at vi ikke vil veere med til. Beskeeftigelses-
ministeren kan dbenbart ikke finde ud af at ad-
ministrere den bemyndigelse efter lovens
grundlag, og derfor agter vi at fjerne den. S& op-
nér vi, at vi ikke far gentagelsestilfeelde, og sa vil
vi ikke leengere veere i en situation, hvor menne-
sker mister deres godtgerelse.

Formanden:
Tak til hr. Thomas Adelskov. Og sa er det hr.
Bent Bogsted som ordferer.

Bent Bagsted (DE):

Jeg vil forst og fremmest notere mig, at forslags-
stillerne, henholdsvis regeringen og Socialde-
mokraterne, er enige om én ting: at godtgerel-
sesniveauet skal fastsaettes ved lov. Det er Dansk
Folkeparti ogsa enig i, sa det finder jeg ikke
grund til at bruge s& meget tid pa.

Det neeste er s storrelsen af godtgerelsesni-
veauet, og her er man jo knap sé enig. Socialde-
mokraterne gnsker at fastholde niveauet ud fra
reglerne, som de er i dag. Regeringen foreslér
derimod at seenke det generelle niveau og samti-
dig eendre pa grundlaget for fastseettelsen af
godtgerelsens storrelse.

Jeg skal understrege, at det er Dansk Folke-
partis opfattelse, at det er nedvendigt med en ju-
stering af systemet. Derfor kan vi stotte beskeef-
tigelsesministerens forslag om at aendre pa ni-
veauet. Dansk Folkeparti finder det positivt, at
loven vil kunne skabe en fornuftig balance,
hvorefter godtgerelsens storrelse fremover vil
std bedre mal med graden og alvoren af over-
treedelserne. :

Er fejlen i anseettelseskontrakten undskylde-
lig eller fuldsteendig uden indflydelse pa anseet-
telsesforholdet, forekommer en mindre, skattefri
godtgerelse pa 1.000 kr. derfor helt rimelig.

Det er derudover fornuftigt, at det generelle
godtgerelsesniveau med regeringens forslag en-
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der pé 13 ugers lon, men med mulighed for 20
ugers lon ved seerlig grove overtreedelser.

Dansk Folkeparti vil ogsé gere opmeerksom -
P4, at den lavere bod retter op pa en del af uba-
lancen mellem de virksomheder, som ikke er
omfattet af en overenskomst, og dem, der er. En
stor del af de virksomheder, der er omfattet af en
overenskomst, har sdledes mulighed for uden at
skulle betale godtgerelse at rette op pa mangleri
anseettelseskontrakten.

Dansk Folkeparti kan derfor stette . 75, men
vi kan ikke stotte L 70.

Formanden:
Der er en kort bemaerknmg til ordfmeren fra hr.
Jorgen Arbo-Baehr.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg synes, hr. Bent Bogsted gjorde det forbavsen-
de klart, og det er jo altid rart. Det her handler i
bund og grund om godtgerelsesniveauet: Skal
vihave et godtgerelsesniveau, som arbejdsgi-
verne gnsker det, eller skal vi have et godtgerel-
sesniveau, som arbejdstagernes organisationer
onsker det? Jeg vil bare have hr. Bent Begsted til
at bekreefte, at Dansk Folkeparti har valgt Dansk
Arbejdsgiverforenings side og dermed arbejds-
givernes pengepung frem for de ansattes penge-
pung i den her sag.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jeg skal gere hr. Jorgen Arbo-Baehr opmeerksom
pé, at Dansk Folkeparti har valgt at se P4, at
godtgarelsen skal std mal med overtreedelsen.
Det skal ikke veere sddan, at vi har en hej godt-
gorelse, der betyder, at man kan jagte de her
kontrakter for at finde, om der er et sted, man
kan hente nogle penge hjem, fordi der er en hej
godtgerelse, og at den mindste fejl s udleser en
sum penge. Det er ikke det, der er meningen
med det her.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL): .

Sa kunne jeg godt teenke mig at f3 at vide af hr.
Bent Bogsted i forbindelse med de erfaringer,
der er med manglende eller mangelfulde anseet-
telsesbeviser, om det er sddan, at det er normalt,
at det er nogle smd bagatelmangler, som udleser
en godtgerelse, eller om ikke det er rigtigt, at
langt de fleste sager rent faktisk handler om be-
tydelige mangler eller fuldsteendig manglende

anseettelsesbeviser, og at det er de sager, som fyl-

der noget, og dem, der giver godtgerelse til den
ansatte, fordi det har betydning for den ansatte,
om man har et ordentligt anseettelsesbevis eller
€j. Br det ikke rigtigt, at det er langt de fleste af
de her sager?

K1. 14.30

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jeg skal da veere den ferste til at sige, at anseet-
telsesbeviset skal veere i orden. Det skal det veere
fra starten af, og derfor er det ogsa nedvendigt,
at en medarbejder, nir vedkommende bliver an-
sat, far den vejledning, der skal til, vedrerende.
anseettelsesbeviset.

Det kunne jo godt veere, at fagforeningerne
skulle styrke vejledningen over for deres med-
lemmer vedrerende ansaettelse, s& vi ikke kom i
den situation, at der er manglende oplysninger.
Det kan godt veere, at tillidsmanden ude pa
virksomheden skulle ga lidt mere aktivt ind i at
se pd, hvordan anseettelsesbeviset blev udfor-
met, sé& vi ikke f&r nogen fejl i anseettelsesbeviset.
Det skal jeg da ikke gere mig klog pa her, men
det kunne jo godt veere, at det var den situation,
vi skulle forsgge at opna.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

I flere af heringssvarene bliver det papeget - det
ved jeg ikke om hr. Bent Bogsted har noteret sig
—at der sadan set ikke er blevet feerre sager om
ansaettelsesbeviser. Der bliver rent faktisk flere,
og det tyder jo p4, at arbejdsgiverne ikke tager
det szerlig alvorligt at £4 udformet ansaettelses-
beviser, f dem udleveret til tiden og fa dem ud-
fyldt korrekt.

Jeg skal sperge hr. Bent Bagsted: Nar nu man
seenker godtgerelsesniveauet pa den ikkeorgani-
serede del af arbejdsmarkedet, tror hr. Bent Bog-
sted s4, at det far arbejdsgiverne til at koncentre-
re sig endnu mere og veere endnu mere omhyg-
gelige med at udstede anseettelsesbeviser, eller
tror han, at det betyder, at arbejdsgiverne méaske
bliver mindre omhyggelige, nar nu godtgerel-
sesniveauet bliver seenket?

(Kort bemeerkning).

Bent Boegsted (DF):

Jeg tror da ikke pa, at der bliver noget med, at
arbejdsgiverne ikke vil udfeerdige ansettelses-
beviser. Jeg tror da heller ikke p4, at fagforenin-
gerne vil ggre mindre ud af at vejlede deres
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medlemmer om, at man skal have udfyldt et an-
seettelsesbevis. Jeg tror da fuldt og fast pa, at de,
der skal vejlede medarbejderen, gor, hvad de
kan for at sikre sig, at anseettelsesbeviset er i or-
den. Jeg kan da ikke forestille mig, at man ude
pa virksomhederne ser stort pd, at man ikke har
anszettelsesbeviset i orden. Det kan jeg slet ikke
forestille mig.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Jeg skal takke for svaret. Jeg kan nu forstd, at
Dansk Folkeparti ikke mener, at det er bedens
storrelse, der er afgerende for, om man nu gor
noget. Det overrasker mig lidt, for jeg synes el-
lers, jeg har hert Dansk Folkeparti have andre
meninger, ndr det geelder retspolitik og alle mu-
lige andre bedeforhold. Men nu er det ikke ba-
dens sterrelse, der er afgerende, man skal nok
koncentrere sig om at udstede anseettelsesbevi-
ser; det er lige meget, om man f&r en bede pa
5.000 kr., eller om man far en bade pé 1.000 kr.
Jeg skal, ogsa lidt i relation til det, der blev
spurgt om tidligere, sperge hr. Bent Begsted og
bede om at fa et klart svar: Er Dansk Folkeparti i
den her sag pé lenmodtagernes side, eller er
Dansk Folkeparti pa arbejdsgivernes side?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jeg synes generelt, at bodens sterrelse skal std
mal med overtreedelsen. Jeg vil da ikke udeluk-
ke, at der er andre omréder, hvor jeg ogsa synes
at bedesterrelsen er for stor, det vil jeg ikke ude-
lukke. Sa skal man til at begynde at se pa hvert
enkelt tilfeelde. Jeg kan bare sige, at jeg finder en
bede pa 10.000 kr. urimelig for en bagatel, som
medarbejderen maske ikke engang har klaget
over, i et ansaettelsesbevis, fordi en fagforening
har veeret ved at ga det igennem og sa siger, at
vedkommende kan £& 10.000 kr. i erstatning, for-
di der mangler et eller andet.

Hvis medarbejderen er i en situation, hvor
vedkommende er kommet i klemme i systemet
og beder om at £ hjeelp og man sé finder en fejl,
54 skal der ogsé udbetales en kleekkelig godtge-
relse, helt sikkert, og det kan der ogsa stadig
veek.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren, og sa gér vi videre i
ordfererreekken. Hr. Jakob Axel Nielsen som
ordferer.

Jakob Axel Nielsen (KF):

Med fare for at lyde en lillebitte smule bedrevi-
dende vil jeg alligevel preve at starte med at pa-
std, at hvis de tilstedevaerende vidste, hvor lem-
feeldigt det her foregar ude i det virkelige liv,
tror jeg ikke engang, vi ville veere uenige.

Jeg kan méske ogsd starte med at sparge:
Hvad var egentlig formalet med den her lov,
som kom fra et direktiv? Jo, det var, at lenmod-
tageren skulle kende vilkérene for sin anseettel-
se, at lonmodtageren ikke pa nogen made skulle
veere i vildfarelse med hensyn til, hvilke vilkar
der gjaldt i ansaettelsen. Hvad var der aftalt p&
vaesentlige omrdder som ferie, veesentlige omré-
der som mulighederne for barsel, veesentlige
omrader som muligheden for at fa en firmabil
eller ikke f& en firmabil, ganske veesentlige om-
réder, som meget centralt har med forholdet at
gore?

KI. 14.35

Nej, virkeligheden har jo vist, at der kom en
praksis for, at man betalte 5.000 kr. for en hvil-
ken som helst overtreedelse. Det er muligt, at der
er ordferere her, der er bekendt med enkelte
domme eller to, hvor det er sédan, at man har
gjort det, som domstolene normalt altid skal ud-
meerke sig ved, nemlig foretaget en konkret be-
demmelse. Men praksis har altsa veeret fuld-
steendig ureflektorisk og konformt at betale
5.000 kr., hvis der var en hvilken som helst over-
treedelse, Jeg kan bekreefte det, for jeg har selv
veeret en af de advokater, der gang pa gang har
sagt til klienter: Drop at slés med det her, betal
5.000 kr.

Det kan méske veere en af arsagerne til, som
hr. Thomas Adelskov sagde, at der kommer flere
og flere sager, det kan méaske veere en af &rsager-
ne til, at der er kommet flere og flere sager. Det
har nemlig veeret nemme penge at hente, utrolig
nemme skattefrie penge at hente, hvis medarbej-
deren kunne f& 5.000 kr., blot fordi der stod nr. 2
i stedet for nr. 3 pé anseettelsesbrevet, eller fordi
man ikke fik indfert Jensen, efter at vedkom-
mende var blevet gift. Det er jo konformt.

Til hr. Jorgen Arbo-Beehr, der stillede spargs-
malet til Bent Bagsted, vil jeg sige: Ja, der er ogsé
givet 5.000 kr. for de rene bagateller. Det ved jeg
positivt, for det har jeg set.

Det, der er det smarte i den her lovgivning, vi
prever at indfere her, er, at man sender et signal
til domstolene om, at de skal lade veere med at
sl& ned p4 alle mulige bagateller, der ikke bety-
der noget, bagateller, der ikke seetter lenmodta-
geren i en vildfarelse med hensyn til, hvad der
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er geeldende og ikke gaeldende for ansaettelses-
forholdet, men at de skal sl& ned pé det, der
bringer lenmodtagerne i en vildfarelse.

Det kunne veere, hvis der stod noget forkert
om ferie eller slet ingenting stod, hvis der ikke
stod noget om barselorlovsmuligheder, hvis der
ikke stod noget om, at man havde mulighed for
at fa en firmabil, hvis det var sddan, at man hav-
de et avancementsskift. Det bringer folk i en
vildfarelse vedrerende de faktiske forhold. Det
er det, der skal slas ned p4, og her skal der veere
langt sterre bader end beleb pa 5.000 kr. og
10.000 kr., som har veeret den helt ufuldsteendi-
ge, ureflektoriske praksis.

Lad os sé kigge pa det, der er sagt om de to
retstilstande, ud over at-der her er tale om et di-
rektiv, som vi som lovgivningsmagt har vaeret
nedt til at indfere, og det synes jeg sddan set er
uveesentligt i den sammenheeng, som hr. Tho-
mas Adelskov bringer bemeerkningerne om de
to retspraksis op i. '

Det er jo sddan, at pd det ikke overenskomst-
deekkede arbejdsmarked har der ikke veeret no-
gen tid til at rette op, nar ferst en fejl i anseettel-
sesbeviset — populeert kaldet anseettelseskon-.
trakten — blev konstateret. Der var man alts&
fuldsteendig ureflektorisk ifalden en bede pd
5.000 kr., mens der pé det overenskomstdeekke-
de arbejdsmarked for den sags skyld godt kun-
ne ~i gdsegjne — trues med meget sterre godtge-
relsesbelgb, for efter at en eller anden fejl er
kommet frem og alle er opmeerksomme pé det,
har arbejdsgiveren 15 dage til at fa rettet den,
altsa fa tilfgjet Jensen eller f& skrevet nr. 2 om til
nr. 3 eller f4 skrevet de virkelige vilkér ind med
hensyn til, om medarbejderen har ret til firmabil
eller j. :

God lovgivning virker ikke fuldsteendig ure-
flektorisk som noget, man putter ind i en com-
puter, og sa er der et Excel regneark, der regner
noget ud, og sé spytter det lesningen ud. God
lovgivning bliver brugt af domstolene konkret,
og man finder ud af: Har den her brede, der nu
er sket, pafort nogen en skadevirkning? I virke-
ligheden kalder man det en godtgerelse, fordi
man ikke kan bevise et tab. Det er det, der sker,
for hvis man skal have erstatning, skal man be-
vise et tab.

Men mener man virkelig, at der er nogen, der
er blevet pafert et tab, fordi der stér nr. 2 i stedet
for nr. 3 pa anseettelseskontrakten? Nej, og der-
for bringer det her tingene i overensstemmelse
med ganske almindelig sund fornuft.

Nar vi taler om L 70, kan jeg allerede her til-
kendegive, at det kan Det Konservative Folke-
parti ikke stotte. Vi mener, at det i gvrigt ma
veere en debat mellem Socialdemokraterne og
den siddende beskzeftigelsesminister. Vi mener
ikke, at det er op til lovgivningsmagten, fordi et
parti har et horn i siden pé en siddende minister,
at skulle til at lave generel lovgivning om, som
har fungeret godt igennem tiderne.

Der er masser af ministerbemyndigelser, og
de har fungeret godt. Jeg tror, jeg kan udtale mig
pé hr. Thomas Adelskovs vegne med hensyn til
den forrige minister og den forrige igen, og efter
min mening geelder det ogsd med hensyn til den
nuveerende minister. Men hvis man har et horn i
siden pa en minister, er det ikke svaret at lave
lovgivningen om, sd er det nogle andre ting,
man skal ga efter.

Forste nastformand (Svend Auken):
Ja, vi beder ordfereren om at blive stdende. Hr.
Jorgen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Beehr (EL):
Ja, jeg forstar pa hr. Jakob Axel Nielsen, at han
sddan personligt kender til en lang reckke sager,
hvor nr. 2 er blevet udskiftet med nr. 3 og der
mangler et Jensen osv. osv., og at det har dannet
basis for godtgerelser pa 5000 kr. Jeg vil godt op-
fordre hr. Jakob Axel Nielsen til at fremsende de
sager til Arbejdsmarkedsudvalget.

KI. 14.40

Og s vil jeg i pvrigt sperge lidt mere princi-

pielt, om hr. Jakob  Axel Nielsen mener, at det at
overholde lovgivningen ogsa geelder for ar-
bejdsgivere. Er det ikke tilfeeldet?

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Om den opfordring, jeg fik fra hr. Jergen Arbo-
Beehr, kan jeg klokkeklart sige, at den vil jeg ikke
efterkomme, for det er oplysninger, jeg har qua
mit tidligere job som advokat for disse menne-
sker. Der har man selvfelgelig tavshedspligt.
Men det forhindrer mig ikke i her at kunne sige
generelt, hvordan det er, for det har jeg set. S&
den vil ikke blive efterkommet pa nogen méde;
det ville veere usagligt. ‘

Med hensyn til det andet kan jeg bekreefte, at
arbejdsgivere sdvel som lenmodtagere, arbejds-
lese og pensionister skal overholde landets love.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL): Thomas Adelskov (S):

Det er jeg glad for. Mener hr. Jakob Axel Nielsen
sd ikke ogsé, at selv om der er tale om arbejdsgi-
vere, skal de ogsé betale en form for bade, hvis
de rent faktisk overtreeder lovgivningen, f.eks.
lovgivningen om anszettelsesbeviser? De kan
ikke bare sige: Vi havde travlt pa grund af flyt-
ning, og det er undskyldningen for, at vi over-
tradte lovgivningen.

(Kort bemeerkning).

Jakob’ Axel Nielsen (KF):

Igen med fare for at lyde bedrevidende méd jeg
sige til hr. Jorgen Arbo-Baehr, at det her intet har
med bader at gore og'ikke kan sammenlignes
med beder, som herer til i strafferetten. Det her
er civilret, og i civilretten betaler man erstatning,
hvis nogen har lavet en fejl. Men sa skal man do-
kumentere et tab.

Her er man inde p4 et lovomrade; hvor folk
ikke kan dokumentere, om de har tabt 1.000 kr.,
5.000 kr., 10.000 kr. eller 20.000 kr. Dexfor har
man fra lovgivningsmagtens side valgt at undgé
det problem for lenmodtageren ved at kalde det
en godtgerelse, som fastszettes pa forhdnd, s& de
ikke skal dokumentere et tab.

Sa det med beder er en helt forkert verden at
beveege sig i. Det har noget at gore med civilret,
og derfor er det erstatning, som vi kalder godt-
gorelse. Og sa kommer nemlig det relevante,
nemlig at ndr noget af det er en erstatning, s&
skal man ikke — nu mistede jeg lige trdden ...

Forste nestformand (Svend Auken):
Nar noget er kaldt en erstatning ...

Jakob Axel Nielsen (KF):

Nar noget er en erstaining, skal man dokumen-
tere et tab for at fa sine penge. Det her er civilret,
og derfor benaevner man det en godtgarelse. Jo,
nu fangede jeg den, tak til formanden.

Nér der er tale om sm4 breder — f.eks. udlost
af et total frem for et tretal — s& er det rimeligt, at
det kun skal koste 1.000 kr., for det kan ikke
have forarsaget det store tab. Lenmodtageren
har ikke veeret i den store vildfarelse. Men hvis
man ikke har skrevet ind, at en lenmodtager
som felge af en eller anden stillingsudneevnelse
er blevet afdelingsleder med ret til en firmabil,
hvis det star i interne politikker i virksomheden,
s4 har lenmodtageren lidt et stort tab, fordi der
ikke er skrevet et korrekt anszettelsesbevis.

Det har neermest karakter af en tilstielsessag fra
hr. Jakob Axel Nielsens side om, hvordan han
har handteret sine tidligere hverv som advokat i
forhold til det her omrade; det skal jeg ikke gore
mig klog pa. Jeg kan forsta, at vi ikke kan fa do-
kumentation for alle pastandene. Om det sé er
en god méade at fore argumentation pé, det ved
jeg ikke.

Hr. Jakob Axel Nielsen siger i sin ordferertale,
at Socialdemokratiet har et horn i siden pa mini-
steren, og at det er derfor, vi vil fratage bemyn-
digelsen. Kan hr. Jakob Axel Nielsen for det for-
ste ikke bekraefte, at der ikke er nogen tidligere
ministre, der har brugt det her til at udstede to
ulovlige eller bare en ulovlig bekendtgerelse?

Kan hr. Jakob Axel Nielsen som konservativ
politiker ikke godt forstd, at det bekymrer nogle
af os andre, nir der er en minister, der misbru-
ger en lovhjemmel til at udstede ulovlige be-
kendtgerelser? Synes hr. Jakob Axel Nielsen ik-
ke, at Folketinget har en forpligtigelse til at skri-
de ind over for en minister, som udsteder ulovli-
ge bekendtgorelser?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Til det forste spergsmal om, hvorvidt jeg kan be-
kreefte, at der ikke er tidligere ministre, der har
udstedt ulovlige bekendtgerelser, kan jeg kun si-
ge, at jeg kan bekreefte, at Hojesteret ikke har til-
sidesat nogen. Jeg er ikke bekendt med det an-
det, altsd om der er nogen, der har udstedt nogle
bekendtgerelser, som, i givet fald de havde vee-
ret provet, ville have veeret ulovlige. Det ved jeg
simpelt hen ikke.

Men naturligvis er det problematisk, nar der
laves fejl. Naturligvis er det problematisk, nar
den udevende magt gennemferer ting, som den
demmende magt ikke accepterer. Men det er jo
derfor, det er godlt, at vi har tre magter, der hol-
der hinanden i ave. Hajesteret har i virkelighe-
den vist sig at fungere efter sin-hensigt i sidan
en sag som den her. Vores system viser sig at
fungere; det synes jeg rent faktisk vi skal tage ad

notam.
K1. 14.45

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Nar vi nu fremseetter et loviorslag, der fratager
ministeren den her konkrete bemyndigelse,
heaenger det jo ogsé sammen med — det skal hr.
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Jakob Axel Nielsen huske — at der er nogle men-
nesker, som rent faktisk havde krav pa en vae-
sentlig hejere erstatning end den, de har faet.
Der er nogle mennesker, der er blevet snydt f01
det, de retmeessigt havde krav pa

Beskeeftigelsesministeren er i et enkelt tilfeel-
de ved Hojesteret blevet demt for, at de to be-
kendtgerelser altsd var ulovlige. Men man har
ikke gjort noget for at finde de andre, og det er
derfor, vi er nogle, der bekymrer os lidt om, at vi
har en beskeeftigelsesminister, som udnytter lo-
ven til at udstede ulovlige bekendtgerelser. Det
vil vi sikre os ikke sker igen, og derfor kommer
vimed et lovforslag, der fratager ministeren den
bemyndigelse.

Jeg synes sddan set, at det er rettidig omhu
for en opposition eller et Folketing at fratage mi-
nisteren ret til bemyndigelser, hvis vedkommen-
de ikke kan administrere det ordentligt.

(Kort bemeerkning). -

Jakob Axel Nielsen (KF):’

Jeg er helt enig med hr. Thomas Adelskov i, at
der er nogle mennesker, der efter den gamle
praksis — den nuvaerende lovgivning kommer
forst til at geelde fremadrettet fra den 1. januar -
- kunne have faet nogle hajere godtgerelsesbelob.
Uanset at det var en praksis, jeg var imod og
syntes virkede for rigidt, s& er det klart, at de
mennesker har krav pa at f differencen mellem
det, de métte have fiet, og op til det, der var ni-
veauet. Det kan jeg da kun opfordre dem til at .
rette henvendelse til deres sandsynligvis tidlige-
re arbejdsgivere om at f. De sager ma g& deres
gang i det normale system. Det mener jeg ma
veere en sag for de pagaeldendes fagforeninger.

Forste nastformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren, og den naeste er fru
Elisabeth Geday som ordferer.

Elisabeth Geday (RV):
Beskaeftigelsesministeren vil seenke godtgerel-
sesniveauet i sager om manglende eller mangel-
fulde ansaettelsesbeviser. Hvis der er tale om en
undskyldelig eller ubetydelig mangel, f.eks. en
forkert adresse eller at lanmodtageren har skif-
tet navn, sé skal godigerelsen som hovedregel
nedsaettes fra 5.000 kr. til 1.000 kr. Men hvis der
er tale om en bevidst eller veesentlig mangel,
kan godtgerelsen udgere op til 13 ugers lon mod
i dag 26 ugers len. I praksis har jeg dog forstaet
det sddan, at lenmodtageren far 10.000 kr. i
godtgerelse, hvis der ikke har veeret et anseettel-

sesbevis eller beviset har haft veesentlige mang-
ler.

Socialdemokraterne vil med deres forslag fra-
tage ministeren bemyndigelsen til at fastseette
godtgerelserne efter forhandlinger med parter-
ne og i stedet foresld godtgerelsesniveauet di-
rekte bestemt i loven. Og jeg kan forstd, at So-
cialdemokraterne ensker, at godtgmelsesni—
veauet skal veere pa det samume heje niveau som
idag.

Det Radikale Venstre er overvejende positivt
stemt over for L 75, og vi er enige i den del af
L 70, der gar ud pa at fratage ministeren hans
bemyndigelse.

Fagbevaegelsen mener, at beskaeftlgelsesmun—
sterens forslag er et indirekte indgreb i aftalemo-
dellen, fordi de 26 ugers godtgerelse i sin tid, da
lov om anseettelsesbeviser blev vedtaget, var et
resultat af forhandlinger mellem parterne. Jeg
gar sa ud fra, at fagbevaegelsen har samme kom-
mentar til Socialdemokraternes forslag, som i
princippet ogsé fratager parterne aftaleretten pa
det her omrade. Arbejdsgiversiden siger s4, at
det for s vidt er rigtigt, at man fratager dem en
del af aftaleretten, men argumenterer med, at
det jo aldrig kunne lykkes at f4 fagbeveegelsen
til at acceptere et lavere godtgerelsesniveau ved
en forhandling, selv om det nuveerende niveau
er indlysende urimeligt.

Vi Radikale mener faktisk, det er en uskik, at
vi som lovgivere blander os i spergsmal, som er
afgjort ved forhandling. Men jeg noterer mig, at
arbejdsgiverne i den her sag har bedt lovgiverne
om at gribe ind, og jeg kan love dem, at det skal
jeg nok huske til en anden gang, hvor det er den
modsatte side af bordet, der har den samme
ben.

Pa den anden side er jeg ogsa enig med be-
skeeftigelsesministeren i, at godtgerelsesniveau-
et, navnlig for de ubetydelige overtraedelser, har
udviklet sig helt skeaevt. Jeg er ogsé enig med re-
geringen i, at det var bedre, hvis vi kunne lave
storre forskel 1 godtgerelsesniveauet, alt atheen-
gigt af, om der er tale om veesentlige og bevidste
mangler og fejl eller ej. I princippet har jeg for-
stdet forslaget her, som at godtgerelsen kan bli-

-ve storre end de 10.000 kr., som ellers har veeret

standardgodtgerelsen, ved at vi seetter et godt-
gerelsesniveau til 13 ugers len. Sadan har jeg i
hvert fald forstaet det.

Jeg synes ikke, at ministeren ber have bemyn-
digelse til at fastseette godtgerelsesniveauet
fremover. Jeg synes, det var en temmelig pinlig
sag, da Hejesteret i maj underkendte ministe-
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rens bekendtgerelse om at seenke godtgerelser-
ne, oven i kebet med tilbagevirkende kraft. Den
slags spergsmal ber foreleegges lovgiverne,
medmindre det er en sag, som parterne selv kan
forhandle sig til rette om. :
K. 14.50

Jeg synes under alle omsteendigheder, der er
en reekke forslag, som vima blive klogere pa un-
der udvalgsbehandlingen, f.eks. nar arbejdsgi-
verne nu siget, at antallet af sager har veeret
steerkt stigende, hvor mange er der sa rent fak-
tisk tale om? Og hvad vil godtgerelsen blive til
lenmodtagere, hvor arbejdsgiveren har begaet
bevidste og betydelige overtraedelser af lov om
anseettelsesbeviser? Feks. hvis en arbejdsgiver
neaegter at lave et anszettelsesbevis, kan vi s
komme over de 10.000 kr., som lenmodtageren
far i godtgerelse i dag?

Som sagt er vi overvejende positivt stemt
over for regeringens forslag, og vi sa meget ger-
ne, at den del af Socialdemokraternes forslag,
der gr ud pé at fratage ministeren hans bemyn-
digelse, bliver indarbejdet i L 75. Vi ser frem til
en god udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Behr (EL):

Nu herte jeg den radikale ordferer sige noget
om et urimelig hejt godtgerelsesniveau, og der-
for kunne jeg godt — bare til illustration i forhold
til, at vi her har nogle arbejdsgivere, der begar
nogle mindre fejl — teenke mig at fa bekreeftet, at
hvis vi snakker om en arbejdsles, som begér en
mindre fejl, f.eks. kommer en halv time for sent
til et mede, glemmer at melde adresseforan-
dring osv., s& er badestorrelsen 3 ugers karantee-
ne, altsé et belab pa et stykke over 10.000 kr.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Geday (RV):
Nu kan jeg ikke helt huske sanktionsreglerne i
hovedet, men jeg mener, at vi ved de sidste for-
handlinger fik lavet sidan en klippekortsord-
ning, s den ferste gang, man begar en fejl af
den karakter, hr. Jorgen Arbo-Baehr peger pé, vil
den veere undskyldelig, anden gang falder ham-
meren med de 3 ugers karanteene, og tredje gang
mister man dagpengeretten helt. 58 jeg mener
faktisk, at forligspartierne med Socialdemokra-
terne og Det Radikale Venstre har faet en lem-
pelse ind i de sanktionsbestemmelser.

Men jeg er lidt ked af, at det afsporer debatten
fra diskussionen om anseettelsesbeviser, men hr.
Jorgen Arbo-Baehr kan jo komme igen.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det var i og for sig bare for at fa illustreret, at der
ikke er noget som helst urimeligt eller seerlig
heijt i, at godtgerelsesniveauet typisk i sddan
nogle sager, med mindre det er fuldsteendig ba-
gatelagtigt og det derfor ikke forer til nogen som
helst godtgerelse, ligger pa 5.000 kr. At kalde det
et urimelig hejt niveau er fuldsteendig ude af
proportioner med, hvordan man straffer ar-
bejdslese, som laver sma fejl.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg er jo nedt til at forholde mig til sagen, til den
konkrete situation. Uanset om jeg i ovrigt matte
have sympati for hr. Jorgen Arbo-Baehrs hold-
ning pé nogle omréder, nar det geelder de ar-
bejdslase, sa mé jeg forholde mig til det her kon-
krete forslag.

Jeg synes, det er for meget, at man som ar-
bejdsgiver skal betale 5.000 kr. i godtgerelse til
en ansat, hvis man har formastet sig til at glem-
me at sendre vedkommendes navn, fordi len-
modtageren er blevet gift, eller fordi arbejds-
pladsen har skiftet adresse, hvad lenmodtage-
ren udmeerket ved, da han jo felger med pa den
nye adresse. Jeg synes, man er nodt til at anleeg-
ge en vis rimelighedsbetragining.

Jeg synes, det er fair nok, hvis der er sket nog-
le overtreedelser, som har haft betydning for len-
modtageren og hans eller hendes kendskab til
sine rettigheder, at arbejdsgiveren skal betale en
veesentlig godtgerelse. Men med hensyn til sa-
dan bagatelagtige sager synes jeg faktisk lidt, at
hr. Jergen Arbo-Beehr sammen med S og SF gor
sig skyldig i en urimelig behandling over for de
her arbejdsgivere.

Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Sa gar vi videre, og den neeste
ordferer er hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SF):
Hyvis man lytter til debatten i dag, tror jeg, der er
mange, der vil undre sig over, at man kan have
en debat om, hvorvidt domstolene idemmer sto-
re bader pa baggrund af et manglende eller for-
kert husnummer i et anseettelsesbrev. Jeg fore-
stiller mig ikke, at der findes eksempler i den
store verden pé, at domstolene beskeeftiger sig
med den form for bagateller.

Det, der derimod er lidt seeregent ved den her
sag, er ministerens iver efter at gd ind og eendre
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pa det regelseet, som er udviklet mellem arbejds-
markedets parter, og nedseette bedesterrelsen
for forseelser, som vi alle sammen tilleegger ret
stor betydning, netop det, at man som lenmod-
tager har et anseettelsesbevis, som viser, under
hvilke betingelser man er ansat. Vi kan se, at
problemerne med mangelfulde for slet ikke at
tale om manglende anseettelsesbeviser vokser,
og hvad er ministerens svar til det? Det er, at
sanktionen, hvor der er fejl, skal veere mindre.
Det er da en absurd mdde at reagere pa et sti-
gende problem pa.

- KL 14.55

S& kan det godt ske, at man kan finde eksem-
pler pé noget, et hjerne, som burde have veeret
lidt anderledes, men ville det ikke have veeret
bedre, om man som minister kontaktede ar-
bejdsmarkedets parter og sagde: Jamen er der
noget med, at bagateller som et husnummer, der
er skrevet forkert, eller Jensen har giftet sig til
Nielsen, ikke skal give bede? Kunne man ikke
give en eller anden frist for, at arbejdsgiveren fik
nogle dage til at eendre anszettelsesbeviserne
ved den form for bagateller? Sa er jeg ret sikker
pa, at man som parter finder en lgsning pa det.

Jeg er sddan set ogsa overbevist om, at ar-
bejdsmarkedets parter faktisk forhandler det og
netop drefter, hvordan man kan sikre, at man far
et godtgerelsessystem til at fungere optimalt, sa-
dan at det efterkommer det, som er det helt af-
gorende, netop at vi far anseettelsesbeviser til
lenmodtagerne, sddan at de kan se, under hvilke
retningslinjer de er ansat.

Derfor er det min opfattelse, at vi under ud-
valgsarbejdet skal have fat i en raekke af de afge-
relser, der er kommet, sédan at vi kan f& syn for
sagen: Hvori ligger problemerne? Jeg mener sa-
dan set ogsa, at vi skal have fat i arbejdsmarke-
dets parter for at se, hvad det er, der ligger til
grund for det godtgerelsessystem, de har ind-
fort. Har de nogen overvejelser om at justere pa
det? For jeg kan ikke forestille mig andet, end at
ministeren ogsa er til at beveege.

Jeg tror sddan set godt, ministeren kan over-
bevises om, at-det, arbejdsmarkedets parter kan
finde frem til, maske ogsé kunne veere geeldende
for den ikkeorganiserede del af arbejdsmarke-
det. Derfor skal min opfordring veere, at vi selv-
folgelig ikke skal sende det signal til de ikkeor-
ganiserede arbejdsgivere, at sanktionerne bliver
mindre i en tid, hvor problemerne vokser, men
at vi finder en fair lgsning, sddan at det, hvis der
skulle veaere et enkelt eksempel pé et husnum-
mer, der er skrevet forkert, ikke giver anledning

til den store furore, vi skal bruge sa meget tid pa
i Folketinget.

Derfor vil vi bruge udvalgsarbe]det til at sik-
re, at vi fir de eksempler frem, som der matte
ligge til grund for eventuelle urimeligheder, s&
vi kan f& overbevist ministeren om, at den mo-
del, som arbejdsmarkedets parter har bygget pa,
ogsé fortsat kan veere geeldende pa det ikkeorga-
niserede omréde.

Ferste naestformand (Svend Auken):
Vibeder ordfereren om at blive stdende. Hr. Tor-
sten Schack Petersen for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er rigtig glad for det, hr. Ole Sohn sagde i sin
tale. For hr. Ole Sohn gjorde jo klart, at arbejds-
giveren skulle have mulighed for at rette smé-
fejl. Men kan hr. Ole Sohn ikke bekreaefte, at det
kun eri tilfeelde, hvor der er en overenskomst, at
arbejdsgiveren har den mulighed. Den mulig-
hed har arbejdsgiveren ikke, hvis der ikke er
tegnet overenskomst, og det er netop derfor, at
det er nedvendigt at lave en lempelse, s& smé
fejl, som kan rettes, hvis der er overenskomst,
kan blive ordnet med et meget beskedent belab,
for man har ikke muligheden, hvis der ikke er
tegnet overenskomst.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):

Det er jo ikke et argument for at seenke godtge-

relsen i forbindelse med fejl, at jeg foreslér, at
hvis der er skrevet et husnummer forkert, eller
man har giftet sig til et andet navn, sa er det no-
get, som skulle give store sanktioner. Jeg siger
bare, at den form for justeringer af anseettelses-
beviser skal der selvfelgelig altid veere mulig-
hed for at lave, og er det det, jamen s& tager mi-
nisteren en kontakt til arbejdsmalkedets parter,
og sé finder man selvfolgelig ogsé en lgsmng pa
det.

Det erjo ikke et argument for, at man ensidigt
imgdekommer arbejdsgivernes ensker om at fa
nedbragt godtgerelsen for det ikkeorganiserede
arbejdsmarked, som de sa kan bruge i forhand-
linger til at fa presset en tilsvarende nedsaettelse
ind pa det organiserede. Jeg lagde ogsa meerke
til, at Venstres ordferer i sin ordferertale slet
ikke kunne skjule sin ideologiske begrundelse
for forslaget mere end, at det var et spergsmal
om at finde nogle praktiske lgsninger pa prakti-
ske problemer.
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(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg er sa glad for, at hr. Ole Sohn indremmer, at
vi har et praktisk problem, og jeg vil da gerne
anerkende, at hr. Ole Sohn nu er tilheenger af, at
vi far lest det problem, for det ma jo ikke veere
sddan, som hr. Ole Sohn beskriver, at man har
muligheden for at rette op, hvis der ikke er over-
enskomst. Men det er jeg da positiv over for.
K1. 15.00

Men jeg kan sa ikke forstd, hvorfor der skal
veere en stor ideologisk indvending imod, at en
bagatel, en lillebitte fejl skal straffes med en be-
greenset bade i forhold til en stor fejl. Hvad er
det for en indvending, som hr. Ole Sohn har
imod, at smé overtraedelser skal straffes med
sma boder, mens storre overtreedelser skal straf-
fes hardere?

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Som jeg har sagt tidligere, vil jeg ikke afvise, at -
der kan findes et eksempel pa en sag, hvor en
bagatel har udviklet sig. Men jeg kan neesten
ikke forestille mig, at lenmodtagere eller faglige
organisationer skulle bruge energi pé at rejse sa-
ger, fordi et husnummer er forkert i et anseettel-
sesbevis, eller fordi nogen har giftet sig til Niel-
sen frem for Jensen. Derfor er det en fuldsteen-
dig skeev debat, som Venstre har forsegt at rejse
ud fra et ideologisk gnske om at f& nedsat nogle
godtgerelsestakster i sager, hvor anseettelsesbe-
viserne er mangelfulde.

Anseettelsesbeviserne er vigtige for lenmod-
tagerne, og vi kan se, at der er et stigende antal
problemer med mangelfulde eller manglende
anseettelsesbeviser, og derfor er det et helt, helt
forkert signal at sende at nedseaette godtgerelser-
ne. Det er i gvrigt ikke ensbetydende med, og
det vil jeg gerne vedsta til enhver tid, at vi har
nogen interesse i at udvikle et system, hvor det,
som her er blevet kaldt bagateller, skulle betyde,
at man skulle til at gé og dele bader ud til hinan-
den. Snarere tveaertimod, det ma vi finde en
praktisk lesning pa.

Det, jeg meget advarer imod, er den form for
ideologisering, hvor man skaber ideologiske
konfrontationer, sddan som Venstres ordferer
har gnsket, og som ministerens forslag er et ud-
tryk for. Det er det, vi skal have afvist, og det gar
jeg ud fra vi kan hen over udvalgsbehandlingen.

Forste nastformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren, og sé er det hr. Jergen
Arbo-Beehr som den sidste ordferer.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

De lovforslag, vi behandler her, er jo i virkelig-
heden udtryk for en forfeerdelig pinlig sag for
beskeeftigelsesministeren. Hvis jeg havde veeret
beskeeftigelsesminister, havde jeg aldrig nogen
sinde fundet pa at fremseette det lovforslag,

L 75, om at lovliggere beskaeftigelsesministerens
ulovligheder.

For hvad er egentlig baggrunden? Baggrun-
den er, at der er vedtaget en lov om ansaettelses-
beviser. Den lov giver klart beskeeftigelsesmini-
steren en mulighed for i samarbejde med ax-
bejdsmarkedets parter, LO pa den ene side,
Dansk Arbejdsgiverforening pé den anden side
og de andre arbejdsmarkedsparter, at fastseette
et godtgerelsesniveau — og det har man gjort.
Det har man faktisk gjort tilbage i 1993 ved en
forhandling. Nogle ville have lidt sterre godtge-
relser, og nogle ville have lidt mindre, men som
man gor i det her forhandlingssystem, sa lander
man pé et resultat. Det var under den tidligere
arbejdsminister.

Sa kom den nye beskaeftigelsesminister til, og
sa prikkede hans venner i Dansk Arbejdsgiver-
forening ham pa skulderen og sagde: Vi synes,
godtgerelsesniveauet er for hejt. Man kan jo
egentlig ikke undre sig over, at arbejdsgiverne
synes, at de skal betale for meget, nar de ikke la-
ver ansaettelsesbeviser, eller nar de laver man-
gelfulde anseettelsesbeviser, ndr de ikke overhol-
der loven.

Det, der er katastrofen, er, at beskeeftigelses-
ministeren hejt og flot ser bort fra loven og lader
vaere med at tage en forhandling med arbejds-
markedets parter, men derimod sendrer be-
kendtgerelsen pa baggrund af, hvad Dansk Ar-
bejdsgiverforening mener. Det kan man jo sige
ikke er s& unaturligt, ndr man teenker pa, hvad
det er, der er beskeeftigelsesministerens almin-
delige indgang til forholdene pa arbejdsmarke-
det, nemlig at forgylde arbejdsgiverne og tage
penge fra de ansatte og de arbejdslese osv.

Nu var det bare sa uheldigt, at Hojesteret un-
derkendte det, beskeeftigelsesministeren havde
gjort, og sd skulle man tro, at den historie var
slut. Men nej, vi har en beskeeftigelsesminister,
som jo altid, hvis ikke han kan f4 sin vilje pa den
ene méde, kan bruge sit flertal her i Folketinget
til at fa noget gennemtrumfet pd tveers af, hvad
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det var, der var intentionerne i lovgivningen op-
rindelig. '

Jeg har det sadan, at pd nogle punkter — i
hvert fald nar vi f.eks. snakker om beorneopdra-
gelse — gar jeg ind for det princip, der hedder fri-
hed under ansvar. Hvis ikke man lever op til det
ansvar, man har, med den frihed, man har f3et,
s& ma der selvfelgelig gores noget, s& kan man
selvielgelig ikke bevare den frihed. Det er lige
preecis det, der er sket i den her sag.

: Kl1..15.05

Vi har en minister, der har frihed under an-
svar til at fastseette et godtgerelsesniveau pé
nogle bestemte preemisser. Beskeeftigelsesmini-
steren har overtradt reglen for frihed under an-
svar, og derfor bliver vi nedt til at seette beskeef-
tigelsesministeren under administration og ser-
ge for, at det, der oprindelig blev vedtaget i et
samarbejde mellem arbejdsmarkedets parter og
den daveerende arbejdsminister efter en for-
handling, er det, der bliver gaeldende i dansk
lovgivning. Bemyndigelsen har ministeren ikke
formadet at administrere, sa den overholdt lov-
givningen.

Derfor er det ngdvendigt, at vi i dag vedtager
en lov, som fratager ministeren den bemyndigel-
se, og derfor er det nedvendigt, at vi vedtager
en lov, som baserer sig pa det samarbejde mel-
lem arbejdsmarkedets parter, som var-baggrund
for den oprindelige bekendtgerelse, og som fast-
lagde det godtgerelsesniveau, der er geeldende i
dag.

Der har fra nogle sider veeret rejst en pastand
om, at der er et urimelig hejt godtgerelsesniveau
— urimelig hejt. Teenk, at en arbejdsgiver, som
overtraeder lovgivningen, skal af med 5.000 kr. i
godtgarelse! Det er et beleb, der er under halv-
delen af, hvad en arbejdsles skal betale for selv
den mindste overtraedelse af en fuldstendig
sneever og stram lovgivning. Det koster mere
end dobbelt sa meget for en arbejdsles.

Jeg mener, at det godtgerelsesniveau, vi har i
dag, ikke er for hejt, maske snarere for lavt, men
det er i hvert fald baseret pa den aftale, der blev
indgéet mellem arbejdsmarkedets parter. Derfor
skal vi bevare det, og derfor stotter Enhedslisten
Socialdemokraternes forslag om at bevare godt-
gorelsesniveauet, som det er i dag. Og vi stem-
mer imod beskeeftigelsesministerens forseg pa
at teekkes vennerne i Dansk Arbejdsgiverfor-
ening.

Forste naestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. @nsker ordfereren for for-

slagsstillerne af L 70 ordet, efter forretningsorde-

nen? Pnsker beskeeftigelsesministeren ordet?
Ordfereren for forslagsstillerne ensker ikke

ordet. Sé er det beskeeftigelsesministeren.

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg synes, at regeringen med sit forslag har ramt
en fornuftig balance. Det er rigtigt, at vi nedseet-
ter godtgerelsesniveauet, men det er jo ikke den
fulde historie. Faktisk indebeerer forslaget, at
foreligger der skeerpende omsteendigheder, gi-
ver reglerne mulighed for, at domstolene kan
udmale en hejere godtgerelse, for i de sager ope-
reres der med en godtgerelsesramme p4 20
ugers len og ikke 13 ugers lon, som kan siges at
veere standardrammen.

Set med regeringens gjne kan det ikke veere
rimeligt, at en banal mangel eller fejl, der ikke
har haft nogen reel betydning, skal kunne udle-
se en godtgerelse til lonmodtageren. Som rets-
praksis har udviklet sig, er det klart, at lanmod-
tagerne, hvis der opstar gnidninger i anseettel-
sesforholdet, meget ofte, hvis ikke altid, vil anfe-
re, at anseettelsesbevisloven ikke er overholdt —
og det er da et forseg veerd med de heje godtge-
relser.

For lenmodtagere, der er organiserede, vil -
spergsmalet utvivlsomt blive overvejet. Organi-
sationen er nemlig forpligtet til at sikre, at med-
lemmerne far det bedst mulige resultat, hvis
uenigheder mellem en arbejdsgiver og en len-
modtager udvikler sig til en egentlig sag. Over-
vejelser om anseettelsesbevisloven og dermed
muligheden for at fa en godtgerelse er selviolge-
lig en del af den raddgivning, og det er i den for-
bindelse, at ordet pengemaskine er relevant, for
der rejses jo sager, der alene vedrerer formalia.

Derfor ser vi nu eksempler pé sager, hvor det
alene er den manglende iagttagelse af et af lo-
vens oplysningskrav, som udleser godtgerelsen,
uagtet at den manglende iagttagelse ikke kon-
kret har givet anledning til en tvist:

Det seneste eksempel er en afgorelse afsagt
den 26. september 2006 af Retten i Grindsted.
Konkret var der tale om en lenmodtager, der
blev medt med et krav om at tilbagebetale over-
arbejdspenge. Lenmodtageren nedlagde pé-
stand med krav om godtgerelse for for sent ud-
leveret anseettelsesbevis. De faktiske omsteen-
digheder var folgende:
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Lenmodtageren blev ansat i juni 2000. Hun
fik udleveret sit anseettelsesbevis i september
2002, uden dog selv at have efterspurgt det. Hun
opsagde sin stilling i maj 2004. Af anseettelsesbe-
viset fremgik det, at overarbejde skal afspadse-
res i forholdet 1:1, og det har lenmodtageren al-
tid gjort. I sin opsigelsesperiode indberettede
hun 71 overarbejdstimer til lonadministratio-
nen og anmodede om at f& dem udbetalt. At
overarbejde skulle udbetales og ikke afspadse-
res, var altsd hendes egen beslutning.

‘ K1 15.10

Retten fastslog, at hun ikke har veeret beretti-
get til at fa overarbejdspengene udbetalt. Penge-
ne skal derfor tilbagebetales.

Om anseettelsesbeviset udtalte retten:

Da det mangelfulde anseettelsesbevis ikke har
fort til tvist om partérnes retsforhold, og da der
heller ikke antages at have foreligget en konkret
risiko herfor, fastseettes godtgerelsen til 5.000 kr.

Afgorelsen illustrerer, at praksis er alt for for-
malistisk. Ja, hun fik anseettelsesbeviset for sent,
nemlig 2 ar efter sin anseettelse og ikke inden for
lovens frist, som er 4 uger. Hun bad i gvrigt ikke
selv om ansaettelsesbeviset. Knap 2 ar efter at
hun har faet dokumentet, bliver det sa et pro-
blem, at hun ikke fik det inden for lovens frist.
Det er jo urimeligt, men hvis vi felger lovens
bogstav, blev hendes rettigheder kreenket, ved at
fristen ikke blev overholdt. Kreenkelsen star ef-
ter regeringens vurdering ikke mal med godtge-
relsens storrelse.

Eksemplet viser, at skent arbejdsgiveren har
udarbejdet et ordentligt anseettelsesbevis, inde-
beerer den nuveerende retspraksis, at hvis len-
modtageren kan pévise en fejl, gr domstolene
pa automatpilot, ndr mangelen skal sanktione-
res. De konkrete omsteendigheder indgar ikke
som et veesentligt moment, nér godtgerelsens
sterrelse skal udmaéles. Det synes regeringen at
de skal, og det er derfor, reglerne skal sendres.

Forslaget til den nye godtgerelsesbestemmel-
se nedseetter dels godtgerelsesniveauet, som vi
generelt mener er blevet for hejt; dels tilleegger
forslaget det betydning, om mangelen ved an-
seettelsesbeviset reelt har haft betydning for len-
modtageren. Rent praktisk bevirker det, at der
for det, der kan kaldes de almindelige sager,
opereres med en godigerelsesramme pa 13
ugers len, inden for hvilken domstolene kan na-
vigere.

I de sager, der kan siges at veere rene formali-
aovertreedelser, kan godtgerelsen hojst udgere
1.000 kr. Det kunne f.eks. veere den situation,

som er neevnt her i dag flere gange, hvor len-
modtagerens navn er forkert, fordi vedkommen-
de er blevet gift og derfor har faet tilfojet et Jen-
sen. Men i situationer, hvor der foreligger skaer-
pende omstzendigheder, fordi arbejdsgiveren
groft har tilsidesat sin oplysningspligt, opereres
der med en godtgerelsesramme pa 20 ugers lon.

Samlet set er der tale om en nedseettelse af
godtgerelsesrammen, som dog giver mulighed
for at forheje godigerelserne i de situationer,
hvor der foreligger skeerpende omsteendigheder,
f.eks. fordi lenmodtageren trods gentagne an-
modninger ikke har modtaget sit anseettelsesbe-
vis. '

Med hensyn til nedseettelsen af godtgerelsen
er det vigtigt at veere opmeerksom p4, at anseet-
telsesbevisloven ikke stdr alene. Hvis lenmodta-
geren bliver usagligt afskediget, skal det spergs-
mal behandles og betales i forhold til det geel-
dende anseettelsesgrundlag eller lovgrundlag.
Det vil typisk veere overenskomstbestemt eller
felge funktioneerlovens bestemmelser herom.
Det ber ikke veere anseettelsesbevisloven, der
skal sanktionere den usaglige afskedigelse.

Zndringen af den eksisterende lov er derfor
begrundet i at nedseette godtgerelsesniveauet og
nuancere afgorelserne. Néar det nu gores, ber
godtgerelsesbestemmelsen fremga direkte af lo-
ven og ikke af en administrativ forskrift. Derved
svarer ansaettelsesbevisloven til de gvrige an-
seettelsesretlige love, hvor godtgerelsesniveauet
ogsa findes i loven og ikke i en bekendtgerelse.

Jeg takker for tilslutningen til forslaget og ser
frem til samarbejdet under den videre behand-
ling i Arbejdsmarkedsudvalget.

(Kort bemaerkning).
Thomas Adelskov (S):
Nu kan jeg forstd, at beskeeftigelsesministeren
synes, at det er en mindre forseelse, at man har
glemt at aflevere et anseettelsesbevis, og at der
kan ga op til flere &r, uden at det sddan set er et
seerlig stort problem.
Kl 15.15

Jeg skal bare lige bede beskeeftigelsesministe-
ren om at bekreefte, at vi i andre sammenheenge
leegger meget stor veegt pa anseaettelsesbeviser-
ne. Vi jagter i feellesskab sort arbejde. Vi prover
at sikre, at der ikke er illegal og ulovlig arbejds-
kraft i Danmark, og her spiller anseettelsesbevi-
ser en stor rolle. Vi paleegger nogle arbejdsgivere
at fore logbeger over, hvornér der er ansat,
hvem de er, og hvor meget de arbejder, for sim-
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pelt hen at kunne afslere, om der skulle veere sé-
dan nogle urimeligheder.

Nu siger beskeeftigelsesministeren, at han i
ovrigt ikke menet, det er noget seetlig stort pro-
blem, at der kan gé op til to &r, inden man fér et
anseettelsesbevis. Jeg synes, det er en meerkveer-
dig melding.

(Kort bemeerkning).

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg mener ikke, man kan sige, at lovens praeven-
tive effekt vil blive sveekket med en justering af
godtgorelsesniveauet. Det, at vi har en mere dif-
ferentieret udmaling af godtgerelserne, hvor der
jo leegges vaegt pé sagens konkrete omsteendig-
heder, og hvor der skelnes mellem grove, min-
dre grove og banale overtraedelser, kunne jo
ogsa siges at vaere med til at skeerpe lovens prae-
ventive effekt.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Vi er sddan set nogle, der mener, at arbejdsgiver-
ne rent faktisk fra dag et lige burde seette sig ned
og udfylde det nedvendige stykke papir. Det
ville ogsa hjeelpe os til at kunne afdekke meget
af det sorte arbejde og meget af den illegale ar-
bejdskraft, som vi ellers i alle mulige andre sam-
menheenge keemper for at f& begreenset.

Men jeg skal bare lige en gang til have be-
skeeftigelsesministerens preecisering: Det er altséa
en mindre forseelse, at der kan gé flere &r, en-
ubetydelig forseelse, som ikke ber koste mere
end 1.000 kr.

Kan beskaeftigelsesministeren s& ikke lige be-
kreefte over for mig, at ndr det f.eks. drejer sig
om et pizzeria, som ikke forer logbeger over,
hvem der er ansat og hvor mange timer de har
veeret der, sd falder der meget alvorlige sanktio-
ner over for det pizzeria. Altsd, hvor er sammen-
heengen, nédr nu beskeeftigelsesministeren en-
sker proportioner?

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

I f.eks. de fairplayinitiativer, som hr. Thomas
Adelskov omtaler, og hvor vi péleegger pizzeria-
er at fore logbog over de ansatte, ja, der har vi jo
en skeerpet opmeerksomhed om det. Jeg beder
hr. Thomas Adelskov leegge meerke til, at i den
sag, jeg refererede, havde det ingen reel indfly-

delse pa den sag, der var rejst, og det er sddan
set det, der er det afgerende.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det
er vedtaget. :

Den sidste sag pé dagsordenen var:

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 18:

Forslag til folketingsbeslutning om @endring af
lov om virksomhedsoverdragelse.

Af Ole Sohn (SF), Thomas Adelskov (S) og Jer-
gen Arbo-Beehr (EL).

(Fremsat 25/10 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

SE, Socialdemokraterne og Enhedslisten foreslar,
at virksomhedsoverdragelsesioven skal aendres.

* Det foreslas bl.a., at loven fremover automatisk

skal geelde, nar en opgave sendes i udlicitering
eller hjemtages. Det foreslds endvidere, at afske-
digelser som felge af virksomhedsoverdragelse
ikke kan ske. Endelig foreslas det, at der indseet-
tes en godtgerelsesbestemmelse i loven.

Lad os starte med det sidste, godtgerelsesbe-
stemmelsen. Loven indeholder i dag ikke en
godtgerelsesbestemmelse, og det har sin egen
helt naturlige forklaring. Loven gennemforer
nemlig et EF-direktiv fra 1977, som er blevet sen-
dret en enkelt gang uden dog at veere tilfgjet en
sanktionsbestemmelse, og derfor indeholder
gennemferelsesloven heller ikke en sadan be-
stemmelse

Men tingene eendrer sig som bekendt. I dag er
det en fast rutine at indseette en forpligtelse, som



