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der strammes op pa forsikringsselskabernes
pligt til at behandle skadesanmeldelser inden
for en frist, og den vil veere en fordel, nar et
feerdselsuheld sker mellem danske og uden-
landske trafikanter fra et EU-land i Danmark.

Lovforslaget indeholder i bemeerkningerne
nogle overvejelser om maksimumerstatninger til
personer og efterladte, som hurtigt kan udvikle
sig til en diskussion om, hvad menneskeliv eller.
nedsat ferlighed er veerd. Det er ikke et godt sig-
nal at sende til folk, at deres liv har en bestemt
pris. Enhedslisten ville derfor gerne ga leengere
end EF-direktivet og Justitsministeriet og indfe-
re ubegreenset erstatningsansvar, men da det
fremsatte forslag ikke er en forringelse af geel-
dende forhold, vil vi ikke stemmme imod det.

Med hensyn til udveksling af oplysninger
vedrerende feerdselsuheld leegger vi stor veegt
p4, at oplysninger kun udleveres pa opfordring,
og at det sikres, at det er for sagen relevante per-
soner, der modtager oplysningerne.

Med hensyn til afskaffelse af forsikringer for
keretgjer, der er undtaget fra forsikring i andre
lande, finder vi, at det er en nedlesning som fel-
ge af afskaffelse af graensekontrol, men det er
veesentligt, at det nu er klart, hvor en erstatning
skal komme fra, hvis et ikkeforsikret karetgoj for-
volder skade.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg takker for den brede opbakning til lovforsla-
get. Jeg er ogsa meget glad for det her lovfor-
slag, for det er jo et godt lille eksempel pa, at EU
kan gore en forskel og rent faktisk ger det enkle-
re at veere borger i EU, gor det nemmere at feer-
des pa tveers af greenserne og nemmere at fa ens
krav indfriet, ikke mindst nar man er involveret
i et feerdselsuheld. v
KL 14.25
Alt i alt: Jeg vil ikke opsummere de mange
gode elementer, som lovforslaget indeholder,
men der er ingen tvivl om, at det vil fa stor be-
tydning for mange almindelige mennesker og
gore deres liv nemmere, sdfremt de er involveret
i et feerdselsuheld. Derfor er jeg glad for den bre-
de opbakning, der er til det fra Folketingets side,
og eventuelle tekniske spergsmal kan vi afklare
under udvalgsbehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om @ndring af lov om midlerti-
dig binding af kommunernes og amtskommu-
nernes overskudslikviditet. (Opfelgning péa af-
talen om kommunernes ekonomi for 2007).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 4/10 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Troels Christensen (V):

Lovforslaget er en udmentning af to punkter i
aftalen af 12. juni 2006 mellem regeringen og KL
om kommunernes gkonomi for 2007.

Der er enighed om, at regeringen af hensyn til
konjunktursituationen seger Folketingets tilslut-
ning til, at frigivelse af deponerede midler pa
det skattefinansierede omrade udskydes 1 &r,
det vil sige, at aftalen forleenges frem til den 1.
januar 2008. Det kan betyde, at der er kommu-
ner, der mé udskyde anleegsarbejder af mindre
presserende karakter, men dette skal som sagt
ses i lyset af den aktuelle konjunktursituation og
ptesset pa bygge- og anleegssektoren og den her-
af folgende betydelige risiko for flaskehalse og
inflation. Der er i loven indbygget en dispensati-
onsmulighed, hvis en kommune kommer i kon-
flikt med de geeldende regler om kommunernes
likviditetsbeholdning.

KL og regeringen er ogsé enige om, at der
skal arbejdes hen imod en storre adskillelse af
det skattefinansierede og det brugerfinansierede
omréde.— det, man ude i kommunerne kalder
kommunekassen og kloakkassen. Grunden er, at
det skal sikres, at det politiske ansvar ogsé fast-
holdes pa forsyningsomrédet.

Sagt med andre ord forleenger lovforslaget
deponeringen af kommunernes overskudslikvi-



(83)

Torsdag den 26. oktober 2006 (L 7)

657

ditet med 1 &r til den 1. januar 2008, og samtidig
péleegges kommunerne at deponere et eventuelt
budgetteret overskud af forsyningsvirksomhe-
derne i 2007 i perioden fra den 1. januar 2007 til
den 1. januar 2009.

Venstre stotter lovforslaget og tror ikke, at der
generelt vil véere behov for at g& imod den afta-
le, som er indgaet mellem regeringen og KL. Det
er en fornuftig aftale, som vi betragter som et af
mange vaerktejer til at komme godt fra start i de
nye:kommuner. Her m4 alle bidrage, specielt
dem, der har noget p4 kistebunden, sa vi ikke
far en utilsigtet overophedning og en utilsigtet
inflation. -

Vi stetter altsé forslaget.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg vil bare here, om ordfereren kan forklare
med helt almindelige ord, hvorfor det f.eks. er
de barnehaver, der har sparet op til at bygge en
ny legeplads, som skal sikre samfundet mod
overopheclning, frem for at man — hvis der vir-
kelig er en sa stor fare for overophedning - seet-
ter ind over for de mange store udskiftninger af
kekkener og badevzerelser, de mange nye fir-
hjulstreekkere og alt det andet meget store pri-
vatforbrug. Der kunne maske argumenteres for,
at det ikke gjorde lige s& meget at udskyde det
med 1 &r som f.eks. at udskyde nye legepladser,
som man har stort behov for og har sparet op til
ibernehaverne.

(Kort bemaerkning).
Troels Christensen (V):
Jeg er meget glad for det spergsmal, for det gi-
ver mig nemlig mulighed for at preecisere, at
det, der handler om overskudslikviditet, ikke
har sa meget at gore med selve serviceveeksten,
og det er jo den, vi er efter. Det er derfor, vi har
likviditetsbindingerne.
Kl. 14.30

Vi startede med at binde likviditeten for 2005,
netop fordi kommunerne havde sveert ved at
overholde de aftaler, vi havde lavet pa grundlag
af 2010-aftalen. Vi skal sikre en fornuftig og sta-
bil veekst i kommunerne, sa det ikke gearer helt
over, sd derfor synes jeg, det er rigtig fornuftigt,
at vi har gjort det pa den made, vi har gjort det
pé her.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg forstéar-det stadig veek ikke. Hvis Venstres
baggrund for at ga ind for de regler er, at vi skal
undga overophedning af samfundsekonomien;
som abenbart er blevet det store, truende dyr for
Venstre, hvorfor skal der s& sattes ind over for
de institutioner, der i fuld tillid til, at ekonomien
er fornuftig, har sparet op over nogle ar for f.eks.
at kunne lave den nye legeplads, man har behov
for? Hvorfor er det dem, man mener udger en
trussel om overophedning af samfundsekono-
mien, og f.eks. ikke de mange direkterer, der har
faet millionbonusser? Selv om vi har faet at vide,
at millionbonussen kun er p& 29 mio. kr. efter
skat, er det jo immervaek en masse penge at smi-
de ud i forbrug, og hvorfor er det ikke her, man

-seetter ind, i stedet for over for de bernehaver,

der har sparet op til en legeplads? Forklar med
helt almindelige ord, hvorfor det er det ene sted,
man seetter ind, og ikke det andet.

(Kort bemeerkning).

Troels Christensen (V):

Ordfereren blander altsé peerer og eebler sam-
men, vil jeg stadig heevde. Det er saledes, at den
aftalte serviceramme er ét felt, og det er den, der
handler om det, som ordfereren er inde pa. Det
er sddan nogle ting som udvidelse og vedlige-
holdelse af barnehaver osv., altsa anleegsarbej-
der, og der er trods alt sat 15 mia. kr. af til det.
Det er i gennemsnit 150 mio. kr. til servicefor-
bedringer til hver af de nye kommuner, sa jeg vil
altsé ikke kabe det med, at vi begreenser servi-
cen. Vi beder bare de rigeste kommuner, der har
mest pa kistebunden, om at veere med til at tage
et ekonomisk ansvar for den politik, der bhver
fort her i landet. \

Den fg. formand (Jens Vibjerg): :
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og neeste ordferer er hr. Jan Petersen.

Jan Petersen (S): - ‘
Da fru Pia Gjellerup ikke kan veere til stede i
dag, har jeg lovet hende at fremsige de syns-
punkter, som Socialdemokratiet har om det pa-
geeldende lovforslag. :
Lovforslaget er en konsekvens af kommune-
aftalen og skal derfor ogsa ses som en forleengel-
se af den ekonomiaftale, som regeringen og fler-
tallet tilrettelagde for de nye kommuner allerede
i2005. Deponeringsordningen skal forleenges,
og i 0g med at vi ikke kunne statte kommuneaf-
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talen, i og med at vi ogsé var imod den méde, re-
geringen og flertallet tilrettelagde de nye kom-
muners gkonomi p4, og set i lyset af det, vi har
veeret igennem i ar, kan vi ikke stgtte lovforsla-
get. Kommuneaftalen er darlig. Det har vi meer-
ket, det har vi set, og nu ser vi sa konsekvenser-
ne af den.

Men i lovforslaget er der et enkelt sympatisk
treek, som ogsa er en folge af aftalen med KL,
nemlig at der leegges op til en mere klar adskil-
lelse af forsyningsomradet og det skattefinansie-
rede omrade. Det har vi sympati for, og derfor
vil vores endelige konklusion veere, at vi ikke
kan stette lovforslaget her og nu, men under ud-
valgsarbejdet vil afdeekke nogle af de problem-
stillinger, som jeg lige skal gore nogle korte be-
meerkninger om. Vores endelige stilling vil af-
heenge af, hvad resultatet bliver.

Der argumenteres med, at der er et voldsomt
pres pa bygge- og anleegssektoren, og at den
kommunale likviditet derfor skal holdes i stram
snor. Men man kan jo anleegge to betragtninger
over kommunal likviditet og over, hvilken virk-
ning den har pa konjunktursituationen. Den ene
er, at hvis man bare ser pé det store billede, s&
kan det godt veere, at der skal veere en betydelig
styring af den offentlige bygge- og anleegsaktivi-
tet i 4r med s& hej beskeeftigelse, som vi har nu.

Den anden er imidlertid, at man kan foretage
en mere edruelig og sober vurdering: Er der fla-
skehalse de steder, hvor der er behov for veekst?
Derfor er det interessante spergsmél: Er der
f.eks. p forsyningsomradet flaskehalse, der for-
hindrer os i at fa gjort noget ved kloaksystemet,
som mange steder treenger til en forbedring?
Ordfereren for Enhedslisten var i sit spergsmal
ogsa inde p4, om forslaget ikke vil fa utilsigtede
konsekvenser for opsparinger, der er foretaget.

Det er sadan set nogle veeldig interessante
sporgsmal, som det kunne veere godt at fa be-
lyst, og de svar, der kommer pa dem, vil afgere,
om vi vil stemme imod lovforslaget eller undla-
de at stemme. Men stette forslaget kan vi ikke,
fordi det simpelt hen grundleeggende bygger pa
en kommunalekonomi, som efter vores opfattel-
se er tilrettelagt pa en helt forkert made.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Poul
Nedgaard.

Poul Nedgaard (DF):

Regeringen og Kommunernes Landsforening er

enige om dette lovforslag, der er en udleber af

den sikaldte kommuneaftale af 12, juni 2006.
K1.14.35

Forslaget indeholder to hovedelementer. For
det forste forleenges den nuveerende depone-
ringsaftale om overskudslikviditet i kommuner-
ne med 1 &r frem til den 1. januar 2008. Da der er
enighed om dette, kan Dansk Folkeparti, der har
stottet kommuneaftalen gennem et sakaldt akt-
stykke i Finansudvalget, naturligvis ogs4 stette
denne del af aftalen, og det er med gleede, Dansk
Folkeparti har noteret sig, at hvis forholdene ta-
ler for det, kan der gives dispensation.

Som noget nyt bliver der for det andet tale
om, at i de kommuner, der har budgetteret med
et overskud pé forsyningsomrédet i 2007, skal et
sadant eventuelt overskud deponeres fra den 1.
januar 2007 til den 1. januar 2009, altsd i 2 ar,
med eventuel regulering i svel op- som nedad-
gdende retning, alt efter hvad regnskabet for
2007 viser.

Da regeringen’og Kommunernes Landsfor-
ening ogsa er enige om dette, kan Dansk Folke-
parti tilslutte sig lovforslaget i sin helhed, som
det foreligger, og vil bidrage til en hurtig be-
handling her i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Poul Nedgaard forteeller selv, at det jo var
Dansk Folkeparti, der alene udgjorde flertallet
for kommuneaftalen, og jeg kan godt forsta, at
hr. Poul Nedgaard kalder det »den sakaldte
kommuneaftale«. Det vaesentligste, nemlig den
gkonomiske ramme, var jo et diktat fra regerin-
gen og Dansk Folkeparti og ikke noget, der var
til forhandling.

54 vil jeg gerne here, hvorfor Dansk Folke-
parti mener, at hvis man skal gere noget for at
forhindre den overophedning i samfundet, som
man siger man er bange for, skal bernehaven
ikke have lov til at bygge den legeplads, den har
sparet op til, og den renovering af plejehjemmet,
der var planlagt, ma ikke gennemfares. Hvorfor
er det den slags ting, der skal undgeelde? Hvor-
for er det dér, man skal seette ind mod overop-
hedning? Hvorfor er det ikke det store privatfor-
brug, der eskalerer i gjeblikket, man i stedet skal
seette ind over for? Hvad er hr. Poul Nedgaards
begrundelse for det?
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(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg har desveerre kun 1 minut til at svare, for det
spergsmal kunne godt kreeve et leengere svar,
men det tillader reglerne jo ikke.

Men jeg vil sige, at med hensyn til overop-
hedning mé selv Enhedslisten kunne veere tals-
mand for; at hvis vi slipper den offentlige oko-
nomi i kommunerne fuldstendig les og siger, at
vi skal have alle ensker opfyldt her og nu - der
er enske om en bgrnehave her, der er onske om
en tilbygning der, og sddan kunne jeg blive ved
—ja, sa kan selv fru Line Barfod og Enhedslisten

- formentlig indse, at sa ville det hele lgbe fuld-
steendig lebsk. :

M4 jeg erindre fru Line Barfod om, at den-
gang man lavede kommunalreformen i 1970 -
da var fru Line Barfod ganske ung, jeg var ogs
meget ung dengang, men i hvert fald lidt eeldre
end fru Barfod — skete der jo desveerre det, uden
at jeg skal fordybe mig i detaljer, at det faktisk
gik temmelig skeevt. Jkonomien leb noget
labsk i 1970, og det er det, som regeringen, stot-
tet af Dansk Folkeparti og sikkert ogs& andre
partier her i Folketinget, vil forhindre sker igen.
Jeg synes altsd, ligesom den socialdemokratiske
ordferer gav udtryk for, at man skal passe pa,
det ikke gér for steerkt i kommunerne. Der skal
stadig veere gnsker for drene fremover, alt kan jo
ikke ske pa én gang.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg snakker overhovedet ikke om, at alt skal ske
pé én gang. Jeg snakker om institutioner, der har
sparet op i tillid til det, man har gjort gennem
flere &r. Man har jo sagt gennem nogle &r: Vi skal
vaek fra det princip med, at alle pengene skal
bruges inden for 1 ar, og at vi sa breender benzi-
nen af i december for at veere sikker p4 at f4 lige
s& mange penge nzeste ar. I stedet har man spa-
ret op og langtidsplanlagt. Man har f.eks. i flere
ar sparet op til at bygge en ny legeplads, fordi
man kan se, at den, man har, er slidt ned, eller
sparet op til at renovere plejehjemmet, fordi det
treenger til en renovering. Det har man sparet op
til, men nu kan man ikke fa lov til at gennemfere
det som planlagt.

Sa er det jeg sperger: Hvorfor er det de aktivi-
teter, der skal undgeelde, hvis man mener, der er
en fare for overophedning? Hvorfor er det ikke
det store privatforbrug, den store udskiftning til
samtalekeokkener og velfserdsbadeveerelser osv.?
Hvorfor er det ikke det, der godt kan vente 1 ar?

(Kort bemeerkning). -

Poul Nedgaard (DF):

Faktisk kan jeg maske godt respektere det syns-
punkt, men nu er reglerne altsé fastlagt sddan,
som de er i lovforslaget, og det synes jeg vi kan
stotte, fordi de ensker, man eventuelt ikke kan
gennemfere i 2007 ud fra det spareprincip, som
fru Line Barfod fremferer, kan gennemfores se-
nere. Der kommer ogsa en tid i 2008 og 2009 og
2010, s jeg synes, man skal tage det fuldsteendig
roligt.

Kan vi ikke hge sla en ting fast? Jeg kender
ogsa lidt til det kommunale liv. Jeg har veeret
medlem af en kommunalbestyrelse i 16 ar, og jeg
kan se, hvad der er lavet af aktiviteter p& berne-
omradet i min egen kommune. Fru Barfod er
velkommen til at komme til Ringsted, hvor jeg
bor, og se, hvad vi har lavet af institutioner til
gavn for alle de unge familier, der flytter til vo-
res by.

Jeg er sikker pa, at enhver kommune med re-
spekt for sig selv har lavet noget lignende, for i
dag er det sddan, at en ung familie, der flytter til
et sted, ser pd, om bernepasningen er i orden, og
om andre ting, zeldreomradet og s& fremdeles,
fungerer. Ud fra det afger de, hvor de vil bo, og
de fleste kommuner er fuldsteendig opmaerk-
somme pa det og udfolder en keempe aktivitet,
men alt sammen inden for nogle begreensede
gkonomiske rammer.

: KI. 1440

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Man kan vel ikke helt udelukke, at nogle vackst-
kommuner simpelt hen er nedt til at bygge og
derfor kan fa et problem, fordi de ikke ma bruge
den likviditet, de har, til det. Det er det ene. Det
andet er angaende konjunktursituationen: Lig-
ger det helt uden for hr. Nedgaards forestillings-
verden, at man f.eks. kunne tilretteleegge noget
af det anleegsarbejde, der er brug for, som vin-
terbyggeri?

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Vedrerende det forste om veekstkommunerne
vil jeg give Socialdemokratiet lidt ret, og jeg gér
ud fra, at nar Indenrigsministeriet bedemmer de
eventuelle dlspensatlonsanSﬂgnmger, overve]er
man maske ogsa nogle af de ting.

Der er i gvrigt ogsa nogle kommuner, der slet
ikke skal leegges sammen med andre, bl.a. mine
egen kommune. De er ogsd under de samme
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regler for deponering osv., og jeg gar fra, at an-
svarlige folk i administrationen har lavet nogle
rammelove. S& er det op til ministeren og hans
embedsfolk sammen at finde ud af, i hvilken ud-
streekning man inden for rammerne af den lov,
der er vedtaget, eventuelt kan imedekomme
nogle ensker, men det vil jeg overhovedet ikke
blandes ind i. Jeg ville slide mig selv fuldsteen-
dig op, hvis jeg skulle saette mig ind i hver en-
kelt kommunes problemer. Jeg kan kun udtale
mig overordnet, og jeg gér ud fra, at det, der an-
soges om i medfer af bestemmelsen om dispen-
sation, vurderes serigst i Indenrigsministeriet,
for ellers skrev man det vel ikke i lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg tror ikke, vi kan tage det som et tilsagn om at
gere noget ved problemet under behandlingen
af lovforslaget, og derfor vil jeg godt sperge lidt
steerkere og lidt kraftigere: Vil hr. Nedgaard
veere med til at dyrke den adgang, der ber veere,
til at man kan bruge sin likviditet, ndr man har
virkelig relevante grunde til at bygge yderligere
institutioner eller seette aktiviteter i gang, som er
nedvendige, fordi man f.eks. er en veekstkom-
mune?

Hr. Nedgaard svarede ikke pd, om det er helt
uden for hans forestillingsverden, at noget ogsa
kan udferes som vinterbyggeri. Mit angreb pa
lovforslaget byggede bl.a. pa, at grundlaget for
det er en alt for firkantet og rigid aktivitetssty-
ring. Det er simpelt hen for ufleksibelt.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Ma jeg forst svare vedrerende vinterbyggeri. Jeg
vil g& ud fra, at hr. Jan Petersen er klar over, at
héndveerkere er en mangelvare i Danmark i dag,
sa hvis der blev givet los for en masse vinterbyg-
geri, kunne den gkonomiske sektor jo fuldsteen-
dig eksplodere.

Jeg ved, at p4 min egen egn — og det ma jeg
tage udgangspunkt i - er der et stort behov for
uddannede handvzrkere. Hvis vi forestiller os,
at man gav yderligere los i forhold til det, vi
kender nu, kunne der ske det, at hele handveer-
keromrédet bred fuldsteendig sammen, og sa
ville prisniveauet stige ganske betragteligt; det
ved enhver, der har med samfundsekonomi og
med handveerkere, og med hvad ved jeg, at go-
re. I det gjeblik, der er mangel pa noget, stiger

prisen helt automatisk, og jeg gér ikke ud fra, at
hr. Jan Petersen vil veere interesseret i, at en mas-
se byggeri bliver fordyret, fordi man szetter no-
get ekstraordineert byggeri i gang.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil godt opfordre hr. Nedgaard til at ga lidt
neermere ind i det, den socialdemokratiske ord-
forer sperger til, for vinterbyggeriet giver jo ikke
overophedning, sa vidt jeg kan se.

Derudover vil jeg godt sparge ordfereren: Det
fremgaér af heringssvarene, at yderligere kloak-
renoveringer ikke kan sattes i gang pa grund af
reglerne. Men det er jo ogsa et omrade, hvor der
ikke er overophedning, for det fremgar faktisk
af hearingssvaret fra Dansk Byggeri, at der sker
afskedigelser i gjeblikket, s hvorfor tager man
de omrader med i stedet for at sikre, at der bli-
ver lidt mere fleksibilitet i tingene?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Vedrerende vinterbyggeri mener jeg jeg har gi-
vet svar til hr. Jan Petersen. Men jeg vil ogsa ger-
ne svare hr. Touborg og sige, at nér tiden skrider
frem og vi kommer frem mod vinteren, ma man
bedemme ud fra situationen pé det tidspunkt.
Men hvis jeg skulle udtale mig nu, ville jeg rent
umiddelbart veere meget skeptisk over for at
seette en masse byggeri i gang, for jeg tror, at nar
vinér frem til vinteren, vil der stadig veere et
stort, stort behov for danske bygningshandveer-
kere. Jeg er helt sikker p4, at den mangel pa
héndveerkere, der er nu, ogsé vil veere geelden-
de, nér vi nar vintertide.

(Kort bemzerkning).

Kristen Touborg (SF):

Hr. Nedgaard beklagede i starten, at han kun
havde 1 minut til at besvare spargsmalet fra fru
Line Barfod. Jeg vil godt udvide hr. Nedgaards
muligheder lidt, for jeg synes ikke, hr. Nedgaard
svarede pa det spergsmél, som blev stillet af fru
Line Barfod, nemlig: Hvorfor skal det ga ud
over den bornehave, der har en aftale med kom-
munen? Jeg troede faktisk, det var sddan, at en
aftale er en aftale, s bernehaven kunne forvente
at fa lov at bruge den opsparing, der er. Hr.
Nodgaard svarede ikke pé spergsmalet, men nu

far hr. Nedgaard chancen en gang til.
Kl. 14.45
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(Kort bemzerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Jeg har jo sadan set svaret, men kan godt genta-
ge svaret, for uanset om det er opsparede midler
eller ej, er det en aktivitet, der seettes i gang; en
aktivitet, der betyder, at der bliver yderligere
pres pa handveerkerne, og dermed vil prisni-
veauet stige. Jeg ved ikke, om hr. Touborg er klar
over, at en gennemsnitshandveerker i Danmark i
dag koster over 400 kr. i timen, ganske vist in-
klusive moms. @nsker hr. Touborg, hvis vi satte
meget ekstra byggeri i gang for de opsparede
midler, at den pris skulle stige til hen imod ma-
ske 500 kr.? Det kan jeg neeppe tro kan veere SF's
politik, vil jeg sige til hr. Touborg.
~ Sajeg tror, vi skal fare med lempe med hen-
syn til at seette en hel masse ting i gang, og min
appel til hr. Touborg er, at han ogsa forstar dette
synspunkt.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Christian Wedell-
Neergaard som ordferer.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Lovforslaget forleenger bindingsperioden med 1
ar, samtidig med at kommunerne pélegges at
deponere et eventuelt budgetteret overskud af
forsyningsvirksomhed i 2007. Det skal ske i peri-
oden den 1. januar 2007 til den 1. januar 2009.
For forsyningsvirksomhederne reguleres bela-
bet i forhold til det faktisk realiserede overskud.
Det erstatter den tidligere modregningsord-
ning. Som alle kan here, lyder det teknisk, og
det er meget teknisk. Men realiteten er, at kom-
munerne deponerer deres overskudslikviditet af
hensyn til konjunktursituationen. Skulle der
veere problemer med det, kan der opnas dispen-
sation for deponeringen.

Lovforslaget er en del af udmentningen af af-
talen med KL. Der er siledes en art frivillig afta-
le mellem kommunerne pé den ene side og sta-
ten pa den anden side. Det betyder, at kommu-
nerne deponerer 60 pct. af den del af kommu-
nens likviditet, der overstiger 2,9 pct. af kommu-
nens budgetterede bruttodrifts- og anlegsudgif-
ter. Igen er det meget teknisk.

Regeringen ensker at fastholde den overord-
nede styring af den kommunale gkonomi og li-
kviditet, og det er naturligvis noget, Det Konser-
vative Folkeparti kan stotte. Sa er det op til kom-
munerne selv inden for disse rammer at foretage
den nedvendige prioritering. Dette forslag for-

lzenger deponeringsperioden og er med til at
sikre en ansvarlig skonomisk politik.

Vi Konservative mener, at dette er en god
made at holde den kommunale gkonomi pa spo-
ret pd, og vi stetter naturligvis forslaget. '

(Kort bemezerkning).

Line Barfod (EL):

Nu gentog den konservative ordferer flere gan-
ge, at det her sadan var noget meget teknisk,
men det er jo noget, der har stor betydning for
de borgere, der rammes; dels fordi de borgere,
der, som vi har veeret inde pa tidligere under de-

" batten, har siddet i bestyrelser for bernehaver el-

ler skoler eller andre steder og har sparet op
igennem flere ar, fordi de gerne ville opfere sig
okonomisk ansvarligt og leegge flerarsplaner for
renoveringer osv., nu ikke kan fa lov til at gen-
nemfere de planer, som de ellers har lagt med
henblik pa at veere skonomisk ansvarlige, og
dels fordi vores infrastruktur forfalder.

Vi har faet et heringssvar fra Dansk Byggeri,
som meget klart siger, at pa kloakomradet har vi
et keempeproblem, og her er der absolut ikke
tale om overophedning, tveertimod skriver de,
at der er entreprenerer, som er nedt til at afske-
dige medarbejdere. Derfor vil jeg gerne here, om
ikke De Konservative mener, at man ogsa pa det
kommunale omrade burde taenke gkonomisk
ansvarligt i stedet for kun at veere optaget af, at
der skal veere en bestemt vaekstramme, der ikke
ma overskrides.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg synes, det er vigtigt at fastholde at veere oko-
nomisk ansvarlig. Der er jo her tale om en likvi-
ditetsbinding. Og likviditet opstar jo i form af
skatteindteegter pa den ene side og kommunens
udgifter p& den anden side. Vi ser i de her ar, at
kommunernes likviditet forbedres, og dermed,
at der er en rimelighed i at sikre en deponerings-
pligt, sdledes at den likviditet fortsat er til radig-
hed.

For bernehaver og institutioner, som sparer
op, gelder der jo de serlige opsparingsregler
med overforsel til det efterfoigende ar, og det er
sa en kommunal prioritering, om man inden for
den drifts- og anleegsramme, man har, vil afhol-
de de omkostninger. Og det hari princippet ikke
sa meget med likviditet at gore.

Med hensyn til kloakomrédet er jeg i og for
sig glad for, at dette omrade, som jo er et drifts-
omrade, nu bliver skilt ud som en selvsteendig
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del af deponeringen, fordi man dermed ogsa far
mulighed for at fastholde de forsyningsomrader
pa likviditetsomradet.

KI. 14.50

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det kommer til at lyde meget teknisk, nar den
konservative ordferer forklarer det. Men nér
kommunerne har en stor likviditet, fordi ind-
teegterne stiger og udgifterne ikke stiger, er det
jo, fordi de ikke kan fi lov at bruge pengene,
f.eks. de penge, som de har sparet op i berneha-
ver og skoler osv. til nedvendige investeringer,
som de har planlagt, eller til at renovere kloak-
ker eller skoler og plejehjem for, og det betyder
jo, at det kommer til at koste meget, meget mere,
nar de en dag far lov til at renovere dem.

Derfor risikerer vi, at den geeld, vi sparer op
ved ikke at vedligeholde vores kloakker og byg-
ninger, bliver sterre end det, man sparer i rente-
indteegter pa, at man betaler mere af pé statsgeel-
den, nejagtig ligesom vi kan se, at det, at man
ikke har renoveret togskinnerne, koster, at vi nu
skal investere mange, mange milliarder kroner,
og at vi har haft en lang periode, hvor togdriften
absolut ikke har veeret optimal.

Derfor sperger jeg igen, om ikke det vil veere
mere fornuftigt at veere skonomisk ansvarlig og
bruge nogle penge pa at lave de fornedne inve-
steringer pa nuveerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jamen jeg havde jo ogsa sagt, at det var meget
teknisk.

Sa vil jeg lige sige, at det er fuldsteendig rig-
tigt, at kommunens likviditet forbedres, fordi
kommunen ikke kan fa lov at bruge pengene.
Men baggrunden er jo, at der er skabt en situati-
on med vaekst i samfundet, veekst i indkomster-
ne og dermed veekst i skattegrundlaget og ege-
de indteegter for kommunerne. Sa det skal man
lige huske, nar man ger regnebraettet op.

Sa det er jo altsa likviditet og likviditetsbin-
ding. Er der sa projekter, som ligger ud over det,
kan der naturligvis dispenseres fra den her de- .
ponering, saledes at man kan fa lov at bruge sin
likviditet. Men kloakomradet og hele forsy-
ningsomradet er jo sammenblandet med den
kommunale gkonomi, og jeg s& egentlig gerne,
at man ogsa likviditetsmeessigt skilte de to ting
ad, sa pengene ikke kunne vandre mellem de to
omréader, altsa at man dermed fastholder depo-

neringspligt for det kommunale omrade og for
forsyningsomradet.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): :

Jeg vil geette pé, at den konservative ordferer
kender et par borgmestre, der ogsé har den for-
del, at de er borgmester i en vaekstkommune. Og
det gor jo, at den her méde at ga til den kommu-
nale likviditet pa bliver lidt mere nuanceret, gér
jeg ud fra, ogsa i den konservative optik.

Derfor vil jeg godt fortseette diskussionen,
som jeg ikke kunne gere feerdig med ordfereren
for Dansk Folkeparti af hensyn til forretningsor-
denen, ved at sperge: Er det helt uden for en
konservativ forestillingsverden, at man kunne
tilretteleegge en reekke af de her byggeaktiviteter
som vinterbyggeri? For det, der jo er kendsger-
ningen i byggeriet, er, at ledigheden sddan set er
noget lavere om sommeren, end den er om vin-
teren, fordi vi i Danmark ikke er langt nok med
hensyn til at leere at bygge om vinteren.

Det kunne sadan set i en situation med hej
beskeeftigelse veere et af svarene pé, hvordan
man skulle sikre, at vi ikke kommer bagud med
renovering af skoler osv. Og der var ogsa en an-
den interessant detalje, som vi kunne dyrke, og
det er: Er der egentlig flaskehalse alle de steder,
hvor den kommunale anleegsaktivitet er interes-
sant?

(Kort bemzerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Altsa, jeg er sddan set enig i, at vinterbyggeri er
hensigtsmzessigt. Men jeg er ikke enig i preemis-
sen for spergsmalet, nemlig at hvis man gen-
nemfarer vinterbyggeri, kan man overskride
den geeldende anleegsramme. Jeg synes, at det er
vigtigt at fastholde, at der er en overordnet ram-
me, og inden for den ramme ma kommunen
foretage en prioritering.

Det er korrekt, at for veekstkommuner er der
et seerligt spergsmal. Vi laver en aftale for kom-
munerne som helhed. Nogle kommuner har
vaekst, og nogle har tilbagegang, og der er en
tendens til, at de, der har veekst, har de store om-
kostninger og dermed de store forpligtelser,
men de bliver bare ikke overfert fra dem, som
ikke har veekst. Dermed er der en svaghed i afta-
lesystemet.

Hvordan den nye situation med 98 steerke
kommuner igen kan fore til, at kommunerne er
solidariske, og at pengene fordeles under en
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samlet ramme, ved jeg ikke, men det er noget,
jeg synes vi skal diskutere.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg forstod ikke helt det her med, at det sa ikke
matte kunne lade sig gore at overskride anlegs-
rammen, hvis overskridelsen vel at meerke f.eks.
kunne ske i form af vinterbyggeri. Det mener jeg
sadan set ikke er nok, men lad os sé bare tage
den preemis med. Det forstar jeg ikke, for hvad
er formalet med anleegsrammen s&? Er formélet
med anleegsrammen at forhindre de kommunale
institutioner i at vokse efter det behov, borgerne
har?

Jeg kan sadan set godt ga ind i en diskussion
om konjunkturdelen, og der er det, jeg har det
svar her. Men hvis det s& kunne lade sig gere at
lave det som vinterbyggeri, forstér jeg ikke,
hvad problemet s er, medmindre man sddan set
har et onske om, at den kommunale sektor ikke
far lov at vedligeholde sine ting, ikke fér lov at
udbygge, fordi hele veeksten skal forega i den
private sektor. Der kan man jo sa sige, at det er
der jo ogsa adskillige regeringsmedlemmer der
stadig star ved, senest i en ny bog, sa vidt jeg
ved.

: Kl 14.55

(Kort bemzerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jamen det ber jo stadig veek veere sddan, at an-
leegsrammen betyder, at man fastholder veek-
sten inden for en bestemt samlet ramme. Hvis
vinterbyggeri betyder, at man kan gennemfere
vinterbyggeri ud over den ramme, er det ikke
noget, vi er tilheengere af. Det er jo ikke til hin-
der for, at man kan foretage anlaegsopgaver i
kommunerne. Det vil veere sadan, at anleegsde-
len er fastlagt i budgettet pa forhand, kan man
sige, og deri ligger jo kommunens muligheder
for at udvide kapaciteten i overensstemmelse
med borgernes gnsker om nye serviceydelser.

{Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil godt sperge ordfereren om renoveringen
af kloakkerne i kommunerne. Ordfereren siger,
at man er nedt til at tage dem med, fordi tingene
er sammenblandede. Sé vil jeg godt sperge, om
det er sddan, at De Konservative, der, hvor tin-
gene er adskilte, altsa hvor der er kloakfonde,
ville gé ind for, at man kunne udfere disse yder-

ligere reparationer og renoveringer af kloako-
plandet. -

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Ja, inden for en samlet veekstramme gér jeg ind
for, at man kan gennemfare det, men jeg forstar
godt, at det har veeret nedvendigt at udvide bin-
dingspligten til ogsa at omfatte forsyningsvirk-
somhed, fordi der ikke er et fast skel imellem
den kommunale kasse og forsyningsomradets
kasse. Derfor kan man ikke binde det ene og
ikke det andet, for sa virker bindingen ikke. Nu
har man lavet en samlet binding, og den binding
geelder for hele omrédet, og det synes jeg er for-
nuftigt.

{(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Det er min opfattelse, at der er rigtig mange
kommuner, hvor der er det skel, og det er jo der-
for, jeg sperger ordfereren, om De Konservative
i de kommuner, hvor der er kloakfonde, hvor
det altsa er helt adskilt, og hvor man ensker at
gé ud og lave en yderligere renovering inden for
et omrade, hvor der ikke er overophedning, og
hvor dansk byggeri faktisk siger, at der sker af-
skedigelser i stedet for, hvilket faktisk vil sige, at
man der kunne afhjeelpe en situation for bran-
chen, ville veere med til, at man gér ind og dis-
penserer.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det vil vi ikke ud over den fastlagte ramme, der
er for den samlede kommunale gkonomi. Vi star
nu og diskuterer en aftale. Der er jo en aftale
med KL om det her, og den aftale er indgéet
mellem to parter, og det er kommunerne jo fri-
villigt géet med til. Derfor kan man sige, at det
er det, der er udgangspunktet. Det er jo ikke sa-
dan, at det er et diktat, og de, der forsgger at si-
ge, at det er et diktat, spreder en myte.

Den fg, formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Ole
Glahn.,

Ole Glahn (RV): v

Vi behandler et lovforslag, der alene berorer
kommunerne. Loven om deponering af over-
skudslikviditet forleenges 1 ar, samtidig med at
kommunerne péleegges at deponere et eventuelt
budgetteret overskud fra forsyningsomradet for
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2007. Et eventuelt budgetteret overskud fra for-
syningsomradet foreslés i lovforslaget depone-
ret i perioden fra den 1. januar 2007 til den 1. ja-
nuar 2009, og sa kan der i seerlige tilfeelde veere
mulighed for at sege dispensation. Derudover
omhandler lovforslaget ogsé en adskillelse af
forsyningsomradet og den skattefinansierede
del af den kommunale gkonomi.

Indledningsvis har vi naturligvis registreret,
at der er opnéet enighed mellem KL og regerin-
gen om forslaget, men det forhindrer ikke pa no-
gen made, at vi som radikale kan have en anden
opfattelse. Vi mener, nar vi ser os i spejlet og ser
billedet af os selv, at vi er et skonomisk ansvar-
ligt parti, der har forstéelse for den nuvaerende
gkonomiske situation, hvor der generelt er stor
mangel pa arbejdskraft. Og der kan der sa veere
fornuft i, at man leegger nogle begreensninger
for de muligheder, som kommunerne har for at
investere forst og fremmest i renoverings- og an-
leegsopgaver, fordi der jo i forvejen er lagt ram-
mer for vaekst i driftsopgaverne.

Nar vi alligevel ikke pa det grundlag kan
stemme for lovforslaget, skyldes det, at regerin-
gen ligger, som den har redt, nar den har behov
for at begreense kommunernes muligheder for at
investere mere i anleeg. Behovet skyldes, at der
mangler gkonomisk rdderum, og det manglende
radderum skyldes, at der er mangel pé arbejds-
kraft i gjeblikket, og det er regeringen selv skyld
i. Hvis regeringen havde udvist rettidig omhu,
havde den serget for at fa tilpasset vores skatte-
system til de behov, vi har nu, og sa havde man
faet mere arbejdskraft stillet til radighed, og der-
med havde man ogsa faet et sterre gkonomisk
raderum. Eksperter har vurderet, at vi kunne
have faet 20.000-30.000 ekstra arbejdspladser,
hvis man havde lavet en skattereform, der med-
forte, at man fik mindre skat pa arbejdsind-
komst.

KI. 15.00

Sa vi vil ikke stemme for det her forslag, for
vi mener, at regeringen sadan set har bragt sig i
en situation, hvor det her er nadvendigt. Men vi
har en forstaelse for, at ndr man nu har bragt sig
i den situation, s& er forslaget nedvendigt. Det
vil sige, at vi vil undlade at stemme for forslaget.

Sa er vi ogsa af den opfattelse, at regeringen
jo i det hele taget har veeret med til at skabe en
lidt rodet situation, fordi man, for sa vidt angar
udgifterne ved indferelsen af kommunalrefor-
men i 2006, ikke har villet efterkomme det enske
fra oppositionen om, at man undlader at indreg-
ne de ekstraomkostninger, der er i den veekst-

ramme, der er lavet for kommunernes driftsud-
gifter under et. Vi mener, at regeringen her sny-
der pé veegten og den derved kan komme til at
skabe en situation, hvor kommunerne far et al-
vorligt problem, nér de far regnskabet for 2006
gjort op. ,

Sa jeg kan sige, at Det Radikale Venstre ikke
vil stemme for det her forslag. Vi vil formentlig
undlade at stemme ved tredjebehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det Radikale Venstre plejer at veere meget opta-
get af det kommunale selvstyre. Derfor skal jeg
bare sperge: Hvordan passer det her med De
Radikales tanker om kommunalt selvstyre, nar
man her gar ind og styrer, hvad kommunerne
mé og ikke md, ogsa med hensyn til de opspa-
ringer de f.eks. har lavet i barnehaver og andre
steder til nedvendige renoveringer, til ny lege-
plads osv.?

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Det er fuldsteendig rigtigt, som spargeren siger,
at vi er meget optaget af det kommunale selvsty-
re, og det er vi optaget af med hensyn til den
konkrete detailregulering, der foregar over for
kommunerne. Men vi er altsa ogsa et parti, som
jeg sagde indledningsvis, der, nar vi ser os i spej-
let, mener, at vi historisk set har vist, at vi er
okonomisk ansvarlige. Og ndr man er i en situa-
tion, hvor der er s4 stor efterspergsel efter ar-
bejdskraft, som ikke kan efterkommes, vil det
veere at spille hasard med samfundsgkonomien
at sige, at man bare skulle kunne bruge de op-
sparede midler.

Som sagt mener vi, at det her er noget, rege-
ringen selv har skabt, og at det derfor er ned-
vendigt at gere det her. For vi kunne have udvi-
det réderummet, og sa havde vi ikke stéet med
den problemstilling, vi stdr med nu. S& havde
der ikke veeret behov for, at barnehaver havde
behevet at holde igen i det omfang, som vi ser
ny, eller for, at kloakinvesteringerne matte ud-
skydes.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det sidste omkring kloakinvesteringer forstar
jeg ikke. Vi har heringssvaret fra Dansk Byggeri,
der siger, at man er nedt til at afskedige medar-
bejdere, og sé forstér jeg ikke argumentet om, at
det er, fordi man mangler arbejdskraft, at man
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siger, at det er nedvendigt at lave det her lovfor-
slag.

Det andet var det her med, at man siger, at
det generelt er nedvendigt. Man kunne veelge
vinterbyggemodellen, som hr. Jan Petersen var
inde pa; man kunne veelge at sige, det var nogle
andre steder, man ville begraense. Derfor vil jeg
gerne sporge: Hvad er Det Radikale Venstres ar-
gument for, at det lige preecis er de offentlige in-
vesteringer, man skal leegge en deemper pa og
lave faste rammer for, og ikke den eksplosion,
der er i privatforbruget?

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jamen som jeg sagde i mit indleeg, vil jeg sige, at
hvis Det Radikale Venstre havde haft magt, som

vi har agt, havde vi slet ikke veeret i denne situa- -

tion, for s havde vi faet lavet en skattereform,
hvor skatten pa arbejde var blevet nedbragt, og
sa havde vi faet et skonomisk rdderum, sa vi
kunne have last de her opgaver.

Men nu har man bragt sig i den situation. Og
jeg har ikke set nogen dokumentation for, at vin-
terbyggeriet vil falde s& meget. Jeg mener nu
faktisk, at arbejdslesheden er steget meget lidt i
vinterperioden gennem de senere ar, og det kan
skyldes, at vi har haft milde vintre, men jeg me-
ner, at man er kommet et stykke ad den vej. Det
er da muligt, at man kan foretage investeringer i
noget vinterbyggeri, men det kan man jo alts
ogsé gare for de penge, man har til radighed i
kloakkasserne. Der er penge til radighed i kloak-
kasserne, og dem kan man jo godt investere.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
- Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, den neeste ordferer er hr. Kristen Touborg.

Kristen Touborg (SF): ‘

SF har hverken lod eller del i rakonormaftalen
mellem KL og regeringen. Vi ser derfor heller in-
gen grund til at stette forslaget, da lovforslaget
efter vores opfattelse indebeerer en raekke uhel-
dige konsekvenser. Det er jo ogsa fremgaet af
debatten i dag.

Jeg synes specielt, at det pr1nc1p1elle spergs-
mal, vi har droftet en del, om, at kommunerne
har indgéet aftaler med skoler, med barnehaver
eller andre institutioner, som har sparet penge

...op.i arevis, hvorefter KL og regeringen laver.en...

-aftale, som indebeerer, at de penge ikke kan bru-
ges, skal neevnes. Jeg troede ellers, at det var sé&-
dan, at en aftale var en aftale, men det er dben-

bart ikke altid sddan, at en aftale holder, nar det
kommer til stykket.
Kl. 15.05

Sa vil jeg godt sperge regeringen, om man er
uenig med bl.a. Dansk Byggeri, nar de i deres
heringssvar anfarer, at en steerkt tiltreengt reno-
vering af kloaknettet bliver udsat, samtidig med
at der rent faktisk sker afskedigelser inden for
entreprenerbranchen. Hvad er argumentationen
for, at man ger sddan? Hvad er argumentationen
for, at man ikke sikrer, at vi kan fa gjort de miljo-
investeringer pa kloakomrédet, der er sé stort
behov for? Jeg troede ellers, at regeringen havde
skiftet lidt holdning i miljespergsmal. Jeg har re-
gistreret, at man i den senere tid er blevet noget
mere aktiv pa forskellige miljgomrader, end
man fer har veeret, sa det kunne j ]0 veere, at det
ogsa gjaldt her: :

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Line
Barfod.

Line Barfod (EL):

Enhedslisten er imod forslaget, for vi mener, det
indebeerer en veesentlig indskreenkning af det
kommunale selvstyre. Forslaget indskreenker
muligheden for, at borgerne lokalt p&4 demokra-
tisk vis kan tage stilling til, hvad man lokalt en-
sker der skal bruges penge til, og indskreenker
mulighederne for, at de mange borgere, der en-
gagerer sig lokalt i barnehavebestyrelser, skole-
bestyrelser og meget andet, kan tilretteleegge en
fornuftig ekonomisk planlegning over flere ar.

Vi har snakket kommuneaftale og veekstram-
mer i dag, og den konservative ordferer sagde,
at det er noget vrovl at sige, at der er tale om et
diktat. I s fald er det altsd finansministeren, der
vrovler, det er Dansk Folkepartis ordferer, hr.
Kristian Thulesen Dahl, der vrovler, og teksten i
aftalen, hvor KL fik skrevet ind, at veekstram-
men er et diktat, er noget vrevl, hvis den konser-
vative ordferer har ret. Derfor vil jeg fastholde,
at der er tale om et diktat fra regeringens og
Dansk Folkepartis side om, at veeksten ikke ma
veere hgjere i kommunerne.

Som debatten har afsleret, er det sveert at fa
nogen rigtig gode argumenter for, hvorfor det er
den offentlige vaekst, der skal holde for, og hvor-
for man vil have det stigende gab mellem det of-

. .fentlige og det private. Flere gange harviide .. ...

forskellige debatter, vi har haft om dette sporgs-
mal her i Folketinget, henvist til et citat fra be-
skeeftigelsesministeren, og nu er der lige kom-
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met en ny bog, »Lekkeland«, hvor vi har et til-

svarende citat fra indenrigs- og sundhedsmini-

steren, der pa side 198 siger, og jeg citerer:

Sa jeg ser skattestoppet som en praktisk gen-
vej til den kurs, hvor vi lader den private sektor
vokse mere end den offentlige og dermed flytter
balancen mellem, hvad der er det offentliges an-
svar, og hvad der er vores eget. Citat slut.

Det er jo ogsa det, forslaget her afspejler. Det
er hele den store ideologiske forskel, og det er
den kamp, der har udspillet sig, og som vi ogsa
har set gennem de seneste maneder. Det er jo
sporgsmaélet om, hvorvidt man ensker gode feel-
les losninger, hvorvidt man ensker gode feelles
bornehaver, plejehjem, infrastruktur osv., eller
hvorvidt man ensker at udsulte den offentlige
sektor og héber pd, at borgerne i stedet vaelger
private lesninger, veelger profitbernehaver, pro-
fitplejehjem, sundhedsforsikringer, privathospi-
taler osv.

Det er det, der er det store spergsmal. Det er
veesentligt at diskutere det, og det ville veere
rart, hvis de borgerlige ordfarere ville std ved
det i debatten og ville sige klart, at det er det,
der er baggrunden for, at man ikke vil lade ber-
nehaverne renovere deres legepladser, og at ple-
jehjemmene ikke mé gennemfere de planlagte
renoveringer og ombygninger. Man gnsker at
forrykke forholdet mellem det offentlige og det
private for at skabe et helt andet samfund. Det
er helt tydeligt, nar vi ser heringssvaret fra
Dansk Byggeri om kloakkerne. At der skulle
vaere mangel pa arbejdskraft pa en reekke omré--
der, holder ikke, det holder bl.a. ikke pa kloak-
omrédet, hvor man faktisk afskediger medarbej-
dere.

Nar vi snakker handveerkere generelt, kan
man se pé vinterbyggeriet, som hr. Jan Petersen
var inde p4, og man kunne ogsa se pa, at en vee-
sentlig del af grunden til, at der pa nogle omréa-
der mangler handvaerkere, er, at det i flere &r har
veeret utrolig sveert at f& praktikpladser, og det
har regeringen veeret med til at gore endnu svee-
rere og har dermed forhindret, at der kan ud-
dannes nogle flere, der kan veere med til at udfe-
re hdndveerksarbejde i dag.

Vi er klart imod lovforslaget.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. 5S4 er det indenrigs- og sund-

hedsministeren.
Kl 15.10

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med at takke de partier —som
jeg kan konstatere udger et flertal i Folketinget —
som vil stotte dette lovforslag og dermed yde et
aktivt bidrag til at std vagt om det kommunale
selvstyre og det haederkronede aftalesystem,
som jo er forudseetningen for det kommunale
selvstyre, nemlig det faenomen, at den til enhver
tid siddende regering en gang om aret indgér en
aftale med landets kommuner under et, som
landets kommuner under et s mé regne med
skal respekteres.

Situationen er helt preecist, at jeg her i dag
meder op i Folketinget med et lovforslag i for-
leengelse af arets kommuneaftale, hvor det blev
aftalt, at de deponeringsordninger for over-
skudslikviditet, som blev indfert ved lov i 2005,
forleenges ud over det, der ligger i lovgivningen.
Sa enkel er sagen jo i virkeligheden.

Det er rart at kunne konstatere, at der er et
flertal i Folketinget bag det kommunale selvsty-
re, specielt en dag som i dag, hvor vi sammen
med KL’s formandskab netop har haft lejlighed
til at tage temperaturen pa, hvordan den anden
side af forhandlingsbordet har det med selvsty-
ret. Jeg skal hilse og sige, at de har det lige sa
godt med det, som vi har det pa vores side af
bordet, for i dag er det konstateret, at den aftale,
som blev indgaet i sommer — den-aftale, som
muligger, at kommunerne under et kan fasthol-
de serviceniveauet i 2007, selv om der bliver fle-
re bern, og selv om der bliver flere plejekreeven-
de eldre - er overholdt. Det ville veere under-
ligt, hvis vi skulle fejre det ved ikke her i dag at
kunne manifestere et flertal i Folketinget for at
fa dette lovforslag gennemfort, sa tak for det.

Der er ikke tale om noget stort ideologisk
skoleridt eller noget i den retning. Der er tale om
sund fornuft, nemlig at i en situation, hvor gko-
nomien buldrer derudad og der sddan set ikke
er nogen likviditetsproblemer i kommunerne -
tveertimod er det positive problem snarere net-
op, at man har en betydelig likviditet — er det
fornuftigt at skabe en mekanisme, der ger, at
man ikke bliver fristet til at bruge mere, end
hvad der er samfundspkonomisk ansvarligt. Det
er sddan set det, der driver ordningen.

For sé vidt angar deponeringsordningen pé
forsyningsomrédet, tjener den i virkeligheden et
andet formal, nemlig at sikre, at der kommer
vandtaette skotter mellem servicesiden i kom-
munerne — altsé den almindelige, skattefinansie-
rede del af den kommunale virksomhed - og det
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direkte brugerfinansierede forsyningsomréade.
Den er altsé i virkeligheden baret af et andet
hensyn, og derfor md jeg ogsa sige i forbindelse
med diskussionen om kloakbyggeri, at det s&-
dan set ikke er deponeringsordningen, der seet-
ter en greense for kloakbyggeriet. Det er sddan
set kloakbyggeriet og kloakrenoveringen, der
seetter en greense for, hvor meget der skal depo-
neres, for ordningen gér jo ud p4, at deponerin-
gens storrelse afheenger af, hvor stor en over-
skudsrate der er i forsyningsvirksomheden.
Hvis der investeres mere i forsyningssiden, bli-
ver der et mindre overskud, og hvis der er et
mindre overskud, skal der deponeres mindre.
Det er jo den sammenhzeng, der er her.

Jeg vil se frem til et forhabentlig hurtigt ud-
valgsarbejde, og jeg vil i hvert fald gere, hvad
jeg kan for at bidrage til, at dette lovforslag
fremmes hurtigst muligt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforsléget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:
Forslag til lov om @®ndring af lov om kommu-
nal ejendomsskat. (Nedszttelse af grund-
skyldpromillen for ejendomme, der mi anses
for benyttede til landbrug, gartneri, plantesko-
le, frugtplantage eller skovbrug).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen). -

(Fremsat 4/10 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Leif Mikkelsen (V):
Man kan jo sige, at det er et lovforslag, som vi
kan genkende, for de seneste 2 &r har der veeret
fremsat lignende forslag i forleengelse af, at det
klart fremgar af regeringsgrundlaget, at i takt
med, at der sker en reduktion af de direkte til-
skud til landbruget fra EU, skal de indenlandske
omkostninger seenkes, og det gores altsé ved at
reducere jordbrugsbeskatningen.
KL15.15

Forslaget indeholder en gkonomisk ramme
pa 59,5 mio. kr., hvilket svarer til den reduktion,
der finder sted; af de direkte jordskatter. Det er
altsé en naturlig felge af regeringsgrundlaget og
dermed af videreudviklingen af at holde balan-
cen i konkurrenceevnen for dansk landbrugs
vedkommende. Der tilgdr ogsd dansk skovbrug
et mindre beleb, for som vi jo ved, og som vi for
har diskuteret her i salen, har skovbruget van-
skelige vilkar, sa selv om der ikke er tale om di-
rekte tilskud fra EU, sker der en reduktion af
skovbrugets omkostninger i samme takt.

Venstre stotter dette lovforslag. Dansk land-
brug betaler stadig en lille milliard kroner i skat
af produktionsjord, s& det er en meget lille del,
der fiernes, men den flugter med det beleb, det
direkte tilskud fra EU reduceres med.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Som vi var lidt inde p& under debatten om det
tidligere forslag, har der jo veeret et stort oprer i
mange kommuner. Mange borgmestre, foreeldre,
hjemmehjeelpere, stilladsarbejdere, mange for-
skellige befolkningsgrupper er imod, at der skee-
res ned pa velfeerden med den meget lave
veaekstramme, der er sat for det offentlige for-
brug. Men samtidig med, at man siger, at der
skal skeeres ned pa berne-, eldre- og skoleomré-
det, siger regeringen altsa med dette forslag, at
der skal gennemfores skattelettelser. Hvordan
hzenger det sammen?

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Det heenger fint sammen, men forst er jeg nedt
til endnu en gang at rette fru Line Barfod her fra
Folketingets talerstol. Der er ikke tale om ned-
skeeringer i den kommunale gkonomi, hverken
til bernepasning eller aeldrepleje osv., og det ved
fru Line Barfod udmeerket godt. Der har aldrig
for veeret sa mange penge til rddighed i den



