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menteret og gennemfert. Men det hjeelper vi
dem sa med, og det kan veere et spergsmal om
kort tid, for det er pa plads.

Det synes jeg er meget klogere end at forpas-
se muligheden og veere sé forsigtig, sd man ikke
fér handlet i tide og har rettidig omhu for Euro-
pas fremtid.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak til udenrigsministeren. Det giver anledning
til endnu et spergsmal fra hr. Messerschmidt.
Det er ikke overraskende.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Vil udenrigsministeren sé ikke bekreefte bare
med sine egne og ikke Kaj Munks ord, at den af-
tale, der ligger, da indeholder muligheder for, at
Kommissionen kunne vente til 2008? Hvordan
heenger det sammen med den beslutning, som
man nu har truffet om, at det skal ske i 2007?
Hvis ikke man havde truffet den, ville man for-
passe muligheden. Hvordan heenger det sam-
men med, at det allerede siden det danske for-
mandskab har ligget i kortene, at man kunne
vente til 2008? Det heenger jo ikke sammen. En-
ten forpasser man, eller ogsa sa forpasser man
ikke, man kan vel ikke halvt forpasse en mulig-
hed?

Derfor virker det for mig besynderligt, at man
pa den ene side mener, at man ville forpasse mu-
ligheden, hvis ikke man gjorde det nu, nar man
altsd dengang, udenrigsministeren selv sad i for-
mandsstolen eller den delte formandsstol, i
hvert fald var med p3, at det her sagtens kunne
vente til 2008. Det haenger ikke sammen.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meoller):

Jo, det haenger sdmeend ganske godt sammen.
For det heenger sadan sammen, at hvis Kommis-
sionen vurderede, at kriterierne ikke var opfyldt
pr. 1. januar 2007, s kunne Kommissionen vente
til den 1. januar 2008. Det er da logisk. Nu er der
bare det ved det, at Kommissionen vurderer, at
Kebenhavnskriterierne er tilstreekkeligt opfyldt
pr. 1. januar 2007. Desuden siger man, at der
skal seettes en masse overgangsordninger ind, li-
gesom vi gjorde.

Jeg sad selv og ferte de forhandlinger med de
ti lande, og jeg lavede da som formand for EU
pa det tidspunkt en masse overgangsordninger,
sé for Estland om en ting, s& for Malta om en an-

den ting og sa for det tredje land om en tredje
ting. Det gjorde vi da. For ingen er hundrede
procent klar fra den ene dag til den anden. Der
er en masse lovgivning, som skal glide videre,
men som altsa er vedtaget, og som sa skal imple-
menteres. Jeg synes for sa vidt, at det, nér krite-
rierne vurderes opfyldt, er rigtigt at sige: Sa slar
vi ogsa til, s& er det nu. Det er altsa nu, og det
tror jeg er til gavn for os alle sammen, hvilket

_ det har veeret ved alle tidligere udvidelser.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som

. vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
leshedsforsikring m.v., lov om en aktiv be-
skeftigelsesindsats, integrationsloven og lov
om paligningen af indkomstskat til staten.
(Forhojelse af efterlonsalderen, mere fleksibel
efterlonsordning, fortrydelsesordning, styrke-
de jobmuligheder for personer over 55 ar m.v.).
Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 3/11 2006).

Sammen med denne sag foretoges:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om eendring af lov om delpensi-
on. (Udfasning af delpensionsordningen).
Afbeskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 3/11 2006).

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om seniorjob.

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 3/11 2006).
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15) Forste behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om @endring af lov om fleksydel-
se. (Forhejelse af fleksydelsesalderen, fortry-
delsesordning m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 7/11 2006).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg gor opmeerksom p4, at der er en taletid pa
maksimalt 10 minutter, som man ma udnytte,
hvis man har lyst til det. Den forste ordferer er
hr. Jens Vibjerg.

KI. 14.50

Forhandling

Jens Vibjerg (V):

De fire lovforslag, vi skal behandle her i dag,.
omhandler primeert to ting: en senere tilbage-
treekning fra arbejdsmarkedet og en styrket jo-
bindsats for seldre.

Den senere tilbagetraekning handler om, at vi
gradvis forhejer efterlensalderen med et halvt ar
ad gangen fra 2019 og frem til 2022. Herefter in-
dekseres aldersgreensen i forhold til middelleve-
tiden. Vi mélretter ogsa efterlensordningen
mere de personer, der har veeret mange ar pa ar-
bejdsmarkedet, ved at medlemskabet for at
komme i betragtning heeves fra 25 ar til 30 ar.

54 indferes der for evrigt en reekke ting, der
forbedrer ordningen i forhold til arbejdsmarke-
det.

Det forste er, at der indferes en fortrydelses-
ordning, der geelder indtil 15 ar for efterlonsal-
deren, dog s& med en nedsat ydelse og en nedsat
skattefri preemie i forhold til de manglende ar.
Her giver vi altsa folk, der i forste omgang ikke
har tilmeldt sig ordningen, en ny chance for at
genoverveje situationen.

S5a bliver der ogsa et @get incitament for lavt-
lonnede til at arbejde i efterlonsperioden. Vi mé
jo medgive, at som ordningen er skruet sammen
péa nuveerende tidspunkt, er der ikke det store
okonomiske incitament til at tage et arbejde i ef-
terlonsperioden, hvis man er pé laveste lenni-
veau. Det bliver der rettet op pa, nu bliver der
altsa en gulerod.

- Der bliver en styrket indsats for de eeldre. Vi
fjerner seerreglen for de 55-59-arige, vi fjerner
seerreglen for de 58-59-arige, og vi fjerner den

forkortede dagpengeperiode for dem over 60 ar.
Det vil sige, at de far forleenget dagpengeperio-
den, og det tror jeg der er mange i den alders-
gruppe der bliver meget glade for.

Delpensionen udfases. Det har jo vist sig, at
der i de senere ar har veeret en meget lille tilslut-
ning til den ordning.

Der indferes seniorjob, som sikrer dem over
54 &r et job, hvis de mister dagpengeretten, altsa
fordi de nu har faet dagpenge i 4 ar. Her har
kommunen s en pligt til at anseette de menne-
sker, der kommer i den situation, og vel at meer-
ke til merbeskeeftigelse. Man kan alts4 ikke skif-
te en medarbejder ud med en, der kommer ind
pa denne ordning,

Om fleksydelser skal jeg kun sige, at der med
hensyn til fleksjobbernes efterlon sker aendrin-
ger analogt med det, der sker pa efterlensomra-
det.

Hvad kan man s4 sige politisk om disse til-
tag? Ja, med den stigende levealder, vi oplever i
de her &r, og som vi forhdbentlig vil opleve i are-
ne fremover, skal vi alle arbejde lidt laengere, bli-
ve lidt leengere tid pa arbejdsmarkedet. Det er jo
ibund og grund en meget lykkelig udvikling, at
vi alle sammen, i gennemsnit i hvert fald, bliver
eeldre og eeldre, og at vi sa ogsé bruger lidt af
den tid pa arbejdsmarkedet.

Som jeg ogsa har sagt, bliver efterlennen nu
mere malrettet dem, der har veeret pa arbejds-
markedet i en leengere periode. Fortrydelsesret-
ten er i den grad en handsraekning til de menne-
sker, der har fortrudt, at de ikke har tilmeldt sig,
specielt ndr man pa sigt far en lidt senere tilba-
getreekningsalder. Det er nu ikke, fordi jeg tror,
at der er s& mange, der vil tilmelde sig den ord-
ning, men det vil tiden vise, muligheden er der i
hvert fald.

Kl. 14.55

54 synes jeg, det er veerd at understrege, at de
seerregler, der har veeret for de seldre medborge-
re, og som jeg vil kalde diskriminerende seerreg-
ler, nu forsvinder. Nu behandler man alle ens
uanset alder i vores system. Det synes jeg er me-
get tiltalende. Jeg synes, det har veeret diskrimi-
nerende. Specielt har det veeret diskriminerende,
at man, nar man blev 60 ar, kun kunne fa dag-
pengei?2% ar.

Men ogsa de positive seerregler, der har veeret
for dem over 55 ar, og seerreglen for de 58-59-4ri-
ge om, at de ikke skulle aktiveres, var at give et
signal til de mennesker om, at nir man har niet
55 ar, har man nok ikke de store chancer pé ar-
bejdsmarkedet. Det er et forkert signal at sende.
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Glaedeligvis kan vi ogsa se, at det er de ldre
medarbejdere, der i de tider her star for den
storste nedgang i ledigheden.

Indferelsen af seniorjobbene giver mulighed
for, at man nu i stedet for dagpenge kan komme
ud og bruge sine kreefter, vel at meerke til over-
enskomstmeessig len. Det er jeg ogsa sikker pa
at der er mange der bliver glade for.

Aldrig har vi gennemfort en lovgivning, der
er sa velforberedt med hele Velfserdskommissio-
nens arbejde med den folkelige debat, vi efter-
folgende har haft, og sa en bred politisk aftale.
Hvorndr har man som borger haft 12 ar til at for-
berede sig pa eendringer — mindre sendringer?
Det har vi aldrig set for. Det er i hvert fald det,
man kan kalde rettidig omhu fra de politiske
partiers side.

Hertil kommer de omfattende tiltag til for-
bedringer af arbejdsmiljeet, som vi jo ikke skal
behandle i dag. Det er en lovgivning, der ruster
os til fremtiden; en lovgivning, der ger, at frem-
tidens medarbejdere pa arbejdsmarkedet gerne
skulle have et vaesentlig lavere sygefraveer og en
vaesentlig lavere afgang pa grund af nedslid-
ning. Det er tiltag, som jeg forventer mig meget
af. Sé jeg kan sige, at Venstre varmt stotter disse
forslag.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er lige nogle spergsmal. Det forste kommer
fra hr. Jergen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).

Jergen Arbo-Baehr (EL):

Nu herte jeg jo med interesse Venstres ordferers
forklaringer pa det her med heevelsen af efter-
lonsalderen, hvor han meget godt redegjorde
for, hvordan man heevede efterlonsalderen til 62
ar, og derefter omtalte den automatiske regule-
ring til 63 &r, 64 ar, 65 &r og 66 ar med det her
meget fine ord indeksering. Jeg ville nok bruge
et sddan mindre paent ord om det, men det skal
jeg nok lade veere at bruge her.

Men jeg kunne godt teenke mig at vide, om
ikke Venstres ordferer vil give mig ret i, at det,
der fremgar af lovforslaget, er, at der er en auto-
matisk regulering af efterlensalderen startende i
2015 og med virkning fra 2025 pa baggrund af
statistiske tal for restlevetiden. Er det ikke rigtigt
forstiet, at det er en del af forliget, at man har
sédan en automatisk regulering inkorporeret, og
at det ikke er til politisk diskussion — hvilket der
ellers er nogle af forligspartierne der har pasté-
et?

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V):
Det er rigtigt, at det ligger i aftalen, at hvis leve-
alderen bliver ved med at stige — hvilket jeg ha-
ber den ger, for det er jo et udtryk for, at vi alle
sammen bliver sundere og sundere, lever et sun-
dere liv, har et arbejdsmarked, der ikke belaster
helbredet s& meget, alle de der positive ting -
skal man i 2015 vurdere, hvordan det er gaet. Og
hvis levetiden fortsaetter med at stige, maske
endda i den takt, som hr. Jergen Arbo-Beehr skit-
serer, ja, s& skal man med 10 ars forvarsel tage
stilling til, om efterlensalderen skal stige igen
med et halvt &r ad gangen.
KL 15.00

Jeg héber — det skal jeg eerligt indremme ~ at
vi kommer i den situation, at det er tilfeeldet.
Men jeg kan forsté pa hr. Jergen Arbo-Beehrs
spergsmal, at han sddan set ikke haber, vi lever
leengere.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Nu omtalte Venstres ordferer, at vi alle sammen
lever leengere, og det er jo det, der desveerre er
forkert. Hvis bare det var sé vel.

Jeg bliver nedt til s at sperge Venstres ordfe-
rer, om det ikke er korrekt, at det, at vi gennem-
snitligt lever leengere, ikke geelder for alle grup-
per, at f.eks. de kortuddannede, de ufagleerte,
hjemmehjeelperne, sundhedspersonalet osv. ikke
har den stigning i levetiden, som andre, hejtud-
dannede mennesker har, og at de derfor i virke-
ligheden kommer til at sakke bagud og far min-
dre tid til deres otium. Og det er netop de grup-
per, der bruger efterlennen i dag.

Jens Vibjerg (V):

Det er forkert, nar hr. Jergen Arbo-Beehr siger, at
ikke alle grupper har en leengere levetid, for det
har alle grupper. Der kan veere lidt forskel p4,
hvor meget den stiger, men alle grupper har en
leengere levetid. Der er selvfolgelig enkeltperso-
ner, der ikke har det; der er jo nogle, der der i en
for tidlig alder af forskellige arsager. Men det, at
vi i gennemsnit lever leengere i de ar her, er i
hvert fald uomtvisteligt, og det bliver vi forha-
bentlig ved med.

S& er der nogle grupper — og det er for svrigt
de grupper, som ferst og fremmest bruger efter-
lensordningen, og som den er tiltaenkt —som der
bliver gjort en ekstra indsats for i perioden op til
2019, indtil vi forhejer efterlensalderen, en mas-
siv indsats for bl.a. at undga nedslidning.
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(Kort bemeerkning). -

Thomas Adelskov (S):

Jeg vil egentlig gerne dveele ved det samme
spergsmdl, som hr. Jergen Arbo-Beehr rejser. Jeg
vil godt sperge Venstres ordferer: Hvis nu ikke
man vedkender sig den del af aftalen om at in-
deksere efterlansalde;en, mener Venstre sa, at
man ikke leengere er medlem af forligskredsen,
at man melder sig ud?

Nar jeg sporger, er det, fordi der i aftalen me-
get udtrykkeligt stér, at fra 2025 indekseres al-
dersgreensen i tilbagetreekningssystemet med
udgangspunkt i restlevetiden for 60-arige, séle-
des at den forventede periode med efterlen og
folkepension er omkring 19% ar pa leengere sigt.
Hvis nu man frasiger sig det og siger: Det er vi
ikke leengere en del af, vi vil ikke veere med til at
indeksere og regulere, er man sa ikke leengere en
del af velfaerdsforhgspart1erne7

(Kort bemaerkning). :

Jens Vibjerg (V):

]eg kan i hvert fald sige, at Venstre 1kke frasiger
sig noget pa det her felt. Vi star selvfelgelig fuldt
og helt bag den aftale, og det er jeg da helt over-
bevist om at alle partier gor, nar de er med ien
aftale — i den aftale her, i hvert-fald. Vi har jo tra-
dition for i det her Folketing, at de aftaler, vi ind-
gar, holder vi ogsa, og det er jeg helt overbevist
om at de partier, der stér bag aftalen, gor.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Det kan man saddan set ogsa veere hundrede pro-
cent sikker pa at Socialdemokraterne geor. Nar
jeg sporger, er det, fordi jeg pé linje med, hvad
hr. Jorgen Arbo-Beehr refererede til for, har note-
" ret mig, at Dansk Folkeparti har meddelt, at de
ikke star ved den del af aftalen. Sa sent som ved
den foresporgselsdebat, vi havde i fredags, var
det jo Dansk Folkepartis synspunkt, at aftalen
ikke beted, at man skulle indeksere efterlons- og
pensionsalderen med en stigende levetid fra
2025 og frem.

Vi er sidan set fuldsteendig enige med Ven-
stre om, at det er en klokkeklar del af aftalen.
Det vedstar vi. Og spergsmalet til Venstres ord-
forer er s&: Er Venstre enig i, at hvis ikke man
vedstar det, ma man betragtes som ikke leengere
veaerende en del af aftalepartierne?

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Altsd, hvis man overholder en aftale, betyder
det ogsa, at man ikke kan botanisere i den, og
det er jeg helt overbevist om at der heller ikke er
nogen partier der gor. Vi har en aftale, og den
star alle partier selvfelgelig ved, det er jeg helt
overbevist om. S& man kan ikke botanisere i en
aftale.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Hvordan feles det som ordferer for et regerings-
parti, der fra starten lagde an til 63 &r som efter-
lensalder, at lave et forlig, hvor man ikke bare
far det igennem med de 63 &r, men ogsa far en
indeksering, som raekker frem til 66 &r som start-
tidspunkt med de kendte oplysninger? Det ma
da veere en fantastisk oplevelse for Venstre at fa
Socialdemokraterne og Dansk Folkeparti med
pa sin politik helt uden videre.

KL 15.05

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Det er altid dejligt at f& bred stette i Folketinget
til den politik, man laegger frem. Nu er det jo en
god pakke, der er lagt frem, en samlet pakke,
som har mange rigtig gode elementer, og jeg er
glad for, at sa mange partier har fundet sammen
om i feellesskab at lofte den her opgave, som set
med mine briller og efter min bedste overbevis-
ning er noget af det bedste, vi har lavet for den
danske befolkning i mange, mange, mange ar.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg tror maske, man skulle sporge nogle jord- og
betonarbejdere, nogle kassedamer, nogle syge-
hjeelpere og sygeplejersker, for sa tror jeg, man
ville f et lidt andet svar pd, hvor god en idé det
er at tvangsheeve efterlons- og pensionsalderen.

Det er korrekt, at der har veeret en offentlig
debat om efterlgnsalderen, hvorvidt den skulle
veere 60, 62 eller 63 ar. Nu blev den i realiteten 63
ar. Men det, der ikke har veeret en offentlig debat
om, er indekseringen, som pr. automatik — og
det kan jeg forsta at to af forligspartierne er eni-
ge om — heever efterlonsalderen fra 63 til 64 til 65
til 66 &r og tilsvarende heever pensionsalderen
fra de 65 til de 71 ar.

S& mit andet spzrgsmal er: Synes Venstres
ordferer ikke, at det havde vaeret rimeligt, at
man ikke vedtog det hen over natten, som en
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tyv om natten, men havde en offentlig, &ben de-
bat med veelgerne om, hvor meget af den ekstra
middellevetid, vi far, der skal g til arbejde, og
hvor meget der skal ga til fritid? Er det ikke lidt
underligt at lave en aftale om natten og 51ge at
al ekstra levetid skal ga til arbejde?

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu er der ikke noget i den her aftale, der er
kommet som en tyv om natten. Det har veeret
grundigt debatteret i meget, meget lang tid, og i
alle de debatter, jeg har veeret ude i i den perio-
de, hvor vi havde den folkelige debat, har et utal
af muligheder veeret debatteret. Sa der er intet
forslag i det her Folketing ~ det ter jeg godt, hav-
de jeg neer sagt, eede min gamle hat pa — der har
haft sa grundig en behandling som det her.

S& ma jeg sige til hr. Ole Sohn, hvis hr. Ole
Sohn ellers er interesseret i at hore svaret, at jeg
tror, at jeg neesten har mere foling med jord- og
betonarbejderen, end hr. Ole Sohn har. Jeg er
helt overbevist om, at jeg har leesset flere ton
roer med héndkraft, end hr. Ole Sohn har leesset
stebematerialer i sin tid som jord- og betonarbej-
der, sa jeg ved, hvad det vil sige virkelig at have
hardt fysisk arbejde.

Jeg ma sige, at det for mig er utrolig vigtigt, at
vinu béade seetter ind for at undgé'l_ nedslidning
og samtidig ger en indsats pa hele omrédet, som
sikrer, at alle far mulighed for at veere med
leengst muligt.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Det bliver nok sveert at fa afklaret det sporgs-
mal, men hr. Bogsted sperger nu.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF):

Det var egentlig ikke meningen, at jeg ville stille
sporgsmal til hr. Jens Vibjerg, men nu da hr. Jens
Vibjerg star og siger fra talerstolen, at han ikke -
er nedslidt, selv om han har leesset mange roer,
vil jeg godt stille et sporgsmal.

Nu er vi kommet ind pa den indeksering, og
jeg vil egentlig godt here hr. Jens Vibjerg bekreef-
te, at for at den indeksering kan treede i kraft,
skal den faktisk vedtages ved lov. Det er det, der
star i lovforslaget, og det vil sige, at den automa-
tik, som hr. Thomas Adelskov er fortaler for,
hvor alderen bare skal stige og stige og stige, er
der ikke. Hvis ikke der er flertal for lovforslaget,
kan det ikke blive vedtaget, og det vil sige, at ef-

terlonsalderen sa vil blive, hvor den er, ved de
62 ar. Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Det er korrekt, at det skal ske ved lov og med 10
ars forudgéende varsel. Det er ogsa rigtigt, at
hvis SF og Enhedslisten har flertal pa det tids-
punkt, ja, sd er det ikke sikkert, at vi kan kere
det igennem Folketinget. Men den situation tror
jeg nu ikke vi kommer i. ‘

Anden neastformand (Poul Nedgaard):

Onsker hr. Bogsted at stille flere spergsmal? Nej.
Sa siger jeg tak til ordfereren og beder neeste
ordferer, fru Jytte Andersen, om at komme pé

talerstolen.
Kl 15.10

Jytte Andersen (S):

De neeste fem lovforslag vil fa markante og lang-
varige virkninger for arbejdsmarkedet i artier.
Faktisk er det sjeeldent, at vi treeffer s& vidtgéen-
de beslutninger, og s& meget vigtigere er det, at
vi har &bne debatter og ger os umage.

Efterlen, tilbagetreekning og seniorpolitik er
de mest debatterede emner pé den politiske sce-
ne og bredt i befolkningen. Hvordan vil det ga
med vore muligheder for at udvikle velfeerds-
samfundet, nar befolkningssammenseetningen
aldersmaeessigt tipper?

For os Socialdemokrater er efterlennen hjerte-
blod. Vi har, siden det lykkedes os sidst i
1970'erne i SV-regeringens tid at fa overbevist
Venstre om det rigtige i efterlennen, keempet for
dens eksistens. Efterlonnen har veeret under po-
litisk pres altid. Altid har arbejdsgivere og bor-
gerlige partier fundet den for attraktiv. At kunne
skalte og valte med den eeldre del af arbejdsstyr-
ken har arbejdsgiverne fundet naturligt.

Vi er tilfredse med aftalen om fremtidens vel-
feerd og de fremsatte lovforslag, ikke alene fordi
de har et veesentlig andet indhold end det, rege-
ringen fremlagde til forhandlinger i foraret, men
fordi de - forst og fremmest — sikrer efterlennen
og de principper, den hviler p4, langt ind i frem-
tiden:

En ret til 5 ars efterlen som overgang til pen-
sionisttilveerelsen. Efterlensalderen vil blive hee-
vet; om 13 ar fra nu vil efterlensalderen starte
med at blive heevet % ar. I ar 2022 vil den veere
heevet 2 ar, altsa om 16 ar fra nu. Alle, der i dag
er 48 ar og derover, bergres ikke. Vi har altsé en
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periode péa 12-13 ar til at seette massivt ind for et
bedre arbejdsmilje, og vi starter til neeste ar.

Bedre arbejdsmilje, mindre nedslidning, min-
dre udstedning var betingelser, vi satte, hvis vi
skulle overbevise lanmodtagerne om, at de skul-
le blive lidt leengere pé arbejdsmarkedet. Feerre
unge, flere seldre og leengere levealder er den
udfordring, vi star over for. Generationsforplig-
telsen over for vore bern og bernebern og an-
svaret for seldre pa arbejdsmarkedet er den op-
gave, vi giver lesninger pa med aftalen om et
bedre arbejdsmilje og en gradvis tilbagetraek-
ning.

Jeg vil her ved forstebehandlingen trackke de
elementer frem, som har veeret helt afgerende
for os.

Der er tale om en fortsat ret til 5 &rs efterlon —
regeringen foreslog 4 ar. Efterlonsalderen heeves
langsomt til 62 &r i 2022 - i regeringens forslag
skulle den veere 63 ar i ar 2021. Vi har faet en for-
trydelsesret for dem, som ikke fik meldt sig til,
sa de senest 15 ar for efterlonsalderen kan kom-
me med. Selvfelgelig far de lidt mindre ud af
det; det siger sig selv, nar man har betalt i et
mindre antal ar. Regeringen havde ikke nogen
forslag pa dette punkt.

Vi har ogsa sikret, at der ikke sker en forhejel-
se af efterlensbidraget. Det var jo sidan, at rege-
ringen foreslog, at efterlensbidraget skulle stige
med 667 kr. Og det kan nu betale sig for de lavt-
lennede at tjene noget. Vi har faet en betydelig
bedre modregningsmodel for alle, der tjener op
til 30.000 kr., og det er en model, som primeert er
et gode, en forbedring for de lavtlennede.

Vi har faet en beskeeftigelsesgaranti for alle
eeldre over 55 ar, en ret til arbejde pa overens-
komstmeessige vilkar i et seniorjob med et ind-
hold, som man selv aftaler med sin arbejdsgiver.
Her havde regeringen et forslag om, at man
skulle fierne den forleengede dagpengeret for
alle over 55 ar, og det ville jo betyde tab af dag-
penge for mange tusinde.

Vi har faet sikret en massiv indsats for et bed-
re arbejdsmilje; det var afgerende for os. Fore-
byggelsesfonden er nu pé 3 mia. kr., udbetalin-
gerne sker til neeste &r med 200 mio. kr. og deref-
ter 350 mio. kr. om aret. Hvad var det nu lige, re-
geringen foreslog? Regeringen foreslog en ned-
slidningsfond pa 100 mio. kr., og over for det
star nu en fond pa 3 mia. kr.

KL 15.15

Socialdemokratiske forhandlere har altsa vee-
ret der, hvis nogen skulle veere i tvivl om det, og
de har sat markante aftryk. Netop derfor har

venstreflgjen det sveert. SF og Enhedslisten vil i
denne debat gore alt for at skreemme eeldre fra
vid og sans. En forsmag fik vi ved forespergsels-
debatten i fredags: pastande om, at efterlensal-
deren vil stige endnu mere, og at den vil komme
snigende som en tyv om natten, og at pensions-
alderen meget snart vil vaere 75 ar. Sludder og
vrevl fra ende til anden.

Skal efterlansalderen heeves over 62 ar, vil det
vaere i ar 2022, altsd om 16 ar fra nu. Det vil aller-
tidligst ske i ar 2025 med 1 ar. Det vil altsa bere-
re folk, der i dag er under 40 ar. Der skal frem-
seettes et lovforslag i Folketinget, og den gen-
nemsnitlige alder skal veere steget i en 2-arig pe-
riode, sa mon ikke vi til den tid vil kunne hoste
gevinsten af en massiv arbejdsmiljgindsats?

Derudover kan jeg — som en detalje méske -
sige, at det altsa er noget, vi skal forholde os til
om 19 ar. Det vil sige, at vi forinden fr folke-
tingsvalg i hvert fald tre, fire, fem gange —ja, det
ved jeg jo ikke, men det bliver sddan derom-
kring. Det gar jeg ikke ud fra at regeringen har
planer om at lave om pé.

Forslagene indeholder ferst og fremmest ju-
steringer af aldersgreenser, fjernelse af aldersdis-
kriminerende regler og preecisering af rettighe-
der for fremtidens seniorer, som vil stille krav
om retten til et arbejde, men ogsé ensket om en
starre fleksibilitet, et sundt og godt arbejdsmilje
og en gradvis tilbagetraekning.

Forslagene her imadekommer til en vis grad
disse behov, men der er et steerkt og pétreengen-
de behov for en seniorpolitik, som respekterer
erfaring, indsigt og kreativitet.

Jeg har indtryk af, at alle partier her i Folke-
tinget er optaget af en bedre seniorpolitik. Jeg
har indtryk af, at alle partier gerne sa et arbejds-
marked, der var mere fleksibelt, mere spaenden—
de, mere speendstigt.

Nu er det jo sddan, at det kun er neesten alle
Folketingets partier, der bakker op om den her
aftale. Der er to partier, der ikke gor det. Men jeg
synes egentlig, at vi har en mulighed for her,
netop fordi vi er i s& god tid, at serge for, at alle
Folketingets partier far mulighed for at veere
med til at teenke nyt og kreativt i forhold til ar--
bejdsmarkedsudvikling.

Derfor vil jeg gerne komme med en opfor-
dring til beskeeftigelsesministeren, som méske
kunne betyde, at vi kunne samle hele Folketin-
get om den proces og den udfordring, vi star
over for i forhold til seniorpolitik: Hvad med at
lave en teenketank af kreative, fremadskuende,
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provokerende, filosofiske, nyteenkende og
kunstneriske mennesker?

Vi kunne jo gore det pa den made —som en
fuldsteendig flad struktur — at hvert parti udpe-
gede fem personer, som ikke var dybt forankre-
de i organisationer her eller i det faglige system,
og som havde 3 méneder til at teenke nye og fri--
ske tanker og komme med et katalog til os om
nogle gode ideer. Og nogle ville vi kunne bruge,
andre ville vi ikke kunne bruge. Men jeg synes,
at det kunne veere speendende og godt, ogsa for
det samarbejdende folkestyre, hvis alle de parti-
er, som faktisk seetter meget varme ord pa ned-
vendigheden af en seniorpolitik, fik en mulig-
hed for at sige: Vi kender fem mennesker, de har
nogle smaddergode ideer, lad os seette dem sam-
men om et bord og trackke nogle af de gode ide-
er ud af dem, og lad os sa kigge pa de ideer ved
en efterfelgende politisk behandling.

Det er forst og fremmest et forslag til beskeef-
tigelsesministeren, men selvfolgelig ogsa til Fol-
ketingets partier. Og jeg ville da selv synes, hvis
det var sadan, at jeg var minister, at det ville
veere meegtig godt at have alle partier omkring
mig. Jeg ved ikke, om det lyder faretruende for
den nuveerende beskeeftigelsesminister, men det
tror jeg egentlig ikke. Men det skal veere min op-
fordring her til sidst, hvor jeg jo som sagt pa So-
cialdemokratiets vegne har anbefalet forslagene.

KL 1520

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Det var preecis afstemt — 10 minutter.

Der er to spergere. Den farste er hr. Jorgen
Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Al eere veerd for fru Jytte Andersens kreative
tankegang; det er en ide, jeg synes lyder meget
fornuftig, og den kunne veere veerd at arbejde vi-
dere med. Men jeg bliver alligevel nedt til at
tage nogle af de andre elementer i fru Jytte An-
dersens ordferertale op, f.eks. hele ideen om, at
Enhedslisten og SF skulle veere specielt indstillet
pa at skreemme de eeldre. Det bygger i hvert fald
pa op til flere misforstaelser. For efterlensforrin-
gelser er jo ikke noget, der rammer dem, der er
eeldre i dag. Efterlensforringelser er jo noget, der
rammer dem, der er unge i dag. Det var bare lige
for at seette det pa plads.

Nu ved jeg jo, at fru Jytte Andersen har sddan
et stort hjerte for dem, der er de svageste pa ar-

bejdsmarkedet, og derfor kunne jeg egentlig
godt teenke mig at vide, om fru Jytte Andersen
erkender med hensyn til forringelserne af den
forleengede dagpengeret for de arbejdslese og
forringelserne af efterlennen, altsa den hgjere ef-
terlensalder, at det tilsammen betyder, at ufag-
leerte inden for bade det offentlige og det priva-
te, dem, der i dag ferst og fremmest har gleede af
den forleengede dagpengeret og den lave efter-
lensalder, lige preecis er dem, det her vil ga ud
over i leengden. Det er lige preecis dem, som i
ferste omgang mister dagpengeretten og i anden
omgang mister retten til efterlen. Er det ikke
korrekt?

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg ma lige gore opmeerksom pé, at taletiden er
maksimalt 1 minut. Prov lige at overholde den.

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Til den der argumentation, som hr. Jergen Arbo-
Beehr havde som indgang til sit spergsmal, altsa
at han var uforstadende over for, at jeg postulerer,
at der er skreemmebilleder fra Enhedslistens si-
de, vil jeg sige, at det svarer hr. Arbo-Beehr jo pa
i det sidste. Helt eerligt, vi har mellem 12-13 ar
og s op til 19 &r til at skabe et arbejdsmarked,
som folk har mulighed for at blive pa og ikke
blive syge og nedslidte af. Det har vi med ar-
be]dsmll]mndsatsen

Det vil altsa sige, at de, der er mere end 48 ar,
slet ikke vil blive berort af de her regler. Og hvis
vinu taler om, at aldersgraensen skulle seettes op
til 63 ar, sa skal vi jo helt ned til dem, der er i 40-
ars-alderen, og de behover ikke at veere bange,
fordi vi netop seetter ind med s& markant en ar-
bejdsmiljeindsats.

Med hensyn til den forleengede dagpengeret
som fjernes, vil jeg sige, at der jo i stedet for star
en beskeaeftigelsesgaranti, der giver en ret til et
arbejde pé overenskomstmeessige vilkar med et
indhold, som man selv aftaler med arbejdsgive-
ren.

Jeg mener sadan set, at det er det, de gerne vil
have - de eeldre, jeg snakker med pé arbejds-
markedet. De vil jo gerne have et arbejde. De vil
jo ikke smides ud, og de skal heller ikke smides
ud. Der er plads til dem, der er muligheder for
dem, og vi har brug for dem. Derfor en beskeefti-
gelsesgaranti, derfor reglerne og rammerne om
seniorjob.
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(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Tak for svaret. Jeg er meget, meget glad for, at
fru Jytte Andersen har det her meget optimisti-
ske syn - og det kan vi jo kun dele - pa, hvilke
muligheder der er, hvis vi griber arbejdsmar-
kedspolitikken korrekt an.

Men det er bare sjovt: Det heenger jo ikke
sammen. For hvis det virkelig lykkes at skabe et
arbejdsmarked, hvor mennesker ikke bliver
nedslidte, hvor der stort set ikke er nogen ar-
bejdslese, og hvor der erplads til de eeldre — de
vil gerne blive, og séa gar de jo ikke pa efterlen —
hvorfor er det sa nedvendigt at forringe efter-
lensbetingelserne? Hvis folk ikke blive nedslidte
—hvis man tror pa det — sa ved vi jo, at sa bliver
de leengere pa arbejdsmarkedet.

Jeg beklager, men det heenger bare ikke sam-
men.

K1 15.25

(Kort bemaerkning).

Jytte Andersen (S):

Altsd, jeg tror sddan set, at regler betyder noget
for folks adfeerd. Og vi ved, at folk lever betyde-
lig leengere i &rene fremover — det geelder alle
grupper, sddan som vi har veeret inde pa for. Jeg
erkender, at der med hensyn til levetid er en me-
get stor ulighed mellem de forskellige grupper,
men alle lever faktisk leengere. Og hvis de ikke
lever leengere, ja, sa laver vi jo ikke om pa regler-
ne, vel?

Men de lever faktisk leengere, forhabentlig
fordi de far et bedre arbejdsmilje, og det er der-
for, vi laver reglerne om. Hvis der bliver flere i
Danmark, der har brug for seldreomsorg, og det
ved vi jo — vi har en forsergelsesforpligtelse, en
omsorgsforpligtelse, som vil stige — og hvis vi
skal gere det godt nok, er det nadvendigt, at der
sker et positivt bidrag til udvikling af arbejds-
styrken. Og det er det her et eksempel pa: ved at
eendre pa reglerne giver vi vores bidrag til en
positiv udvikling. . '

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): ‘

En positiv udvikling af arbejdsstyrken er sédan
noget, der foregar frivilligt ved positive incita-
menter. Det, Socialdemokraterne har lagt stem-
mer til her, er jo en negativ udvidelse af arbejds-
styrken, hvor man siger: De grupper, som ikke

har andre muligheder, tvinger vi til at blive nog-
le ekstra ar pa arbejdsmarkedet.

Jeg er sddan set glad for fru Jytte Andersens
eerlighed; hun medgiver jo i indleegget, at Social-
demokraterne enskede en efterlensalder pa 62
ar, men faktisk har accepteret en pa 63 ar, for in-
dekseringen betyder jo, at vi - ifelge det, fru Jyt-
te Andersen siger i sin ordferertale — i ar 2025
kan sige: Ud fra de oplysninger, vi har i dag, vil
efterlonsalderen i 2025 veere 63 ar, og sa stiger
den til 66 ar. Pensionsalderen heeves jo tilsvaren-
de til 71 ar. Og det synes jeg man skal veere eerlig
og sige er en felge af det, Socialdemokraterne
har lagt stemmer til, at al den ekstra tid, vi lever,
skal bruges til arbejde.

Men nér vi nu ved, at de, der har det harde
fysiske og psykiske arbejde, ikke lever lige s&

- lang tid som hejtlennede, veluddannede, er det

faktisk en negativ udvidelse af arbejdsstyrken,
fordi det rammer de darligst stillede hardest.
Det bliver kassedamen, sygeplejersken, jord- og
betonarbejderen, som kommer til at betale for

" det her.

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg havde indtryk af ud fra den debat, vi havde i
fredags, at noget af det, som SF er optaget af —
og som vi ogséd er meget optaget af — er, at ar-
bejdsmiljgindsatsen primeert rettes mod de
grupper, som bliver nedslidte. Det er altsa 3 mia.
kr., vi snakker om. Vi har 12-13 ar til en benhéard
indsats netop for de grupper. '

Der ma jeg sige, at jeg faktisk er sa optimi-
stisk, at jeg tror pa, at vi vil std i en situation med
et bedre arbejdsmilje. Forhabentlig vil der ogsa
veere et fagligt pres for et bedre arbejdsmilje og
dermed mindre nedslidning. Det vil sige, at ogsé
de grupper — kassedamer, sygehjeelpere, politi-
betjente, feengselsbetjente — som i dag har et
hardt arbejdsmilje, vil have kreefter til en grad-
vis tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet. Og vi
vedstar, at alderen for efterlen seettes op til 62 ér,
og kun hvis gennemsnitslevealderen heeves over
en 2-arig periode, vil der ske en opjustering pa %
ar, og den vil sa stige til 63 ar.

Men det er jo under forudseetning af, at gen-
nemsnitslevealderen stiger, og det heenger efter
vores bedste overbevisning og ud fra alle erfa-
ringer sammen med, hvordan man bliver be-
handlet pa arbejdsmarkedet, og vi tror altsa pa,
at en massiv arbejdsmiljeindsats virker.
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(Kort bemeerkning). men med en meget malrettet, en meget bevidst
Ole Sohn (SF): og en meget dyr arbejdsmiljeindsats.

Ja, det gor det. Hvis man bruger midlerne rigtigt

til en forebyggende indsats, virker det. Men det
er jo ikke det, det her lovforslag gar ud pa. Det
her lovforslag gar alene ud pé, at man heever ef-
terlonsalderen, og ud fra de oplysninger, vi har,
ved vi, at indekseringen kommer i funktion, og
sadan er det. Det er jo ogsa derfor, det er skrevet
ind i lovforslaget; det er selvfolgelig, fordi det er
en del af virkeligheden, at man indekserer tilba-
getreekningsalderen.

K1 15.30

Det, jeg ikke forstar, er: Hvis det nu viser sig,
at den massive indsats, som Socialdemokraterne
og SF gerne vil bidrage til, men som vi mener
kreever mange flere midler end dem, der er afsat
i velfeerdsforliget — det kan komme siden hen -
ikke hjeelper, at der ikke sker den forbedring af
forholdene for de darligst stillede, altsd dem, der
har det harde fysiske og mentale arbejde, jamen
sé er vijo i den situation, at man pr. automatik
har heevet efterlensalderen, uden at man har set,
om det virker.

Det er jo en lidt omvendt reekkefolge at gore
det i, for vi ved, at efterlensalderen bliver heevet,
men vi ved ikke, om den positive indsats virker.
Den indsats, vi ydede i 1990'erne, hvor vi ogsa
lavede en stor indsats, betad ikke en tilstraekke-
lig forbedring af de harde fysiske jobs vilkar.

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Vi medes jo i Folketinget hvert ar, ikke sandt?
Og det gor vii12-13 ar, for der overhovedet er
tale om, at der sker nogen sendringer. Alts3, jeg
tror faktisk pa talens kraft, og jeg tror pa den po-
litiske kamp ogsa for arbejdsmiljeet. Vi skal
selvfolgelig sorge for, at lige praecis de, der har
det hardeste arbejdsmilje, bade fysisk og psy-
kisk, far det bedre, sa deres levealder ogsa stiger,
sé det ikke kun er, jeg ved ikke hvad for en grup-
pe hgjtlennede, vi kan naevne. Det er jo gennem-
snit, vi taler om.

Hyvis det ikke skulle ske, mon dog sa ikke vi
vil f& diskussioner om det og om, hvor man skal
kanalisere arbejdsmiljgindsatsen hen. Det vil jeg
bidrage til, ja, jeg gor det ikke sd mange ar end-
nu, men det ved jeg at hr. Ole Sohn og andre vil
gore.

Sa det er ikke rigtigt at sige, at det her lovfor-
slag er enkeltstaende. Nej, for os haenger det her
lovforslag og dets virkninger meget noje sam-

Anden neastformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmél,
og dermed bliver den neeste ordferer hr. Bent
Bogsted.

Bent Begsted (DF):

Det, vi er i gang med at behandle, er som omtalt
fire lovforslag, der er en veesentlig del af vel-
feerdsforliget. Det geelder forhejelse af efterlons-
alderen og folkepensionsalderen. Efterlonsalde-
ren heeves gradvis til 62 &r fra 2019 til 2022, -
mens folkepensionsalderen haeves fra 65 ar til 67
ar fra 2024 og frem mod 2027. Det sker for at
tage hejde for en stigende gennemsnitsleveal-
der, og at der bliver feerre pd arbejdsmarkedet,
hvilket betyder, at vi alle ma veere med til at yde
en ekstra indsats for at bevare vores velfeerd.

Dansk Folkeparti havde helst set, at der ikke
skete noget med efterlennen, men da vi kunne
se, at et massivt flertal gik ind for en eendring af
efterlonnen og nogle helst sa den helt afskaffet,
kom vi med vores udspil, der skulle sikre efter-
lennen, stort set som vi kender den i dag.

Dansk Folkeparti foreslog en 5-drig efterlen
fra 62 ar til 67 ar og med en sa lang overgangs-
ordning som muligt. Det resultat, vi nu star
med, var sa det, der blev enighed om, nemlig 5
ars efterlen med en overgangsordning pa 12%
ar. Den bliver s& indeksreguleret, i takt med at
levealderen eventuelt vil fortseette med at stige,
men det skal vedtages ved lov til den tid og sker
ikke helt pr. automatik, som mange tror.

Der bliver en leengere bidragsperiode og en
fortrydelsesordning for dem, der ikke har faet
meldt sig til efterlonsordningen, sa de kan til-
melde sig senest 15 ar for efterlonsalderen, men
til en lavere efterlon, som er nedsat i forhold til
det antal ar, et medlem mangler at indbetale for.

Der laves et lempeligere fradrag, der betyder,
at man kan beholde en sterre del af det, man tje-
ner ved siden af efterlonnen, ndr man har en lav
timelon, i stedet for som nu, hvor det er time til
time, uanset hvor stor timelennen er. Det er en
klar forbedring.

Samtidig tilpasses skattebegunstiget pensi-
onsopsparing til den nye efterlens- og pensions-
alder.

: KL 15.35
Ligeledes sendres der p& dagpengeretten til
de 55-59-arige. Den forleengede dagpengeret op-
heeves, da der samtidig indferes lov om senior-
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job, som betyder, at hvis man mister dagpenge-
retten, far man tilbud om seniorjob, séledes at
man ikke ryger ud af systemet.

Den kortere dagpengeperiode for de over 60-
arige, fiernes samtidig. Det betyder, at dagpen-
geperioden bliver ens for alle, nemlig 4 ar, en
forbedring, der betyder, at de seldre ikke diskri-
mineres pa dagpenge.

Der indferes en seerlig lﬂntllskudsordnmg for
de over 55-arige for at forbedre deres mulighe-
der for job, og det supplerer den eksisterende
lentilskudsordning.

Der laves ogsa en afskaffelse af fritagelsen for
aktivering af de 58-59-arige, som skal ses i sam-
menhzeng med seniorjobordningen og de gvrige
muligheder for at f& 58-59-érige i job samt flyt-
ning af efterlensalderen.

Derudover indeholder forslaget elementer,
der er uden for velfeerdsreformen sasom auto-
matisk udstedelse af efterlensbevis, hvilket er
meget positivt.

Det bliver ogsa sadan, at det er a-kasserne,
der har kompetencen til at give tilladelse til drift
af selvsteendig virksomhed inden for 400 timer
pr. ar, og der bliver regelfastseettelse af den eksi-
sterende suspensionsordning ved selvsteendig
virksomhed som hovedbeskeeftigelse og juste-
ring af reglerne om tilbagebetaling af indbetalte
efterlensbidrag.

Det er for alle fire forslag fornuftlge justerin-
ger.

Desuden behandler vi samtidig lov om udfas-
ning af delpension, og det skal ses i sammen-
heeng med de fremsatte forslag om sendring af
lov om arbejdsleshedsforsikring og lov om en
aktiv beskeeftigelsesindsats.

Efter bestemmelsen kunne personer, der var
fyldt 60 ar den 1. juli 1999 f& delpension til det
67. ar. Forslaget er en folge af, at nedseettelsen af
pensionsalderen fra 67 ar til 65 ar nu er indfaset,
og derfor er den lov blevet slejfet.

Desuden indeholder lovforslaget en sendring
af fleksydelsesloven, s fleksydelsesalderen for-
hojes sidelobende med efterlensalderen, si de
svarer til hinanden.

Dansk Folkeparti er ikke med i fleksydelses-
forliget, men vi kan fuldt ud bakke op om de til-
tag og eendringer, der sker i lov om fleksydelse.

Som helhed er velfeerdsreformen en — hvad
skal man sige? — meget omfattende og betyd-
ningsfuld lov for fremtiden, og der er ikke andet
at sige, end at Dansk Folkeparti, da vijo er en
del af velfeerdsforliget, selvfelgelig bakker op
om de forslag, vi behandler her i dag.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Ja tak. 54 er der nogle bemeerkninger, nogle
sporgsmal. Det fe&rste kommer fra hr. Jorgen
Arbo-Beehr.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Apropos den debat, vi havde tidligere med Ven-
stres ordfarer om den her automatiske regule-
ring af efterlensalderen, hvor der i 2015 ferste
gang skal vedtages en regulering i takt med
middellevetiden, kunne jeg egentlig godt teenke
mig at vide, om Dansk Folkeparti stadig veek
mener, at en sadan regulering ikke er vedtaget
pr. automatik, men kreever en fornyet politisk -
dreftelse, altsd om ikke det forslag, der ligger,
indebeerer, at det skal vedtages automatisk som
folge af bestemmelserne i lovforslaget, og hvis
man ikke stotter en kommende regulering, vil
det veere det samme som at treede ud af forliget.

(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DF):

Jeg tror; jeg vil sige til hr. Jorgen Arbo-Beehr, at
der er sa mange hvis'er i det her spil, og det er s&
uhyggelig sveert at spa om fremtiden. Hvem ved
noget om, hvem der sidder i Folketinget om 15
ar og skal vedtage en stigning i efterlonsalde-
ren? Det er ikke sikkert, at nogen af os gor det.
Hvem ved, hvad der er flertal for? Det kan veere,
at flertallet om 15-20 ar helt har droppet den her
lov.

Men nér det sa er sagt, har vi jo den opfattel-
se, at der ikke er den hundredeprocentsautoma-.
tik i lovforslaget, som hr. Jergen Arbo-Beehr gi-
ver udtryk for, for hvis der var en hundredepro-
centsautomatik i lovforslaget, skulle det ikke
vedtages ved lov.

K. 15.40

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Nu er det her jo lidt mere alvorligt end bare sa-
dan nogle parlamentarisk tekniske spargsmal,
for det star neje praeciseret i lovforslaget, hvor-
dan man vil lave den automatiske regulering
forste gang i 2015. Og der er det, jeg bare undrer
mig lidt over, hvordan Dansk Folkeparti kan
stotte et lovforslag, hvor der er skrevet ind,
hvordan den automatiske regulering skal laves,
nér man tidligere har sagt, at det kommer an pa
en politisk dreftelse.

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Bent Bagsted
i, at det er svaert at spé — og iseer om fremtiden.
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Problemet er, at det her lovforslag og hele vel-
feerdsaftalen er baseret pd, at nogle har spaet om
fremtiden, neermere bestemt om fremtiden i
2040, og med hr. Bent Bagsteds bemeerkninger
falder hele grundlaget for velfeerdsaftalen, eller
rettere sagt velfeerdsforringelserne, pé gulvet.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jamen altsa, jeg ma sige til hr. Jorgen Arbo-Beehr,
at som jeg opfatter det, er det stadig veek geel-
dende, at en stigning i efterlensalderen skal ved-
tages ved lov.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Det var svaret. S er det hr. Ole Sohn.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): :

Lad os tage lovforslaget — det er godt nok omfat-
tende, men alligevel — og se pa, hvad der star om
den her indeksering, som vi snakker s& meget
om, og som jo selvfolgelig er et kernepunkt, for-
di det ikke har veeret offentligt diskuteret forud
for indgaelsen af velfaerdsforliget. Dengang dis-
kuterede man efterlensalderen, og SF og Dansk
Folkeparti havde en feelles opfattelse af, at den
skulle veere 60 ar som i dag, fordi vi ikke kunne
se andet, end at hvis man haevede den, ville man
ramme de lavtlennede med det harde fysiske ar-
bejde. Socialdemokraterne ville ga med til 62 ar,
og regeringen sagde 63 ar.

Nu har vi sa lovforslaget, og der kan man se,
at regeringen kom igennem med sine 63 ar fra
2025. Men derudover er der indekseringen, og i
det afsnit, der star om indekseringen, star der, at
efterlensalderen skal stige fra 63 ar, 64 ar, 65 ar
og op til 66 &r — det er det leengste, vi kan se ud i
fremtiden nu — og der star der ikke en eneste
gang ordet hvis. Det er skrevet ind som en fuld-
steendig klokkeklar preemis i lovforslaget: In-
dekseringen er geeldende.

54 er det rigtigt, at man ud fra nogle lovtekni-
ske, juridiske grunde over for befolkningen skal
omsaette denne automatik til et lovforslag. Det
er ren kosmetik; det er en automatik.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jeg synes, det ma jo veere uhyggelig sveert for en
politiker at std og bedemme, hvad vores kom-
mende folketingskollegaer, vores aflasere, eller
hvad det nu bliver, skal vedtage om 10-15 &r. Og
derfor mener jeg stadig vaek, at det godt kan vee-

re, der er indbygget en indeksregulering i det,
men den skal stadig veek vedtages ved lov.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Bent Begsted:
Det er sveert for os at vurdere, hvad politikere
vedtager i det her Ting om 10, 15 eller 20 ar. Det
er heller ikke det, vi skal tage stilling til.

Vi skal tage stilling til, hvad det er, politikere i
dette Folketing, denne regering, stettet af Dansk
Folkeparti og Socialdemokraterne, har foreslaet.
Det er det, vi skal tage stilling til. Og hr. Bent
Bogsted har foreslaet, at der skal veere en auto-
matisk indeksering for efterlennen. Alts, hr.
Bent Bogsteds opfattelse er, at man skal veere 66
ar, hvis man vil have efterlen i 2040. Det star der
her.

Jeg tager ikke stilling til, om hr. Bent Bagsteds
efterfelger om 10, 15, 20 ar finder pa at sige: Det
var da en tosset beslutning, hr. Bent Bogsted var
med til at treeffe, den laver jeg om. Nej, jeg tager
stilling til det, hr. Bent Bogsted sammen med re-
geringen har foreslaet, og der star det sort pa
hvidt, at Dansk Folkeparti lober fra sit klokke-
klare lofte til veelgerne om ikke at haeve efter-
lensalderen til nu ikke bare 62 &r, men ogsa at
indfere en indeksering, som ger, at vi med sik-
kerhed ved, at den ender pa 66 ar. Det er det,
Dansk Folkeparti har sagt ja til pa trods af det,
man har lovet veelgerne.

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):
Jeg tror egentlig ikke, at der er s& meget at tilfaje,
for jeg synes, at jeg har givet udtryk for den op-
fattelse, som Dansk Folkeparti har af det.

KL 1545

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Hr. Bent Bogsted var ikke sa seerlig begejstret i
sin tale. Det kan man egentlig godt forsta. Det er
jo ikke Dansk Folkeparti, der har faet fortrydel-
sesordningen igennem, det er heller ikke Dansk
Folkeparti, der har serget for, at der nu kommer
seniorjob, eller at vi far flere voksenleerlinge-
pladser. Dansk Folkeparti har heller ikke sorget
for, at vi far en forebyggelsesfond pé 3 mia. kr.,
eller at der kommer mange flere midler til hele
arbejdsmiljgomradet. Det var vi nogle andre der
stillede krav om.

Jeg er sddan set lidt interesseret i at finde ud
af, om Dansk Folkeparti stadig veek star ved af-
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talen. Sa jeg vil sperge meget praecist og kon-
kret. Det er en 100 sider stor aftale, og pa side 10
i aftalen star der:

»Fra 2025 indekseres aldersgreenserne i tilba-
getraekningssystemet med udgangspunkt i rest-
levetiden for 60-arige, saledes at den forventede
periode med efterlen og folkepension er om-
kring 19% ar pa leengere sigt.«

Star Dansk Folkeparti stadig veek ved den del
af velfeerdsaftalen? Eller star man pa talerstolen
i dag og melder sig ud af velfeerdsforliget?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Der er ikke noget med, at vi melder os ud af vel-
feerdsforliget. ‘

Hr. Thomas Adelskov er jo sa begejstret for at
f4 efterlonsalderen til at stige og maske fa den
helt veek. Det er det, hr. Thomas Adelskov giver
udtryk for: at efterlensalderen bare skal stige og
stige. Det er egentlig det, hr. Thomas Adelskov
star og siger her. Jeg synes, hr. Thomas Adelskov
skulle fa afklaret med beskeeftigelsesministeren,
hvordan det helt nejagtigt er, og det kunne jeg
foresla at vi ger i udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning). .

Thomas Adelskov (S):

Jeg har ikke behov for noget udvalgsarbejde for
at forholde mig til, om jeg stér ved en aftale,
hvor der ligger noget pa skrift.

Vi herte tidligere hr. Jens Vibjerg fra Venstre
sige: Der er en klar indeksering, det ligger i afta-
len. Det stéar vi ogsa ved at der gor. Sa kan vi al-
tid diskutere, om vi synes, at det er den bedste
made at gore det pa osv. Men der ligger en klar
indeksering i aftalen; velfaerdsaftalen fra juni
maned er pa 100 sider, og pa side 10 stér der:

»Fra 2025 indekseres aldersgreenserne i tilba-
getraekningssystemet.med udgangspunkt i rest-
levetiden for 60-arige, séledes at den forventede
periode med efterlen og folkepension er om-
kring 19% ar pa leengere sigt.«

Jeg sperger bare hr. Bent Bogsted: Vil Dansk
Folkeparti leve op til den del af aftalen, eller tree-
der de ud? Det vil gere det meget lettere for os
andre, hvis Dansk Folkeparti traeder ud, det skal
jeg eerligt indremme. Og det er sddan bare der,
jeg leder efter jasvaret.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DEF): ‘

Jamen altsa, det ville ogsa gore det meget lettere
for Dansk Folkeparti, hvis Socialdemokratiet

tradte ud af alle de forlig, vi har indgéet sam-
men. Det er s& sddan, det er.

-Jeg forholder mig til det, der stér i lovforsla-
get: at det skal vedtages ved lov til den tid.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere spargsmal.
(Jytte Andersen (S): Jo.) Na, men sé skal man lige
markere. Det havde jeg ikke set.

(Kort bemeerkning).
Jytte Andersen (S):
Jeg synes stadig veek, det star uklart.

Hr. Bent Bogsted siger pé den ene side, at
man jo ikke kan vide, hvad medlemmer af Fol-
ketinget om 10-15 ar treeffer beslutning om. Nu
er det jo sddan, at det er partier, der indgar afta-
ler, og det er partier, der holder aftaler, og det
abne speargsmal, som star og sveever i luften for
mig, er: Holder Dansk Folkeparti sin aftale om
fremtidens velfzerd, eller holder Dansk Folke-
parti ikke aftalen?

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):
Jeg forstar spergsmalet pa den made, at fru Jytte

- Andersen vil have, jeg skal std og sige, at jeg

stetter Socialdemokratiet i, at efterlensalderen
bare skal stige og stige. For det er det, fru Jytte
Andersen og hr. Thomas Adelskov tidligere gav
udtryk for.

Det eneste, jeg siger, er, at skal der ske en stig-
ning, skal det selvfelgelig vedtages ved lov. Det
er det, der stér i lovforslaget, og det er det, jeg
forholder mig til.

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Det, jeg forseger at fa Dansk Folkepartis ordfe-
rer til at svare pa, er, om man holder en aftale,
hvori det indgér, at der i &r 2025 vil kunne ske en
stigning af efterlensalderen, safremt den gen-
nemsnitlige levealder er haevet over en 2-arig
periode. Det er sidan set det, der er blevet aftalt.
Og sa er der blevet aftalt en procedure for, hvor-
dan det skal ske, og det er ved lovgivning. Det
er jo i virkeligheden teknik.

Men det, der ikke er teknik, det, der er politik,
er, om de partier, man har indgaet aftalen med,
vedstar sig indholdet af den aftale. Gor Dansk
Folkeparti det, eller gor de det ikke?
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(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jamen fru Jytte Andersen, vi er med i en aftale,
og den star vi ved. Vi har forskellige opfattelser
af, hvordan det skal tolkes, og det er det, jeg har
givet udtryk for. Som jeg herer fru Jytte Ander-
sen sige det, sker det pr. automatik, og jeg siger,
at det star i lovforslaget, at det skal vedtages ved
lov. Det er det, der er forskellen pé vores opfat-

telse.
K. 15.50

Anden neastformand (Poul Nedgaard):

Ja tak. Nu tror jeg ikke, der er flere sporgsmal.
Tak til hr. Bogsted. Neeste ordferer er hr. Jakob
Axel Nielsen.

Jakob Axel Nielsen (KF):
Det er en kendt sag, at danskerne lever leengere;
det er en kendt og meget positiv sag. Det er en
kendt sag, at om 12, 13, 14 ar krydser kurverne
med hensyn til arbejdsudbud for dem, der er pa
arbejdsmarkedet, og dem, der ikke er pa ar-
bejdsmarkedet. Altsé, det er en kendt sag, at der
er store argange, der treeder ud, og der er smé
argange, der traeder ind. Det burde derfor ogsa
veere en kendt sag, at man er nedt til at tage be-
stik af den situation og justere den situation. Det
svarer nemlig til, at man veelger at ga ned pa
halv tid og seette sit forbrug op, hvis ikke vi gor
noget ved det.

Alligevel har det her lovforslag, som bade jeg
og Det Konservative Folkeparti er meget, meget
glade for, haft en utrolig sveer fodsel. Mit parti

" har startet med at diskutere behovet for vel-

feerdsreformer, ikke for at genere nogen, men for
at sikre et solidt fundament under vores fremti-
dige velfeerd.

Det er ogsa en kendt sag, at der er partier her
i Folketinget, som i dag er med i aftalen, der —
sagt sddan lidt smapopuleert — maske har syntes,
at vi haft helt plim i laget. Jeg kan se, at hr. Tho-
mas Adelskov nikker. Alligevel har vi faet en
velfaerdskommission, der har modnet den her
sag meget godt og grundigt, og til sidst er der
158 mandater i Folketinget, svarende til alle Fol-
ketingets partier bortset fra SF og Enhedslisten,
der har indset, at det er pineded nedvendigt, at
vi ger noget pé tilbagetraekningsomréadet. I al
beskedenhed betragter vi det som en keempe
konservativ sejr, at der nu er s& mange manda-
ter, der har indset det, som vi har talt om i sa
mange ar. Det er jeg meget glad for at der er 158
mandater bag ved.

Lesningen her er ikke just, som jeg har talt for
at den skulle veere, nar vi har diskuteret efterlon,
men jeg har ogsa altid tilfejet, at vi Konservative
ikke er religiose — for os er det resultatet, der teel-
ler. Og nu fér vi altsd en aftale, der peger 10, 20,
30 &r ud i fremtiden og sikrer vores velfeerds-
samfund. Det er vi fantastisk glade for, og vier
ogsa glade for at se, at der kommer et resultat,
som sikrer alle befolkningsgrupper.

Hvad er det s, aftalen indeholder? Jo, den
har to hovedoverskrifter, kan man sige. Der er
noget med senere tilbagetraekning, og sa er der
ogsa noget, der hedder styrkede jobmuligheder
for seldre.

Lad os kigge péa den senere tilbagetraekning.
Der justerer vi altsa efterlonsalderen, og vi juste-
rer den lobende, sddan at der er en gennemsnit-
lig ens pensionstid, ca. 19% ar, til danskerne -
ogsa i den tid, der kommer, hvor vi har leengere
levetid. Vi laver udfasning af delpensionen, en
lille lov, som ikke er seerlig meget brugt i dag;
den omfatter ca. 300 mennesker. Vi laver en ju-
stering af fleksydelsen for de ldre, og i morgen
vil socialordfererne behandle forslaget om den
tilsvarende konsekvensrettelse pa omradet for
pensionsloven.

S4 er der den del af lovforslaget, der vedrerer,
hvordan man sikrer styrkede jobmuligheder for
de @ldre, og der er jeg glad for at se, at vinu
prover at komme veek fra den der fastlasning i,
at eeldre er en stor homogen gruppe, som ikke er
forskellige fra hinanden, mens alle unge er for-
skellige fra hinanden. Sandheden ey, at alle mu-
lige grupper mennesker i Danmark er forskelli-
ge fra hinanden, og derfor er det fint, at vinu
indferer ens behandling for de 58-59-arige, sa
den bliver som den behandling, man giver f.eks.
39-40-arige.

Samtidig med at man dropper den forleenge-
de dagpengeperiode og betragter zeldre som en
ressource pa samme made som alle mulige an-
dre, laver vi en forbedret mulighed for senior-
job, hvor kommunerne er forpligtet til at finde et
kvalificeret og indholdsrigt seniorjob.

Endelig har vi indfert en fortrydelsesordning
for de mange mennesker, der ikke er kommet pa
muligheden for efterlen i de &r, hvor man teenk-
te: Nej, det kan jeg godt undvaere. Der kan man
altsa fa samlet op pé de 15 ar, man ikke ndede at
veere med pé, i kraft af en fortrydelsesordning.
Ogsé en god nyskabelse for dem, der métte have

det behow.
K1 15.55
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Og endelig: Nar vi nu mener, at folk skal ar-
bejde leengere, synes jeg, det er helt naturligt, at
vi ogsé begynder at tale arbejdsmilje. Hvordan
forbedrer man arbejdsmiljoet, sédan at vi ogsa
kan gé rundt pa vores arbejdsmarked og have et
godt seniorliv og have et godt liv, n&r vi kommer
hjem fra arbejde? Det gor man ved at forbedre
arbejdsmiljeet, s& vi undgér psykisk nedslid-
ning, sd vi undgar fysisk nedslidning, og s vi
seetter ind over for livsstilssygdomme. Der af-
seettes 3 mia. kr., som skal fordeles efter princip-
per, sé vi ved, vi far noget ny viden om det over
de nzeste 10 ar.

Alt i alt md jeg sige, at fra en konservativ
synsvinkel er vi utrolig godt tilfredse med, at en
sa bred forsamling i Folketinget har vist den
nedvendige ansvarlighed til at sikre det her vel-
feerdssamfund, vi-holder af.

Lad mig slutte af med at sige, at nr man an-
erkender, at vi bliver zeldre, ndr man anerken-
der, at der kommer store &rgange ud af arbejds-
markedet og sma ind, ja, sa forstar jeg ikke de
partier, der ikke vil vaere med til at lase proble-
met. Det opfatter jeg rent faktisk som en eller an-
den form for rationel egoisme i nuet, hvor man
ikke er parat til at kigge fremad, til at sikre alle. .

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Der er lige nogle spergsmal, og det forste
kommer fra hr. Thomas Adelskov.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg har egentlig ikke teenkt mig at gé ind i hr. Ja-
kob Axel Nielsens fremtidsvisioner om, at det
hele skal afskaffes osv. Det ved vi jo godt er kon-
servativ politik, og sé er det jo godt, at De Kon-
servative ikke har s& mange mandater bag sig
alligevel. »

Jeg skal bare sperge hr. Jakob Axel Nielsen:
Man kan lzese i velfeerdsaftalen om indeksering,
f.eks. pa side 10, hvor der star:

»Fra 2025 indekseres aldersgraenserne i tilba-
getreekningssystemet med udgangspunkt i rest-
levetiden for 60-arige, saledes at den forventede
periode med efterlon og folkepension er om-
kring 19% ar pa leengere sigt.«

Kan hr. Jakob Axel Nielsen pa nogen som
helst made udlegge det pd samme méade som
Dansk Folkeparti: at det kan tolkes, at det er no-
get, man skal snakke om, nr man kommer leen-
gere frem? Eller er der indgaet en fast aftale om,
at hvis levetiden stiger, sker der ogsa en indek-
sering af efterlens- og pensionsalderen?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg vil gerne sige, hvad der er min klare opfattel-
se af det her, og det er, at forligspartierne er bun-
det 20, 25, 30 &r ud i fremtiden af den her aftale.
Derfor er hr. Thomas Adelskovs indledende be-
maerkning om Det Konservative Folkepartis in-
tentioner om afskaffelse af efterlonnen sddan
fuldsteendig malplaceret, for nu er det den her
aftale, det geelder:

For sé vidt angar indekseringsproblematik-
ken, er det vores klare opfattelse, at der er lavet
en aftale, der ger, at vi skal regulere fratreedel-
sestidspunktet fra arbejdsmarkedet — det geelder
bade efterlon og folkepension ~ med den forlen-
gede levetid, sddan at man i gennemsnit har de
her 19% &r som pensionist.

(Kort bemaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Hvis man s som Dansk Folkeparti ikke er enig
i, at der ligger en indeksering i aftalen - nu cite-
rede jeg fra den for, og jeg synes ikke, der er no-
gen grund til, jeg gor det igen, for jeg er ret sik-
ker p4, at hr. Jakob Axel Nielsen i modseetning
til hr. Bent Bogsted rent faktisk godt kunne for-
sta det, jeg leeste op, og har noteret sig det - vil
jeg sporge: Hvad mener s& Det Konservative
Folkeparti? Er Dansk Folkeparti s uden for af-
talen, nar de ikke star ved den del, eller er de
med i aftalen?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det her med indeksering af aftalen er noget, vi
skal tage stilling til om 10-12 &, s& der er rigelig
tid til at finde en feelles forstaelse af, hvordan en
aftale skal tolkes.

Jeg kan kun sige, hvordan Det Konservative
Folkeparti mener den skal tolkes, og det er, at
der er indgéet en aftale om, at vi indekserer i
takt med den stigende levealder.

(Kort bemzerkning).

Ole Sohn (SF): :

Det er sddan set en fortseettelse af spergsmalet
om indeksering, som jeg mener ber optage os
meget, for det er jo en af de ting, som ikke har
veeret fremme i den offentlige debat, og som er
blevet puttet ind under forhandlingerne. Ja, det
er desveerre sddan, virkeligheden er: Vi har dis-
kuteret, om efterlensalderen skulle veere 60, 62
eller 63 &r, og regeringen kom s igennem med
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sit forslag om de 63 i realiteternes verden, men
sa puttede man indekseringen pa.

Mit spergsmal er: Synes hr. Jakob Axel Niel-
sen, at vi i et af verdens rigeste lande er i en situ-
ation, hvor vi er nedt til at sige til de folk, som
har arbejdet med de harde fysiske og mentale
job: I skal bare vide, at hvert sekund, I'lever leen-
gere, skal gé til arbejde? Det er ikke noget med,
at vi skal diskutere: Jamen skal vi bruge bare en
tredjedel til ekstra fri tid og to tredjedele til ar-
bejde? Nej, alt skal ga til arbejde. Det er den mel-
ding, man giver til hjemmehjzlperen, sygeple-
jersken, kassedamen, jord- og betonarbejderen: I
skal vide, at lever I leengere, sa er det ud pa ar-
bejdsmarkedet hele tiden, ikke noget med, at I
far lidt ekstra tid til at nyde et otium og en aktiv

tredje alder.
K1 16.00

{(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg er ikke enig med hr. Ole Sohn i, at der er no-
get, der er blevet puttet ind en sen nattetime.
Det er noget, der har vaeret talt utrolig meget
om, og det er rent faktisk ogsa noget, befolknin-
gen har interesseret sig for, efter Velfeerdskom-
missionen har talt, efter regeringen spillede ud,
og ogsa efter de her forhandlinger. Der har vee-
ret talt meget om det her, og jeg har ikke dérlig
samvittighed over manglende folkelig debat.

S4 vil jeg g til spergsmalet om, hvorvidt man
kan have darlig samvittighed over, at der ikke
gar noget til ekstra fritid. Det, der er min veaegt-
skél, min lakmuspreve, er, at jeg synes, at det er
helt 0.k., at man far 19% &rs pensionisttilveerelse,
uanset hvilken type job man har, sa leenge man
er sund og rask. Men de, der ikke er sunde og
raske, skal have lov til at treede ud af arbejds-
markedet som nedslidte. Det er dem, velfeerds-
samfundet skal gribe, og det uanset om man er
nedslidt som advokat, sygeplejerske, feengsels-
betjent eller jord- og betonarbejder. Men vi skal i
pvrigt sege at undga, at ret mange bliver ned-
slidte, og det er sa derfor, vi har etableret fore-
byggelsesfonden, sa vi far en massiv arbejdsmil-
jemaeessig indsats.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF): ‘

Jamen det er muligt, at hr. Jakob Axel Nielsen -
har siddet i forhandlinger s& mange timer bag
de lukkede dere, at han har den opfattelse, at
man har diskuteret indeksering i offentligheden.
Det tror jeg simpelt hen ikke. Jeg tror simpelt

hen ikke, der er ret mange, der ved, at efterlens-
alderen pr. automatik stiger til 63, 64, 65 og 66 ar,
og at man samtidig har besluttet, at pensionsal-
deren stiger fra 65 til 66, 67, 68, 69, 70 og 71 ar.
Det har man besluttet.

Der er sporgsmalet bare: Hvorfor er det ikke
en offentlig debat veerdig at sige, at vi er et af
verdens rigeste lande, vi har mulighed for at
sige til dem, der har de hardeste job, at de ikke
skal knokles ned i en sddan grad, at de skal have
fertidspension, for de kan ga fra arbejdsmarke-
det, men at det, at de har slidt og sleebt og haft
de hérde job, betyder, at de har en ret til med op-
rejst pande at have en aktiv tredje alder, og at
det ikke kun skal veere de vellennede, der har
det? Den beslutning fratager man en reekke bor-
gere. Man siger: Hvis I lever leengere, s er det
ud pé arbejdsmarkedet et hundrede procent,
ikke noget med en fordeling mellem arbejde og
fritid.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

I virkeligheden har jeg i bund og grund lidt
sveert ved at forsta, hvorfor hr. Ole Sohn gar
spergsmalet om indeksering til sddan et kardi-
nalpunkt om en tyv, der kommer om natten.

For det forste kan jeg ikke anerkende, at det
er et princip. Men-det er velkendt, at mit eget
parti og Det Radikale Venstre talte om at afskaffe
efterlennen i en eller anden form og gore det til
en seniorydelse. Det er velkendt, at der var par-
tier, som er gaet med i aftalen, og som mente,
der slet ingenting skulle ske. Det er velkendt, at
regeringens udspil var 63 ar, og det er velkendt,
at det er endt pa 62 &r med en indeksering. Det
er der alts& 158 mandater, der har stéet bag, det
er der fem partier der har veeret med til at for-
handle; det synes jeg ikke er forkert.

Dertil kommer for det andet, at aftalen forst
begynder at f4 sin virkning om 12-13 &r. Det vil
sige, at der altsd kommer en del folketingsvalg,
og hvis ikke veelgerne bryder sig om det, vi har
aftalt, far de mulighed for at forteelle det. Det sy-
nes jeg er en fair made at lave lovgivning pa.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg kan jo egentlig godt forstd, at hr. Jakob Axel
Nielsen er en glad mand, for der er jo ingen tvivl
om, at de her efterlansforringelser er virkelig
god, gammeldags konservativ klassepolitik, s&
man neermest far tarer i gjnene af det.



(137)

Tirsdag den 14. november 2006 (L 59, L 60 m.fl.)

1089

Jeg bliver alligevel nedt til at anholde det, for
det kan jo veere, at hr. Jakob Axel Nielsen i virke-
ligheden har misforstéet noget. Nar han f.eks.
snakker om en ens tilbagetreekningsalder eller
om en pensionisttilveerelse pa 19% ar for alle
danskere, er det jo ikke rigtigt, for der er jo for-
skel i levealder. Vil hr. Jakob Axel Nielsen ikke
give mig ret i, at de, der har de hardeste job, de
mest nedslidende job, har kortere tid til at nyde
deres pensionisttilveerelse end dem, der har de
gode, de hejtuddannede job? Og vil hr. Jakob
Axel Nielsen ikke ogsa give mig ret i, at denne
forskel vokser?

Det betyder, at jo flere ar, der gar, jo kortere
tid far de kortuddannede gleede af deres pensio-
nisttilveerelse, og jo leengere tid far de langtud-
dannede til at nyde deres pensionisttilveerelse.

K1 16.05

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
For lige at starte med at kommentere den indle-
dende bemaerkning, hr. Joergen Arbo-Baehr kom
med, vil jeg sige, at det aldrig nogen sinde har
veeret et mal for Det Konservative Folkeparti at
foretage nogen forringelser. Tveertimod har hele
- den gvelse, vi laver nu, til formal at sikre, at der
ogsé er et velfeerdssamfund i fremtiden, at det
ikke bryder sammen, s vi har et velfeerdssam-
fund for de mange. Det er det, jeg synes hr. Jor-
gen Arbo-Beehr burde skrive sig bag eret, og det
er i virkeligheden derfor, jeg har beskyldt hr. Jor-
gen Arbo-Beehrs parti og det andet parti, der
ikke er med i velfeerdsaftalen, for at veere det, jeg
kalder rationelle egoister, som teenker meget
kortsigtet, nu og her, frem for ogsa at kigge pa,
hvad der er beeredygtigt i fremtiden.

Sa er det jo rigtigt nok, at de 19% ar drejer sig
om en gennemsnitsbetragtning. Sddan mé det
nedvendigvis veere. Vi kan jo ikke vide — heldig-
vis vil jeg neesten sige — hvornar livet slutter.
Men det er sadan, at der er stigende levealder
for alle danskere, ogsa for dem med de hardeste
job, og vi skulle gerne have levealderen for dem
med de hardeste job til at blive endnu leengere;
det er faktisk det, vi bruger 3 mia. kr. pa.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg vil sige til hr. Jacob Axel Nielsen, at jeg be-
klager meget at skulle sige det, men hvis det er
sadan, at middellevetiden vokser med et vist an-
tal &r, betyder det, sidan som vi kender udvik-
lingen i dag, og som man stort set kan regne ud

det ogsa vil veere i fremtiden, at forskellene vok-
ser.

Det vil sige, at hvis der er nogle, der far mere
end de 19% ar, er der nogle, der far kortere tid —
det ved vi. Det betyder reelt, at der i virkelighe-
den pé grund af den her indeksering bliver kor-
tere og kortere tid for de hardtarbejdende, kort-
uddannede eller ufagleerte mennesker — kasse-
damen, hjemmehjeelperen osv. - fra de er holdt

‘op med at arbejde, og til de der. Det er med ki-

rurgisk preecision, at det er lykkedes at ramme
lige preecis de mest hardtarbejdende grupper
hérdest, sa de far det ringere i fremtiden, end de
har det i dag, uanset at det er et spergsmal om,
at middellevetiden vokser.

(Kort bemeerkning).

]akob Axel Nielsen (KE): ..

Jeg ma sige til hr. Jorgen Arbo Baehr Det kan
ikke sergre mig, at danskerne lever leengere, og
at alle danskere lever leengere. Selv om der er
nogle grupper, der kommer til at leve endnu
leengere end andre, sergrer det mig ikke, sa leen-
ge alle far en leengere levetid. Men jeg anerken-
der, at man kan seette hegn om nogle grupper,
som ikke far sa stor en andel af den forleengede
levetid, men som dog fér en andel, de fér ogsa
forleenget levetid. Det er derfor, vi skal satse
massivt pa arbejdsmilje og de 3 mia. kr. og livs-
stilssygdomme og bekeempelse af fedme og al-
koholforbrug for at sikre, at alle grupper far
medleb med hensyn til den forlaengede levetid,
som vi, i hvert fald hvis vi kigger i statistikkerne
i dag, ma formode kommer i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Nu er vi sddan lidt derhenne; hvor Enhedslisten
og SE prever at male det der skreemmebillede,
som jeg reflekterede over i min tale, af, at for
dem, der neermest er nedslidte i dag, er efter-
lensalderen lige om et gjeblik 65 ar.

Som jeg har leest lovforslaget, er det sadan, at
hvis man skulle forestille sig en efterlensalder
pa, lad os sige 64 ar, vil det komme til at vedrere
de unge mennesker pa arbejdsmarkedet, der i
dag er 35 ar. Jeg vil gerne sporge hr. Jakob Niel-
sen: Er det ikke hr. Jakob Nielsens indtryk, at
lige preecis de grupper, de 30-35-40-arige men-
nesker pa arbejdsmarkedet, ofte har en god ud-
dannelse, stiller nogle meget preecise krav til,
hvad de vil finde sig i, og i evrigt meget gerne
vil have mulighed for en fleksibilitet i deres ar-
bejdsliv bade nu og i fremtiden? Det er det bille-
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de, jeg mader. Det er altsd unge menneskers ar-
bejdsmarked i ar 2030, vi her taler om.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg er glad for, at fru Jytte Andersen bringer det
her spergsmal op. Nu var der flere spergsmal i
det, men jeg er helt enig i, at det, unge menne-
sker eftersperger, er indflydelse pé eget arbejde;
det er, at man far mulighed for selv at planleeg-
ge; det er, at man fér mulighed for selv at be-
stemme, om man kan gé tidligt hjem en dag; det
er, at man har mulighed for selv at sige, at nu ar-
bejder man meget, fordi man ikke har nogen
bern; og det er, at man har mulighed for at sige,
at nu gar man lidt ned i tid, fordi nu har man
sma bern.

Og for at tale om indeksering vil jeg sige, at
det da nok er rigtigt, at SF og Enhedslisten maler
et skreemmebillede om, at nedslidningen er lige
om hjernet. Det er forst om 12 ar, vi har en efter-
lensalder pa 62 ar. Og hvis man skal felge fru
Jytte Andersens eksempel pd, hvornir efterlons-
alderen er 64 ar, som jo forudseetter en forleenget
levetid — det ma vi huske pé —skal den reguleres
et halvt &r hvert andet ar. Det vil sige, at for at
den kan stige yderligere 2 ar, skal der ga 8 ar fra
ar 2019, hvor det her traeder i kraft. Det vil sige,
at vi skal frem til ar 2027, inden den er oppe pé
64 &r. Der kan na at ske rigtig meget inden da, og
vi kan na at fa lavet meget forbedret arbejdsmil-
jo inden da.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere, der
har bedt om ordet for korte bemaerkninger.

Vi gar videre i ordfererraekken. Den neeste
ordferer er fru Elisabeth Geday.

Elisabeth Geday (RV):

Med den forstebehandling, som viidageri
gang med, er vi ogsa i gang med at omszette vel-
feerdsaftalen fra i sommer til lov. Velfeerdsaftalen
er alti alt et fornemt eksempel pé, at danske po-
litikere pa tveers af partiskel evner at teenke ud
over nzeste valgdato og forberede Danmark pé
en fremtid, hvor der bliver stadig flere sldre og
stadig sterre ensker om bedre velfeerd.

Uanset det politiske klima i Danmark i evrigt
tror jeg, at mange europeeiske regeringschefer
ville nske sig en tilsvarende ansvarlighed i de-
res landes parlamenter. I hvert tilfeelde kan vi
konstatere, at Danmark er det europeeiske land,

der meder bedst forberedst til fremtidens ekono-
mitime.

Jeg vil dog gerne understrege, at vi i Det Ra-
dikale Venstre helst havde set mere ambitigse
velfeerdsreformer, nér det geelder tilbagetraek-
ning, med afskaffelse af efterlonnen og indferel-
se af en seniorpension til de nedslidte. Sammen
med en skattereform, en dagpengereform og
bedre integration ville vi p& den méide have lof-
tet den store udfordring, det er at skaffe i storrel-
sesordenen 210.000 flere mennesker til arbejds-
styrken inden ar 2040.

Her fa maneder efter, at velfeerdsaftalen blev
indgéet, kan vi desuden konstatere, at en ny be-
folkningsprognose viser, at levealderen stiger
mere, end vi vidste om, da aftalen blev indgaet.
Det er positivt, men det gor den demografiske
udfordring endnu sterre. Derfor m4 velfaerdsaf-
talen ikke blive et stoppested, behovet for refor-
mer varer ved.

Selv om velfeerdsforliget ikke meder udfor-
dringen til fulde, er vi med i aftalen, fordi den
samlet treekker i den rigtige retning. Alene for-
slagene om hgjere tilbagetraekningsalder regner
vi med vil udvide arbejdsstyrken med 85.000
personer i ar 2025 og medfere mindre udgifter
til efterlen og andre udgifter i milliardklassen.

Det er nu ikke alt i de forslag, vi behandler i
dag, som peger i den rigtige retning. Eksempel-
vis er det problematisk, at vi indferer lige s&
mange nye seerregler for seldre. Her teenker jeg
pa seniorjob og hajere lontilskud til de personer,
der er over 55 ar, som vi afskaffer — der er tale
om undtagelserne om aktivering for de 58-59-
arige og den kortere dagpengeperiode for de 60-
arige. P& den made risikerer vi at cementere en
opfattelse af, at seldre ansatte kreever lidt mere
end andre ansatte, at de er lidt mere besvaerlige
og maske derfor lidt mindre attraktive som ar-
bejdskraft. Vi vil i Det Radikale Venstre navnlig
folge indferelsen af seniorjob neje for at sikre os,
at det ikke kommer til at skeevvride arbejdsmar-
kedet for zeldre i retning af, at mange flere far
stettede job snarere end arbejde pa almindelige
vilkér.

Vi er ogsé bekymrede over, at man med den
ene hand foretager helt nedvendige opstramnin-
ger i efterlensordningen for at gere den mindre
attraktiv og heeve tilbagetreekningsalderen i takt
med, at danskere lever leengere, mens man med
den anden hand ger efterlensordningen mere
attraktiv ved at indfere en mere lempelig mod-
regning i efterlonnen for de ferste 30.000 kr. i
indtjening. Den beslutning kan kun retfeerdigge-
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res, fordi 30.000-kroners-reglen tilgodeser de la-
vestlonnede, men den risikerer at koste dyrt i
antallet af mennesker, der nu vil veelge efterlon-
nen til frem for at blive i jobbet.

. Kl 16.15

Jeg synes ogsa, det er helt meerkeligt, at vi
indferer en fortrydelsesordning, der betyder, at
vellennede og raske mennesker som mig selv nu
igen kan veelge efterlennen til, selv om jeg ek-
sempelvis valgte den fra for 6 ar siden.

Vi beklager, at delpensionen, som vi jo ogsa
afskaffer med lovforslaget, ikke blev den succes,
som vi havde habet pa. Det var Det Radikale
Venstre, der var primus motor i dens indferelse,
og tankegangen var den rigtige, nemlig at lave
en gradvis overgang mellem fuldt arbejde og
fuld pension. Men ordningen har abenbart vee-
ret for kompliceret og er ikke blevet brugt, og
derfor er det fair nok, at den nu bliver afskaffet.

Endelig er der sendringerne i fleksydelsen,
som vi ogsé skal behandle i dag. Visynes, deeri
orden. Fleksydelsesreglerne skal folge efterlens-
reglerne, men vi er kede af, at man ikke pa sam-
me made lod reglerne for ledighedsydelse, som
er fleksjobbernes dagpenge, folge reglerne for
dagpenge, s& 60-arige pé ledighedsydelse ikke
fremover bliver presset pa efterlon eller fleks-
ydelse, som det jo hedder, nér man er fleksjob-
ber.

Velfeerdsaftalen loser ikke hele fremtidens
udfordring med mangel pa arbejdskraft, navnlig
pa den korte bane kommer vi til at mangle ar-
bejdskraft. Det ser vijo allerede i dag, hvor man-
ge virksomheder ma sige nej til ordrer, fordi de
simpelt hen ikke kan fa folk til at udfere ordrer-
ne.

Jeg tror ogsd, man kommer til at skulle lave
flere velfeerdsaftaler inden for de kommende 10-
15 ar, og kan i hvert fald bebude, at vi fra Det
Radikale Venstre star klar med mere ambitiose
forslag til velfeerdsreformer, nar den tid kom-
mer.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu ved jeg jo godt, at det er De Radikales mél
helt at f& afskaffet efterlannen, men alligevel
kunne jeg godt teenke mig at sperge De Radika-
les ordferer, hvad De Radikale egentlig vil gore
ved konsekvenserne af det her med, at man fjer-
ner den forleengede dagpengeret i kombination
med den hejere efterlensalder. For det vil jo me-
get, meget nojagtigt ramme lige preecis de kort-
uddannede og i allerhgjeste udstreekning de

kvindelige kortuddannede, da kvinderne er
overrepraesenteret bade i den gruppe, der har
gleede af den forleengede dagpengeret, og i den
gruppe, der i dag gar pé efterlon, nir man er
mellem 60 og 62 ar.

Hvad vil man gere for de mennesker, som i
forste omgang vil falde ud af dagpengesyste-
met, og som derefter som konsekvens af det ikke
vil have ret til efterlon overhovedet? Hvordan
vil man prove at sikre de her mennesker i frem-
tiden?

" (Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Det er jo dejligt at kunne give Enhedslistens ord-
forer et helt preecist svar. De mennesker, der mi-
ster deres dagpengeret i den alder, som hr. Jor-
gen Arbo-Beehr peger p4, far ret til et seniorjob.
Sa de mennesker gar altsé fra en situation, hvor
de ma ga passivt pa dagpenge, til en situation,
hvor de har retten til at indtreede i et arbejde i en
kommune pa helt almindelige, ordineere vilkér.
5a de far altsa ret til at komme i et seniorjob.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Det er fantastisk interessant, for problemet er jo
for det ferste, at der er lagt et loft over antallet af
seniorjob pé 1.500, og at man i dag ser, at den
gruppe, vi snakker om, ligger pé et sted mellem
5.000 og 7.000 mennesker, s& det er altsd kun en
tredjedel af dem, vi snakker om.

Det andet er, at man ikke optjener dagpenge-

© ret i seniorjobbene. S& en stor del af dem vil fal-

de ud af dagpengesystemet, inden de far ret til
efterlen. Derfor loser det ikke problemet. Der
ma veere andre ting, der kan lose det problem,
jeg har neevnt.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Hr. Jergen Arbo-Beehr har simpelt hen ikke ret i
sine betragtninger. Hvis man er 60 &r og mister
sin dagpengeret eller 58 ar og mister sin dagpen-
geret, har man en ret til at fa et seniorjob, og det
seniorjob kan man bevare til den dag, man gér
pa efterlen. Hvis seniorjobbet forsvinder af den

 ene eller den anden grund, fordi kommunen

omprioriterer sine ressourcer, har man ret til at
fa tilbudt et andet seniorjob; sadan har vi faet
det indfejet i velfeerdsaftalen. Sa den situation,
hvor folk bliver presset ud eller ryger ud og mi-
ster retten til efterlen, vil simpelt hen ikke opsta.
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Der kan jo altid veere, hvad skal man sige,
undtagelsestilfeelde, hvor der vil herske tvivl.
Hvis der er det, ma vi tage det op i kredsen af
partier bag velfeerdsaftalen og fa det rettet til, for
det har ikke veeret tanken, at folk skulle miste ef-
terlensretten, fordi vi afkortede dagpengeperio-

den.
KL 16.20

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Der er sadan set bare et enkelt lille spergsmal,
som jeg vil finde svaret pa. Hvem har fortalt sig;
er det fru Jytte Andersen, eller er det fru Elisa-
beth Geday? For Socialdemokraterne taler om
seniorjobbene som ordinzere job pé almindelige
vilkar, og Det Radikale Venstre taler om dem
som stettede job. Jeg kunne egentlig godt teenke
mig at vide, hvem der har ret.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jamen det har vi begge to, for sagen er ]o, atden
enkelte seniorjobber bliver aflennet pa ordineere
vilkér, og at den kommune, der opretter senior-
jobbene, far stette til at oprette jobbene i form af
et tilskud fra staten, sa det er stottede job pa or-
dineere vilkar.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Det kunne jeg have sagt mig selv. Nar man sper-
ger en radikal, far man jo ikke et enkelt svar.
Men i princippet ma man vel sa sige, at en-
hver offentligt ansat er i stettet job, fordi alle
kommunernes lenninger bliver betalt med den
stette, kommunerne far fra staten som bloktil-
skud, plus selvfalgelig med egne skatteindteeg-
ter. Jeg synes altsd, det er lidt vigtigt at fa slaet
fast, at der er tale om, at det trods alt er job pa
ordineere vilkar.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Det er et job, hvor man bliver lennet efter over-
enskomsten, men det er stottet i den forstand, at
man ikke optjener dagpengeret, mens man er i
seniorjob, og det er stottet i den forstand, at
kommunen fér refunderet lonudgifterne til det
konkrete job hos staten. Det gor man jo ikke helt
pa samme ukomplicerede facon, nar det geelder
alle mulige andre kommunale job, hvor det jo er
sandt nok, at man far det refunderet via bloktil-
skuddene, men det er jo lidt mindre direkte end

her, hvor man direkte far tilskud til det enkelte
seniorjob.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfareren. Og vi gér videre i ordferer-
reekken, og det er nu hr. Ole Sohn som ordferer.

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne starte med at knytte an til fru Elisa-
beth Gedays ordferertale, hvor jeg med hensyn
til alt andet end den konkrete stillingtagen til
lovforslaget, som jeg grundlaeggende er dybt
uenig i, vil sige, at fru Elisabeth Geday var inde
pa nogle meget centrale temaer, som er nedven-
dige at forholde sig til.

Det er netop den demografiske udfordring,
som kreever mange flere reformer béde pa kort
sigt og pa lang sigt. For en af de ting, som gér
igen i Folketingets debatter, er, at der ikke er no-
gen i dette Folketing, som ikke anerkender, at vi
star over for en demografisk udfordring. Der bli-
ver flere og flere eeldre, og vi lever ogsa gennem-
snitligt i leengere og leengere tid, der bliver feerre
unge, som kommer ind pé arbejdsmarkedet, og
det stiller nogle store krav. Det gor det pa kort
sigt, fordi vi er i en situation, hvor vi er teet pé at
nd en overophedning af skonomien.

Vi har over 100.000 arbejdslese, men vi har
ikke 100.000 arbejdslese, der er klar til at ga ind i
de job, man eftersperger til, og her har regerin-
gen skabt et stort problem ved ikke at udvise
rettidig omhu. For hvad er problemet? Det er, at
man ikke har serget for at give den ledige ar-
bejdskraft den nedvendige omskoling, opkvali-
ficering og efteruddannelse, som gor, at de har
de kvalifikationer, som eftersporges.

Derfor er vi kommet i en situation, hvor der
er en helt tabelig debat. Arbejdsgiverne siger pa
den ene side berettiget, at de har job, de ikke kan
f& besat, og pa den anden side bruger de det -
desveerre ogsa sekunderet af regeringen — til at
skealde ud pa de arbejdslese, som ikke tager job-
bene. Nej, det gor de ikke, for de er ikke kvalifi-
ceret til dem. Var de kvalificeret til dem, fik de
jobbene. Derfor er det en udfordring, som ikke
er lost pa kort sigt.

P4 lang sigt star vi over for meget store udfor-
dringer, og der har Det Radikale Venstre ret i, at
der er behov for flere reformer. Der er behov for
reformer, der er behov for en massiv satsning,
ogsé en meget sterre satsning end den, der lig-
ger i den aktuelle velfeerdsaftale, nemlig investe-
ringer i uddannelse og forskning. En stor del af
de midler, der kommer fra velfeerdsaftalen, bli-
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ver jo bare brugt til at lukke nogle huller og rette
op pa nogle nedskeeringer, som regeringen har
gennemfort indtil videre, med. Det er selvfolge-
lig bedre end ingenting, men der er ikke den
nedvendige investering.

Kl 16.25

Vi er negdt til at lave en massiv skattereform,
men ikke efter den radikale model, som i den
grad er asocial og forgylder dem, der i forvejen
har de heje indkomster, og som ud over med ef-
terlensindgrebet ogsa med skattepolitikken
rammer de darligste indkomster. Der er brug for
en skattereform, som kan vaere med til at skabe
grundlaget for fremtidens velfeerdssamfund.

Jeg vil godt lige indledningsvis sige, at det er
helt afgerende at fa slet fast, at der er behov for
disse reformer. SF har den opfattelse, at vi skal
gere meget for at f& udvidet arbejdsstyrken pa
flere leder. Vi skal sikre en bedre vejledning og
radgivning af unge i deres studievalg og en bed-
re stotte til dem, som har valgt, sa man undgéar
det massive fravalg eksempelvis pé de tekniske
skoler og undgar en raekke af de frafald, der sker
P4 universiteterne og-andre videregdende ud-
dannelser, sddan at man far unge hurtigere igen-
nem - ikke ved at straffe dem for at veelge for-
kert, men ved at radglve dem bedre. Det er den
ene vej.

Den anden vej er, at vi skal blive bedre til at f&
den del af arbejdsstyrken, som ikke er inde pa
arbejdsmarkedet, trukket derind. Det er den
massive indsats med omskoling og efteruddan-
nelse og det er den massive integrationsindsats,
som vi skal have udviklet, sadan at vi far flere
ind pé arbejdsmarkedet. Det er noget, der ogsa
kan ske relativt hurtigt, men det er nadvendigt.

Den tredje vej er, at vi ogsa skal forsege at sik-
re, at folk kan blive laengere tid pa arbejdsmar-
kedet, i takt med at vi lever laengere. Det kan ske
ved en massiv satsning pa arbejdsmilje og fore-
byggelse, altsa bade ved forebyggelse i forbin-
delse med arbejdsmiljoet, ved forebyggelse i for-
bindelse med den personlige sundhed og ved
forebyggelse i forbindelse med den méde, vi
indretter arbejdspladserne pa.

Det er den made, man kunne lofte opgaven
pa. Det var i ovrigt ogsa den tilgang, SF havde,
da vi blev inviteret til det ferste mode i vel-
feerdsforhandlingerne; hvor vi sagde: Vi er med
pa at lefte den opgave, fordi vi mener, at det er
nedvendigt. Vi har faktisk oven i kebet som det
ferste parti i oppositionen for flere ar siden
fremlagt en alternativ2010-plan, som netop pe-
gede pa nedvendigheden af reformer for at kun-

ne imedekomme de demografiske udfordringer,
man stod over for.

Vi blev bare madt af en anden dagsorden énd
den, vi troede vi skulle forhandle pa baggrund
af. Vi troede, vi skulle forhandle fremtidens ud-
fordringer, men vi blev stillet over for en ind-
gangsbillet, som hed: Hvis I ikke er med til at
sige ja til at skeere i efterlennen og forheje pensi-
onsalderen, bliver I ikke inviteret til flere meder.
Og alle vores gode argumenter for at sige, at
man kunne lofte opgaven pé en anderledes,
mere konstruktiv og positiv made, som ikke
ramte de darligst stillede, blev verfet af bordet,
og vi blev ikke inviteret siden.

Derfor er det selvfalgelig lidt skuffende, at
Socialdemokraterne blev heengende og sagde, at
det mest interessante var at fa lov til at veere
med til at forringe efterlennen og forheje pensi-
onsalderen. Det var slet ikke nedvendigt. For
hvad er det, der sker, nér man laver et indgreb
som det, vi er vidne til her? Hvem er det, man
rammer? Er det en som mig, som har en god-
pensionsordning, som har selvpensioneringsop-
sparingsordning ved siden af, og som i kraft af
regeringens skattestop og boligpolitik har faet 3
mio. kr. i friveerdi igennem de sidste 10 &r? Nee,
for min skyld kan man fjerne efterlonsordnin-
gen; jeg skal nok klare mig.

Men hvem kan ikke klare sig? Hvis jeg nu
ikke var kommet i Folketinget og ikke havde la-
vet alt det, jeg lavede og i stedet skulle have va-
ret jord- og betonarbejder, ja, sa kan jeg godt
love jer, at hvis jeg ikke havde veeret fertidspen-
sionist i dag, ville jeg have set frem til at kunne
fa efterlen som 60-arig, for sa havde jeg veeret
nedslidt. Og sa havde jeg ikke haft mulighed for
at sige: Jeg tager da lige 1, 2, 3, 4 eller 5 &r mere.
Det er jo den situation, vi erii dag. Det er derfor,
vi ikke ser en jord- og betonarbejder pa 60 ar i
aktiv tjeneste; det er derfor, vi ikke ser en syge-
plejerske eller en hjemmehjeelper, for de er slidt
op.

Og pa en meerkveerdig méde er det sddan, at
samfundet er indrettet sddan, at de, der har det
hérdeste fysisk belastende arbejde, ogsa er de,
som vi giver den darligste lon og dermed de
feerreste valgmuligheder. Det er dem, som et
flertal i Folketinget nu lovgiver omkring og si-
ger: I, der har de erhverv, skal blive leengere, 1
far ingen valgmuligheder, I m4 tage de ekstra &r;
forst heever vi efterlensalderen til 62 ar, sa leeg-
ger vi indekseringen ind, som der star i lovfor-
slaget, hvor efterlonsalderen skal stige til 66 &r,
og hvor pensionsalderen tilsvarende skal stige
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til 71 &r — og det uden et eneste hvis. Det leegger
man ind.
Kl1. 16.30

Sa er der en ting, der ikke har veeret neevnt i
debatten, som jeg ogsa synes er veerd at fa med.
Det er, at nar man nu haever efterlonsalderen i
forste omgang til 62 ér, sa skal man jo ogsa veere
eerlig og sige til de folk, som i dag er tvunget til
at g pd efterlen som 60-arige — dem, som ikke
har overskud til at blive ved, til de er 62 ar, og
dermed undga den skrappe modregning pa
eventuel pensionsopsparing eller lignende — at
de jo tilsvarende flytter med.

5S4 ikke nok med det. Man siger til dem, der i
dag er tvunget til at ga pa efterlen som 60-arige,
at hvis det var sket, nar den nye ordning treeder
ikraft, skulle de have ventet til det 62. &r, og sé
ville de fra 62 ar til 64 ar blive ramt af den harde
modregning. Og tilsvarende, nar de bliver 63 ar,
bliver det fra 63 ar til 65 ar.

Det synes jeg man skylder at sige til befolk-
ningen, til sygeplejersken, til hjemmehjeelperen,
at det er konsekvensen af indgrebet. Modregnin-
gen folger tilsvarende med.

Maéske er det gaet op for den opmeerksomme
lytter og seer, at SF ikke kan stotte det af regerin-
gen fremsatte lovforslag.

Men jeg vil godt lige knytte et par enkelte an-
dre bemeerkninger til det. Noget, vi vil komme
lidt tilbage til under udvalgsarbejdet, er spergs-
malet om modregningsmodellen, som jeg aner-
kender er bedre end den, vi har i dag. Vi mener
ikke, at det er en god idé at fijerne dagpengega-
rantien for de 55-arige og opefter, men sa er se-
niorjobbene alt andet lige bedre end ingenting.
Vi har ogsa nogle forslag til, hvordan man kan
forbedre dem.

Sa vil jeg godt afslutningsvis lige komme
med et par enkelte bemeerkninger om fleksydel-
sesordningen, som jo ogsé er et af de lovforslag,
som behandles her. Man kan sige, at der har SF
udvist svaghed i forhandlingerne, fordi vijo er
en del af fertidspensionsforliget og dermed ogsa
med i kredsen omkring fleksydelsesrefusionen.

Vi kunne have nedlagt veto og dermed for-
hindret, at det blev sat i kraft pa den her side af
et folketingsvalg. Men jeg har den opfattelse, at
der skal veere en rimelig parallelitet mellem ef-
terlensordningen og fleksydelsesordningen.
Derfor har vi fra SF's side, pa trods af at vi er en
del af forliget, accepteret ikke at nedleegge veto,
men at flertallet kan gennemfore forringelserne
af fleksydelsesordningen parallelt med forrin-
gelserne i efterlensordningen. Vi stemmer selv-

felgelig imod det, men accepterer, at det bliver
kert igennem. Man kan sige, at det er den form
for kompromis, vi har lavet internt, netop fordi
vi er en del af fortidspensionsforligskredsen.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg forstar, hr. Ole Sohn mener, at der skal laves
meget store arbejdsmiljeindsatser for at undga,
at der sker nedslidning pa arbejdsmarkedet. Jeg
ved, at det ogsa er noget, der optager hr. Ole
Sohn meget; han har veeret fagforeningsfor-
mand og sddan noget. Men er det ikke lige nej-
agtigt det, vi gor, nér vi afseetter 3 mia. kr. til
det?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er glad for spergsmalet, for sa far jeg ogsa
lejlighed til lige at svare hr. Jens Vibjerg pa det
der med arbejdsmiljeindsatsen, som jo er vigtig.
Vi havde en debat om, hvor meget beton vi har
arbejdet med hver iseer. Der vil jeg godt aner-
kende, at jeg er ret sikker p4, at hr. Jens Vibjerg
har kert mere mog, end jeg har, men jeg har til
gengeeld kert mere beton, end han har. Og begge
dele er noget, der er nedslidende.

Derfor er det nedvendigt med en massiv ind-
sats pa arbejdsmiljgomradet. Jeg anerkender og-
s&, at der her i forhold til, hvad der er foregaet
under regeringens levetid indtil nu, ligger en
styrkelse af indsatsen pa arbejdsmiljgomréadet.
Men enstor del af det er jo desveerre blot en gen-
opbygning, altsé en rdden bod pa de nedskeerin-
ger pé arbejdsmiljeindsatsen, som den her rege-
ring har lavet. Det bliver sa genoprettet. Det er
ogsé bedre end ingenting, men jeg vil bare gore
opmeerksom pa, at det langt fra er nok til at sikre
de nedvendige investeringer i forebyggelse pé
arbejdspladserne, som er nedvendige, for at
man kan blive leengere tid pé arbejdsmarkedet.

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Nu mener jeg faktisk, at hr. Ole Sohn er et bade
velbegavet og sympatisk menneske, der interes-
serer sig for det samfund, vi lever i, og ogsa inte-
resserer sig for dem, der er pa arbejdsmarkedet
nu, og dem, som métte komme der i fremtiden,
Nér nu hr. Ole Sohn anerkender, at der er s&
mange mennesker, der treeder ud af arbejdsmar-
kedet, og s tilsvarende fa, der treeder ind pa ar-
bejdsmarkedet, s& bliver man, nér nu hr. Ole
Sohn ikke vil veere med til at lose problemet,
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nedt til at sperge: Hvad er det sé for nogle job,
der ikke skal beszettes i fremtiden? Er det hjem-
mehjeelperne, der skal vaere feerre af? Er det feer-
re politibetjente? Er det feerre skoleleerere? For
der er altsd nogle, der treeder ud af arbejdsmar-
kedet, nogle, der skal pensioneres, og hr. Ole
Sohn vil ikke veere med til at lose problemet.
KL 1635

Sé jeg sperger bare: Hvad er det for nogle job,

hr. Ole Sohn mener skal bortfalde?

(Kort bemazerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er lidt skuffet over, at hr. Jakob Axel Nielsen
har veeret ude under min ordferertale, hvor jeg
faktisk gjorde meget ud af at forklare de udfor-
dringer, vi stod over for, bdde pé kort sigt og pa
lang sigt. _

Det, at der bliver mangel pa hjemmehjelpere,
social- og sundhedsassistenter, er jo ikke noget,
der forst sker om 12% ar eller om 15 &r. Det pro-
blem har vi i dag. Der er ubesatte stillinger i zl-
dresektoren i dag, og det problem vokser dag
for dag for dag. Det kan overhovedet ikke vente
pé virkningerne af det her indgreb, tveertimod,
der er man nedt til at teenke hurtigt. Vi er nedt
til at serge for, at omsorgssektoren far en hajere
status, bl.a. i form af en bedre lon og eventuelt
autorisation pa en sddan made, at man kan til-
treekke ny arbejdskraft. 54 kan man selvfolgelig
sperge: Hvor skal man tiltraekke den fra? Det
skal vi bl.a. gere ved at f& de over 100.000, vi
ikke har inde pa arbejdsmarkedet, inddraget, fa
en bedre integration. Det er vi nedt til.

Derfor vil jeg godt slutte af med at sige, at jeg
mener, at fru Jytte Andersen trods alt kom med
noget positivt, som jeg gerne vil kvittere for. Det
var forslaget om at nedszette en seniorteenke-
tank, for vi har alle sammen en forpligtelse til at
medvirke til at sikre, at vi kan lése den udfor-
dring, vi star over for, bade pa kort og pa lang
sigt, og den deltager SF gerne i.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren og til spergeren. Den neeste
ordferer er hr. Jorgen Arbo-Bechr.

Joergen Arbo-Baehr (EL):
Jeg vil godt starte med at rette en misforstaelse,
for samtlige ordferere her, sidst fru Elisabeth

Geday og hr. Ole Sohn, har snakket om, at der er

brug for flere reformer. Den misforstéelse, som
det bygger p4, er, at de lovforslag, vi diskuterer i
dag, er udtryk for en reform.

Min opfattelse af reformer er, at reformer er
til for at forbedre tilveerelsen for mennesker. Det,
vihar at gere med i dag, er lovforslag, der for-
ringer tilveerelsen for mennesker. S4 at kalde det
for en reform mener jeg er at bruge det danske
sprog forkert.

Vores kritik af de lovforslag, vi behandler her,
skal forstas pa baggrund af vores overordnede
kritik af hele tankegangen bag forligspartiernes
forringelser fra juni. @nsket om flere seldre pa
arbejdsmarkedet angribes jo fuldsteendig bag- -
vendt i stedet for at skabe et arbejdsmarked,
hvor det er muligt for savel unge som zeldre at
bega sig og have et job, som de er glade for. Vi
ved jo, at sdvel unge som ldre ensker at have
en tilknytning til arbejdsmarkedet og ga pa ar-
bejde, hvis det er muligt og de helbredsmeessigt
eristand til det.

S& veelger forligspartierne altsa at tvinge
mennesker ved at heeve tilbagetreekningsalde-
ren og ved at skeerpe reglerne for ret til ydelser. I
stedet for ordineere job skal de zeldre tage til tak-
ke med lentilskudsjob, der ikke giver mulighed
for optjening af dagpenge. Hele &nden bag for-
slagene fremgér faktisk af begrundelsen for at
fjerne den forleengede dagpengeret i bemeerk-
ningerne til lovforslag nr. L 59, hvor der stér:

Man skal ikke leengere kunne treekke sig til-
bage pd dagpenge som 55-arig.

" Hvis nu beskeeftigelsesministeren havde en
kontakt til de mennesker i a-kasserne, som bli-
ver ofre for arbejdsgivernes mangel p4 vilje til at
anseette folk i aldersgruppen fra 55 ar til 59 ar, s&
ville han neeppe leegge navn til den slags stemp-
linger af zeldre arbejdslese som en form for snyl-
tere, der bruger dagpengene til en selvvalgt tid-
ligere tilbagetreekning.

Faktisk er det sddan, at det sammen med ef-
terlensforringelserne med en neermest kirurgisk
preecision er lykkedes at ramme dem med de
hardeste job pé arbejdsmarkedet. Farst risikerer
de at miste dagpengeretten, og derefter rlslkerer
de at miste retten til efterlen.

Vi har jo i andre sammenhaeenge lagt ore til
forligspartiernes i nogen grad selvros om, at de
sé sandelig med forebyggelsesfonden leegger op
til at eendre arbejdsmarkedet fundamentalt, s&
nedslidning begreenses til naermest ingenting.
Men igen bliver vi altsé nedt til at fremhaeve, at
den siddende regering sammen med De Radika-
le, sammen med Dansk Folkeparti jo neermest
har smadret den forebyggende indsats pa ar-
bejdsmiljgomradet, som var igangsat med BST-
systemet og iseer med den beslutning om ud-
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bygning af BST, s& det omfattede hele arbejds-
markedet, som vi fik gennemfert under den tid-
ligere regering.

K1 16.40

Vi havde et system, hvor arbejdsgiverne var
med til at finansiere forebyggelsen og havde en
interesse i at mindske nedslidningen og forbed-
re arbejdsmiljeet; nu fér vi en rent skattefinan-
sieret forebyggelse af langt mindre omfang end
den, vi havde i forvejen, og i hvert fald delvis
kan man snakke om et tilskud til ethvervslivet.

Det er jo sadan, at en vigtig arsag til savel fy-
sisk nedslidning som stress er for meget arbejde
og for stort arbejdspres. Det er sammen med ar-
bejdsgivernes manglende hengivenhed for det
grd guld hovedarsagen til, at seldre ikke bliver
pé arbejdsmarkedet. Enten kan de ikke komme
ind, eller ogs4 er det sa hardt, at de ma sege ud.
Antallet af anmeldte arbejdsbetingede lidelser er
stigende, og antallet af anmeldte arbejdsbetinge-
de psykiske lidelser er neeste firdoblet siden
2000.

Ugebrevet A4 har pa baggrund af en under-
sogelse af 2.000 danskere konkluderet, at en
tredjedel af arbejdsstyrken foler sig mere stres-
sede end for et ar siden, at naesten halvdelen si-
ger, at arbejdet er blevet hdrdere, at nzesten en
tredjedel arbejder flere timer, og at nzesten lige
sa mange som dem har besveer med at fa lov til
at afspadsere og afholde fridage. 12 pct. er holdt
op eller overvejer at holde op pa jobbet. Ingen af
de her ting tyder p4, at arbejdsmarkedet skulle
veere blevet mere tilgeengeligt for de zldre.

Men det er jo ikke nedslidning, forligspartier-
ne vil gare op med. Tveertimod risikerer vi, nér
efterlonsalderen gradvis settes op, sa den er
ikke 62 ar, men gradvis stiger til 66 ar i 2040, un-
der forudseetning af at den nuveerende stigning i
levealderen fortseetter, at flere og flere bliver
slidt ned i leengere og leengere tid pé arbejds-
markedet. Den fremskrivning, man har vedtaget
med det her forlig, betyder reelt, at de med de
hérdeste job kommer til at arbejde en stadig
storre del af deres liv og far feerre og feerre ar,
hvor de kan nyde deres tilveerelse, efter at de er
holdt op med at arbejde. Det er i sandhed klasse-
politik, s& det basker.

Det er jo sddan, at den fremskrivning, som
man har lagt frem i det her lovforslag, kan man
kun komme uden om ved at melde sig helt ud af
forliget. Forligspartierne har bundet sig til, at
man vil lade efterlonsalderen stige ikke til 62 ar,
men videre til 63, 64, 65, 66 ar.

Ikke blot er det problematisk, at den ekstra
tid, hele stigningen i levealder medferer, tvangs-
meessigt skal tilbringes pé arbejdsmarkedet —
undtagen selvfelgelig hvis man er rig nok til
bare at forlade det, nar det passer en. Det er dob-
belt problematisk, fordi vi kan se, at stigningen i
levealder har s voldsom social slagside. Leveal-
deren for de darligst uddannede — specialarbej-
dere, rengeringspersonale og hjemmehjeelpere —
stiger langt mindre end levealderen for hejere
funktioneerer og direktorer. Faktisk er levealde-
ren for de lavest uddannede kvinder stort set
stagnerende. Samtidig kan vi se, at det i hej grad
er de grupper, der benytter sig af den tidlige ef-
terlon med pensionsfradrag og lavere efterlens-
sats. Det gor de jo ikke, fordi de absolut vil have
mindre at leve af. Det gor de, fordi de er nedslid-
te.

Samtidig bliver det endda sveerere og dyrere
at opna ret til efterlen, fordi man heever antallet
af ar, hvor der skal betales efterlensbidrag fra nu
25 ar til 30 ar i fremtiden.

Den stigning i efterlonsalderen er asocial, den
vender den tunge ende nedad, og de velstillede
forlader alligevel arbejdsmarkedet, nér de har
lyst, fordi de har rad.

KL 1645

Der er al mulig grund til at forvente, at den
yderligere heevelse af efterlensalderen vil tvinge
flere pa fortidspension. Med fjernelsen af den
forleengede dagpengeret skal de zldre ledige
presses ud i job, der ikke findes. Det problem
har man s foreslaet at lose ved aktivering af de
58-59-&rige, ved flere lentilskudsjob og ved de
sakaldte seniorjob.

Med hensyn til lontilskudsjob ved vi jo, at de
uanset lovgivningen medferer, at antallet af or-
dinzere job mindskes, og at de i evrigt vil blive
brugt til at presse lennen for de ordinzere job.

Hvad angér de sikaldte seniorjob, er det jo
preeciseret, at de skal forbeholdes dem, der ram-
mes af fjernelsen af den forleengede dagpenge-
ret, og at der skal veere tale om en reel merbe-
skeeftigelse i kommunen. Det kan Enhedslisten
godt stette, men i forslaget udelades alligevel
retten til at genoptjene dagpenge i de her job,
selv om de kaldes ordinzere job.

Det betyder, at der, nar man leegger et loft
over seniorjobbene pé de her 1.500 seniorjob, vil
veere nogen, der alligevel mister dagpengeret-
ten. Beskeeftigelsesministeren har selv aktuelt
ansliet antallet af dem, der bliver ramt af fjernel-
sen af den forleengede dagpengeret, til ca. 4.000.
LO har i en undersegelse anslaet tallet til ca.



(138)

Tirsdag den 14. november 2006 (L 59, L. 60 m.fl.)

1097

7.000. I alle tilfeelde er det langt flere end dem,
man har en plan om at tilbyde et seniorjob.

Endelig er der ikke nogen garanti. Der er jo
ikke nogen sanktioner over for kommunerne,
hvis de ikke opretter det nedvendige antal se-
niorjob. Sa seniorjobordningen er et lille plaster
pa det store abne sar, som man efterlader ved at
afskaffe den forleengede dagpengeret.

Det er ikke nogen hemmelighed, at Enhedsli-
sten ikke kan stotte de lovforslag, der ligger her,
bortset fra at-vi selvielgelig stotter lovforslaget
om oprettelsen af 1.500 sepiorjob, fordi det er et
lille plaster og bedre end ingenting.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg skal give ordet til beskeef-
tigelsesministeren.

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil gerne takke for den behandling, de fire
lovforslag har faet her i Tinget i dag. Lovforsla-
gene udmenter jo, som det er fremgaet af debat-
ten, en del af aftalen om velfeerdsreformen, som
regeringen for sommerferien indgik med Social-
demokraterne, Dansk Folkeparti og Det Radika-
le Venstre. Med det brede forlig om velfeerdsre-
formen har et stort flertal her i Folketingssalen
vist vilje til at foretage sendringer, sa vi kan sikre
fremtidens velstand og velfeerd og investeringer
i fremtiden. ’ ‘ :

De fremsatte lovforslag bidrager til, at vi ogsa
fremover kan bevare velfeerdssamfundet, hvor
balancen og sammenheaengskraften skal fasthol-
des. Samtidig medvirker de til en stigning i ar-
bejdsstyrken, bade pa kort sigt og pa lang sigt,
og det er positivt for os alle, ikke mindst for de
kommende generationer.

Tiltagene i de fire lovforslag kan inddeles i to
hovedemner: Det ene er en senere og mere flek-
sibel tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet, og
det andet er styrkede jobmuligheder for de zel-
dre. Danskerne lever leengere og leengere, og
feerre bliver fysisk nedslidte. Det er en positiv
udvikling. Forslagene om en senere tilbagetreek-
ning fra arbejdsmarkedet betyder, at den leenge-
re levetid ferer til flere aktive ar pa arbejdsmar-
kedet. Det er nedvendigt, hvis vi skal sikre ba-
lance mellem gode tilbagetreekningsmuligheder
for nedslidte og finansiering af det danske vel- -
feerdssamfund, nér vi bliver stadig flere eeldre.

Justeringerne af efterlens- og fleksydelsesal-
deren sker med et langt varsel, s& den enkelte
har god tid til at indrette sig, og perioden med

ydelse bliver den samme som nu, da folkepensi-
onsalderen bliver heevet tilsvarende. Efterlons-
og fleksydelsesordningen malrettes desuden i
hojere grad personer med mange &r pa arbejds-
markedet. Herunder indferes der jo en fortry-
delsesordning for personer, som i forste omgang
har fravalgt efterlensordningen. - :

. Lavtlennede har ofte kun en begreenset gko-
nomisk gevinst ved at arbejde i perioden med
efterlen eller fleksydelse, og for at pge deres in-
citament til at arbejde indferes der er et lempeli-
gere fradrag for arbejdsindkomst pa op til 30.000
kr. pr. ar, og endelig udfases deltidspensionsord-
ningen gradvis.

Vi har ogsa fremover brug for de lidt seldre pa
arbejdsmarkedet, og der skal veaere lige vilkar for
alle. En reekke seerregler for de lidt eseldre ledige
opheeves derfor, s& de fremover i hovedtraek har
samme rettigheder og pligter som andre ledige.
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For personer over 55 arkan det dog veere
vanskeligt at komme ind pa arbejdsmarkedet
igen, nar de forst er blevet ledige, og forslaget
om en seerlig tilskudsordning vil gere det mere
attraktivt for private virksomheder at ansaette
dem. Herved far de ledige en chance for at kom-
me ind pé de private virksomheder, og erfarin-
gerne viser, at det er den bedste méde at fa de le-
dige i job pa. :

Hertil kommer sa forslaget om seniorjob, der
sikrer beskeeftigelse til de eeldre forsikrede ledi-
ge, som ikke leengere har forleenget dagpenge-
ret.

Jeg er enig med fru Jytte Andersen i, at vi skal
sikre, at der ogsa er job til de eeldre pa arbejds-
markedet. Jeg har i de senere &r arbejdet meget
med det paradoks, at seldre lenmodtagere, der
har mistet deres arbejde, har sveert ved at kom-
me tilbage igen i et job. Derudover er der
sporgsmalet om at sikre, at de seldre medarbej-
dere motiveres til at blive et ar eller to leengere
pa arbejdsmarkedet ved en hensigtsmeessig se--
niorpolitik og ved senioraftaler pa arbejdsmar-
kedet.

Jeg vil godt kvittere for forslaget om, at vi po-
litisk leegger hovederne i bled pa det her omra-
de. Det er vigtigt, at vi ger, hvad vi kan for at
skabe et arbejdsmarked for zeldre og for senio-
rer, og det forslag vil jeg arbejde videre med.

Jeg vil slutte med at takke forligspartierne for
forhandlingerne frem til lovforslagets fremsaet-
telse, og jeg ser frem til samarbejdet under den
videre behandling i Arbejdsmarkedsudvalget.
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(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu har der jo igennem dagen veeret en del pole-
mik om den her indeksering. Socialdemokrater-
ne har en opfattelse, Dansk Folkeparti en anden,
og jeg har sa min, efter at jeg har leest lovforsla-
get. Men det kan veere, ministeren kan slé en
ting fast: Nar en indeksering skrives ind i loven,
er det s3, fordi det er meningen, at man skal bru-
ge indekseringen, eller er det meningen, at den
bare sadan er til pynt, og at man skal diskutere
den frit fra leveren ad are? Er der en indeksering
iloven, eller er der ikke en indeksering i loven?

(Kort bemaerkning).
Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det, jeg gleeder mig over ved den debat, vi har
haft her i dag, er jo, at alle partier star bag afta-
len, og det er selvfolgelig ogsd forventeligt, at
man stér ved de aftaler, man har indgéet. Det
har vi jo faet bekreeftet af alle ordferere fra de
partier, der deltager i forliget.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): ‘

Ja, det er selvfelgelig altid rart, at man som mi-
nister kan konstatere, at de, man har lavet en af-
tale med, star inde for den.

Men forligspartierne mener jo dbenlyst noget
forskelligt om indholdet. S& teenkte jeg, at den,
man sa gar til, vel méa veere ministeren, som er
ansvarlig p4 omradet. Ministeren ma, nér der i
lovforslaget star, at der er en indeksering og det
er beskrevet, hvordan den fungerer, kunne sige
til Folketinget, om det sa er ensbetydende med,
at indekseringen er en del af lovforslaget, og at
den virker, eller om det er noget, man ikke skal
tage alvorligt, sidan som Dansk Folkeparti me-
ner. :
Jeg mener alts3, at det da er lidt vigtigt for
borgerne at vide, om den er der, eller om den
ikke er der.

(Kort bemeerkning). .
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg takker for hr. Ole Sohns meget fantastiske
engagement i det her sporgsmal om, hvorvidt
forligspartierne star bag ved aftalen. Men som
hr. Ole Sohn jo har hert, stér alle bag ved aftalen
og har bekrzeftet, at den vil blive gennemfert.
Det er jo sddan set det vigtigste.

Sa hvis hr. Ole Sohn skulle have veeret med
og haft indflydelse pé det her, skulle hr. Ole
Sohn jo have veeret en del af forligskredsen.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg synes, at vi har behov for at fa preeciseret: Er
det sddan, at hvis vi vedtager L 59, eller rettere
sagt hvis et flertal vedtager L 59, sa har vi der-
med i det her Folketing besluttet, at efterlensal-
deren automatisk skal reguleres ved en lov i
2015 pa baggrund af en stigning i levealderen,
hvis der er den her stigning i levealderen? Er det
en del af det, det bliver vedtaget med det lovfor-
slag?

(Kort bemaerkning).
Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Ja, det kan jeg bekraefte. Det skal reguleres ved

lov.
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(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Nu var det ikke lige det, jeg spurgte om. Jeg
spurgte, om lovforslag nr. L 59 betyder, at det
hermed er vedtaget, at efterlensalderen i 2015
skal reguleres, hvis det er sddan, at middelleve-
tiden er steget. Er det det, der bliver vedtaget
med lovforslag nr. L 59?

(Kort bemeerkning).
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): :

Ja, det er rigtigt, at det skal vedtages ved lov,
som der star i forliget.

(Kort bemaerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg vil forst og fremmest sige tak for, at ministe-
ren tager s positivt imod min idé, og at alle par-
tier — forhabentlig — spiller positivt med.

Nar jeg beder om ordet, er det, fordi jeg kan
forstd, at ministeren gleeder sig over, at alle par-
tier star bag forliget, og det kan jeg godt forsta.
Men det kom jo frem i forbindelse med hr. Bent
Bogsteds besvarelse, at der er grund til en yder-
ligere preecisering. Er ministeren helt sikker pa,
at alle har den samme fortolkning af aftalen og
den samme fortolkning af indekseringen af ef-
terlensalderen? Hvis ministeren ikke er helt sik-
ker pé det, hvilke initiativer vil ministeren sa ta-
ge?
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(Kort bemaerkning). :

‘ Beskaaftlgelsesmmlsteren (Claus H]OI‘t Frede-
riksen):
For regeringen og for mig er det da helt afgeren-
de, at de partier, der star bag aftalen, bekreefter,
at de lever op til aftalen. Og det er jo det, jeg har
hert fra alle ordferere fra de partier, der stér bag
ved aftalen, sa det er ]eg sadan set ikke bekymret
for.

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Jamen det var sddan set ikke seerlig tydeligt i
forbindelse med hr. Bent Bogsteds besvarelse,
for han sagde: Ja, vi star bag aftalen, men man
ved jo aldrig, hvem der kommer efter os, og
hvordan de forholder sig til udmentningen og
fortolkningen af den indeksering.

Der synes jeg faktisk, det vil veere tilfredsstil-
lende her at fa at.vide af ministeren, at ministe-
ren gar ud fra, at en opbakning til aftalen ogsa er
ensbetydende med, at forligspartierne er enige i
fortolkningen af indeksering.

(Kort bemeerkning).
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det er da helt klart den forventning, jeg har.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. ( Ophold) Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om sendring af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
m.v. (Forhejelse af aldersgraensen for aftaler
om fratreden).

Af beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 3/11 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

| Forhandling

Tina Nedergaard (V):

Som det er de fleste bekendt mdglk regerings-
partierne, Socialdemokraterne, Dansk Folkepar-
ti og Det Radikale Venstre i sommer en aftale om
fremtidens velfeerd. I den forbindelse blev det
ogsa aftalt, at aldersgreensen i forskelsbehand-
lingsloven eendres fra 65 til 70 ar, og at den plig-
tige afgangsalder for tjenestemsend soges heevet.

Dette lovforslag udmenter denne del af vel-
feerdsaftalen. Formalet er at forhindre, at lon-
modtagere pé arbejdsmarkedet pa baggrund af
en individuel overenskomst forhindres i at fort-
seette i deres job, alene fordi de er fyldt 65. Lige-
ledes vil kollektive overenskomster fremover
skulle tage hejde herfor og sikre, at der ikke al-
dersdiskrimineres mod personer, som er under
70 ar.

Vigtigt er det for os i Venstre at fastslg, atvi
har brug for alle; som har kreefter, evner og lyst
til at bidrage leengere tid pa arbejdsmarkedet,
end filfeeldet er i dag.

Greensen pa 65 ar er ikke tidssvarende og af-
spejler ikke den ressource, som mange i slutnin-
gen af 60'erne er i besiddelse af. -

I en tid, hvor der er brug for arbejdskraft, og
hvor viihej grad ogsa har brug for den erfarne
medarbejders kompetencer, forekommer det
helt uhensigtsmeessigt, at de skal tvinges bort
fra deres job alene pé grund af en tradition eller
firkantede regler.

Lovforslaget, vi behandler i dag, respekterer.
endvidere de seerlige bestemmelser, der geelder
for kollektive aftaler, der var geeldende den 28.
september 2004, da forbuddet mod forskelsbe-
handling pé grund af alder blev gennemfert.
Men det fastslas dog i forslaget, at aldersgreen-
sen i disse aftaler kan heeves med henblik pa en
fastseettelse af en hejere aldersgraense for pligt-
meessig fratreeden end den, der i dag er gaelden—
de i aftalerne.

Under hensyntagen til disse bestemmelser er
det i velfeerdsaftalen ogsa besluttet, at regerin-
gen skal forhandle med de involverede tjeneste-
mandsorganisationer om at forheje den pligtige
fratreedelsesalder, hvilket selvfelgelig skal ske
under hensyn til, at der med dette lovforslags
vedtagelse ikke er hjemmel til at paleegge tjene-
stemeendene en sddan forhejelse. ,
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