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Den neeste sag pé dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om aendring af lov om kommu-

nal ejendomsskat. (Nedsattelse af grund-

skyldpromillen for ejendomme, der ma anses

for benyttet til landbrug, gartneri, planteskole,

frugtplantage eller skovbrug).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lek-

ke Rasmussen).

(Fremsat 4/10 2006. Farste behandling 26/10
-2006. Beteenkning 30/11 2006).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Ole Stavad (S):

Vi har siden regeringsskiftet i 2001 set en stribe
lovforslag fra regeringen, fra indenrigsministe-
ren, som har lempet landbrugets grundskyld.
De fleste af forslagene har som begrundelse, at
de direkte tilskud til landbruget fra EU har vee-
ret faldende, og jeg har i hvert fald gdet rundt i
den vildfarelse, at det s ogsé holdt. Vi kan dis-
kutere, om indenrigsministeren i lovgivningen
har sagt sandheden, men han har i hvert fald
ikke ruttet med den. Han har ikke givet oplys-
ninger, som har givet det, vi ma kalde et retvi-
sende billede af hele den her virkelighed.

Derfor blev jeg meget overrasket, da vores fo-
devareordferer, hr. Jens Peter Vernersen, kom
med et svar, som var afgivet til ham fra fedeva-
reministeren den 21. november i ar, hvoraf det
fremgik, at de direkte tilskud fra EU til dansk
landbrug er steget ar for r. Det var i 2001 et be-
lob pa 5,4 mia. kr., og regeringen angiver belebet
for 2006 til 7,2 mia. kr.

Hvis man i lebende priser teeller de belab
sammen, som landbruget har faet i foragede til-
skud i den periode, er de steget med 6.736 mio.
kr. fra 2002 til og med 2007 under forudszetning
af, at der ikke kommer stigninger i 2007 i for-
hold til 2006, altsa et foreget direkie tilskud til
dansk landbrug fra EU p4 6.736 mio. kr. mélt i
lebende priser.

Det er dette foregede tilskud, som har veeret
begrundelsen for, at man mener, at landbruget

far for lidt. Derfor har vi spurgt indenrigsmini-
steren, hvor meget de samlede lettelser pé land-
brugets grundskyld er i den samme periode si-
den regeringsskiftet, og nar vi teeller det sam-
men, sa har landbruget i perioden 2002-2007
med regeringens egne tal faet 2.314 mio. kr.
oveni, fordi man mener, at EU-tilskuddene er
steget for lidt. Det er endda mélt i faste priser
2007, og nér vi leegger de to tal sammen, kom-
mer vi faktisk op pa et foreget tilskud pa tilsam-
men over 9 mia. kr.

Jeg er speendt pa at here, hvad bl.a. Dansk
Folkeparti siger — Dansk Folkeparti, der hver
gang har baret de skattelettelser til landbruget
igennem sammen med regeringen. For et par
maneder siden meddelte Dansk Folkeparti, at
man nu ville veelge velfeerd frem for skattelettel-
ser, og den ferste lakmuspreve pa, om det bare
er noget, man siger, fordi man tror det er popu--
leert, eller om det er noget, man mener, er faktisk
det her lovforslag, L 6, fremsat af indenrigsmini-
steren, hvor man skal vedtage yderligere arlige
lettelser i landbrugets grundskyld.

Det kan se ud som forholdsvis smaé tal, nar
man sidder og kigger pé de enkelte beleb, men
det lober altsd op. Med alle de forslag, som in-
denrigsministeren har faet vedtaget i lettelser af
landbrugets grundskyld, siden han tiltradte for
5 &r siden, er belebet nu pa 2.314 mio. kr.

KL 10.30

Jeg har veeret inde at kigge pa: Hvor mange
landmeend har vi egentlig? Landbruget, der jo er
god til at informere os — det skal vi takke for —
har derfor ogsa udgivet sddan en lille pjece, der
hedder »Tal om landbruget 2006«, og hvis vi teel-
ler sammen, hvor mange landmeend som har et
jordareal pa over 30 ha, s& i hvert fald de fleste af
dem vil veere fuldtidslandmaend, altsa egentlig
lever af landbruget, er det under 30.000 land-
meend.

Det vil sige, at disse under 30.000 landmeend
siden regeringsskiftet i 2001 har féet de aller-
allerfleste af de foregede tilskud pa over 9 mia.
kr. Jeg synes, det er lidt pa kanten af det, som
Folketinget ber acceptere, nemlig at man med
den begrundelse, at landbruget far faldende til-
skud, faktisk med et flertal af de to regerings-
partier og Dansk Folkeparti nedsatter landbru-
gets grundskyld &r for &r, s& vi med ministerens
egne tal nu kan teelle sammen, at landbruget
med begrundelsen, at det har faet for lidt i EU-
tilskud, har faet en yderligere lettelse pa 2.314
mio. kr.



(274)

Fredag den 8. december 2006 (L 6)

2185

Jeg synes, det ville veere betimeligt at fa at vi-
de, om indenrigsministeren mener, at et lovfor-
slag som det, vi behandler her, hvor begrundel-
sen er de reducerede EU-tilskud, er en ordentlig,
gedigen information af Folketinget som grund-
lag for den lovgivning, vi vedtager her. Jeg kan i
hvert fald sige, at jeg var overrasket, da jeg sé de
tal, som fodevareministeren havde afgivet til
medlem af Folketingets Fedevareudvalg hr. Jens
Peter Vernersen. Hr. Jens Peter Vernersen, som
folger det her teet i Fodevareudvalget, var lige s&
overrasket ud fra de diskussioner, der ogsé har
veeret her, over, at EU-tilskuddene i den periode,
vi taler om, er steget massivt.

Derfor synes jeg, at de partier, som vil vedta-
ge den her lovgivning med den begrundelse, at
EU-tilskuddene har veeret faldende, skylder en
forklaring til Folketinget og til offentligheden,
og jeg synes, at indenrigsministeren skylder en
forklaring pd, om han mener, at det er en sand-
feerdig og ordentlig begrundelse, og om han me-
ner, han har givet Folketinget en tilstraekkelig
ordentlig information om baggrunden for det
lovforslag, som vi andenbehandler her.

Formanden:
Og sa er det hr. Erling Bonnesen som ordferer.

Erling Bonnesen (V):

Det er fantastisk at here den store retorik fra So-
cialdemokraternes ordferer, hr. Ole Stavad, og
det er endnu mere fantastisk, i betragtning af at
vived, at hr. Ole Stavad har siddet i Folketinget i
rigtig mange ar og endda ogsa har veeret mini-
ster, og sd indskreenker hr. Ole Stavad sig til her
kun at komme med den halve historie og den
halve sandhed.

Jeg betvivler pé ingen made de tal, som hr.
Ole Stavad leegger frem, men det ville jo have
veeret meget passende, hvis man s& havde fuld-
fort regnestykket. Det er faktisk meget enkelt,
for det, der mangler at blive trukket fra i hr. Ole
Stavads regnestykke, er lige preecis det prisfald,
der har veeret pd produkterne fra dengang, hvor
man havde smarbjerge osv., og tror jeg nok — det
vil jeg da geette pd — med meget stort flertal ogsa
her fik omlagt stetten til det, det s& er endt med i
dag. Sa for at fuldfere regnestykket skal vi fak-
tisk have trukket det fra, og s& nar vijo preecis til
den situation, som man opfatter i dag i landbru-
get, som hr. Ole Stavad mener er blevet over-
kompenseret ganske, ganske kraftigt.

Det er en fuldsteendig fejlagtig fremstilling.
Landbruget keemper jo for at fa tingene til at

heenge sammen ekonomisk. Landbruget keem-
per jo for at skabe og bevare arbejdspladser. Jeg
synes, det tjente til oplysning for alle at fa det
med til behandling af sagen. Skal vi uddybe lidt
naermere, kan vi jo sige, at den overkompensa-
tion, som her bliver skitseret, ikke alene er fejl-
agtig, den er ogsa misvisende.
. . : KL 10.35

Der er to ting, vi skal prove at treekke frem.
Der har fra tidligere tid veeret en omlaegning i
EU, hvor man gav stetten direkte pa produkter-
ne, og hvor det dengang i gamle dage gjaldt om
at {4 produceret mest muligt, s& man kunne fa
stetten ind. Der blev lagt om, sddan at man fik
det kort mere over pa en direkte stotte, og det er
godt, at det er blevet synliggjort. Derfor er talle-
ne, som hr. Ole Stavad har med, ogsa ganske
korrekte, men vi skal have de andre ting med for
at fa hele billedet og hele historien pa plads.

Sa ved hr. Ole Stavad sikkert ogs4, at med
hensyn til midtvejsreformen, som blev startet
for nogle fa ar siden, er man jo lige preecis startet
pé den her reduktion, som er den rigtige del af
fremstillingen, og det er lige preecis der, lovfor-
slaget kommer ind i billedet og kompenserer.
Der passer det jo fint krone for krone; det er bare
at seette sig ned og regne efter.

Men med til vuideringen af det samlede bille-
de skal man jo ogsd have forhistorien. S& vi kan
sige, at til syvende og sidst har Venstre overho-
vedet ingen problemer med at stotte det her lov-
forslag — tveertimod. Det undrer mig ogsé, og
det undrer os i Venstre, at man i Socialdemokra-~
tiet ikke har mere omsorg f.eks. for slagterierne
og for arbejdspladserne i slagterierne, som man
abenbart er ligeglade med.

Det er vi ikke i Venstre, si vi bakker ogsa op
om arbejdspladsernes bevarelse i primaerpro-
duktionen, i slagterierne, i foderstofvirksomhe-
derne, for det handler om handel og eksport og i
sidste ende, som hr. Ole Stavad ogsé svang sig
op til, skattelettelser og velfeerd. Derfor er det
her jo en vigtig indteegtskilde til vores budget og
i sidste ende ogsa til bevarelsen og videreudvik-
lingen af velfeerdssamfundet.

Sa pa det grundlag har vi ingen problemer i
Venstre med at bakke op om dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg kunne godt teenke mig at here fra Venstres
ordferer, om det er sddan, at enhver branche,
som oplever faldende priser, fremover kan for-
vente, at Venstre vil stille forslag om, at de skal
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have hgjere tilskud og lavere skatter. For det er
jo kernen i det her. Vi har et omrade, hvor Ven-
stre siger, at disse mennesker under ingen om-
steendigheder ma lide den tort i et sakaldt frit er-
hverv at have nedgang i deres indteegter, s& skal
staten gribe ind og kompensere.

Det andet spergsmaél, jeg gerne vil stille til
Venstres ordferer, er om beskeeftigelsen. Er det
sadan, at Venstre er indstillet p3, at vi kunne om-
leegge landbrugsstetten i Danmark sddan, at den
primeert gik til de landmeend, som sergede for,
at deres produkter gik til fodevareproduktion i
Danmark? Det ville jo f.eks. betyde, at man skul-
le omleegge landbrugsstetten i overensstemmel-
se med de muligheder, EU giver, sédan at man
giver en langt storre del af pengene til land-
distriktsmidler i stedet for. S& ville der nemlig
vaere sammenhaeng i Venstres ordferers snak
om, at der er beskeeftigelse i landbruget. I den
form for landbrug, som Venstre stotter i dag, er
der meget lidt beskeeftigelse og en svindende
del af beskeeftigelsen.

(Kort bemaerkning).
Erling Bonnesen (V):
Hvis man seetter sig lidt ind i branchens forhold,
hjeelper det jo ikke noget, at vi ensidigt afskaffer
stotten pa kort sigt i et land. Det her handler
ogsé om internationale handelsforpligtelser og
internationale handelsaftaler, og alle her ved, at
det arbejdes der lebende med. S& de spor skal
selvfolgelig forfelges, og der er Venstre enig i de
overordnede mal, der tidligere er meldt ud.

For sé vidt det handler om omleegning, er der
ogsa allerede gang i det, og Venstre stotter ogsa
det igangveerende arbejde pa det omrade.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg kan forsta pa Venstres ordferer, at min gamle
far, som driver en virksomhed, som pé grund af
tidernes ugunst har lidt af faldende priser, ikke
skal forvente forslag om skattenedseettelser og
oget tilskud fra Venstre. Det vil sige, at det kun
er landmeend, der er i den situation, og det sy-
nes jeg er bemaerkelsesveaerdigt. Det er et meget
tydeligt udtryk for, at Venstre alligevel godt kan
huske, hvem de repraesenterer, og hvis interes-
ser de skal varetage, nemlig en svindende del af
den danske befolkning, som ejer en stadig sterre
del af den danske jord.

Sé var der den meget interessante betragtning
fra Venstres ordferer om, at man ikke skulle af-
skaffe landbrugsstetten i Danmark i utakt med
resten af verden. I den udstreekning, man ned-
seetter landbrugsstetten i Danmark, sker detjo i
ngeje takt med EU og de aftaler, der laves interna-
tionalt. 54 hvad er det for noget sludder.

Venstre har ikke et eneste fornuftigt argument
for at nedseette den her skat, men man gor det,
fordi man er af den opfattelse, at landmeendene
er de eneste mennesker i Danmark, der under
ingen omsteendigheder mé tale, at markedsvil-

kérene forandrer sig.
KL 1040

(Kort bemaerkning).

Erling Bonnesen (V): .

Jeg kan jo ikke forhindre ordfereren fra Enheds-
listen i at have sin egen frie fortolkning af tinge-
ne. Jeg vil dog blot indskreenke mig til at sige, at
det, som lovforslaget her konkret handler om, er
en ren kompensation, ikke en overkompensa-
tion, og det stiller ikke erhvervet i en lettere situ-
ation, end det er i. Vedregrende de evrige ting vil
jeg ikke forhindre ordfereren i at have sin egen
udleegning af tingene, men jeg kan ikke std inde
for den.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ordfereren er stadig ikke kommet med nogen
som helst forklaring pa, hvorfor lige praecis-
landmeendene skal have sa store skattelettelser i
forhold til alle andre grupper i det her land. Der
er mange andre grupper i det her land, der har
brug for meget bedre vilkar pa deres arbejds-
pladser. Der er mange grupper i det her land,
som regeringen har tvunget til at leve under fat-
tigdomsgraensen. Det synes man ikke er noget
problem, det diskuterede vi bl.a. under finans-
lovdebatten i gar. Man synes ikke, det er noget
problem, at der er bern, der ikke far julegaver til
jul.

: Men man synes abenbart, det er et stort pro-
blem, hvis der for nogle af de rigeste godsejere i
det her land bare skulle veere den mindste mu-
lighed for, at de ikke fik den samme stigning i
deres tilskud, som de ellers havde forventet. Det
synes jeg er fint at vi far pa det rene, men jeg sy-
nes bare, at Venstre skulle sige &bent, at det er
sddan, man prioriterer. Det er klart udtryk for
den ulighedspolitik, som Venstre forer.
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(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Det kan siges meget klart: Der er ingen skattelet-
telser i det her lovforslag. Det er en ren kompen-
sation.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Meget nysprog har vi skullet here pa, siden den
her regering tiltradte, men at sige, at det ikke er
en skattelettelse, ndr man ger skatten mindre,
synes jeg altsé er ret imponerende brug af sprog.
Hvorfor ikke sta ved, hvad det er, man gor?
Hvorfor ter Venstre ikke sige abent: Vi ensker at
have et samfund, hvor vi seetter born til at leve
under fattigdomsgraensen, sd de ikke har rdd til
at holde jul, og samtidig forgylder vi de rigeste
godsejere? Man skal da bare std ved sin politik i
stedet for at begynde at pastd, at det at seette
skatten ned ikke er en skattelettelse. Det kan alt-
- 54 gennemskues af enhver.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Né&r man regner hele regnestykket efter, er der
ikke tale om en skattelettelse, men om en ren
kompensation for et tab et andet sted. Det er
kompensation for et tab, det gar i nul, og derfor
er det ingen skattelettelse. Derfor har det heller
ingen sammenhzeng med alle de skraekscenarier,
som Enhedslistens ordferer her stiller op.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Ieg vil faktisk godt takke Venstres ordferer, som
isin ordferertale startede med at bekraefte de tal,
jeg havde opgivet, bekreefte, at mélt i lebende
priser kan vi opgere, at landbruget i perioden
2002 til og med 2007 som minimum modtager
yderligere 6.736 mio. kr. i EU-tilskud.

Jeg synes s4, at Venstres ordferer var en lille
smule modig, da han mente, at jeg kun havde gi-
vet den halve historie. Mener Venstres ordferer,
at det her lovforslag, som er fremsat af ministe-
ren i den form, det har, giver noget, der neermer
sig halvdelen af sandheden? Her fremgar det, at
det er et faldende direkte EU-tilskud, som er
grundlag for, at man kommer med en yderligere
seenkning af landbrugets grundskyld.

Hr. Erling Bonnesen siger, at vi ikke er opta-
get af, at landbruget har det ordentligt. Jo, det er
vi, men problemet ved den made, regeringen
gor det her p4, er jo, at de unge landmeend kom-
mer til at betale, at det kun er de gamle land-

meend, der far gevinsten, fordi det her betyder
prisstigninger pa landbrugsjord.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Jeg mener, ministerens lovforslag her er fuldt
deekkende, fordi det handler om lige preecis at
give kompensation for det tab.

Det, som jeg gjorde, var at gendrive Socialde-
mokratiets ordferers pastande om, at det her var
en overkompensation. Det er det ikke, og der
skulle man have den historiske baggrund med.
Men jeg noterede sa ogsa nu, at det sprang hr.
Ole Stavad endnu en gang let og elegant over i
h&b om, at misforstdelserne s& kunne fa lov til at
kere videre.

Kl. 10.45

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): :

For at vi kunne fa den her debat pa et fair og op-
lyst grundlag, har vi jo gjort det, at vi stillede
spergsmélene til ministeren med mulighed for
at komme med alle kommentarerne inden de-
batten.

Jeg forstér, hr. Erling Bonnesen er i besiddelse
af et regnestykke, der viser, at landbruget vil
veere ringere stillet uden det her forslag. Det reg-
nestykke har man jo i hvert fald ikke fundet an-
ledning til at give Folketinget og Folketingets
Kommunaludvalg, der behandler sagen, som
kommentar til og svar pa de spergsmal, der er
stillet.

Derimod fremgar det af det svar, vi har faet,
at hvis ikke der var sket nogle sendringer i EU-
tilskuddene, sa ville den stotte, man modtager,
stige med et endnu sterre milliardbelob end det,
som man rent faktisk har faet i yderligere til-
skud siden 2001. 54 den eneste begrundelse, der
er i besvarelsen, er, at EU-tilskuddene skulle
veere steget endnu mere, end det rent fakt1sk er
sket. :

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Jeg har naturligvis de tal, som hr. Ole Stavad re-
fererer til, og som jeg ogsa klart og praecist i min
ordferertale sagde jeg ikke betvivler rigtigheden
af. Dem finder jeg ogsé fuldt deekkende i forhold
til det, som loven egentlig handler om. Det, som
debatten her er kommet til at handle om, er jo
det, som hr. Ole Stavad urimeligt bringer indi -
den, nemlig at der er tale om en overkompensa-
tion. Det er det, som jeg sé tager fat i og fér gen-
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drevet. For at fa det forklaret er vi nedt til at
have fat i det historiske perspektiv, som jeg sa
ogsd treekker ind. Og det kan der jo laves mange
forskellige regnestykker pé.

Men det, som lovforslaget her praecis handler
om, er jo det midtvejsreguleringssystem, der
blev taget fat pa for ikke ret mange &r siden, net-
op i og med reduktionen af den nuveerende geel-
dende EU-stotte, séledes at det bliver kompen-
seret via seenkning af grundskyldsbetalingerne
her i landet. Det passer jo krone for krone. Det
har jeg gleedeligvis heller ikke hert hr. Ole Sta-
vad betvivle, s& det tror jeg ogsé vi er enige om.

Men det, som er kernen i budskabet her, er jo,
at den pastand om overkompensation, som bli-
ver bragt ind i det her fra sidelinjen, gendriver
jeg ved at bringe det historiske perspektiv ind i
det. Pastanden er grundles.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg synes, Venstres ordferer har en déslig argu-
mentation for, at man opretholder det at give
denne overkompensation til landbruget. N&r
Venstres ordferer i sin ordferertale argumente-
rer med, at vi havde problemer med smerbjerge
m.v., da der var den direkte stotte, er mit spergs-
maél, om ikke det er rigtigt, at den omleegning fra
den direkte stotte til hektarstotteordning, dyre-
statteordning m.v. er foregdet vaesentlig tidlige-
re end 2001, og at der dermed ikke er grundlag
for at argumentere med, at det er den omleeg-
ning, der skulle vaere baggrunden for, at land-
bruget far 6,6 mia. kr. mere i den her periode.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

For at skaffe sig vurderingsgrundlaget for en pé-
stand er man ogsd nedt til at have hele paletten
og hele historikken med. Som jeg neevnte, har
landbruget set som helhed pé bundlinjen mange
vanskelige rammevilkar at slds med hver dag.
Sa hvis der skulle veere bare et gran af sandhed i,
at landbruget var overkompenseret, skulle der
jo veere anderledes gyldne tider, end man ople-
ver i ethvervet. Jeg tror godt, vi kan blive enige
om, at nér vi ser pa erhvervet som helhed, er det
ikke sadan.

Tveertimod ser vi jo, at erhvervet for at udvik-
le sig ogsé er nedt til at begynde at etablere sin
produktion uden for landets greenser og begyn-
de at udflage produktionen. Det gjorde man jo
nok ikke, hvis det var endnu bedre at kere pro-
duktionen her i landet.

K1. 10.50

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg vil godt takke Venstres ordferer for, at man
vedstar, at argumentationen i ordferertalen ikke
var korrekt, for den omleegning er foregéet leen-
ge for den 5-drige periode, vi her snakker om.
Men jeg vil ogsa samtidig sige, at jeg synes,
det er godt nok, at Venstres ordferer accepterer,
at det er korrekt, at der i den her periode er givet
op mod 9 mia. kr. mere, ndr man regner det hele
sammen. Mit spergsmal til Venstres ordferer er:
Kobler man slet ikke de ting sammen, nar man
vurderer, om landbruget skal have kompensa-
tion eller ej? Ser man slet ikke pa, hvad der i gv-
rigt foregér i samfundet? Korer man bare ensi-
digt pa, at vennerne i landbruget bare skal have
noget mere, og vel at meerke de venner i land-
bruget, der har mest tilliggende jord? Det er jo
dem, der far det store tilskud i den her sammen-
heeng.

(Kort bemaerkning).

Erling Bonnesen (V):

Iden her sag er der nejagtig tale om, at vi giver
en kompensation for et tab, og dermed er der
heller ingen gevinst for erhvervet. Derfor kan
jeg klart og tydeligt afvise, at der skulle vaere
skyggen af overkompensation i det. Selvfelgelig
tager vi ogsa helhedsbrillerne pa, sé skulle der,
ndr vi tager hele paletten med, have veeret tale
om en overkompensation eller en gave, ville vi
selvfalgelig ikke gore det. Det her handler om,
at vi sa godt som muligt vil sikre rammevilkére-
ne for et vanskeligt stillet erhverv, s det kan
konkurrere pa markedet, saledes at det ogsé kan
bidrage til vores velfeerdssamfund og finansie-
ringen af vores velfeerdssamfund i sin helhed.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Det er da nogle fantastiske forklaringer, man
skal here fra hr. Bonnesen i den her sag. Det er jo
fuldsteendig klart og preecist beskrevet, at man
har faet 5,4 mia. kr. i 2001, og at belebet har vee-
ret stigende i hele perioden frem til 2006 til 7,2
mia. kr. Det er jo altsa det, der ger, at hvis man
regner det her sammen, giver det 6 mia. kr.
Begrundelsen for sagen, som der star i det
svar, vi har féet, er, at det er afgerende, at den
samlede arlige nedseettelse af grundskylden af-
spejler udmentningen i regeringsgrundlaget,
hvorefter dansk landbrugs indenlandske om-
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kostninger nedseettes gennem nedszettelse af be-
skatning af landbrugets produktionsjord i takt
med reduktionen — altsa i takt med reduktionen
af EU-tilskuddene. Men EU-tilskuddene eri den
periode steget med det her voldsomme beleb. Vi
er simpelt hen ude i en sag, hvor man foraerer
dansk landbrug midler i meget, meget stort om-
fang pa et fuldsteendig falsk grundlag. Hr. Bon-
nesen burde veere fuldsteendig pa det rene med,
at sadan er det.

Jeg kan i evrigt i neeste spergsmal — for der
kommer jo et mere — ogsd redegere for, hvad fo-
devareministeren har sagt i den her sag.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V): :
Jeg vil kort sige til hr. Vernersen, at han begar
nejagtig den samme fejl som de tidligere ordfe-
rere for hans parti, nemlig at man ikke far den
forudliggende del af det med, sdledes at der
ogsa i det regnestykke mangler at blive trukket
den tidligere indkomstnedgang fra, sa man kan
fa helhedsvurderingen.

(Kort bemzerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil bare sige, at begrundelsen for lovforslaget
jo er, at der skal ske en reduktion af grundskyl-

den, fordi man mister landbrugsstette i den pe-
riode, og det er ikke tilfeeldet. Den stiger, og den
stiger, og den stiger. Det er en fuldsteendig klar

begrundelse

Det er i gvrigt meget mteressant at fodevare-
ministeren sagde det samme i et svar pé et
spergsmal, der tidligere har veeret oppe her for
ca. 2 &r siden. Det var S 773, og der sagde fode-
vareministeren:

»Altsd, jeg vil gerne sige, at det er vigtigt, at
dansk landbrug bevarer og styrker sin position i
konkurrencen med andre lande, og som et bi-
drag hertil er det derfor regeringens politik, at
der samtidig med en gradvis reduktion af den
direkte stette til landbrug ved landbrugsrefor-
men sker en lempelse af dansk landbrugs inden-
landske omkostninger.«

KL 10.55

Her siger ministeren: Vi giver altsd kompen-
sation, fordi man far mindre i tilskud.

Sagen er, at man ar for &r yder dansk land-
brug sterre og sterre beleb, og altsd samlet i den
periode i en storrelsesorden pa 6 mia. kr. Uanset
hvor mange gange man vender det her og taler
om fortid osv., drejer det sig om den her periode.
Der er billedet fuldsteendig klart, og jeg synes,

det er meget, meget problematisk, at bade in-
denrigsministeren og fedevareministeren for-
teeller os noget ganske andet.

(Kort bemaerkning).
Erling Bonnesen (V):
I det konkrete lovforslag er der en kompensa-
tion pé 59-60 mio. kr., og det svarer preecis til re-
duktionen i den nuveerende EU-stette. Der gér
det inul. S& er det korrekt, at de andre tal, som
vi ogsd har hert tidligere, pa flere milliarder,
ogsa daekker en vis periode. Det er sandsynlig-
vis ogsa rigtigt, men alle erhverv har jo haft lang
tid at lebe pa, og det har det her erhverv ogsa.

Som vi tidligere har vaeret inde p4, tror jeg ik-
ke, set i en sammenhzeng med de internationale
konkurrencevilkar, at der her er nogen, der kan
vaere i tvivl om, ndr vi lige sender tankerne tilba-
ge til dengang, hvor stetten gik direkte til pro-
dukterne og man jo s brugte stetten til i sidste
ende at lave store smerbjerge, at det var godt,
man fik startet p& at omleegge det dengang. Der-
for skal det selvfelgelig ogsé med ind i regne-
stykket.

5a det skal ogsa trackkes fra, og s& har vi det
samme vurderingsgrundlag.

Formanden:
Tak til hr. Erling Bonnesen. Sa er det hr. Chris-
tian Wedell-Neergaard som ordferer.

Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jeg kan maske klarificere debatten en lille smule
ved at sige, at den enkelte landmand oplever et
fald i stetten, og det gor han jo, efter at CAP-re-
formen er gennemfort, midtvejsreformen fra
2003, som betyder, at den direkte landbrugsstet-
te reduceres med 3 pct. 12005, 4 pct. 1 2006, 5 pct.
12007 i forhold til, hvad der skulle have veeret
udbetalt til landmanden, svarende til en reduk-
tion pa 168 mio. kr. i 2005, 70 mio. kr. i 2006 g
59,5 mio. kr. i 2007. Det, dette forslag preecis gér
ud p4, er jo at kompensere for landmandens tab
i forbindelse med overgangen til CAP-reformen.
Jeg ma derfor pa det staerkeste bestride, at vi
foreerer midler pa et falsk grundlag, og jeg ma
forlange, at hvis man begynder at blande alle
mulige andre stotteordninger ind, s& tager man
ogsa eksportsubsidier, landdistriktsmidler og
mange andre ordninger med ind, sdledes at man
far det samlede stottebillede. Jeg tror, at man
meget hurtigt vil finde frem til, at stotten til
landbruget i dag er veaesentlig lavere, end den
var under den tidligere SR-regering.
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Der er sket en omleegning, som Venstres ord-
forer har veeret inde pd, og Venstres ordferer har
jo fuldsteendig ret. Tidligere gav man stette til
produkterne, nu giver man en individuel stotte,
den stwtte falder &r for &r, det er det, der er hele
hensigien, og derfor kompenseres det med de
beleb, der her er tale om i lovforslaget. Grund-
skyldpromillen falder altsd med 0,7 pct., og det
er en reduktion og i evrigt noget, som regerin-
gen har gjort i en arreekke.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL): :

Den her regering taler jo meget om frit valg. Ef-
terhdnden star det klart, at det vigtigste valg,
man skal foretage, er, hvilke foreeldre man bliver
fodt af, for det er det, der er afgerende for, hvil-
ket liv man far.

Hvis man har veeret s dum at veelge at blive
fedt af en hjemmehjaelper, der bliver nedslidt af
sit arbejde og derfor kommer pé kontanthjeelp
og bliver ramt af kontanthjeelpsloftet, s& er det
bare aergerligt, for sa skal man ikke regne med,
at ens mor far kompensation for den hele kon-
tanthjeelp, hun havde regnet med ville veere der
som et socialt sikkerhedsnet, og sd kan man ikke
regne med at skulle kunne holde jul.

Hvis man derimod har veeret s& klog at veelge
at blive fedt af en godsejer, kan man regne med
at leve sit liv i sus og dus, for hvis der er noget
som helst, der skulle gore, at godsejerens ind-
komst ikke stiger med samme takt, som man
havde regnet med, ja, s& kommer Venstre og
Konservative og Dansk Folkeparti og serger for,
at godsejeren nok skal blive forgyldt med skatte-
lettelser.

Jeg skal bare here, om det ikke er et meget
godt udtryk for den politik, som Konservative
har tilsluttet sig.

(Kort bemeerkning).
Churistian Wedell-Neergaard (KF):
Jeg vil gerne sige, at Det Konservative Folkepar-
ti naturligvis gar ind for generationskontrakten,
at viivores generation har nogle forpligtelser
over for de kommende generationer, og det er jo
noget, vi ogsa eksercerer, nar vi taler om milje-
omradet og mange andre omrader. S vi har
som generation og som foreeldre ansvar for vo-
res bearn. Det kan jeg sige er helt rigtigt.
K. 11.00

54 er der spergsmalet om kontanthjeelpslof-
tet. Det dreftede vijo ogsé i gar i salen her, og
som jeg sagde der, har kontanthjeelpsloftet jo en

virkning pa den méde, at det skal sikre, at nogle
kommer i arbejde. Det har ikke noget med det
her forslag at gore.

Jeg har jo nu dokumenteret, at regeringen
nedszetter grundskyldpromillen som felge af, at
tilskuddet til landmanden bliver reduceret, og at
det gores med nejagtig det samme beleb, og det
gor jeg uden at blande okseked, eksportsubsidi-
er, landdistriktsstette og hundrede og sytten an-
dre ting ind i den sag.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Det, der star meget klart, er, at der er en gruppe
godsejere og andre landmeend, som har forven-
tet at have en bestemt stigning i deres tilskud. Pa
grund af en politisk beslutning om, at man vil
nedbringe landbrugsstetten, fordi man ensker at
have et landbrug, der hviler pa nogle helt andre
principper end det stotte/sprojtelandbrug, vi
har i dag, bliver stigningen ikke helt sa hej.

S& beslutter Vensire og Konservative med til-
slutning fra Dansk Folkeparti at give skattelet-
telser til disse godsejere, sa de ikke skal fa en
mindre stigning, end de havde regnet med,
mens andre grupper i det her samfund ikke bli-
ver kompenseret. Tveertimod gar man ind og ta-
ger penge fra dem. Jeg synes bare, man skal sige
dbent og eerligt, at det er det samfund, man en-
sker. .

Og sé synes jeg, vi mangler at fa en ordferer
fra Dansk Folkeparti herop, der kan forklare,
hvorfor Dansk Folkeparti gar ind for den her
skattelettelse, ndr man ellers har sagt, at man vil
have velfeerd frem for skattelettelser.

(Kort bemeaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg tror, at fru Line Barfod ville have gavn af at
komme en tur pa landet og med egne gjne se,
hvad der foregar, se, at der er tale om en gruppe
af selvsteendige med meget forskellige vilkar,
hvis indkomst er svingende ar for &r og indbyr-
des meget forskellig, og derfor er det fuldsteen-
dig forkert at betegne det som en gruppe af
godsejere.

Detrfor ma jeg tage afstand fra det og sige, at
det her lovforslag jo specifikt reducerer det tab,
som landmeendene har som felge af, at man re-
ducerer EU’s tilskud, og det er i evrigt noget,
som fortsaetter over tid. Det Konservative Folke-
parti ensker, at EU-tilskuddene afskaffes i hele
EU, men for hele EU pa én gang.
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(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt holde mig til lovforslaget, s& preecist
som man nu kan. Er det ikke rigtigt, at man i det
her lovforslag og i tidligere lovforslag fra mini-
steren har begrundet en saenkelse af landbrugets
grundskatter helt preecis med, at det er en re-
duktion af de direkte EU-tilskud?

Derfor gik jeg i den vildfarelse, at de direkte
EU-tilskud var faldet, indtil hr. Jens Peter Ver-
nersen kom med svaret fra fedevareministeren,
som viser, at de direkte EU-tilskud er steget ar
for ar for ar. Alligevel kan man jo godt bruge -
mange kreefter pd at snakke udenom, men hvis
vi skal tage den begrundelse, regeringen og Det
Konservative Folkeparti selv-anvender i lovfor-
slaget for at give yderligere lettelser, gevinster til
landbruget, s& holder den ikke, nar vi ser pa fo-
devareministerens konkrete oplysninger — og
det er kun dem, vi har forholdt os til i den her
debat.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Tilskuddet til landbruget er faldet markant si-
den SR-regeringen. Den direkte landbrugsstette
reduceres med 3 pct. i 2005, 4 pct. 1 2006 og 5 pct.
12007 i forhold til, hvad der skulle veere udbetalt
til landmanden, svarende til en samlet reduk-
tion, og det er de reduktioner, som er indarbej-
det i lovforslaget.
: K1 11.05

S4 er det rigtigt, at hvis man ogsé diskuterer
handyrpreemier, ammekeer, moderfarspraemie,
markfre og alt muligt andet, s& far man et andet
belab. Men det, der reduceres med her, er i for-
hold il den direkte stotte.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Det bliver jo en lidt forvirrende debat nar man
benzegter de oplysninger, som et af regeringens
egne medlemmer, nemlig fodevareministeren,
har afgivet. Det, jeg stdr med her, er altsa et svar
fra fedevareministeren, hvor fedevareministe-
ren siger, at i direkte tilskud fik dansk landbrug i
2001 5.452 mio. kr., og at man paregner, at i 2006
—altsd i &r - skal landbruget have 7.274 mio. kr. i
direkte tilskud. Det har jeg meget sveert ved at
se er et fald med den regnebog, jeg er opvokset
med.

Jeg mener, at 7.274 mio. kr. er et noget sterre
tal end 5.452 mio. kr. Men det er den eneste be-
grundelse, man angiver i lovforslaget for, at man

vil seenke landbrugets grundskyld og glve en
yderligere gevinst til landbruget.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nar hr. Ole Stavad nu leeser det, som fedevare-
ministeren har svaret, op for mig; vil jeg fortsaet-
te teksten her. Der stér nemlig:

Endelig skal det bemeerkes, at det ikke er mu-
ligt at foretage en fuldsteendig sammenligning
af differencen mellem 2005 og 2006, idet det for-
ste ar er opgjort som FEOGA-udbetalinger,
mens det sidste ar er baseret pa finanslovtal, idet
FEOGA-udbetalingstallet for dette ar endnu
ikke foreligger.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det sidste svar skulle da nedig flytte ret mange
kroner i den her sag. Der skulle jo gerne vaere
nogenlunde sammenheeng — det tror jeg ogsa
godt man ved — men man skal selvfelgelig prove
at bortforklare.

Men jeg forstér altsa, at man har haft en stig-
ning fra 5,4 mia. kr. til 7,2 mia. kr. Det er ca. 40
pct. over disse ar. Ud over disse 6 mia. kr., man
har haft i stigning, ville man gerne have haft .
yderligere 2,3 mia. kr. i stigning fra EU. Man vil-
le have haft 9 mia. kr. i stedet for 6 mia. kr. Deter
det, man mener man skulle have haft.

Men det sendrer jo ikke ved, at man har be-
grundet det her med, at.der var et fald. Der er
ikke et fald, der er en stigning i en sterrelsesor-
den, som gér fra 5,4 mia. kr. til 7,2 mia. kr. Ser
man pé perioden, er det altsa 6 mia. kr. Man er
altsa ikke tilfreds med, at man har faet en stig-
ning pé 40 pct.

Hvorndr kan man egentlig blive tilfreds med
at fa tilskud i dansk landbrug?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg tror, at dansk landbrug kan vaere veesentlig
mere tilfreds med den politik, som Venstre og
Konservative farer, end den, som Socialdemo-
kratiet ville fore, hvis det her er udtryk for den
politik, som partiet star for.

Her er der jo tale om, at man tager serigst stil-
ling til et enske i samfundet om gradvis at ned-
bringe EU-tilskuddet, og det bliver sa gjort. Der-
for sker der det, at den direkte statte til land-
manden som felge af midtvejsreformen gradvis
reduceres. CAP-reformen betyder, at tilskudde-
ne individualiseres, og det er disse individuelle
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tilskud til landmeendene, som nu falder. Det er
noget, alle landmeend meerker, og der kompen-
seres som folge af det her.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): :

Jeg kan da godt forstd, man gerne vil forholde
sig til alt muligt andet. Jeg synes sddan set bare,
man skulle holde sig til det, der ligger som et
helt preecist svar, og sé skulle man sddan set sva-
re pa, om ikke man synes, det er tilfredsstillen-
de, at det danske samfund eger stotten i den her
periode med 6 mia. kr. Altsa fra 2001 under den
her regering frem til 2006 eger man stotten med
6 mia. kr. Spergsmalet er sddan set, om ikke man
skulle synes, det var i orden.

Sé kan jeg da godt forsta, at dansk landbrug
er glade, nar man sa yderligere far en gave i den
storrelsesorden, som regeringen giver, pa over
2,3 mia. kr. Ud over de 6 mia. kr., man har faet,
far man altsa 2,3 mia. kr. ekstra. Hvem ville ikke
veere glad for det?

KL 11.10

Det siger jo bare alt om, hvor vi har Venstre
og Konservative med bistand af Dansk Folke-
parti. Vi kan se, hvis parti man er pé — fuldsteen-
dig klart og preecist. Hvis det er alle mulige an-
dre, hvis det er de kontanthjeelpsmodtagere, vi
talte om i gér, der stort set far sa lidt, at de ikke
kan give bernene en julegave, s er man ben-
héard og siger: Det rager ikke os. Men nar det er
den her gruppe, sé er man fuldsteendig flojtende
ligeglad med, hvor store beleb der bliver givet —
helt abenbart, skruppellost.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg synes, hr. Jens Peter Vernersen begynder at
veelge en valgkampsretorik. Det vil jeg naturlig-
vis afholde mig fra og sige, at dansk landbrug er
tilfreds, hvis EU-stetten — hvis hr. Jens Peter Ver-
nersen i gvrigt gider hore efter, hvad jeg siger —
falder over tid og reduceres i hele EU, sdledes at
konkurrencevilkarene er ens.

Hermed er man jo med til at kompensere for
et tab, som ger, at dansk landbrug ellers ville sta
med nogle omkostninger, der gor, at dansk land-
brug ville have vanskeligt ved at klare sig i kon-
kurrencen. Det er der nu kompenseret for, og
derfor har vi dette lovforslag. Det er uhyre for-
nuftigt, og det er naturligvis god konservativ
politik.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg tror, hr. Christian Wedell-Neergaard har ret,
ndr han siger, at dansk landbrug er tilfreds, seer-
lig er godsejerne tilfredse. Teenk at veere med i et
erhverv, hvor man, hver gang der sker en forrin-
gelse, bliver kompenseret med en skattelettelse.
Det ville veere herligt. Det ville ogsa veere herligt
for almindelige mennesker.

Men jeg vil nu stille to saglige sp:argsmal til
hr. Christian Wedell-Neergaard. Hr. Christian
Wedell-Neergaard siger, at det her forslag skal
man se i forhold til den samlede stoite, og sa vil
jeg gerne sporge hr. Christian Wedell-Neer-
gaard: Hvor i lovforslaget og beregningerne om-
kring det foreligger der et sddant regnestykke,
der dokumenterer, at hr. Christian Wedell-Neer-
gaard har ret. Det ville jo veere rart at se. Nu skal
jeg ikke blande mig i arbejdet i Kommunalud-
valget, for ellers mener jeg nu nok, jeg ved, hvad
man burde gore ved et forslag, der er si darligt
belyst.

Det andet spergsmal, jeg godt vil stille, er, om
det ikke er rigtigt, at lige sa vel som vi ved,
hvem EU-stetten gér til - der er jo lister over,
hvem der far det meste af EU-stotten — ved vi, at
det er preecis de samme, som vil fa sterst gleede
af de her skattelettelser, og det er jo dem, der gjer
sd meget jord, at fru Line Barfod kalder dem
godsejere.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Med hensyn til de regnestykker, der her er tale
om: Den samlede stotte fremgér ikke af lovfor-
slaget, af det fremgér alene reduktionen som fel-
ge af eendring af den direkte stotte, nemlig det,
det her drejer sig om, og derfor er det ogsd min-
dre relevant, hvad man vil inddrage, nar opposi-
tionen laver sine regnestykker.

Vi har lavet det regnestykke, som er det rele-
vante, nemlig reduktionen i den direkte stotte.
Derudover er det jo sddan, at EU-stetten nu gi-
ves individuelt. Det sker i form af stotterettighe-
der, og de stotterettigheder er udmalt pa bag-
grund af bedriftens storrelse. Det er i stedet for
kompensation for produktpriserne, som man
havde tidligere under SR-regeringen, og hvor
det jo var langt sterre belgb, man stottede land-
bruget med.
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(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu kunne jeg aldrig dremme om at forsvare SR-
regeringens gerninger. Alle de dumme og dérli-

ge aftaler, den lavede med Venstre og Konserva-
tive, mé de partier, der lavede dem, jo st4 til an-

svar for.

Men ellers kan jeg bare konstatere, at hr. Chl‘l-
stian Wedell-Neergaard bekreefter mig i, at det
her lovforslag ikke er fremsat pa baggrund af
nogen samlede beregninger, det er fremsat pa
baggrund af en lille delberegning, som handler
om, hvad man kunne have forventet at {4, hvis
betingelserne ikke blev lavet om.

Det ma vel betyde, at mennesker, der er pa
kontanthjeelp, p& dagpenge osv., nu kan henven-
de sig og sige: Vi forventede sidan set, at vi ville
fa vores dagpenge osv. reguleret med den sam-
me sats som lenningerne, for det har vi hert
man skulle. S4 ville Konservative og Venstre
fremseette et forslag om, at disse mennesker
skulle have en skattelettelse.

Det absurde i det her bestér jo i, at man har
udvalgt en meget, meget lille gruppe i det dan-
ske samfund til at have nogle helt seeregne vil-
kar. Jeg vil gerne have hr. Christian Wedell-
Neergaard til at forklare, hvad der er baggrun-
den for, at Konservative og Venstre har udpeget
godsejerne til at veere den gruppe i det danske
samfund, der skal have helt seerlig gunstige vil-
kar.

Kl. 11.15

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg har jo tidligere sagt, at der ikke er tale om en
lille gruppe. Jeg tror, at modtagere af direkte
landbrugsstette gives til i sterrelsesordenen —
jeg kan ikke tallet preecis, og derfor vil jeg.ikke
heenges op pa det —120.000 personer, og at kalde
det en lille gruppe vil jeg sige er fuldstendig
forkert, og at beneevne den gruppe med en eller
anden ensartet betegnelse er ogsa forkert. Derfor
er dette lovforslag godt og fornuftigt og i over-
ensstemmelse med det, som vi gerne vil, nemlig
skabe ensartede konkurrencevilkér for landbru-
get, saledes at det kan klare sig inden for EU.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Det var ordfererens bemeerkninger om, hvor
mange det er, der far gavn af EU-stetten, der far
mig pa talerstolen, for sagen er vel den — hvis el-
lers hr. Wedell-Neergaard har tid til at here efter

og har interesse i det — at der vel er ca. 70.000 be-
drifter, der far stotte fra EU. Men hvis vi ser pa,
hvem det er, der virkelig fér pengene, sé er det
vel sddan, at heltidsbrug i gennemsnit far i stor-
relsesordenen 400.000 kr. pr. bedrift, og i det
gennemsnit indgér der naturligvis, at hvis man

har et gods pé 500 ha, sé ligger belabet jo vee-

sentlig hojere, s ligger det oppe i millionklassen
i stedet for.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell- Neergaard (KF):

Nu kan man jo ikke forlange, at jeg kan alle tal i
hovedet, og derfor tog jeg ogsa det forbehold, at
jeg ikke kan huske antallet af bedrifter preecis,
men jeg vil bare papege, at det er en meget stor
gruppe, og dermed har de meget forskellige vil-
kar. Det er en gruppe af selvsteendige, som har
forskellige niveauer af indkomster og erhvervs-
aktivitet. Det er ogsé i hej grad folk med deltids-
bedrifter, det er folk med andet erhverv, og der-
for vil indkomstforholdene for disse mennesker
veere meget forskellige. Derfor er den made,
man forspger at beskrive det p& her, fuldsteendig
fejlagtig.

Jo mere oppositionen bliver ved med at gen-
tage det, jo mere usagligt synes jeg at debatten
er ved atudvikle sig. Forst kommer man fra op-
positionens side med manipulerende argumen-
ter, og derefter keorer man debatten i groften. Sa
er det jo ikke muligt for seerne at skelne mellem,
hvad der er ret, og hvad der er vrang.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg ville sddan set bare godt have ordfereren til
at bekreefte, at det, vi almindeligvis kalder hel-
tidslandbrug inden for dansk landbrug, ligger
pé et stotteniveau pa omkring 400.000-500.000
kr. pr. bedrift. Det var sddan set det helt simple
spergsmdl, jeg godt ville have et svar p4 fra ord-
foreren.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Her er jeg igen pa tynd is. Jeg er ikke ekspert i
EU’s stettereform, og hvordan det ser ud pr. be-
drift. Men det er rigtigt, at hvis man har et stort
antal hektar med hvede, s vil det jo summe op,
og for nogle bedrifter ser vi tal p& 0,5 mio. kr.
Der er ogsé nogle, der fér op til 1 mio. kr., der er
bedrifter, der ligger endnu hejere; sadan vil det
jo naturligvis veere.
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I gvrigt synes jeg, vi skulle holde os til sagen,
nemlig at der med dette lovforslag gives en ejen-
domsskattelettelse som kompensation for fald i
den direkte stotte.

Formanden:

Tak til hr. Christian Wedell-Neergaard. 54 er det
hr. Kristen Touborg som ordferer. Nej, sé er det
fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Det er jo en helt speciel situation, at man har ud-
valgt en lille gruppe af den danske befolkning
og siger: Hvis de far en mindre indkomststig-
ning, end de havde regnet med, giver vi dem en
skattelettelse, s& vi er sikre pd, at de ikke kom-
mer til at miste noget som helst.

Jeg synes ogs4, det er hejst besynderligt, at
Dansk Folkeparti, som ellers har sagt, at de gar
ind for velfeerd i stedet for skattelettelser og ikke
ville veere med til nogen skattelettelser, alligevel
stotter dette forslag. Jeg héber, at der kommer en
ordferer fra Dansk Folkeparti pa talerstolen og
forklarer, hvordan det kan veere, at Dansk Folke-
parti har teenkt sig at stemme det her forslag
igennem, iseer nu, hvor det er kommet frem, at
det ikke engang er, fordi stetten til landmaende-
ne falder, men bare fordi den stiger mindre end
det, de havde forventet den ville stige, at de skal
have en skattelettelse.

KL 11.20

Det kunne ogsa veere interessant at here, om
det s& ogsa skal udstreekkes fil at geelde andre
grupper i det her samfund, sddan at hvis ens
indkomst stiger mindre, end man havde forven-
tet, skal man have en skattelettelse. Sa skal der
godt nok gives mange skattelettelser. Det kunne
veere interessant at here, om det, at man politisk
beslutter, at nogle grupper skal have mindre,
end de havde forventet, ogsa betyder, at man gi-
ver dem skattelettelser. Nar Dansk Folkeparti
eksempelvis er gdet med i efterlensforliget, som
betyder, at nogle mennesker vil fa efterlen sene-
re, end de har forventet, vil Dansk Folkeparti sa
ogsd komme med et forslag om, at disse menne-
sker skal have en skattelettelse som kompensa-
tion for den efterlon, de ikke far?

Dansk Folkeparti er med til at sikre et kon-
tanthjeelpsloft. Hvad angar alle de mennesker,
der far mindre i kontanthjeelp, end de havde
regnet med at {8, hvis de blev syge eller kom ud
for en arbejdsulykke, vil Dansk Folkeparti s&
ogsa stemme for, at disse mennesker skal have
en skattelettelse, s& de bliver kompenseret for

den indteegt, de forventede at f4? Det kunne
veere rart at hore.

Det er meget, meget sveert at forstd, hvorfor
regeringen og Dansk Folkeparti har udvalgt sig,
at lige preecis den lille gruppe godsejere og store
landmeend i dette land ikke mé have nogen som
helst nedgang i deres indkomst, for det er jo
kommet frem i dag, at det ikke er det, vi taler
om, nej, de m4 ikke have en mindre stigning i
deres indkomst, end de forventede, mens man
dbenbart godt kan tillade sig politisk at ga ind
og endre alle andre gruppers vilkér i dette land,
uden at det skal udlese kompensation i form af
skattelettelser. Og man kan godt tillade sig at gé
ind og skeere s& hardt i nogle familiers ind-
komst, at de ikke engang har réd til at holde jul
her om fa uger.

Jeg kan simpelt hen ikke se ssmmenhengen,
og jeg mangler stadig en begrundelse for, hvor-
for regeringen og Dansk Folkeparti har udvalgt
sig lige preecis godsejerne til at veere dem, der
ikke m4 have nogen nedgang i deres forventede
stigning i indkomst. Det harmonerer ikke helt
med det billede, som man normalt forseger at
tegne fra Dansk Folkepartis side, af, hvad det er
for en politik, man ferer. Derfor kunne det veere
rart at fi et svar p& hvorfor og pa, om det ogsa
vil blive udvidet til at geelde andre gruppet, eller
om det kun lige preecis drejer sig om godsejerne.
Det mangler vi meget klart at f4 et svar pa.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil forst beklage, at jeg ikke har kunnet veere
til stede i salen under hele den her seance, der
har veeret om det her lovforslag. Det blev gen-
stand for en indgéende behandling ved forstebe-
handlingen, og dengang var der ogsé en stor
ordduel. Jeg havde ikke forestillet mig, at der
skulle veere s stor en diskussion om det, men
lad det nu ligge.

Jeg husker, at det var den socialdemokratiske
ordferer, hr. John Dyrby, der kerte frem med no-
get af det samme, som keres frem nu fra fru Line
Barfods og andre ordfereres side. Jeg feler neer-
mest, det er en form for hetz mod landbruget.

Jeg vil gerne gore Enhedslistens ordferer op-
meerksom pé, da det er hende, jeg retter henven-
delse til her, at uden dansk landbrugs arbejde
generation efter generation havde vi maske ikke
stdet i s god en situation i Danmark, som vi ger
i gjeblikket. Dansk landbrug har generation efter
generation betydet alt for dette land og ger det
ogsa fortsat.
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Det, der leegges op til nu, er jo ganske enkelt,
at det provenutab, man far, ved at EU-tilskudde-
ne nedseettes, gives der en tilsvarende nedszet-
telse i grundskyldpromillen for. Er det noget at
kere op pa det plan og blande sammen med al-
verdens ting mellem himmel og jord? Det synes
jeg er helt utilstedeligt. Man skal gleede sig over,
at dansk erhvervsliv far en saltvandsindsprejt-
ning.

Jeg vil ogsa gerne lige sige til sidst, at hvis vi
endelig skal diskutere grundskyld, sa er det et
spergsmal, om der overhovedet skal leegges
grundskyld pa dansk landbrug, for det hgger sa-
dan ..

Formanden:
Sa er det fru Line Barfod for at svare.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Grunden til, at vi har haft denne diskussion i
dag, er jo, at det er kommet frem, at der ikke er
tale om, at landbruget mister tilskud. Det, der er
tale om, er bare, at de far en mindre stigning,
end de havde forventet, stigningen er lavere,
end de havde regnet med, og det kompenserer
man sa med en skattelettelse. Det er det, vi har
meget sveert ved at forstd.

Jeg er enig i, at dansk landbrug har stor be-
tydning. Det er vigtigt, at vi fér lavet nogle gode
fedevarer, men jeg menet, at det skal ske pa or-
dentlige vilkar.

‘KI. 11.25

Der er jo andre grupper, som ogsé har stor be-
tydning for vores samfund. Flvis vi ikke havde
nogle dygtige hjemmehjeelpere til at tage sig af
vores zldre, hvis vi ikke havde nogle dygtige
peaedagoger og paedagogmedhjeelpere til at tage
sig af vores barn og nogle dygtige social- og
sundhedsassistenter og sygeplejersker og leeger
i vores sundhedsveesen, sa ville det jo heller ikke
kunne heenge sammen i samfundet. Men hvis de
bliver syge og kommer pé kontanthjeelp, som er
blevet skéret ned af Dansk Folkeparti og rege-
ringen, gdr man jo ikke ind og giver dem en
skattelettelse som kompensation for, at de ikke
far den indtaegt, de havde forventet.

Hvorfor har man lige preecis udvalgt sig
godsejerne og de store landmeend som den
gruppe, der ikke ma have en lavere indkomst-
stigning end forventet? Det er bare det, jeg sp;ar—
ger om.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg kan ikke klare det der udtryk godsejerne.
Det er ligesom sddan noget meget nedseettende
at sige om folk, der driver store landbrug. Den
her lov kommer jo ogsé i hej grad andre end
godsejerne til gode, den kommer dansk land-
brug til gode. Ogsom jeg sagde i mit tidligere
svar til fru Line Barfod, s& ville vi g4 i gang med
en fuldsteendig aftrapning af grundskyld for
landbruget, hvis det stod til mig og Dansk Fol-
keparti.

Landbruget er et landbrugserhverv. Skal man .
betale skat af den jord, man dyrker for at 4 en
god indteegt til gavn for det danske samfund?
Nej, det skal man ikke. Men sa leenge der er et
flertal her i Folketinget, der fortsat mener, at
man skal have en vis grundskyldsbeskatning, sa
retter vi jo selvfelgelig ind efter det, men jeg s&
meget gerne, man begyndte en gradvis aftrap-
ning af skat pa landbrugsjord, det mé jeg erken-
de. Og det geelder ikke alene landbrug, ogsa
skovbrug og de besleegtede erhverv.

Jeg synes, diskussionen er fuldsteendig ab-
surd. Og at blande det sammen med alt mellem
himmel og jord i relation til eeldre og bernepas-
ning, og hvad ved jeg, er helt utilstedeligt. Her
er tale om en separat lov, hvor vi tager stilling
til, hvordan vi vil behandle dansk landbrug i re-
lation til det, der er sket med nedseettelse af EU-
tilskuddet.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det var rart at f& Dansk Folkepartis ordfmel pa
talerstolen, selv om det kun var for en kort be-
meerkning og ikke med en ordferertale, for nu
stér det jo klart, at ndr Dansk Folkeparti sagde,
at man ikke ville g& med til skattelettelser i re-
sten af denne valgperiode, fordi man enskede at
bruge penge pé velfeerd i stedet for skattelettel-
ser, si var der i hvert fald én undtagelse, og den
var, at det ikke geelder for landbruget.

Til landbruget, kan jeg forstd pa ordfeieren,
vil man gerne give store skattelettelser, ogsé
langt mere i skattelettelser, end regeringen har
lagt op til her. Og det vil sige, at der altsé er und-
tagelser, nér Dansk Folkeparti har veeret ude at
love, at man ikke vil gd med til skattelettelser. S8
er det jo speendende at here, hvad der i evrigt er
af undtagelser til det lofte, som Dansk Folkepar-
ti ellers var ude at give om, at man ikke vil ac- -
ceptere skattelettelser. Det vil man altsé. Det er
meget rart at fa det slaet fast.
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Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Vi gar til hr. Ole Stavad
som ordferer i anden runde.

Ole Stavad (S5):

Med den made, som hr. Poul Nodgaard valgte at
gd ind i debatten p4, fik vi jo ikke mulighed for
at g4 1 debat med ham. Derfor kunne jeg heller
ikke korrigere det, jeg mener hr. Poul Nedgaard
sagde var et forkert grundlag for det, han gav
udtryk for. Det er tilgiveligt, da hr. Poul Ned-
gaard selvfelgelig af gode grunde, er jeg sikker
P4, ikke har kunnet veere med under hele debat-
ten.

Jeg vil sige til hr. Poul Nedgaard, at baggrun-
den for den her debat jo er nye oplysninger fra
regeringen dateret den 21. november i forhold til
det, man vidste under forstebehandlingen. Det,
vi ved nu, er, at med fedevareministerens egne
tal, er de direkte EU-tilskud steget, sa de var
5.452 mio. kr. i 2001, og ministeren angiver bele-
bet i 2006 til 7.274 mio. kr. ‘

Hvad angér det, der stir som begrundelse i
lovforslaget, nemlig at de direkte tilskud til
landbruget er faldet, og at man derfor ville kom-~
pensere, har vi nu oplysninger fra regeringen
selv, der viser, at de direkte tilskud til landbru-
get er steget massivt med neesten 2 mia. kr. pr. &r
ilebende priser i den periode, vil jeg gerne sige
til hr. Poul Nedgaard.

KL 11.30

Nar Dansk Folkeparti for et par maneder si- -
den bekendtgjorde, at man nu prioriterede vel-
feerd forud for skattelettelser, og nar vi her for
forste gang siden den erkleering har et lovfor-
slag, der har til formal at gennemfore skattelet-
telser til landbruget med en begrundelse, der
ikke holder, er det jo aktuelt at sperge: Var det
bare for sjov, Dansk Folkeparti sagde det, eller er
man parat til at veere gkonomisk ansvarlig og si-
ge: Vi skal prioritere, vi kan kun bruge pengene
en gang, og hvis vi derfor bruger pengene til at
gennemfere endnu en seenkning af landbrugets
grundskyld, s& har vi feerre penge til at gore det,
som vi giver udtryk for at vi gerne vil, nemlig til
at sikre, at vi ogsé har réd til en ordentlig vel-
feerd?

1 Socialdemokratiet er vi parate til at priorite-
re. Vi ved, vi kun kan bruge pengene en gang,
og derfor stemmer vi imod det her forslag. Hvis
det, Dansk Folkeparti bekendtgjorde for et par
maéneder siden, stér til troende, skulle Dansk
Folkeparti gore det samme. Gor Dansk Folke-

parti det, har vi et beleb, vi kan bruge til at for-
bedre den velfaerd, som viihvert fald mener der
er behov for at vi sikrer pa en bedre made, end
regeringen sammen med Dansk Folkeparti har
veeret i stand til indtil nu.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg har et enske om, at vi far sagen tilbage i ud-
valget, for jeg finder, at der er kommet nye op-
lysninger frem her i dag, og at vi har behov for
at fa en fornyet udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Kommunaludvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om eendring af lov om midlerti-
dig binding af kommunernes og amtskommu-
nernes overskudslikviditet. (Opfolgning pé af-
talen om kommunernes eskonomi for 2007).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 4/10 2006. Forste behandling 26/10
2006. Beteenkning 30/11 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.



