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direkte brugerfinansierede forsyningsomréade.
Den er altsé i virkeligheden baret af et andet
hensyn, og derfor md jeg ogsa sige i forbindelse
med diskussionen om kloakbyggeri, at det s&-
dan set ikke er deponeringsordningen, der seet-
ter en greense for kloakbyggeriet. Det er sddan
set kloakbyggeriet og kloakrenoveringen, der
seetter en greense for, hvor meget der skal depo-
neres, for ordningen gér jo ud p4, at deponerin-
gens storrelse afheenger af, hvor stor en over-
skudsrate der er i forsyningsvirksomheden.
Hvis der investeres mere i forsyningssiden, bli-
ver der et mindre overskud, og hvis der er et
mindre overskud, skal der deponeres mindre.
Det er jo den sammenhzeng, der er her.

Jeg vil se frem til et forhabentlig hurtigt ud-
valgsarbejde, og jeg vil i hvert fald gere, hvad
jeg kan for at bidrage til, at dette lovforslag
fremmes hurtigst muligt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforsléget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:
Forslag til lov om @®ndring af lov om kommu-
nal ejendomsskat. (Nedszttelse af grund-
skyldpromillen for ejendomme, der mi anses
for benyttede til landbrug, gartneri, plantesko-
le, frugtplantage eller skovbrug).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen). -

(Fremsat 4/10 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Leif Mikkelsen (V):
Man kan jo sige, at det er et lovforslag, som vi
kan genkende, for de seneste 2 &r har der veeret
fremsat lignende forslag i forleengelse af, at det
klart fremgar af regeringsgrundlaget, at i takt
med, at der sker en reduktion af de direkte til-
skud til landbruget fra EU, skal de indenlandske
omkostninger seenkes, og det gores altsé ved at
reducere jordbrugsbeskatningen.
KL15.15

Forslaget indeholder en gkonomisk ramme
pa 59,5 mio. kr., hvilket svarer til den reduktion,
der finder sted; af de direkte jordskatter. Det er
altsé en naturlig felge af regeringsgrundlaget og
dermed af videreudviklingen af at holde balan-
cen i konkurrenceevnen for dansk landbrugs
vedkommende. Der tilgdr ogsd dansk skovbrug
et mindre beleb, for som vi jo ved, og som vi for
har diskuteret her i salen, har skovbruget van-
skelige vilkar, sa selv om der ikke er tale om di-
rekte tilskud fra EU, sker der en reduktion af
skovbrugets omkostninger i samme takt.

Venstre stotter dette lovforslag. Dansk land-
brug betaler stadig en lille milliard kroner i skat
af produktionsjord, s& det er en meget lille del,
der fiernes, men den flugter med det beleb, det
direkte tilskud fra EU reduceres med.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Som vi var lidt inde p& under debatten om det
tidligere forslag, har der jo veeret et stort oprer i
mange kommuner. Mange borgmestre, foreeldre,
hjemmehjeelpere, stilladsarbejdere, mange for-
skellige befolkningsgrupper er imod, at der skee-
res ned pa velfeerden med den meget lave
veaekstramme, der er sat for det offentlige for-
brug. Men samtidig med, at man siger, at der
skal skeeres ned pa berne-, eldre- og skoleomré-
det, siger regeringen altsa med dette forslag, at
der skal gennemfores skattelettelser. Hvordan
hzenger det sammen?

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Det heenger fint sammen, men forst er jeg nedt
til endnu en gang at rette fru Line Barfod her fra
Folketingets talerstol. Der er ikke tale om ned-
skeeringer i den kommunale gkonomi, hverken
til bernepasning eller aeldrepleje osv., og det ved
fru Line Barfod udmeerket godt. Der har aldrig
for veeret sa mange penge til rddighed i den
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kommunale sektor, som der er lige preecis i ar,
og der bliver flere neeste ar, s& der er intet nyt
under solen i den sammenheeng.

Her er der ikke tale om skattelettelser. Der er
tale om, at man felger en erklaeret politisk linje i
regeringsgrundlaget om, at i takt med szenkning
af de direkte tilskud til landbruget seenkes jord-
skatterne tilsvarende. Derfor er der heller ikke
noget nyt under solen her, og det har i gvrigt
overhovedet ingen sammenhzeng med den pé-
stand, som vi skal here gang pa gang fra fru
Line Barfod, og som i evrigt er lige forkert, uan-
set hvor tit den siges, nemlig at der er tale om
nedskeeringer. Fru Line Barfod ved udmeerket,
at det er der ikke.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): -

Nu var det jo statsministeren selv, der forklarede
i sin dbningstale, at ndr kommunerne skal slas
sammen, er der daginstitutioner, hvor foreeldre-
ne vil opleve, at der er flere born pr. paedagog,
end der havde veeret tidligere. Det vil de fleste
betegne som nedskeeringer. Vi kan ogsa se af de
budgetter, der er vedtaget rundtom i kommu-
nerne, at der er sldre, som kommer i bad feerre
gange, far mindre rengering, far leveret frossen
mad én gang om ugen i stedet for varm mad
hver dag osv. Det opfatter de fleste mennesker
altsa ogsd som nedskeeringer.

Med hensyn til spergsmalet om skattelettel-
ser forstar jeg ikke helt, at hvis et tilskud falder,
skal der automatisk gives skattelettelser. En
raeekke kommuner har problemer, fordi tilskud-
det til kommunerne er sat ned, og sa skulle skat-
terne jo ogsé lettes tilsvarende, hvis man skulle
folge den samme logik. Derfor er det jo en poli-
tisk beslutning, at man vil give skattelettelser til
nogle, samtidig med at nogle andre skal udsaet-
tes for nedskeeringer.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

De fejl, fru Line Barfod gor sig skyldig i, bliver jo
ikke mere rigtige af at blive gentaget. Virkelighe-
den er den, at der kommer en reekke kommune-
sammenleegninger, hvor der selvfelgelig sker til-
pasninger, men kan vi nu ikke blive enige om én
gang for alle, at i dag er der flere penge i den of-
fentlige sektor til kommunernes virksomhed
end nogen sinde for? Kunne vi na dertil, at fru
Line Barfod bare én gang ville sige: Ja, det er rig-
tigt?
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Der finder en prioritering sted i kommuner-
ne, for man skal selvfalgelig have de penge, man
nu engang har, til at sla til. Det betyder, at der,
hvor kommunerne laegges sammen, kan nogle
opleve en tilpasning til den virkelighed, der er i
en anden del af kommunen; det er indlysende
klart. Men der er ikke pa nogen made tale om
seenkninger, og kan vi ikke for en gangs skyld n&
frem til en feelles forstaelse af det, sa vi er fri for
at besvare sporgsmal, som hviler pa et forkert
grundlag? Det ville vaere dejligt, hvis vi bare

kunne na dertil pa et eller andet tidspunkt.
K1.15.20

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Nu er det jo ikke nogen nyhed, at Venstre hvert
ar deler milde gaver ud til landbruget, og det er
heller ikke nogen nyhed, at Venstre har en an-
den opfattelse af, hvordan forholdene er ude i
kommunerne for brugerne, forseldrene, barne-
ne i vuggestuerne og i bernehaverne osv. Men
jeg vil godt bede ordfereren bekreefte, at det er
sadan, at grundskyldpromillen er blevet seenket
hvert &r siden 2002, og hvis man leegger de skat-
telettelser — der er jo tale om skattelettelser ~
sammen, er det sa ikke rigtigt, at summen alt i
alt kommer et godt stykke op over 500 mio. kr.?

(Kort bemeerkning).
Leif Mikkelsen (V):
Ja, man kan jo regne det ud pa mange mader og
i virkeligheden ogsa sddan, at det beleb, land-
bruget i evrigt betaler i jordskatter, nogenlunde
svarer til det belgb, det betalte i 2001, for vi fik
den borgerlige regering. Den reduktion, der fin-
der sted her, er sddan set ikke storre end den
stigning, der har veeret, pa grund af at jordvaer-
dierne er steget.

Men sagen er jo, at her seenker EU de dlrekte
tilskud til jordbrug, og vi har et regeringsgrund-

-lag, der klart siger, at i takt med det ensker rege-

ringen at reducere landbrugets omkostninger.
Det kan geres pa flere mader, men det erkleeres,
at det skal gores i forbindelse med jordskatterne,
fordi de er en direkte konkurrenceforvridende
faktor i konkurrencen med landbrug i andre lan-
de.

Det er altsa ikke et spergsmal om, at man ser-
vicerer gode venner eller noget som helst andet.
Venstre vedkender sig sit medansvar for et er-
hverv, der har stor betydning for Danmark,
nemlig landbruget, det er klart. Derfor forfelger
vi det her mél, og det er der ikke noget nyt i. Det
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er god, konsekvent politik, sa man ved, hvad
man har at rette sig efter. Hvis man bliver udsat
for saenkmng af et tilskud til sit erhverv, far man
reduceret sine omkostmnger, 08 derer 1kke no-
get nyt i det.

(Kort bemeerkning). -

John Dyrby (S):

* Tak for det forholdsvis klare svar, nemlig at der
er tale om skattelettelser pa op imod 600 mio. kr.
til landbruget. '

Jeg horer endnu en gang det med, at konkur-
renceevnen i landbruget skal vedligeholdes, og
at man skal serge for, at den til stadighed er pa
et eller andet niveau."Men for Venstres vedkom-
mende siger man jo mange gange i helt andre
sammenheenge, at EU’s landbrugsstette skal
skeeres ned, for den er af det onde, og den er
ikke god. Men nar man sa ger det fra EU’s side,
siger Venstre med det samme: Jamen sa ma vi
kompensere landbruget.

Jeg skal bare bede.ordfereren bekreefte, at de
landbrug, der far gavn af den nedseettelse, i vir-
keligheden er de store landbrug med meget
jord. Det giver neesten sig selv, sa det, man i vir-
keligheden gor i den sammenheeng, er, at man
giver nogle lettelser til nogle meget store land-
brug. Men det, der sker, nar man giver de lettel-
ser, er, at prisen péd landbrugsjord gar op, og det
vil sige, at man i virkeligheden seetter en barrie-
re for nye landmeend. Nar nye landmeend skal
overtage den dyre jord, er det jo s& som s& med
konkurrencelettelsen for nye landbrug. S& er-
det, man gar, ikke bare at give en gave til de
landmeend, der har et stort landbrug, og som er
sa heldige at have det pa nuverende t1dspunkt7

(Kort bemaerkmng)

Leif Mikkelsen (V): »

Nu ved hr. John Dyrby jo udmeerket godt, at det
er landbrugets sterrelse, der bestemmer de di-
rekte tilskud fra EU, og derfor er de, der oplever
den storste reduktion i kraft af, at de har en stor
produktion, ogsa dem, der mister den sterste del
af tilskuddet. Det er meget fint afbalanceret, s&
det er ikke nogen gave til nogle seerlig store
landbrug. Det er hzeftet op pa en sédan méde, at
lige preecis der, hvor man mister tilskuddene,
bliver omkostningerne ogsé reduceret.

Det er en meget, meget fin made til at forfelge
den hovedmalseetning, som jeg.synes det er fint
at fa understreget her, nemlig at det over &r ville
veere fint at f& reduceret tilskuddene til landbru-
get endnu krafhgere, sa vi far et konkurrence-

dygtigt erhverv, der hviler p4 markedsvilkar, sa
ogsé hr. John Dyrby kommer til at betale den
rigtige pris for sine fedevarer i fremtiden, nar
landbruget mister sine tilskud. Det ville veere
fint at nd dertil pa et ansteendigt og ansvarligt
grundlag af hensyn til et erhverv, der er vigtigt
for samfundsekonomien.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil godt bede Venstres ordferer om at udrede
logikken i, at Venstre pa den ene side péstar, at
de vil af med EU’s landbrugsordninger og land-
brugsstetten og i virkeligheden jo fer, jo bedre,
men pé den anden side kompenserer landbru-
get, hver gang der er en lille nedgang i EU’s
landbrugsstette. Kan Venstres ordferer ikke for-
klare mig logikken i det?

(Kort bemeerkning).
Leif Mikkelsen (V): :
Der er den logik, at egentlig ser Venstre ogsé
gerne, at der i det hele taget sker en kraftig
seenkning af beskatningen af produktionsjord,
fordi den jo er konkurrenceforvridende og i sin
substans méske egentlig ogsé forkert.
. K1 15.25

Sa vi forfelger to gode mél her. Et mal er at f&
reduceret i den udstreekning, det nu altsa kan
lade sig gere at blive enige om det i EU. Og det
kan veere, hr. Kristen Touborg og jeg kan blive
enige om, at det godt matte ga lidt steerkere med
reduktionen af tilskuddene af hensyn til erhver-
vets plads i markedet. Men det er jo ikke godt
for erhvervslivet og slet ikke for landbruget,
hvis man forringer konkurrenceevnen. Og der-
for er det en helt naturlig opfelgning pé et rege-
ringsgrundlag, der klart har sagt: Vi ensker at
seenke beskatningen af produktionsjord, og vi
gor det sd i takt med, at man seenker de direkte
tilskud.

(Kort bemaerkmng)

Kristen Touborg (SF): -

Hvis det nu under landdistriktsforhandlingerne
ender med, at vi finder en eller anden greense
for, hvilken meengde penge der skal overferes til
landdistriktsmidlerne fra de direkte landbrugs-
stotteordninger — hvis vi f.eks. flytter 1 mia. kr.
derover, sadan at man fuldsteendig afskaffer
grundskatten i landbruget — betyder det sa, at
Venstre ogsa vil kompensere landbruget, eller
hvad er det for en politik, Venstre vil fore?
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(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Den her lesning er jo keedet op pa de direkte til-
skud. Hvis der bliver foretaget indenlandske be-
slutninger, der flytter de midler, sa er det en helt
anden sag. Der star ikke noget i regeringsgrund-
laget om, at man skal forfelge den malseetning i
den sammenhzng, men det er klart, at hvad an-
gar de direkte tilskud, star der noget. Og hvis
der er politisk flertal for at flytte penge fra de di-
rekte tilskud til miljeforanstaltninger, ja, s& ma
de, der eventuelt finder flertal for det, jo tage an-
svaret for det. Det har intet med reduktionen i
EU's tilskud at gore.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg kunne forsta pa hr. Leif Mikkelsen, at det er
Venstres og vel ogsa regeringens opfattelse, at
den udvikling, der kommer til at forega, hvor
landbrugsstetten bliver nedsat — og der gér nok
mange ar - skal staten s kompensere for. Mener
hr. Leif Mikkelsen, at det sddan er rimeligt, at
dette belgb kan vokse til anselige storrelser?

Nu har vi lige faet hr. Leif Mikkelsen til at si-
ge, at det forelobig er lobet op i 600 mio. kr. Nu
ved jeg godt, at der ogsa er gartneri og skovbrug
med, men hvis vi nu tager landbrug som hoved-
overskrift, kan hr. Leif Mikkelsen sa slet ikke se,
at det kan virke lidt underligt, at et enkelt er-
hverv skal have den favorable situation, mens
andre erhverv, som ogsé er i konkurrencesituati-
oner, ikke far det? Er det ikke lidt underligt?

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Nu er der ikke sddan noget meerkeligt hokuspo-
kus i at holde fast i, at vi altsd har en beskatning
af produktionsjord i Danmark, som ger det van-
skeligere for dansk landbrug at konkurrere pa
lige vilkar sammenlignet med sa mange andre
lande. Og derfor har vi den situation i Danmark,
at hvis vi skal sikre et fortsat konkurrencedyg-
tigt erhverv, skal der tages hensyn, nar de direk-
te tilskud reduceres, fordi det jo ikke modsvares.
af, at fedevareprisen heeves. Hr. Ole Glahn beta-
ler jo ikke mere for sine fedevarer, fordi de di-
rekte tilskud reduceres, altsa bliver situationen
ringere.

Det var sadan set ikke hensigten. Derfor er
der meget fornuft i at reducere omkostningerne.
Jeg pegede bare p4, at der et langt stykke hen ad
vejen stadig er muligheder, fordi man stadig
vaek betaler en lille milliard kroner i beskatning

af produktionsjord i Danmark, s& der kan vi se
storrelsen pa det konkurrenceforvridende ele-
ment, som vi stadig veek har i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu er det jo ogsé sadan, at ejendomsskatten er
fradragsberettiget i indkomsten. Det vil sige, at
det beleb, hr. Leif Mikkelsen formentlig omtaler
her, er en bruttobetragtning, der drejer sig om
det, ejendomsveerdibeskatningen steg, men hvis
man modregner det, der fratreekkes i indkomst-
skat, er det jo sddan, at det altsa bliver temmelig
meget, man sparer i skat, hvis man har en mar-
ginalskat pa 60 pct.

Men jeg vil godt bede hr. Leif Mikkelsen om
at svare pa mit ferste spergsmal: Indbefatter re-
geringsgrundlaget, at hvis der nu bliver skéret
10-20 pct. i EU’s landbrugsstette, s skal vi fort-
sat afseette sd mange ekstra beleb til dansk land-
brug mange ar frem i tiden, idet jeg forventer, at
der gar mange ar, for vi far afskaffet landbrugs-
ordningen fuldsteendig, selv om jeg gerne sa,
den blev det hurtigt?

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Der skal ikke herske tvivl om, at Venstre fuldt og
helt stotter regeringen i at leve op til regerings-
grundlaget. Og i regeringsgrundlaget stér der
meget, meget klart, at i takt med reduktion af
EU-tilskuddet i den direkte statte til jordbrugs-
erhvervet vil regeringen i samme takt seenke be-
skatningen af produktionsjord — det kan man sa
gisne om hvor leenge kan vare.

Det er der ingen tvivl om star fuldsteendig
klokkerent i regeringsgrundlaget, og den her re-
gering har for vane at leve fuldt og helt op til sit
eget grundlag.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-

ken. Neeste ordforer er hr. John Dyrby.
K1 15.30

John Dyrby (S):

Man kan sige, at for landbruget indfinder julen
sig i hvert fald under denne regering de fleste ar
allerede i august, nemlig nér regeringen hvert ar
med aldrig svigtende fornemmelse for behovet i
landbruget uddeler en gaveregn i forbindelse
med finanslovforslaget. Ja, det ville maske i vir-
keligheden veere mere rigtigt at kalde dem ven-
netjenester frem for julegaver, for det er bade ga-
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ver og tjenester til Venstres venner og stotteri
landbruget. 600 mio. kr. er det sa blevet til gen-
nem de sidste 5 a1, og det er immer veek en sjat.
Nogle vil kalde det for kammerateri af veerste
skuffe, men jeg tror, at ordet kammerat vist er et
skeeldsord i regermgskredse, s& det ma det nok
ikke hedde.

Regeringen bruger ogsa denne gang begrun-
delsen, at landbrugets direkte tilskud fra EU vil
falde, og at landbruget derfor skal kompenseres
- en temmelig besynderlig holdning, ndr samme
regering samtidig synes at mene, at selv samme
stotteordninger skal veek. Vi, der ikke bryder os
seerlig meget om EU’s enorme landbrugsstette-
ordninger, kan jo blive helt beteenkelige ved, at
de bliver afskaffet i denne regerings levetid, for
sa betyder det abenbart, at vi skal kompensere
dem fuldt og helt, og det kan jo altsé blive til be—
tragtelige belab.

De arlige vennetjenester til landbruget bety-
der altid, at de sterste landmeend fér de sterste
gevinster. Det bidrager til den ulighed, vi ser sti-
ge ar for ar under denne regering, og at den
form for skattelettelser s altid ender i en kapita-
lisering med hejere jordpriser til folge, ja, det
melder historien, nar denne regering forteeller
den, ikke noget om. Sandheden er jo, at de heje-
re priser pa landbrugsjord skal betales af de
unge landmeend, der skal til at etablere sig. Og
det er altsd en fuldsteendig skeev fordelingspoli-
tik mellem unge og ~ i géseejne — gamle land-
meend. De gamle vinder, og de unge fér lov til at
betale.

Nu bliver det s& speendende, om regeringens
faste statteparti, Dansk Folkeparti, som hvert ar
leegger stemmer til regeringens vennetjenester
til landbruget, vil gore det endnu en gang. Siden
sidste ar, hvor de sidst lagde stemmer til denne
gave til landbruget, har de jo lovet danskerne at
prioritere velfeerd frem for skattelettelser. Og nu
er det altsé farste gang, siden Dansk Folkeparti
kom med sit lofte til danskerne, at det skal sta
sin prove i praksis. Og siger Dansk Folkeparti ja
til disse skattelettelser til landbruget, ma vi her
blot halvanden méned efter loftet til danskerne
om at sige nej til skattelettelser konstatere, at det
er tomme ord uden politisk indhold. Vi er man-
ge, der venter speendt.

For os Socialdemokrater er der imidlertid in-
gen tvivl. Vi harlovet danskerne, at vi veelger
velfeerd med ordentlige bernehaver, folkeskoler
og seldreomsorg frem for skattelettelser. Det ved
danskerne, og de ved, de kan regne med os. Der-
for kan de ogsa regne med, at vi vil stemme

imod regeringens forslag om nye lettelser i land-
brugets ejendomsskatter til gavn for de storste
og rigeste landmeend. De 600 mio. kr., det er ble-
vet til indtil videre, kunne veere brugt veesentligt
bedre pa mere velfeerd.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er jo ikke nogen overraskelse, at Socialde-
mokratiet ikke vil veere med til at veerne om
konkurrenceevnen og sikre landbruget ordentli-
ge rammebetingelser. Men altsa, med hensyn til
hele filosofien om jordpriserne fjerner man alts3
her 60 mio. kr. i grundskyld, samtidig med at
EU’s tilskud er faldet med 60 mio. kr., det er 60
mio. kr. til den ene side og 60 mio. kr. til den an-
den side, 60 mio. kr. ind, 60 mio. kr. ud. Jeg vil
gerne sporge hr. John Dyrby: Hvordan virker
det pa jordpriserne?

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Det, der er tilfeeldet, er jo, at vii virkeligheden
alle sammen er enige i, at EU’s helt absurde
landbrugsordninger burde seettes ned, og det
bliver de s& gradvis, meget gradvis og meget
lidt. S4 er tilfeeldet ikke, at vii virkeligheden er i
en situation, hvor man i stedet for at sige, at nu
kompenserer vi fuldsteendigt for de her nedseet-
telser af EU’s landbrugsordninger, skulle sige:
Nu kompenserer vi-tkke for dem? Det var det,
der burde veere det reelle. I den her situation be-
tyder den nedszettelse af grundskyldpromillerne
selvfalgelig, at prisen pa landbrugsjord stiger.
Det kan ikke vaere anderledes.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF): .
Jeg vil sige til hr. John Dyrby, at man altsa ned-
seetter grundskylden, og at man nedseetter til-
skuddet. Det vil sige, at der gar 60 mio. kr. ud
den ene vej og 60 mio. kr. ind den anden vej. Det
betyder, at hvis man regner pa de beleb, giver
det 0, og det betyder, at jordpriserne er usendre-
de som felge af det her. Er det ikke en korrekt
udleegning?

: K1.15.35

(Kort bemaerkning).

John Dyrby (S):

Altsé, nu skal man passe pa med at sp& om jord-
priserne i det hele taget, for de gér bade op og
ned. Det, der er det korrekte, er jo, at regeringen
kompenserer for noget, de i virkeligheden ikke
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burde kompensere for. Og det far en betydning
for jordpriserne, selvfolgelig gor det det. I en si-
tuation, hvor man ikke kompenserede, ville der
ske noget med jordpriserne. Det sker ikke, fordi
man kompenserer, og det er det, der i virkelig-
heden er problemet.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Sa gér vi videre i ordferer-
reekken. Den neeste ordferer er hr. Poul Ned-
gaard.

Poul Nedgaard (DF):

Det er tilsyneladende en forholdsvis lille sag,
som vi kan diskutere meget leenge her i Folke-
tinget. EU’s landbrugsreform betyder, at man re-
ducerer stetten til landbruget, og det her lovfor-
slag leegger sa op til, at man kompenserer land-
bruget for de 59 mio. kr., det koster landbruget
at fa reduceret stotten, gennem en nedseettelse af
grundskyldpromillen med 0,7 pct. Det synes vi
er ret og rimeligt, det har vi stottet bade i 2005
og 2006, og det vil vi ogsa stette fremover. Jeg
synes ogsa, det er veerd at notere sig, at det fi-
nanslovforslag, som regeringen har fremsat, jo
indeholder de 59 mio. kr., vi her star og taler om.

Jeg kunne selvfolgelig ogsa ga ind med en
kort bemeerkning til den socialdemokratiske
ordferer, men jeg har sé valgt i stedet for at sige
det i min ordferertale, som jeg har lyst til at sige
nogle ord om, og det er, at jeg har det utrolig
sveert med at skulle here, at man ligesom gar til
angreb pé landbruget. Sadan folte jeg det.

Jeg vil gerne gore hr. Dyrby og andre her i sa-
len opmaerksom pa, hvad dansk landbrug igen-
nem drene har betydet for det danske samfund.
Landbruget har haft gode tider, det har haft dar-
lige tider, og jeg méa abent og zerligt og reelt sige,
at vi er glade for, at grundskyldpromillen i kom-
munerne gar ned, for det synes vi er et godt tegn
for landbruget. Hvorfor skal man leegge sadan
en helt urimelig skat pa landbruget? Jeg er ogsa
modstander af deekningsafgift pa forretnings-
ejendomme, som enkelte kommuner fortsat har
- nogle er heldigvis ved at veere sa fornuftige, at
de afskaffer den.

Derfor vil jeg preve at dreje debatten over pa,
om ikke man kunne f& Socialdemokratiet til at
forsta, at landbruget fortsat er en vigtig akter i
det danske samfund og ogsa vil veere det i man-
ge, mange ar fremover. Og jeg husker tilbage til
arene, hvor specielt SF hjemme i mit byrad gik
til angreb pé landbruget ustandselig. Socialde-
mokraterne var meget moderate. Nu foler jeg li-

gesom, at den der negative and fra SF har bredt
sig over i Socialdemokratiet. Og jeg gar da ud
fra, at hr. Dyrby taler pa hele den socialdemo-
kratiske gruppes vegne, ndr der kommer sddan
nogle maske lidt indpakkede bemeerkninger, af
hvilke jeg tydeligt kan here, at landbruget ikke
er noget, der har hr. Dyrbys hjerte. Det burde det
have, for landbruget er i relation til vores er-
hvervsliv en utrolig vigtig partner at have, og
det haber jeg da at ogsa hr. Dyrby vil kunne ind-
se. :

S4 vi vil stette det her lovforslag, og vi vil
gleede os den dag, grundskatterne gar yderligere
ned for det danske landbrug, s& deres konkur-
renceevne bliver endnu bedre. Punktum, finale,
feerdig.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Det er jo altid spaendende at se, hvor leenge lof-
ter fra Dansk Folkeparti holder, efterlonsloftet,
loftet om, at man ikke ville skeere pa seldreomra-
det osv. Her i efteréret fik vi sa loftet fra Dansk
Folkeparti om, at man ikke ville veere med til
skattelettelser i denne valgperiode, og det holdt
altsé fra dbningsdebatten for 14 dage siden og til
i dag, hvor Dansk Folkepartis ordfgrer medde-
ler, at man vil stemme for en skattelettelse.

Jeg skal bare have bekreeftet hos hr. Poul
Nedgaard, at man altsd hermed siger, at det lef-
te ikke holdt sé leenge?

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Det er sadan nogle sporgsmal, der er utrolig
sveere at svare pa pa det her ene minut. Man kan
jo ikke gé ind og sige til fru Barfod, at de skatte-
lettelser, vi fik for en 2-3 ar siden, var meerkbare
skattelettelser. Vi leegger ikke skjul pa, at den
dag, hvor det sdkaldte skonomiske rdderum og
statens geeld er mere eller mindre afviklet, kan
der eventuelt blive tale om nogle nye. Hvorvidt
de kommer om 2 ar eller 3 &r, skal jeg ikke sta og
spé om i dag. Men det er givet, at vi skal have
skatterne ned pa arbejdsindteegter, det er der in-
gen tvivl om. Der er sé bare lidt uenighed om
det — det kan vi godt sige at der er i regeringen,
det er noget, enhver kan leese i aviserne — hvor
nogle, bl.a. ogsa et parti, der er til stede her i sa-
len, vil have lettet topskatten, og sa er der nogle,
der hellere vil lette skatterne i bunden.

Vi herer til de sidste. Jeg synes, det er meget
mere socialt og ansvarsbevidst at lette skatterne
i bunden. Det kan ske ved hjeelp af aget bund-
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fradrag, det kan ske ved hjeelp af eget beskeefti-
gelse, det kan ogsa ske ved hjeelp af lettelse i
mellemskatten, eller hvad ved jeg. Med hensyn
til topskatten vil jeg sige, at jeg selv betaler en
stor topskat — det kan man fa at vide ud fra, at
man kan se, hvad jeg tjener om méneden - og
det vil jeg gerne blive ved med nogle &r endnu,
saledes at vi far et godt samfund, hvor vi feler et
ansvar over for vores medborgere.

S4 nar raderummet er.der, kommer der yder-
ligere skattelettelser, vil jég sige til fru Barfod.
Det sker pé et eller andet givet tldspunkt for el-
ler efter valget, men det vil jeg ikke spa omi
dag.

Kl. 1540

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg forstar hr. Poul Nedgaard sadan, at Dansk
Folkeparti stemmer for denne skattelettelse og
ogsa vil kunne stemme for andre skattelettelser,
der métte komme fra denne regering, s& det lof-
te, man udstedte for f& uger siden, om, at man
ikke ville stemme for skattelettelser i denne
valgperiode, er ikke leengere geeldende for
Dansk Folkeparti. Er det korrekt forstaet?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg synes, at det at stille det spergsmal er som at
skyde graspurve med kanoner. Der er tale omen
ganske beskeden skattelettelse til landbruget.
Man kompenserer. Det er jo dét, der er tale om.
Man forer det simpelt hen pé finansloven, sile-
des at pengene gér ud og ind af de offentlige
kasser.

Vi er indstillet pa fortsat at forfelge det prin-
cip, at ndr EU-statten seettes ned, kompenserer
man landbruget ved, at de far nedsat grund-
skyldpromillen. Og hvad angér de kommuner,
der lider et provenutab ved det, er det det, det
her lovforslag drejer sig om, nemlig at man
kompenserer kommunerne for provenutabet
over finansloven. Det har vi gjort tidligere; s&
vidt jeg husker, gjorde vi det bade i 2005 og i
2006, og det er det samme, vi fortseetter med at
gore her i dag.

Hvis jeg leeser lovforslaget korrekt — det er jo
ikke sikkert — er det jo sadan, at fremover vil det
bare blive indregnet i de rlige finanslove, s& det
er ikke sikkert, vi ser sagen mere her i Folketin-
get. Sddan lzeser jeg i hvert fald forslaget, men
det kan veere, jeg ser forkert; det har jeg somme
tider gjort for.

(Kort bemeerkning).
John Dyrby (S):
Tak for det egentlig ret klare svar, nemhg, at
skattelettelser stadig er p& programmet for
Dansk Folkeparti, og at de abenbart skal ske pa
bekostning af velfeerdsudbygningen i kommu-
nerne. Det synes jeg egentlig var et meget klart
svar, om end det var et lidt overraskende svar.

5S4 vil jeg godt sige til bemeerkningen fra ta-
lerstolen om, at det her naermest er en forfelgel-
se af landbruget, at det synes jeg altsa ikke man
kan sige. Landbruget har i mange &r tjent Dan-
mark meget, meget godt og ogsé selv tjent store
penge, og fred veere med det. Nu skal de altsi
gives skattelettelser til neeste &r for 60 mio. kr.,
noget, der bliver til 600 mio. kr. over 5 &r.

Er ordfereren fra Dansk Folkeparti ikke enig
i, at de penge jo lige s& godt-kunne veere an- - -- -
vendt til velfeerdsforbedringer i kommunerne?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Hr. Dyrby har veeret her i Folketinget et &rs tid.
Jeg vil sige til ham: Her nu lige her, prav lige at
se, hvor stor finansloven er. Vi taler om mindre
end en drébe i relation til det samlede sam-
fundsbudget.

Og nar vi bliver beskyldt for, at vi pludselig
gdr ind for skattelettelser, vil jeg sige, at det gor
vi i forbindelse med det her forslag, for det har
vi gjort tidligere, og det er en opfelgning af en
tidligere beslutning, vi har taget i vores folke-
tingsgruppe om, at vi vil statte det her — og det
vil vi ogsa fortsat gere. Der er tale om en skatte-
lettelse af et lille omfang for landbruget, og om,

- at vi s& kompenserer kommunerne, fordi de far

et provenutab. Det gor de jo, nér de skal nedseet-
te grundskyldpromillen med 0,7 pct., tror jeg. S&
er det klart, de far et provenutab pé& de 59 mio.
kr., og det forer vi sd over pa finansloven.

54 vil jeg sige, at det positive i lovforslaget jo
er, at man individuelt kompenserer kommuner-
ne. Man har jo sagt en del om det kommunale
selvstyre og om, at det skal de selv finde ud af,
og det skal geres sadan og sadan, og hvad ved
jeg- Nu kan jeg se, at man leegger op til en indi-
viduel kompensering af de enkelte kommuner.
Det synes jeg er et skridt i den rigtige retning.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Jeg er en kende forvirret. Nu far jeg at vide, at de
600 mio. kr., som man vil lette grundskyldpro-
millen med over drene, er en lillebitte drabe.
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Da vi havde diskussionen om forholdene i
kommunerne i fordret og vi havde de store de-
monstrationer, endte man fra regeringens side
med at give, jeg tror det var 485 mio. kr. ekstra
til kommunerne. Og da var det sa sandelig et
keempebeleb. Der skulle kommunerne naermest
bukke og skrabe, fordi regeringen havde veeret
sa velvillig, at den ville stille dette store beleb til
radighed. Og nu far man sa at vide af ordfereren
fra Dansk Folkeparti, at 600 mio. kr. til landbru-
get er en drébe i havet. Det kan jeg ikke rigtig fa
til at heenge sammen.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Heor nu her: Der er tale om en grov sammenblan-
ding af tingene. Hvad angar de 424 mio. kr., der
blev bevilget lidt ekstraordinzert, kan jeg godt
her sige abent og eerligt, at det var Dansk Folke-
parti, der over for regeringen sagde: De opgaver,
der flyttes fra amterne til kommunerne specielt
pa det sociale omréde, tror vi lige mé have en
neermere gennemregning. Og det fik de.

Vi havde hellere set, det vil jeg gerne sige helt
abent, at man havde bedemt kommune for kom-
mune, hvem der skulle have hvilke belegb af de
424 mio. kr., men de blev drysset ud sadan, at
ogsé de kommuner, der eventuelt var kompen-
seret p& den rette made i forbindelse med kom-
munalreformen, fik et ekstra beleb. Vi havde
gerne set, at de kommuner, der var underkom-
penseret, var dem, der alene fik andel i de 424
mio. kr. Men det er to vidt forskellige ting, vi ta-
ler om.

Her er der tale om en landbrugspolitisk be-
slutning om at lette jordskatter og fore det over
pa finansloven for at kompensere kommunerne
for det provenutab, de har ved at nedszette
grundskyldpromillen. Og hvad angér de 424
mio. kr., synes jeg, hr. Dyrby burde gleede sig
over, at Dansk Folkeparti udvirkede over for re-
geringen, at det kom med.

KL 1545

Jeg herer i min gresnegl, at nu er kommuner-
nes gkonomi for 2007 faktisk faldet mere eller
mindre pé plads, det er ude i de offentlige medi-
er, og det synes jeg er en lykke. Det skal vi ogsé
gleede os over. Leeg meerke til, at da der var fore-
sporgselsdebat her i Folketinget, stillede Dansk
Folkeparti et forslag til vedtagelse, der blev stet-
tet af regeringen ...

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak.

Poul Nedgaard (DF):

... lad mig lige tale feerdig — der blev stottet af re-
geringen, og som sagde, at hvis der blev brug
for yderligere ud over de 424 mio. kr., sa skulle
det seettes pa plads. Det blev der sa ikke brug
for, og lad os gleede os over det og folde heender-
ne og sige tak.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S& gér vi videre med de korte bemeerkninger, og
det er hr. Ole Glahn.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg var lige ved at komme i tvivl om, hvorvidt
svarene ogsé skal afvikles inden for den afgivne
tid. Men jeg skal nok holde mig inden for tiden.

Jeg gleeder mig over, at hr. Poul Nedgaard s&
klart siger, at man endnu en gang ikke kan regne
med, hvad Dansk Folkeparti siger, for her gar de
altsd ind for skattelettelser. Og de giver oven i
kebet ogsa et fremtidigt lofte til regeringen om,
at de vil stemme for, at fortsatte nedskeeringer af
EU-stetten til landbruget vil blive kompenseret
over ejendomsskatterne, og at Dansk Folkeparti
vil sikre, at der bliver skaffet penge til det. Og
det er jo skattekroner, det er jo borgernes penge,
der bliver brugt til det her, og som kunne have
veeret brugt alternativt.

Mener hr. Poul Nodgaard virkelig, at det er
en fornuftig politik at give til en lille erhvervs-
gruppe og ikke til andre, som f.eks. betaler deek-
ningsafgift? Ville hr. Poul Nedgaard stette et
forslag om, at man skulle kompensere erhvervs-
livet, der betaler deckningsafgift, hvis det blev
fremsat?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DE):

Nu skal det ikke vaere nogen hemmelighed, at
der er en hel del ting her i Folketinget, der kan
samle bade Dansk Folkeparti og De Radikale
omkring samme bord. Men lige preecis jordskat
af landbruget er jo ikke en ting, der kan samle de
to partier.

Jeg har fulgt radikal politik, lige siden jeg var
en lille skoledreng og til nu, hvor jeg har en vis
alder, og De Radikale har altid veeret meget op-
taget af at f4 s& meget jordbeskatning som over-
hovedet muligt. Jeg vil ikke sige, at jeg har re-
spekt for det, men jeg har forstéelse for, at det er
et politisk synspunkt, man har taget i Det Radi-
kale Venstre, hvor vi i Dansk Folkeparti og ogsé
i V og K har den opfattelse, at man skal lempe
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jordskatterne, s& meget man overhovedet kan,
fordi det jo er en beskatning af et erhverv.

Jeg sagde ogsa i et tidligere indleeg i forbin-
delse med det her forslag, at jeg er meget, meget
skeptisk over for de deekningsafgifter. Jeg hilser
med stor tilfredshed, at nogle kommuner har be-
nyttet lejligheden til at afskaffe deekningsafgif-
ten og fa en seerordning med, at man kan leegge
det provenutab, man har faet, ind i personskat-
ter osv. Det synes jeg har veeret veaeldig fint. For
det er et dérligt signal at sende til erhvervslivet,

at man skal starte med at betale deekningsafgift,
hvis man skal bygge i en kommune. Det burde
hr. Glahn ogsa kunne se.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV): :
Synes hr. Poul Nedgaard sa ikke, det havde vee-
ret mere rimeligt, at man fra Dansk Folkepartis
side havde sagt, at det med, at man ikke ville
veere med til at seenke skatterne, altsa kun gjaldt
indkomstskatterne, men ikke skatter for er-
hvervslivet? Det havde dog veeret en klarere
melding.

Jeg gér ud fra, at hr. Poul Nedgaard ogsa me-
ner, at vi som folkevalgte har en forpligtelse til
at oplyse borgerne om, hvad vi opprioriterer, og
hvad vi nedprioriterer. Og nér man udsender en
meddelelse om, at man ikke vil vaere med til at
seenke skatterne og sa gor det alligevel, er man
efter min opfattelse meget utroveerdig.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Her nu her, jeg vil sige til hr. Glahn, at vi er helt
nede i smatingsafdelingen, i smdtingsafdelingen.
Vi har géet ind for de skattelettelser, der blev
indfert, som jeg sagde tidligere, for et par ar si-
den - gode skattelettelser i personskatterne. Og
vi vil heller ikke afvise, at der pa et givet tids-
punkt kommer nye personskattelettelser. Det
héber jeg da der kommer. Men at st& og udeeske
mig i dag for, om de kommer om 2 &r eller om
halvandet ar, eller hvad ved jeg, kan man ikke.
Det kan man ikke forlange at jeg kan sige. At
personskatten skal ned, skal der ikke herske
tvivl om, nar raderummet er til stede. Men én
ting star fast: Indtil videre er vores opfattelse
den, at man skal lette personskatterne i Dan-
mark i bunden.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nar nu ordfereren siger, at landbruget skal kom-
penseres for mindre EU-landbrugsstette, vil jeg
godt sparge: Hvis vi ender med, at landbrugs-
stotten bliver reduceret, fordi en del af den di-
rekte landbrugsstette bliver overfert til landdi-
striktsmidlerne — det er ikke usandsynligt, at det
vil ske —vil Dansk Folkeparti s& ogsé mene, at
man i den situation skal have kompensation i
landbruget for det belab, der eventuelt méatte
fraga landbruget der?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det vil jeg overhovedet ikke tage stilling til. Jeg

vil hellere tage stilling til det overordnede syns-
punkt om en politisk holdning til landdistrikter-
ne.

Vi har tidligere, bade hr. Touborg og jeg, vee-
ret ordferere pé store landdistriktsdebatter her i
Folketinget. Der skal ikke herske spor tvivl om,
at vi er meget optaget af, at det danske samfund
udvikler sig godt, hvad enten man bor i byen el-
ler pé landet. Og vi har alts& nogle omrader i
dette land, der virkelig traenger til nogle ansigts-
leftninger pa forskellig vis, og der er vi utrolig
glade for de midler, der fra tid til anden bevilges
til gavn for folk, der bor i landdistrikterne. Jeg
kunne neevne en stribe eksempler pa ting, der er
gjort for ogsa at fa eget boseetningen i landdi-
strikterne, bl.a. vedrerende befordringsfradrag
osv., hvor der gives forhejede beleb, ndr man
bor i yderomrader i det danske samfund. Det er
bare et eksempel ud af mange.

Kl. 15.50

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SE):
Jeg vil gerne medgive, at Dansk Folkeparti og SF
treekker pa samme hammel, nér vi snakker land-
distriktsmidler. Jeg kan bare ikke helt forsta,
hvorfor ordfereren afviser at svare p& mit
spergsmal, for det er jo den ene side af det.
Dansk Folkeparti og SF vil gerne have penge
overfort til landdistrikterne, og det er vi sidan
set enige om — maske ikke helt om sterrelsen —
det vil vi gerne. Men hvorfor kan ordfareren
ikke svare pd, om det beleb, der dér bliver over-
fort fra den direkte statte i landbruget, skal kom-
penseres for landbruget? Jeg forstar ikke, hvor-
for man ikke kan svare pa det.
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(Kort bemzerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Svaret pa det spergsmal vil jeg bare ikke give
nogen garanti for her i dag. Det giver anledning
til nojere granskning. At udseske mig for, om vi
vil gore sddan og sadan i en lang reekke teenkte
situationer, synes jeg er at kere hardt pé en ord-
forer, for det drejer sig om nogle detailforhand-
linger om, hvordan landdistrikterne skal be-
handles, og om, hvor pengene kommer fra. Det
skal man ikke sta her og give et krystalklart lofte
om fra Folketingets talerstol. Det ved hr. Tou-
borg ogsa udmeerket godt.

Hr. Touborgs udmeerkede bemaerkning om, at
er der nogen, der star sammen i dansk politik i
relation til landdistriktsydelser, sa er det SF og
Dansk Folkeparti, gleeder mig. Det har vi altid
gjort, vi har haft masser af debatter her. Man
kunne have gnsket sig lidt mere beredvillighed
fra nogle af de store partier i relation til landdi-
striktspolitikken i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu har jeg nogle gange hert ordfereren sige, at
det jo er sma penge, det drejer sig om, og det er
det muligvis i nogens regnskaber, det skal jeg
ikke blande mig i. Jeg vil bare sige, at hvis man
tager det her belob, som jo fordeles til relativt f&
landmeend, og siger, at alle borgere i Danmark
skulle have den samme skattelettelse, s taler vi
om et beleb, der svarer til godt 5 mia. kr. Det er
altsa en skattelettelse, som, hvis den bliver over-
fort til den samlede befolkning, svarer til ca. 5
mia. kr. Er en skattelettelse til en udvalgt del af
befolkningen i den sterrelsesorden bare sma-
penge?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg synes overhovedet ikke, man kan blande de
to begreber sammen. Vi taler om et isoleret for-
slag, der, som det ligger her, vedrerer, at land-
brugsstetten gar ned, og at vi s& laver det, der
sker i det her lovforslag. Det er det, vi tager stil-
ling til i dag. S& begynder hr. Aaen at sige, at
hvis og hvis man ville gore sidan og sédan, sa
skulle det give skattelettelser pa 5 mia. kr. De
kommer maske en skenne dag, det ved jeg ikke,
de kommer i hvert fald pa et givet tidspunkt tror
jeg pa, fordi der er en holdning i samfundet om
at lette personskatterne yderligere, nar der er
mulighed for det.

Hr. Frank Aaen ma jo kunne gleede sig over i
dag, hvis han overhovedet kan glaede sig over
noget — det tror jeg han kan indimellem - at vi i
hvert fald, nar personskattelettelserne kommer,
nok pa det punkt er rimelig enige om, hvor skat-
telettelserne skal gives: Til de svagest stillede i
det danske samfund.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Ja, her har man altsa valgt nogenlunde det mod-
satte. Men jeg vil da gleedes, hvis det viser sig, at
der kommer en skattereform, som ger, at de la-
veste indkomster - dvs. ogsé de arbejdslese,
pensionisterne og de syge — far skattelettelser.
For med de skattelettelser, som Dansk Folkepar-
ti hidtil har veeret med til at gennemfere, har de
mejsommeligt undladt alle arbejdslese, alle sy-
ge, alle pensionister fra skattelettelser og har
kun givet til dem, der har lenindkomst, og i seer-
lig grad til dem, der har hgj lenindkomst. Sédan
er virkeligheden jo, s& asocialt er Dansk Folke-
parti.

Derfor er det s rart at std her og debattere
skattepolitik i dag, for her tager man altsa en lil-
le gruppe landmeend, og man giver dem oven i
kobet en skattelettelse, der er storre, jo mere jord
de ejer. Det kan jo ikke blive smukkere set fra et
asocialt synspunkt. Jo mere du ejer, jo storre let-
telse. Den, der har meget, skal mere gives. Jeg
synes da sadan set, det er fint, at vi har fiet det
illustreret. Og det der med, at man ikke vil give
skattelettelser, geelder altsa kun for almindelige
borgere, det geelder ikke for landmeend og folk i
erhvervslivet.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg synes, det er et fantastisk indleeg at here pé,
men lad det nu ligge.

Jeg treekker bare én ting frem: Vil hr. Frank
Aaen medgive mig, at hvis ikke Dansk Folke-
parti havde veeret til stede i dette Folketing, hav-
de 240.000 danske pensionister aldrig opnéet
den @ldrecheck, der ikke skal keempes for leen-
gere ved de arlige finanslovforhandlinger, men
som nu er indfert i lovgivningen, sddan at zel-
drechecken tilkommer s& og s mange menne-
sker efter de og de kriterier? Og det drejer sig da
om nogle af de svagest stillede. Vi har netop ud-
peget de grupper af aeldre, som havde det déar-
ligst, til at fa den seldrecheck. Og det er jo et tem-
melig peent beleb, som jeg synes hr. Aaen og an-
dre i Tinget burde gleede sig over.
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Jeg kunne nzevne flere eksempler, men nu
naevnte jeg bare det ene, hvor vihele tiden har
vaeret meget socialt ansvarsbevidste. Noter ogsé
det som noget positivt. S& bliver man glad.

. Kl 15.55

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og neeste ordferer er hr. Christian Wedell-
Neergaard. ’

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg herer ogsa til dem, der undrer sig over, at
denne debat kan fore til en generel skattedebat,
men det kan den abenbart.

_Hr. John Dyrby fra Socialdemokratiet siger, at-

han ikke mener, at landbruget skal kompenseres
for faldende EU-tilskud. Dermed er der jo etab-
leret en uenighed, og sa kan vi diskutere arsa-
gerne til den uenighed, og hvorfor vi ensker at
kompensere, og hvorfor andre ikke ensker at
kompensere. Men jeg vil fastholde, at det er vig-
tigt at kompensere af hensyn til landbrugets
konkurrenceevne.

Det er gleedeligt, at regeringen igen foreslar
en nedseettelse af grundskyldpromillen, som
svarer til nedseettelsen af EU-tilskuddet til land-
bruget. Dermed fortszetter man den linje, som
har sikret dansk landbrugs konkurrenceevne
gennem en arraekke, s& man kan producere pa
linje med landmeend i andre EU-lande, og det
kan Det Konservative Folkeparti klart statte. Det
har hele tiden veeret en konservativ meerkesag at
afskaffe grundskatterne, og med dette forslag
kommer vi det et skridt neermere. Vi er generelt
imod beskatning af produktionsjord.

Oppositionen beskriver det som en skattelet-
telse, men det skal beskrives som en kompensa-
tion for reduktion af EU-stetten. Det samlede
beleb er 60 mio. kr., som det har veeret sagt nog-
le gange, og det er et konservativt enske, at EU
pa den ene side fortsatter nedsattelsen af EU-
tilskuddet, men at der pa den anden side i takt
med det ogsé sker en kompensation.

Forslaget er udformet saledes, at kommuner-
ne kompenseres i 2007, men fra 2008 indgar
kompensationen i den almindelige aftale med
kommunerne. Jeg var inde pa for, at den gamle
traver med, at nér man reducerer grundskyld-
promillen, sender man automatisk ejendomspri-
serne pa himmelflugt; jo ikke kan ske i dette til-
feelde, hvor man pa den ene side reducerer
grundskyldpromillen, men pa den anden side
ogsa reducerer indteegterne, nemlig det tilskud,

der gives fra EU. De to beleb svarer nejagtigt til
hinanden, de er ogsa afheengige af nejagtig det
samme, og derfor kan der naturligvis ikke vaere
nogen effekt af det. Det er neutralt, bade nar det
gaelder jordpriserne og yngre landmeends mu-
ligheder, uanset alle de pastande, som har vaeret
fremme. Frem og tilbage er altsé lige langt.

Et beleb pa 60 mio. kr. er i evrigt - det er jeg
helt enig med hr. Poul Nedgaard i - sa lille, at
det er umuligt at se, hvordan det afspejler sig i
den samlede udvikling af ejendomspriserne,
hvor man har set markante stigninger i de sene-
re &r som felge af den lave rente.

Pa baggrund af denne korte ordferertale kan
Det Konservative Folkeparti anbefale forslaget,
som vi finder fornuftigt, afbalanceret og ansvar-
ligt.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Hvis man er lidt ondsindet, kan mit spergsmal
opfattes som veerende personligt ment, men det
er ikke opfattelsen fra min side. Jeg vil hellere
bruge lejligheden — nar vi nu har en ekspert,
som ved, hvad det er, vi taler om i praksis og
ikke kun i teori, pa talerstolen - til at sporge:
Hvad vil et forslag som det her give et velbelig-
gende gods i Danmark i skattelettelse?

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg kan sige det sadan, at der er tale om en ned-
seettelse, som svarer til eendringen af EU-til-
skuddet, og dermed er der tale om, at virknin-
gen er neutral for den enkelte landmand. Og s
vil jeg i ovrigt tage kraftigt afstand fra insinue-
ringen og opleegget til at inddrage personlige
forhold.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen jeg gjorde den indledning, fordi jeg ved,
at Det Konservative Folkepartis politik ikke har
spor at gere med, at det er hr. Christian Wedell-
Neergaard, der star her. Det har intet med hin-
anden at gore, og det var derfor, jeg sagde, at det
ikke er personligt ment.

Vi star med en ordferer, der nogenlunde ved,
hvilke belebssterrelser der er tale om. Det er
klart, at de, der ingen jord har, ingen skattelettel-
se far, mens de, der har meget jord, far en stor
skattelettelse, og sa kunne jeg da godt teenke
mig, at vi bare for befolkningens skyld kunne fa
sat lidt tal pa det. Hvor meget kan det dreje sig
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om for en, der har et meget stort og velbeliggen-
de stykke jord i Danmark?

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
For det samlede danske landbrug drejer det sig

om 60 mio. kr., som der ogsa stér i lovforslaget.
K1 16.00

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg havde ikke s& meget held med at f4 svar fra
Dansk Folkeparti pa mit spergsmal, s nu vil jeg
preve, om De Konservative vil besvare spergs-
malet. Hvis der indgas en frivillig modulation,
altsd sadan at man tager fra den direkte land-
brugsstette og giver til landdistriktsstetten, vil
De Konservative sa ogsa kompensere landbru-
get for den nedgang i stotten, der her bliver tale
om, altséd nedgangen i den direkte stotte til land-
bruget?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

For det forste vil jeg sige, at Det Konservative
Folkeparti er imod modulation. Vi mener, det er
en forkert fremgangsméde, og vi mener, det er
forkert at reducere stotten til dansk landbrug en-
sidigt. Vi mener, at skal stetten reduceres, skal
det ske i hele EU, og derfor vil vi pa det kraftig-
ste tage afstand fra et enske om at gennemfore
modulation, som jo er en nedseettelse af EU-til-
skud, alene i Danmark og ikke i hele EU.

Det er klart, at her taler vi virkelig om penge.
Her er der tale om 1,4 mia. kr., og hvis vi reduce-
rer det beleb med 20 pct., vil det fuldsteendig
smadre dansk landbrugs konkurrenceevne og
dermed veere en trussel mod den beskeeftigelse,
det landskab, det miljs og den historie, vi ken-
der, og som Danmark bygger pa. Det ma jeg der-
for pa det kraftigste tage afstand fra.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SE):

Nu var spergsmalet ikke, om De Konservative -
er for eller imod modulation. Det er ikke uteen-
keligt, at et flertal i Folketinget vil veere med til
at indga en frivillig modulation - jeg tror ikke,
den bliver pa 20 pct., det ville undre mig, men
det kunne meget vel teenkes, at den indgas — sa
derfor er mit spergsmal sadan set: Vil De Kon-
servative give en kompensation til landbruget i
den situation?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg synes, det er en meget teenkt situation, for
hvor skulle vi dog finde 1,4 mia. kr. som kom-
pensation? Det er et fuldsteendig ubalanceret,
uklogt og urimeligt forslag, og derfor vil jeg da
ikke tage stilling til, hvad vi vil gere, nar kata-
strofen opstar, hvis et flertal skulle finde pa at g&
den ulykkelige vej at gennemfere modulation,
hvad vi kraftigt vil advare imod. Man vi vil
veere uden midler til at foretage en kompensati-
on, for hvor skulle vi finde pengene? Det er et
stort beleb, og konsekvenserne ville veere enor-
me.

(Kort bemzerkning).

Line Barfod (EL):

Det er rart at here, at hr. Christian Wedell-Neer-
gaard nu siger, at det faktisk er store beleb, vi
snakker om. Som hr. John Dyrby har veeret inde
pa, har vi hidtil snakket om omkring 600 mio.
kr., og nar man fortseetter med at afvikle EU’s
landbrugsstette, kan det blive op til adskillige
milliarder, vi skal snakke om.

Selv om dette lille, konkrete forslag kun dre-
jer sig om 60 mio. kr., er det jo et led i en storre
omleegning, hvor man giver skattelettelser til
landbruget pa meget betragtelige beleb, samti-
dig med at man siger til alle de mange borgere,
der ensker bedre velfeerd ude i kommunerne, at
det synes man ikke rigtig der er penge til, fordi
man hellere vil give dem i skattelettelser til nog-
le af dem, der har de sterste godser i Danmark.
De skal kunne tjene mange penge, fordi skatten
saettes ned, nar landbrugsstetten reduceres.

Det er rigtigt, at der bliver givet landbrugs-
stette i dag, og at den bliver reduceret. Men hvis
der ikke blev givet denne skattelettelse, ville det
jo veere noget, man matte regne med, nejagtig
som hr. Christian Wedell-Neergaard har sagt fle-
re gange fra talerstolen, at kommunerne jo godt
vidste, at tilskuddet til dem blev sat ned, og at
de derfor matte indrette sig efter det.

(Kort bemzerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF): -

Jamen det eneste, jeg kan sige, er, at hvis man
fjernede tilskuddet til dansk landbrug, ville det
dreje sig om 7,5 mia. kr., og det ville betyde, at
man samtidig kunne frigore midler i EU til an-
dre ting. Det er jo ogsa det, man gerne vil, og det
er den proces, som Det Konservative Folkeparti
stetter, bare det foregér i EU som en helhed. Vi
er i den situation, at den reduktion, der sker i
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2007, vil vi gerne kompensere med en tilsvaren-
de nedseettelse af grundskylden, og vi betragter
det ikke som en skattelettelse, men som en kom-
pensation.

54 vil jeg i hvert fald seette sporgsmalstegn
ved, om de 600 mio. kr. i samlet lettelse af
grundskylden er det rigtige tal. Jeg kender ikke
det rigtige tal, jeg ville gerne se det rigtige tal og
lade det indga i debatten, men jeg kender det ik-
ke. ‘ u

KI. 16.05

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Skal jeg forsta den konservative ordferer sddan,
at man sédan set synes, at landbruget skal stet-
tes med 7,5 mia. kr.? Hvis landbrugsstetten fra
EU bliver sat ned med 7,5 mia. kr. over de kom-
mende ar, skal der sa gives tilsvarende skattelet-
telser og eventuelt statte p& anden vis til land-
bruget? Det er jo en meget rar melding at give
borgerne: De skal veere klar over, at nar de ople-
ver nedskeeringer i bernehaver, i eeldrepleje osv.,
er det bl.a., fordi regeringen og Dansk Folkeparti
faktisk ensker at give milliarder i skattelettelser
til ét bestemt erhverv, nemlig landbruget.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg vil sige til fru Line Barfod, at sporgsmalet er
helt ude i hampen.

Det er indgaet i debatten, at det samlede pro-
venu af grundskylden er ca. 1 mia. kr. Hvis der
sker en nedskeering af EU’s direkte tilskud til
dansk landbrug pa linje med tilskuddet til de
svrige EU-lande - noget, som Det Konservative
Folkeparti stotter — vil det veere ganske umuligt
at fortseette den politik. Sa vil situationen jo
veere ganske anderledes i EU som helhed, og
dermed vil der veere &bnet for en ny og speen-
dende debat med en ny prioritering, som vil se
ganske anderledes ud. Men lovforslaget her er
svaret pa udviklingen i dansk landbrug her og
nu under de kendte forudseetninger.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det hr. ]ohn Dyrby for en kort bemeerk-
ning. .

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Jeg kan forstd, at ordfereren ikke er helt bekendt
med tallene, men som en service til Det Konser-
vative Folkeparti kan jeg da sende Socialdemo-

kratiets Analyseafdelings beregninger. Her kan
ordfereren se tallene, og det vil jeg gerne gere.

Sa har jeg et spergsmal til ordfereren, for jeg
er en anelse forvirret. Jeg forstar, at Det Konser-
vative Folkeparti i lighed med regeringen godt
vil seette EU’s tilskud pé landbrugsomréadet ned,
og jeg forstér, at nar det sker, skal vi her i Dan-
mark kompensere landbruget for de penge, der
mistes. Man kan jo sige, at det i virkeligheden
ikke er en seerlig smart handleméde, for det, der
vil ske, er jo, at alle skatteborgere i Danmark
skal betale for, at EU’s landbrugsstette gar ned.
Er det ikke en anelse usmart?

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

For det forste vil jeg sige, at det, som Socialde-
mokratiets analyseenhed nar frem f{il, jo kan
veaere en smule beregnet pa debatten her, og det
kan jo veere, at beregningen er foretaget pd en
made, som tilgodeser de socialdemokratiske -
synspunkter, sd jeg synes, vi skal preve at sper-
ge ministeren: Hvad er det samlede belob?

Med hensyn til reduktionen af EU-stotten har
jeg jo hele tiden sagt, at det er vores enske, at
den bliver reduceret, men at vi ikke snsker en
kompensation. Jeg siger netop, at vil man redu-
cere stotten, er det en ny situation, og s ma man
starte forfra med reteenkning. Men det er vigtigt,
at det foregar pa EU-niveau, og at man ikke far
en nationalisering af landbrugspolitikken. Det er
det, vi prover at keempe imod, og det er ogsa-
derfor, jeg siger vedrerende modulation, at det
er en darlig made at gere det pa, for det er en re-
nationalisering. Hvis man laver en modulation i
Danmark, er det en renationalisering af land-
brugspolitikken. Dermed far vi forskellige vilkar
fra det ene EU-land til det andet og det er helt
forkert.

(Kort bemaerkning).

John Dyrby (S):

Jeg kan bekreefte, at de tal, vi har fra vores analy-
seafdeling, er lavet til denne lejlighed, for det er
jo etled i forberedelserne. Men jeg kan ogsé sige,
at de tal, vi har, er taget direkte fra de enkelte
lovforslag, sé jeg haber, det er de samme tal, mi-
nisteren har. Ellers er der i hvert fald noget ri-
vende galt.

Jeg blev maske ikke sa meget klogere, men
det kan vaere, at det er mine ringe evner, der gor
det, og derfor bliver jeg nedt til at sperge igen:
Er det rigtigt forstéet, at nar EU’s landbrugsstet-
teordninger nedseettes, skal vi her i Danmark
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kompensere landbruget, séledes at effekten i
Danmark er nul, bortset fra at det nu er de dan-
ske skatteydere, der betaler til landbruget, hvor
det tidligere var EU, der betalte til landbruget?
Er det ikke en seerdeles darlig handel?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Svaret er nej. Det er ikke rigtigt forstiet. Jeg har
provet at forklare det to gange nu, og jeg vil ger-
ne prove en tredje gang, men starte omvendt og
sige: Dette lovforslag er svaret pa dansk land-
brugs situation her og nu, hvor man reducerer
tilskuddet med 60 mio. kr. Vi reducerer grund-
skylden med 60 mio. kr., og sa er det neutralt.

Vi gar ind for en reduktion af EU’s samlede
tilskud, men det er klart, at det vil stille situatio-
nen helt anderledes. Vi har det synspunkt, at vi-
vil kompensere, hvis EU reducerer sit direkte
landbrugstilskud til alle medlemslande, for s&
har vi en ny situation. Men der kan slet ikke bli-
ve tale om at kompensere belgbet nationalt. Vi er
imod nationale tilskudsordninger til landbruget,
hvis jeg kan sige det pa den made.

K1 16.10

(Kort bemzerkning).
Ole Glahn (RV):
Jeg blev lidt forvirret over at here hr. Christian
‘Wedell-Neergaards svar, for hr. Christian We-
dell-Neergaard siger, at det skal veere et samlet
EU, der skal foretage det, ellers vil man ikke
gore det. Men er det ikke et samlet EU, der har
vedtaget at nedseette tilskuddet og lave de nye
ordninger? Og hvorfor skal der sa kompenseres?
Har man virkelig provet at gore meget ud af
egkonomisk ansvarlighed i regeringen? Har man
virkelig regnet pé konsekvenserne, hvis der sker
det, at fodevareministeren argumenterer i EU
for, at EU-statten til landbrugsordningerne skal
nedseettes, gennem EU, og de danske skattebor-
gere sa skal kompensere landbruget for det, ind-
til statten er fuldsteendig afskaffet? Havde man
virkelig regnet det igennem, da man lavede re-
geringsgrundlaget?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu tror jeg ikke, der er nogen grund til hr. Ole
Glahns forvirring, og hr. Ole Glahn plejer heller
ikke at veere forvirret. Der stér jo i lovforslaget,
hvordan det heenger sammen, og derfor siger jeg
ogsd, at nu sperger man til en teoretisk situation,
som kan opsta. Men i den situation kan man jo

ikke og skal heller ikke kompensere fra dansk si-
de, for s konkurrerer samtlige EU-lande jo pa
lige vilkar. Alle har faet afskaffet det direkte EU-
tilskud. Det er den situation, som kan opst4, og
s er vi ude af tilskudsreeset, for det er klart, at
alle lande bliver ligestillet pd den made. Men det
er vigtigt, at med hensyn til ligestilling skal man
ikke foretage sig noget i Danmark, som stiller
dansk landbrug darligere end andre landes, og
derfor har vi ogsa besluttet os for at reducere
grundskylden.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg forstéar godt, at hr. Christian Wedell-Neer-
gaard nu taler om den set med vores gjne — vi,
der ensker landbrugsordningerne i EU afskaffet
— ideelle situation. Men vejen frem til den situa-
tion kan jo medfere, at landbrugsstetten gradvis
nedseettes, og jeg har ikke hert hr. Christian We-
dell-Neergaard sige, at der ikke skal kompense-
res over ejendomsskatterne, sa leenge der er pen-
ge til det. Det er 1 mia. kr., vi taler om, og hvis .
der ikke er penge til det leengere, skal man ma-
ske kompenseres andre steder fra.

Men jeg vil gerne here hr. Christian Wedell-
Neergaards mening om dette: Hvis man hele ve-
jen hen imod afskaffelse af ordningen skal kom-
pensere landbruget, kan det sa ikke fa den kon-
sekvens, at ndr man skal forhandle nedsattelse
af EU-stetten, kan man komme i en situation,
hvor regeringen siger, at det bliver for dyrt, fordi
skatteyderne skal betale den kompensation?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):
CAP-reformen, som er en individualisering af
EU-tilskuddet, betyder jo et gradvis fald af EU-
tilskuddet, og vi har besluttet at reducere grund-
skylden i samme takt, som det falder, indtil vi
far en situation, hvor grundskyldsniveauet og
dermed dansk landbrugs omkostningsniveau
gor, at landbruget kan konkurrere med de gvri-
ge lande, og vi har en tilfredsstillende situation
for erhvervet.

Derefter ma vi sa tage stilling til, hvad vi skal
gore, og her er det, jeg advarer imod en denatio-
nalisering af lJandbrugspolitikken, fordi de store
lande altid kan betale deres landbrug mere, end
vi kan. Vi er en lille aben skonomi, og vi har
simpelt hen ikke penge til at kompensere for
nedseettelser, ndr man for alvor tager fat pa de
7,5 mia. kr.
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Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken, og naeste ordferer er hr. Ole Glahn.

Ole Glahn (RV):
Jeg kan gore det forholdsvis kort.

Forslaget indebaerer, som vi har hert, en ned-
seettelse af ejendomsskatten pé 0,7 promille-
point, og de kommuner, der opkreaever ejen-
domsskatter, kompenseres enkeltvis for de 59,2
mio. k., forslaget vil koste. Som det ogsa er
fremgaet af nogle af sporgsmélene, bruger sta-
ten altsa skattekroner til at kompensere forst og
fremmest landbruget, men ogsé skovbrug, gart-
nerier, planteskoler og frugtplantager for den
nedsatte EU-stotte.

Som det ogsé er fremgaet af debatten, er det
en seerordning, man har for disse erhverv..Vi -
mener, det er forkert, og det er ogsa fremgéet af
debatten, at det altid har veeret radikal politik, at
det er rimeligt, at der er en ejendomsbeskatning.
Jeg kan i gvrigt oplyse, at ude i kommunerne er
det sddan, at Venstrefolk somme tider er med til
at seette ejendomsskatterne meget hejt, hvis der
er mange sommerhuse, for sa er man sikker pa
at fa en ydelse, som kan kompensere for nogle af
de omkostninger, der er. Det betyder alts& ogsa,
at landbruget skal betale noget mere i ejendoms-
skat.

KL 16.15

Jeg har oven i kebet ogsa veeret ude for, at
Venstrelandmeend har stemt for det og har syn-
tes, det var rimeligt, bl.a. med den begrundelse,
at man jo kan fradrage det i sin indkomst. Men
det forudseetter selvfolgelig, at man har en skat-
tepligtig indkomst, for hvis man ikke har det,
har man selvfolgelig ikke s& meget forngjelse af
det.

Men fra Det Radikale Venstres side er vi imod
forslaget, og vi er ogsa imod de konsekvenser,
som er kommet frem under debatten. Regerin-
gen har lavet en aftale om, at pa vejen hen imod
en hberahsermg, skal landbruget fortsat kom-
penseres.

Jeg er blevet yderhgere beteenkelig ved at lyt-
te til debatten her, for jeg er beteenkelig ved,

~ med hvilken kraft en dansk landbrugsminister
vil argumentere for at nedseette EU-stotten. Der
kan veere nogle skonomiske interesser fra en fi-
nansministers side med hensyn til, hvad skatte-
borgerne skal vaere med til at betale til et enkelt
erhvery, sd vi er imod forslaget.

Kristen Touborg (SF):
Jeg synes, det er lidt underligt, at regeringen pa
den ene side siger, at den stetter reduktion/af-
vikling af EU-landbrugsstetteordningerne, og
pé den anden side straks kompenserer landbru-
get, ndr EU nedbringer stotten en smule. Det
kunne tyde pa, at regeringen ikke helt mener
det, den siger om afviklingen, men sddan er der
jo s& meget. Et er teori, og noget andet er prak-
sis.

SF er imod denne nedszettelse af grundskat-
ten, bl.a. fordi vi faktisk mener, at EU’s land-
brugsstotte skal afskaffes, og fordi enhver lem-

- pelse af grundskat pa landbrugsjord alt andet

lige betyder yderligere jordprisstigninger.
54 har vi oplevet her i dag, at der er strid
blandt de leerde, eller i hvert fald strid mellem

-Venstre, De Konservative og regeringens stotte-.

parti angéende frivillig modulation. Hvor Ven-
stre klart siger, at der ikke skal kompenseres for
en eventuel modulation, siger De Konservative,
at det skal der, og Dansk Folkeparti ved faktisk
hverken ud ellerind. De vil i hvert fald ikke sva-
re pd spergsmalet pa nuveerende tidspunkt, s&
det er i hvert fald et speendende punkt, hvordan
man vil tackle en frivillig modulation.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu havde vi jo tidligere en ekspert, en godsejer
pa talerstolen. Han forsvarede lovforslaget, og
jeg spurgte lidt omskrevet, hvad det kunne bety-
de —ikke for at veere privat, men bare for at f& en
idé om, hvad det kan give en godsejer. Nu ved
jeg, at hr. Kristen Touborg ikke er godsejer, men
jeg vil alligevel godt stille det samme sporgsmal:
Hvad betyder forslaget i kroner for et alminde-
ligt landbrug?

(Kort bemzerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg kan sdmeend godt besvare begge sporgsmal
helt generelt. For et sterre gods i Danmark vil
jeg tro, det betyder 40.000-50.000 kr., og for en
husmand betyder det vel 1.000 kr. i besparelse
pr. &r. Det er nogenlunde den storrelsesorden,
som jeg efter min bedste overbevisning tror det
kan betyde, hvis jeg skal sige det sddan meget
lost.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil gerne sige tak for svaret, for s& har vijoi
virkeligheden at gore med en af de mest - og det
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siger ikke sd lidt — asociale skattelove, som den-
ne regering har stéet for: 0 kr. til dem, der ingen
jord har, 1.000 kr. til dem, der har lidt jord, og
50.000 kr. til dem, der har meget jord. Det er dog
en social fordeling, som er til at fa aje pa.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg er enig med hr. Frank Aaen i, at der er en
asocial vinkel i forslaget, og s& mé jeg ogsa sige,
at specielt den konservative ordferer har argu-
menteret med, at det gér lige op. Den beregning
kan man jo godt lave, for der er en nedskeering i
stotten, og samtidig nedseetter man skatten.
Men man kunne jo have undladt at nedseette
skatten, og derfor er forslaget asocialt, forstaet
pa den méade at det er de store, der far mest ud

af det.
KL 16.20

Line Barfod (EL):
Enhedslisten er imod dette forslag om skattelet-
telser. Som det tydeligt er kommet frem, ogsa i
den korte debat med den seneste ordforer, er det
et utrolig asocialt forslag, som eger uligheden
ved at give meget store skattelettelser til dem,
der i forvejen har meget, og ikke til dem, som
ikke har ret meget.

Dertil kommer, at man giver skattelettelser i
en situation, hvor smabernsforeeldre oplever, at
der bliver flere bern pr. peedagog i bernehaver-

ne, og at aeldre oplever, at de fremover fér leve- -

ret frosset mad én gang om ugen i stedet for at fa
varm mad hver dag. Til dem siger man: I skal
veere solidariske, og I skal forstd, at I er nedt til
at acceptere, at jeres velfeerd bliver darligere.
Men samtidig mener man altsa, at der godt er
rad til at give skattelettelser, isaer store skattelet-
telser til de store godsejere, og det er da en poli-
tik fra regeringens og Dansk Folkepartis side,
der er meget let at forsté. Det er altsa den profil,
man mener der skal veere i politikken i Dan-
mark: Man giver store skattelettelser til dem, der
har mest, samtidig med at man siger til dem, der
ikke har seerlig meget: I ma veere solidariske, s&
der kan blive rad til skattelettelser til dem, der
har mest.

Derudover er Enhedslisten ogsa imod forsla-
get, fordi vi faktisk mener, at grundskylden er
en af de socialt set mest retfeerdige beskatnings-
former, man kan veelge. Nar man beskatter land-
brugsjorden, er det jo dem, der har de bredeste
skuldre — her konkret den meste jord og de ster-
ste godser — som kommer til at betale mest, og

derfor synes vi, det er tabeligt, at man gér i gang
med at afvikle den skat, hvis man ensker at lave
skattelettelser. Vi sa hellere nogle andre former
for skattereformer, som ville lette skatten for
dem, der har de laveste indkomster her i sam-
fundet: de arbejdslese, pensionisterne, kontant-
hjeelpsmodtagerne, fortidspensionisterne osv. -
alle dem, der virkelig har brug for at fa nogle fle-
re penge.

Af adskillige forskellige grunde er vi altsa
imod dette forslag.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke

- Rasmussen):

Jeg skal takke for debatten og i seerlig grad takke
ordfererne for de partier, som jeg i mit hoved
kan teelle sammen repreesenterer et flertal i Fol-
ketinget, og som har udtrykt statte til lovforsla-
get, for det giver jo en god prognose for, at det
kan vedtages. Jeg glaeder mig til at bista udval-
get i udvalgsarbejdet, og jeg haber, det kan blive
hurtigt og effektivt, sa lovforslaget hurtigt kan
vedtages ved tredje behandling og de nye regler
ligge til grund for de skatteskemaer m.v. for
2007, der skal udsendes.

I gvrigt har jeg naturligvis lyttet til debatten,
og jeg har undret mig en smule, for man skulle
jo tro, at regeringen her kom og praesenterede
Folketinget for en helt ny fiks idé, men det er der
jo ingenlunde tale om. Der er sddan set bare tale
om, at regeringen opfylder sit eget regerings-
grundlag, fuldsteendig som regeringen pa alle
andre punkter lever op til det, vi lovede veelger-
ne for valget — punkt for punkt.

P4 dette punkt handler det, som det fremgéar
af »Nye mal«, om, at i takt med reduktionen af
EU-tilskuddene til landbruget nedseettes dansk
landbrugs indenlandske omkostninger gennem
nedseettelse af beskatning af landbrugets pro-
duktionsjord. Det er ikke bare noget for noget,
det er lige for lige, og derfor er der sadan set hel-
ler intet asocialt i det. Man skal altsé veere hinsi-
des enhver forstaelse af almindelig virkelighed
for at kunne argumentere for, at forslaget skulle
veere asocialt. Dansk landbrug har nogle ram-
mevilkér, som bestar i, at der er nogle inden-
landske omkostninger, bl.a. altsa jordskatter, og
sd er der en EU-landbrugspolitik, som har med-
fort, at man har faet stotte.

Jeg vil tro, at hvis man kigger pa stetteprofi- -
len, vil det nok vise sig, at de, der ejer og dyrker
meget landbrugsjord, givetvis har faet mere
stotte end dem, der har et husmandssted. Derfor
er det klart, at hvis den statte reduceres, hvilket i
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pvrigt ville veere meget fornuftigt, vil effekten jo
nok ogsa vise sig at sl4 kraftigere igennem i den
meget store bedrift og mindre pa det lille hus-
mandssted, og derfor er der sddan set fuldsteen-
dig symmetri i, at vi laver en modgéende reduk-
tion, som har den samme profil. Alt andet ville
da veere meget, meget underligt.

K1 16.25

Sa det her er ingenlunde asocialt, det er et
meget, meget fornuftigt lovforslag, for uden vel-
stand ingen velfeerd, og til at skabe velstand he-
rer jo ogsa, at vi giver dansk erhvervsliv, hvortil
jeg henregner dansk landbrug, nogle fornuftige
rammebetingelser. Og nér vi pvirker dem ved
en omleegning af EU-tilskuddene - hvilket pa
seet og vis altsd kan veere rigtig, rigtig fornuftigt,
for dansk landbrug ville givetvis sagtens kunne
bega sig i en verden uden EU-statte, hvis ellers
der var lige rammebetingelser — jamen sa skal
det naturligvis felges op af forslaget her.

For s vidt angar kompensationen af kommu-
nerne - og der vil jeg gerne kvittere for hr. Poul
Nodgaards kvittering — sker det denne gang i en
meget, meget malrettet form, sddan at den en-
kelte kommune kompenseres fuldt ud, hvilket jo
0gsa betyder, at alle de der tagede koblinger til,
hvad det her har af betydning for den kommu-
nale skonomi, er helt ude i hampen, for der er jo
ikke en eneste kommune, som far pavirket sine
servicemuligheder af det her. Staten sikrer, at de
kommuner, der far tabte indteegter som felge af
lovforslaget her, i 2007 kompenseres krone til
krone.

]eg skal takke for opbakningen, og som sagt
ser jeg frem til et hurtigt og effektlvt udvalgsar-
. bejde.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ministeren og beder ham om at
blive stdende. Der er forelebig to korte bemeerk-
ninger, forst hr. Frank Aaen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): .

Mit spergsmal gar pa, om regeringen har dreftet
det her lovforslag med Danmarks EU-kommis-
seer, Mariann Fischer Boel. For jeg har leest nogle
af de taler, hun rejser rundt i Europa og holder
for forskellige forsamlinger, Nationalforsamlin-
gen i Frankrig og andre, hvor hun siger, at hvis
landene prover at erstatte nedskeeringer i EU’s
landbrugsstette med nationale stetteordninger,
er det en renationalisering af landbrugspolitik-
ken, som EU ma afvise og ga imod.

Det, den danske regering gennemferer og
oven i kebet nu seetter i automatik, nemlig at
hver gang der skeeres i EU’s landbrugsstette,
hvilket alle gar ind for, skal der ske en tilsvaren-
de modydelse fra den danske stat til dansk land-
brug, det rejser Danmarks EU-kommisseer rundt
i Europa og holder taler imod.

Vi gor altsd det ene i Danmark, regeringen
ger det ene i Danmark, mens man har en kom-
misseer i EU, der siger det modsatte. Hvordan
kan det heenge sammen?

- (Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lekke
Rasmussen):

Der er ikke tale om, at det her forslag er et for-
slag, der yder erhvervsstette. Det er der ikke tale
om. Der er tale om et forslag, som fjerner nogle
byrder pa dansk landbrug Der ydes ikke statte
til dansk landbrug via det her forslag. Dansk
landbrug bidrager fortsat til samfundsekonomi-
en, men der sker en reduktion af promillen med
0,7. Var der tale om noget andet, ville det her
lovforslag jo ogsé forudseette en forudgaende
dialog, altsa en notificering hos Europa-Kom-
missionen, og det er der ikke tale om.

Sé er det i ovrigt sddan, at regeringsgrundla-
get skrives af regeringen og regeringspartierne
og de til Folketinget valgte politikere. Jeg ville
synes, det var meget, meget underligt, hvis vi
deponerede regeringens politiske grundlag i
Kommissionen og lod det veere noget, der skulle
skrives hos nogle kommisseerer, som joisevrigt,
uanset hvilket land de er udpeget af, skal virke
uafheengigt.

S& den her regering har ikke deponeret sin
politik hos nogen kommisseer. Jeg ved godt, at
hr. Frank Aaen selv har et udspring, hvor det
med kommisszerer og politik maske Klinger i
storre og bedre naturlig sammenhzeng, men hos
os er det ikke kommisseerer, der formulerer poli-
tik, det er de til Folketinget valgte politikere.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Neeh, men nu siger kommisseeren jo kun det, EU
har vedtaget, herunder hvad Danmark forment-
lig har stemt for - det gar jeg da ud fra — i Mini-
sterrddet. Danmark har altsa en EU-politik, og vi
har altsa ogsa en EU-kommisseer, som rejser
rundt og siger: Vi ma modarbejde, at landene
gér ind med: stette som modsvar til den falden-
de EU-statte, for vi gar jo ind for en faldende
EU-stotte; og det er ogsé officiel dansk politik.
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Derfor kan jeg ikke forstd, at regeringen sé-
dan uden videre bare kan sta her og foreslé Fol-
ketinget en politik, der er i direkte modszetning
til den politik, som er vedtaget i EU, og hvor den
pégeeldende EU-kommisseer direkte siger: Det
maé vi modarbejde.

Derfor er mit indledende spergsmal, som jeg
ikke fik svar pa: Har det her veeret dreftet med
fru Mariann Fischer Boel?

(Kort bemeerkning).
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Der er ikke tale om nogen renationalisering af
EU’s landbrugspolitik. Regeringen stetter, at er-
hvervslivet — det geelder landbruget, og det geel-
der andre former for erhvervsliv — sikres s ri-
meligt ensartede rammevilkr i Europa som
muligt, og stetter derfor ogsa tanken om, at man
fjerner landbrugsstetten over tid.

K1 16.30

Vi har en meget steerk tiltro til, at dansk land-
brug godt kan begé sig bade i den europaeiske
og den evrige internationale og globale konkur-
rencesituation uden direkte stotteordninger,
hvis der er ens rammebetingelser.

Nu er det ganske saeregent, at vi har et meget
heijt jordbeskatningsniveau i Danmark. Det eren
seerlig dansk byrde, som giver dansk landbrug
nogle seerlige rammebetingelser, og derfor er det
sddan set meget logisk og ogséa noget, vi er géet
til valg p4, at en reduktion i EU-tilskuddene fol-
ges op af en nedszttelse af dansk landbrugs in-
denlandske omkostninger. Der er jo overhove-
det ikke lagt op til, at vi nu yder direkte land-
brugsstette — pa ingen mader.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Indenrigsministeren undrede sig over den de-
bat, der havde vearet, og mente ikke, at der var
noget nyt i det her, for det stod jo i regerings-
grundlaget. Men nu er det jo et eksempel pd, at
regeringsgrundlaget udrulles, og s er det vel
oppositionens opgave at belyse konsekvenserne
af det, og jeg synes, det kunne veere interessant
at fa indenrigsministeren til at svare pa falgende
spergsmal:

Har regeringen regnet pa, hvor hurt1gt man
har rad til at f nedsat landbrugsstetten i EU?
For der skal dbenbart kompenseres, indtil man

‘nar til det niveau, hvor landbrugsstetten er helt
afskaffet. Og regeringen mener altsg, at det er
skatteborgerne, der skal betale det.

(Kort bemeerkning). -

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Nu synes jeg, man skal veere realistisk omkring
det her. Der er vedtaget en ny EU-landbrugspo-
litik, som har en profil, som gjorde, at jeg medte
op i Folketinget sidste &r som — hvad skal man
kalde det? — lovsnedker pa det her med et for-
slag om en reduktion af grundskyldpromillen;
det gor jeg ogsa i &r, og det kan ikke udelukkes,
at jeg ogsa gor det i arene fremadrettet.

Det kan bestemt ikke udelukkes, for det rege-
ringsgrundlag, som jeg refererer til, er jo et rege-
ringsgrundlag, der deekker den her regering, og
den her regering agter jo sidan set at blive sid-
dende frem til neeste folketingsvalg og har i ev-
rigt ikke nogen planer om, det er jo statsministe-
rens preerogativ, men mig bekendt har vi ikke
nogle planer om, at det skal vaere lige nu, sa det
kan jo ikke udelukkes, at det her vil blive fulgt
op i de kommende finanséar.

Men jeg tror omvendt, at prognosen for en af-
vikling af EU’s landbrugspolitik neeppe er s&-
dan, at den har s& meget dynamik, at hr. Ole
Glahn behgver at bekymre sig om, hvorvidt vi
sadan statsfinansielt skulle have plads til at ind-
fri det lofte, vi har afgivet i sidste valgkamp.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu siger indenrigsministeren, at regeringen ikke
sddan lige har planer om at gé af. Jeg har set, at
indenrigsministeren lige har udgivet en bog, der
hedder »Lokkeland«. Det ville ellers have veeret
lykke med y, hvis indenrigsministeren kunne
have oplyst Folketinget om, at der kunne veere
planer om, at regeringen snart gik af.

Jeg vil lige sige, at jeg sddan set ikke synes, at
jeg fik svar pa mit spergsmal: Er det sddan, at
der er indregnet, at man fortsat skal kompensere
pa den her made? Det er det ene spergsmal, som
jeg stadig veek fastholder.

Det andet, jeg vil sige, er, at det jo ikke er alle
erhvervsgrupper, som far den kompensation,
det er jo en serordning for landbrug, frugtavl,
skovbrug osv., for daeknmgsafglften kompense-
res der jo ikke for.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Nej. Nu er det jo sddan, at det her lovforslag
leegger sig op imod en forandring af EU’s land-
brugsstetteregler, som pavirker dansk landbrug
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og jo altséa ikke pavirker den frugthandler pa ga-
gaden i Holstebro, der eventuelt betaler deek-
mngsafglft

Der er jo tale om, at et erhverv, som har faet
noget direkte stotte, som bortfalder, for at sta i’
den samme, man kan sige gunstige konkur-
rencemeessige situation, sa afleftes nogle om-
kostninger. Det er meget, meget fornuftigt, og
det er jo ikke mindst fornuftigt, nar man i svrigt
overordnet har det politiske sigte, hvis verden
var sd god, at man kunne lave alting om med et
fingerknips, at fa jordbeskatningen reduceret,
fordi det er en skat pé erhverv, som i virkelighe-

den stiller os uhensigtsmaessigt i en internatio- -

nal konkurrence31tuat10n

(Kort bemaerkmng). .
John Dyrby (S):
Nu synes jeg ministeren undlader at kalde tinge-
ne det, de i virkeligheden er. Altsa, de her skat-
telettelser til landbruget beneevner ministeren
nzermest som en lettelse af byrder; det er i hvert
fald ikke tilskud til landbrugene. Man ma4 jo si- .
ge, at pengene under alle omstaendigheder bli-
ver i landbrugets lommer, og specielt de store
landbrugs. ;
Kl. 16.35

Men jeg vil godt bede ministeren bekreefte, at
skattelettelserne til landbruget gennem de sidste
5 ar summerer sig op til et godt stykke over 500
mio. kr. Kan ministeren bekreefte det?

(Kort bemaerknmg)

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det har jeg egenthg 1kke preesent, for det er ikke
sa afgerende, hvad tallet er. Det, der er det helt
afgarende her, er sddan set, at der er fairness
omkring det, og der er netop tale om lettelser i
byrder; det er ikke statte, det er en lernpelse af
byrder.

Det betyder, at nér dansk landbrug fér et min-
dre direkte EU-tilskud, er der alt andet lige ogsa
det mindre ekonomi til at kunne betale skat,
hvis man skal veere i en usendret konkurrencesi-
tuation. Det er det, der er afgerende.

Hvad det summer op i, skal jeg ikke kunne si-
ge. Det er altsa ikke, fordi jeg star og beneegter
det tal, hr. John Dyrby neevner, det er sameend

bare, fordi jeg ikke har det praesent, og man skal -

jo passe pa med at af- eller bekreefte noget, hvis
man ikke er helt stringent omkring det. Men det
er sameend ikke det afgerende.

Der er ikke tale om, at nogen stilles bedre her.
Der er i princippet tale om en krone til krone-re-
duktion i skatter, som modsvarer tabte tilskud-
sindteegter, for at bidrage til, at dansk landbrug
fortsat er i en gunstig konkurrencesituation, som
vi s& kan gleede os over alle sammen, fordi det
skaber valutaindtjening, skaber arbejdspladser
og er et element i, at vi nu har beskaeftigelsesre- -
kord og en historisk lav arbejdsleshed.

(Kort bemazerkning).
John Dyrby (S):
Jo, men kan ministeren sa ikke forstd kommu-
nerne og foraeldrene i daginstitutionerne? De
oplever en markant forringelse af velfeerden og
forholdene i f.eks. daginstitutionerne, og s siger
regeringen: De byrder, keere venner, vil vi ikke -
lette, dem mé I beere. Nar landbruget oplever
det, som regeringen kalder byrder, forsemmer
man ikke en eneste lejlighed til at g& ud og i vir-
keligheden give lettelser, der — og jeg kan godt
dokumentere det - lober op i et godt stykke over
500 mio. kr.

Kan ministeren ikke forsts, at det lyder en
anelse meerkveerdigt?

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Nej, det kan jeg 1kke forsta, for hr. John Dyrby
taler imod bedre vidende og skaber et billede af,
at vi skulle give kommunerne nogle byrder. Vi
giver ikke kommunerne nogle byrder, vi giver
kommunerne nogle bloktilskud, der &r for ar bli-
ver sterre og sterre, og som betyder, at landets
kommuner under et neeste &r har en mulighed
for at give service fuldt ud pa samme niveau
som i &r, pa trods af at der er flere bern, og pa
trods af at der er flere plejekreevende eeldre.

Det er jo preecis det, der er blevet dokumente-
ret i dag, hvor regeringen har sat sig sammen
med KL og opgjort resultatet af den kommunale
budgetleegning, som viser, at aftalen er over-
holdt til punkt og prikke. Lidt merforbrug pa
driftssiden modsvares af noget mindreforbrug
pa anleegssiden, alt sammen inden for den ram-.
me, der er aftalt i sommer, og det betyder, at-
kommunerne kan fastholde det serviceniveau,
der er i kommunerne i dag.

Sa det er jo et helt forkert udgangspunkt, at
jeg skal sta og forholde mig til, om vi skulle lem-
pe kommunerne for nogle byrder, nar vi ikke
paleegger dem nogen byrder.
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(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Ministeren har nu et par gange preeciseret, at re-
duktion af EU-landbrugsstetten bliver kompen-
seret. Det far mig til at sperge, ligesom jeg har
spurgt tre ordferere:

Er det regeringens politik, at man vil kom-
pensere for en eventuel frivillig modulation, alt-
sé en stotte, der bliver flyttet fra den direkte
landbrugsstette over til landdistrikterne? Vil det
veere omfattet af det regeringsgrundlag, som mi-
nisteren taler om? :

(Kort bemaerkning).
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Det ville kraeve, vi kan kalde det en positiv be-
slutning, for det, regeringsgrundlaget tager sigte
P4, er, at de beslutninger, der treeffes i EU som
opfelgning pa et sendret landbrugsprogram —
som jeg i pvrigt ikke skal gore mig til ekspert i,
for det er jo ikke min ressort — og som har en af-
ledt effekt pa de skonomiske rammevilkar i
dansk landbrug, kompenseres via en reduktion.
Hvordan vi vil forholde os til fuldsteendig fri-
villige nationale beslutninger, skal jeg ikke st&
og foruddiskontere. Men regeringsgrundlaget
tager sigte pa at, kan man sige, balancere EU-be-
slutninger, som pavirker de gkonomiske ram-
mevilkar, og derfor vil det ikke som udgangs-
punkt indbefatte spergsmalet om fr1v1111g mo-
dulation.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nu har jeg faet forskellige svar fra de forskellige
ordferere, og derfor kunne det veere interessant
at here: Hvad er ministerens holdning til en

kompensation i den sammenheeng?
KI. 16.40

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jamen jeg er ikke den rigtige at tage den d1skus—
sion med, for jeg er jo altsa for det forste ikke fo-
devareminister og som sddan ikke aktivt invol-
veret i overhovedet at have nogen, kan man si-
ge, drivende kraft i overvejelserne om, hvordan
den danske del af EU’s landbrugspolitik skal ef-
fektueres, og derfor vil jeg ikke gé ind i en eller
anden hypotetisk diskussion om, hvordan vi
skal forholde os til en situation, som netop er hy-
potetisk.

Jeg kan sige - og jeg har jo svaret pa sporgs-
malet — at det, regeringsgrundlaget direkte tager
sigte p4, er ud fra den her konkurrencemeessige
argumentation, som jeg har givet, at afbede ef-
fekterne af beslutninger, der treeffes i EU. Og det
kan ikke pr. automatik udstraekkes til ogsa at
omfatte situationer, hvor vi selv nationalt veelger
at treeffe nogle beslutninger.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ministeren har flere gange sagt, at der ikke er
tale om stette, men nar EU nedskeerer deres
landbrugsstatte til landmeend i alle EU-lande og
man sé i Danmark gér ind og siger, at vi synes,
det er synd for de danske landmeend, at de skal
miste de penge, de tidligere har faet fra EU, og
derfor giver vi dem nu i stedet nogle andre pen-
ge ved at lette deres skatter, sa er det altsa sveert
andet end at forstd det, som at de far nogle flere
penge, end de ville have féet, hvis ikke man hav-
de lavet den her skattelettelse for dem — ergo:
noget stotte.

Det sveert at forsta, at regeringen siger, at
selvfelgelig skal landbruget have skattelettelser
og have stotte, samtidig med at man gar ud og
siger til borgerne, at de skal veere solidariske og
acceptere, at der bliver flere bern pr. peedagog,
at der er eeldre, der far gjort rent med leengere
mellemrum, zeldre, der kommer i bad med leen-
gere mellemrum, seldre, der skal betale mere for
deres mad osv. Det er sveert at forsta, hvorfor de -
skal veere solidariske i forhold til, at de store
godsejere skal have flere penge.

Jeg vil bare hare, om ministeren kunne glve
en forklaring til de borgere pa: Hvorfor er det
dem, der skal veere solidariske?

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jamen jeg kan i hvert fald bekreefte, at fru Line
Barfod har sveert ved at forsta tingene. Jeg bilder
mig sa ikke ind, at jeg, uanset hvor meget jeg ta-
ler, vil kunne bringe fru Line Barfod i en situati-
on, hvor fru Line Barfod forstéar det, for fru Line
Barfod vil ikke forstd det.

Fru Line Barfod vil ikke forstd det helt. grund—
leeggende, at hvis vi overhovedet meningsfuldt
skal kalde det her samfund et velfeerdssamfund,
forudseetter det, at der er noget velstand at for-
dele af. Og velstanden bliver altsé skabt ved, at
vi har nogle danske arbejdspladser, som produ-
cerer nogle varer, som nogle mennesker uden
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for landets greenser har en interesse i at kebe, og
der bidrager dansk landbrug - pa linje med an-
dre erhvervstyper i Danmark - i et veesentligt
omfang til det. Derfor er det af interesse ogsa for
peedagogerne og ogsa for skoleeleverne og ogsé
for de ufadte bern, at vi sikrer dansk erhvervsliv
nogle konkurrencevilkér, der gor, at vi kan gere
os geeldende internationalt. .

Der er ikke tale om stotte her, der er ikke tale
om flere penge; der er tale om preecis de samme
penge, som hele tiden har veeret der. For faldt de
i form af et EU-tilskud, og da det nu falder bort,
modsvares det af en reduktion i omkostninger-
ne. Sa hvis ikke man lavede den her gvelse, s&
ville der vaere tale om praecis det modsatte, nem-
lig at man samlet set forringede rammevilkarene
for dansk landbrug.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er fuldsteendig enig i, at for at der skal veere
velfeerd, skal der ogsa veere en produktion.

Nu ligger der adskillige forskellige slags rap-
porter pa, at de nordiske velfeerdsstater klarer
sig rigtig godt, ved at man bl.a. har et ret hejt be-
skatningsniveau i forhold til mange andre lande
og har et hejt velfeerdsniveau, for betingelsen
for, at vores erhvervsliv klarer sig sa godt, er alt-
sé& ogsa, at vi har nogle gode bornehaver til at
tage sig af barnene, mens forseldrene er pa arbej-
de, at vi har en god eldrepleje til at tage sigaf de
ldre, i stedet for at kvinderne skal ga h]emme
og gore det osv.

Nér vi gerne vil udvikle det her velfeerdssam-
fund, er spergsmalet derfor bare, hvorfor rege-
ringen sé i stedet ger det, at man gar i gang med
at skeere ned pa kommunerne, sd de ma skeere
ned pé velfeerden, skeere ned i form af, at man
giver kommunerne mindre end det, der egentlig
er behov for for at opretholde serviceniveauet,
samtidig med at man siger, at vi skal give skatte-
lettelser til de store godsejere. Det er altsé lidt
sveert for en del at forstd, og derfor kunne det
veere rart at fa sadan en meget kort peedagogisk
forklaring fra indenrigsministeren, hvis det er
muligt.

(Kort bemeerkning).

- Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det er forst og fremmest ikke rlgtlgt hvad der
bliver sagt, og derfor er det jo umuligt at svare
pa, for der er ikke tale om, at vi ger noget i ste-

det for noget andet. I den forstand, at man skal
gé ind pa terminologien, ger vi bade-og. For vi
skeerer ikke ned i forhold til kommunerne, det
gor vi ikke. Vi har lavet en aftale med kommu-
nerne, som giver kommunerne en gkonomi i
2007, der muligger, at kommunerne, pa trods af
at der kommer flere bern og at der kommer flere
plejekraevende eeldre, kan opretholde deres ser-
vice pa samme niveau som i ar.
Kl 16.45

Det er det, vi har aftalt; det er det, kommu-
nerne har budgetlagt efter; det er det, der kom-
mer til at heenge sammen mod, at regeringen -
og det er sa det, vi har dreftet med KL i dag — ac-
cepterer, at kommunerne pé driftssiden over-
budgetterer med 300 mio. kr. i lyset af, at der er
engangsomkostninger ved kommunalreformen.

Derfor er hele udgangspunktet for spargsma-
let jo forkert. Der skeeres ikke ned pa kommu-
nerne.

Forste nastformand (Svend Auken):
S4 siger vi tak til ministeren. Der er ikke flere,
der kan fa ordet i denne runde.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. i

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Svend Auken):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 27. oktober 2006, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléaet i salen.

Madet heevet kl. 16.46



