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Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Farste behandling af lovforslag nr. L 57:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
pension. (Gradvis forhejelse af folkepensions-
alderen til 67 ar m.v.).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 3/11 2006).

Sammen med denne sag foretoges:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension og forskellige an-
dre love. (Endringer som felge af gradvis for-
hajelse af efterlens- og folkepensionsalderen
m.v.).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 3/11 2006).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Formanden:

Jeg ger opmeerksom p4, at taletiden er 10 minut-
ter for ordfererne i forste omgang. Hr. Hans An-
dersen. ‘

Hans Andersen (V):

Dette lovforslag, L 57, handler om forhejelse af
folkepensionsalderen som et led i udmentnin-
gen af velfeerdsaftalen fra juni 2006.

Af aftalen fra juni 2006 fremgér felgende:
Danskerne lever leengere og laengere. Det er jo
en positiv udvikling, som bl.a. afspejler medi-
cinske fremskridt, og at feerre bliver fysisk ned-
slidte. Danskerne far stadig flere raske &r at leve
i, og med ueendrede regler vil leengere levetid
automatisk betyde, at danskerne bruger en sta-
dig sterre del af deres raske liv pa efterlen og
pension. Det skaber risiko for ubalance i den of-
fentlige okonomi pa leengere sigt, og det be-
greenser samtidig mulighederne for forbedrin-
ger pé andre omrader.

Der er derfor enighed mellem Venstre, Det
Konservative Folkeparti, Socialdemokraterne,
Dansk Folkeparti og De Radikale om at justere i
tilbagetreekningssystemet, s det bliver mere ro-
bust over for den stigende levetid. Hovedele-
menterne i lovforslaget er en forhgjelse af folke-
pensionsalderen til 67 r. Folkepensionsalderen
forhejes gradvis fra 65 &r til 67 ar med virkning
fra 2024, og fra 2027 er folkepensionsalderen s&-
ledes 67 ar.

Der er med forslaget taget meget hensyn til,
at der skal veere tid til at indstille sig pa den sen-
drede folkepensionsalder. Personer, der er fyldt
48 ar ved udgangen af 2006, bereres saledes ikke
af lovforslaget. De vil fortsat kunne overga til
folkepension som 65-drige.

Den gradvise forhejelse af folkepensionsalde-
ren til 67 ar vil sikre, at danskernes stigende le-
vetid ogsa forer til flere aktive ar pa arbejdsmar-
kedet. Det er nodvendigt. Nér der bliver flere
eeldre, stiger udgifterne til pension, sldrepleje
og sundhed, og dermed eges behovet for en fi-
nansiering af vores velfeerdssamfund.

K1.20.20

Desuden vil der ske en indeksering af folke-
pensionsalderen. Folkepensionsalderen regule-
res med virkning fra 2030, hvis levealderen oges.
Reguleringerne sker med et varsel pa 15 ar, og
hovedprincippet er, at den forventede periode
som folkepensionist fastholdes til ca. 14% r. Her
er det vigtigt at understrege, at hvis levetiden
ikke stiger fra i dag, dvs. i forhold til den opgjor-
te levetid pa 81,4 &r i 2004-05, fastholdes folke-
pensionsalderen pa 67 ar.

Forhgijelse af folkepensionsalderen vil kreeve
fremseettelse af et lovforslag og en aktiv beslut-
ning i Folketinget for hver gang, aldersgraenser-
ne for folkepension m.v. skal andres. Der vil sa-
ledes veere rig mulighed i partierne og i befolk-
ningen for at diskutere og blive bekendt med
forslag om forhgjelse af aldersgreenserne.

I dag behandler vi ligeledes L 58, hvori det
foreslas, at der gennemfores en reekke konse-
kvenseendringer i relevante love som folge af
det samtidig fremsatte lovforslag om forhajelse
af folkepensionsalderen til 67 ar. Det foreslas, at-
der i love, hvor der i dag refereres til den kon-
krete folkepensionsalder p4 65 ar eller efterlens-
alderen pa 60 ar, fremover refereres til folkepen-
sionsalderen og efterlensalderen.

Ud over konsekvenseendringer indgér der i
L 58 et forslag om, at modtagere af fleksydelse i
lighed med efterlensmodtagere far selvsteendig
ret til at anvende et sommerhus til helarsbeboel-
se, nar de har ejet det i 8 &r. Endvidere foreslas,
at aldersgreensen pé 65 ar i lov om 1an til beta-
ling af ejendomsskatter fremover folger folke-
pensionsalderen.

Samlet set vil jeg gerne pa Venstres vegne an-
befale disse to lovforslag og dermed de omtalte
eendringer, og seerlig scendringen af folkepensi-
onsalderen. Leengere levetid er en god udvikling
béde for den enkelte og for samfundet, og det
sikres hermed, at balancen i den offentlige sko-
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nomi ikke seettes over styr pa grund af en utids-
svarende tilbagetraekningsalder.

(Kort bemeerkning). -

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Egentlig havde jeg lovet mig selv ikke at fore de-
batten fra i gar videre, men jeg synes, hr. Hans
Andersen faktisk introducerede noget helt nyt.
Han sagde nemlig, at det med at forheje pensi-
onsalderen ud over de 67 ar, altsa til 68, 69, 70 og
71 &r, var noget, som ville give Folketingets par-
tier rig mulighed for i forbindelse med et nyt
lovforslag at debattere, om man nu skulle gore
det eller €j.

Men i gér under debatten om efterlensalde-
ren gjorde forligspartierne meget ud af at fi un-
derstreget, at forligspartierne har bundet sig til
at forhgje efterlens- og pensionsalderen, hvis le-
vetiden stiger; og at det altsa vil veere forligs-
brud, hvis nogen af de fem partier, som har ind-
gaet det her forlig, siger nej til at forheje pensi-
onsalderen pa baggrund af en stigning i middel-
levetiden.

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Jeg stér ved den aftale, der er indgget. Det, jeg
har sagt her, er, at der selvfelgelig i forbindelse
med enhver behandling af lovforslag er mulig-
hed for at diskutere og debattere og forklare,
hvad det er, man gor. Den mulighed star aben,
den er til stede ved enhver lejlighed, og den er
ogsé til stede ved en fremtidig behandling af et
sadant lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jo, men det afgerende er jo, om der er muhghed
for at stemme henholdsvis ja eller nej til en kom-
mende loveendring. Jeg vil godt vide, om hr.
Hans Andersen mener, at det ved en kommende
loveendring er muligt for nogen af forligspartier-
ne at stemme nej til en forhgjelse af pensionsal-
deren pé baggrund af en stigning i middelleveti-
den, uden at der hermed er tale om et forligs-
brud.

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Jeg forventer, at alle partier star bag den aftale,
der foreligger. Det star meget klart beskrevet i
bemarkningerne til dette lovforslag, I. 57, hvor-
dan reguleringsmekanismen virker, og hvordan

man vil tackle situationen, nar vi kommer til
2030.

Formanden:
Tak til hr. Hans Andersen. Sa er det fru Lise von

Seelen som ordferer.
KI. 20.25

Lise von Seelen (S):

Lovforslagene L 57 og L 58 er en udmentning af
velfeerdsforliget. Der knytter sig nogle konse-
kvenser til forliget, som handler om tilbagetraek-
ning fra arbejdsmarkedet og en gradvis foran-
dring af henholdsvis folkepensionsalderen og
efterlonsalderen, der betyder, at forandringen
for folkepensionen vil veere fuldt sendret i 2027
til de 67 ar, og at efterlensalderen vil veere zen-
dret til de 62 ar i 2023.

For os har hele spergsmalet om at sikre den
fremtidige velfeerd handlet om at skabe de bed-
ste forudseetninger for, at vi netop kan gere det,
og at der skal veere gode muligheder for, at den
fremtidige velfeerd kan udvikle sig i takt med
den gvrige samfundsudvikling. Det har veeret
vores ambition, og det har vi forsegt at fastholde
hele vejen igennem. Det er ikke nok for os at hol-
de den standard, der er pa velfeerden i dag. Vi
vil gerne udvikle den og udbygge den yderlige-
re, og derfor gleeder det os, at vi har haft mulig-
hed for at treekke forliget i den rigtige retning pa
rigtig mange punkter.

For at opna de gode muligheder for at udvik-
le vores velfeerdssamfund er det en forudseet-
ning, at der er mennesker pa vores arbejdsmar-
ked, som kan bidrage til den vaekst, som vi har
brug for. Nar vi ser pd, hvordan befolknings-
sammensetningen vil udvikle sig, er det indly-
sende, at hvis vi ikke gor noget, hvis der ikke
sker noget, og hvis vi ikke tager nogen initiati-
ver, vil der ske en forandring, en forskydning, s&
vi vil se flere bern, unge og eeldre, som vil veere
uden for arbejdsstyrken, hvis vi kigger nogle ar
frem. De forskydninger mellem, hvor mange der
er arbejdsaktive, og hvor mange der ikke er det,
er noget af det, som vi har til behandling her.

Hvordan kan vi sikre, at antallet af menne-
sker, der deltager i arbejdsstyrken, er til stede,
og hvilke initiativer kan vi tage?

‘I selve velfeerdsforliget ligger der jo bud pa
positive incitamenter til, at de unge kan blive
hurtigere feerdige péa deres uddannelser. Der er
ogsa incitamenter til, hvordan vi i hejere grad
kan fastholde de unge, sa de kan komme med
ud og veere med pé arbejdsmarkedet. Og med
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hensyn til den alt for store gruppe mennesker,
der i dag star uden for arbejdsmarkedet, er der
initiativer til, hvordan de i hejere grad kan kom-
me med ind. :

S er der de eeldre, som i kraft af, at vi har en
hejere levealder og en bedre sundhed, skal blive
lidt leengere pa arbejdsmarkedet. Der ligger fak-
tisk modeller i forliget, der viser, hvordan man
regner sig frem til det.

Vi finder, det er en rigtig god idé, at man pa
den made far en bred opbakning og en bred for-
phgtelse for mange til at bidrage til, at der bliver
flere pé arbejdsmarkedet, bdde de unge, dem
midt imellem og de eeldre. Det synes vi er sundt
og fornuftigt. Vi tror, det er et godt vilkar for at
have et feelles ansvar over for den fremtidige
velfeerd, og vi tror faktisk, det er noget af det,
som sikrer sammenheengskraften i vores sam-
fund. Det kan veere noget af det kit, der er med
til at fa det til at heenge sammen.

Men nér vi siger, at folk skal treekke sig tilba-
ge lidt senere, er det afgerende vigtigt, at der he-
le tiden felges op med de initiativer, der er pa ar-
bejdsmarkedet. Vi skal sikre, at arbejdsmiljoet
kommer meget mere i fokus. Det blev behandlet
i gér her i salen, og der var en debat om det. Der
er rigtig mange gode initiativer, og det er meget
afgerende, at vi har fokus pé det omrade.

Vi har snakket om, hvordan vi kunne fore-
bygge nedslidning. Der er en forebyggelsesfond
med, som vi er rigtig, rigtig glade for er der. Og
der er forbedringer pa andre omrader, som er
med til, at vi far et sundere arbejdsmarked, sun-
dere arbejdspladser, og det synes vi er et gun-
stigt vilkar, et vilkar, som er en kolossal fordel
for den samlede arbejdsstyrke. Det er en fordel
for det, vi gerne vil opna med flere pa arbejds-
markedet, og det er ogsé en fordel for den enkel-
te, at der er sundere arbejdspladser.

: KL 20.30

Nar vi siger det her med, at man skal have
flere i den @eldste gruppe til at blive pa arbejds-
markedet, betyder det ogs4, at vi rent faktisk
skal gore noget ved sagen. Vi har jo i nogle &r
snakket meget om det gra guld pa arbejdsplad-
serne, og vi har som politikere oftest talt om det
i festtaler. Og vi ved ogsa godt, at mange af de
mennesker, som er over 55 r, ikke rigtig har
‘kunnet genkende deres egen hverdag i de festta-
ler, der er blevet holdt om det gra guld. Det ser
vi som en mulighed at lave om pé her, sa det gi-
ver mening at sige til folk, at nér der er en sik-
kerhed for nogle forbedrede muligheder for folk
over 55 ar pa arbejdsmarkedet, herer det med i

hele den diskussion om en senere tilbagetreek-
ning.

Sa er der ogsa det vilkar, at forandringer pé
det her omréade, som betyder sa meget for sa
mange mennesker, aldrig mé komme som en tyv
om natten og overraske folk i forbindelse med
den méde, som de valger at planleegge, hvor-
dan de skal holde pa arbejdet, pa. De forandrin-
ger, der bergrer mennesker pa sa veesentligt et
omrade, skal komme pd en méade, hvor man kan
forberede sig p& dem, og det synes vi faktisk
ogsa det gor i det her tilfeelde; der er en meget
lang reaktionstid, sa folk kan na at omstille sig.
Mennesker, der ikke er fyldt 48 ar ved arsskiftet,
bliver berert af forandringen.

Det, at efterlonnen fastholdes som en rettlg-
hed, synes vi jo er en kolossal fordel, det har vee-
ret meget centralt for os at holde fast i det. Og vi
gleeder os over, at der ogsé er kommet en fortry-
delsesret i forbindelse med efterlennen, det sy-
nes vi ogsa er et rigtig godt vilkér. Og det, at ef-
terlennen fortsat er en 5-arig ret, synes vi ogsa er
noget af det, som er det rigtig gode ved forliget,
og noget af det, der gor, at vi synes, at det giver
mening at tale om at traekke sig senere tilbage
fra arbejdsmarkedet.

Sa vi opfatter altsa, at man med forandringen
om at treekke sig tilbage senere bidrager til, at
man i tide laver den forandring, der skal til, s&
man ikke parkerer et spergsmal, som bliver
sveert for vores bern eller vores bernebern at
forholde sig til. Vi mener, at man har pligt til at
teenke over det nu, og vi bryder os faktisk godt
om den udformning, det har faet her — vi synes,
at der erperspektiver i det, og derfor arbejder vi
selvfelgelig positivt videre med lovforslagene.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg vil bare lige komme med en enkelt rettelse,
for at fru Lise von Seelen er fuldsteendig klar
over, hvad det er, hun har skrevet under pa. Fru
Lise von Seelen sagde, at nar det her velfeerds-
forlig er fuldt indfaset, vil efterlonsalderen veere
62 &r og pensionsalderen 67 ar, men det er bare
ikke rigtigt, for man har jo vedtaget denne auto-
matiske regulering, i takt med at levetiden sti-
ger, i hvert fald for nogle grupper. Sa inden for
det, vi kan overskue, snakker vi reelt om, at ef-
terlonsalderen i &r 2040 vil veere 66 ar, og at fol-
kepensionsalderen 5 &r senere tilsvarende vil
vaere 71 ar. Dette siger jeg, s& fru Lise von Seelen
er klar over, at det altsd ogsa er en del af det i
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forbindelse med den fulde indfasning af ordnin-
gen.

(Kort bemzerkning).

Lise von Seelen (S):

Altsa, med det, der ligger her, har vi et facit, der
hedder de 67 ar og de 62 ar. Og s& har hr. Jorgen
Arbo-Beehr jo fuldsteendig ret i, at en del af afta-
len er sddan, at hvis levetiden stiger yderligere,
vil der ogsa ske en forandring. Og det ligger jo
fuldsteendig i trdd med den logik om, at vi sy-
nes, at der skal veere en balance, nar man kigger
pa et livsforleb, mellem, hvor mange &r man
skal bidrage pa arbejdsmarkedet, og hvor man-
ge ar man kan veere uden for arbejdsmarkedet.
Nar vi siger det, er forudseetningen selvfelgelig,
at man har mulighederne for at veere med. Men
det er rigtigt, at logikken er, at hvis levealderen
stiger, kan alderen for henholdsvis folkepension
og efterlon ogsa stige.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg er meget glad for fru Lise von Seelens erken-
delse af, at der skal veere et vist fornuftigt for-
hold mellem, hvor mange &r man er pa arbejds-
markedet, og hvor mange &r man er uden for ar-
bejdsmarkedet. Men jeg kunne godt teenke mig
at vide en ting: Er det ikke rigtigt, at det, der er
vedtaget, betyder, at hvert evig eneste ar, man
lever leengere i gennemsnit, skal bruges pa ar-
bejde? Hvert evigt eneste yderligere levedr vil
betyde et r mere pa arbejde og ikke et mere
uden arbejde, altsa som pensionist. Og er det
ikke ogsa rigtigt, at for dem med de hérdeste
job, som har en mindre udvikling i levetiden
end dem med de gode job, vil det reelt betyde,
at der bliver feerre og feerre ar, hvor de kan nyde
deres otium, samtidig med at der bliver flere og

flere &r, hvor de skal arbejde?
Kl. 20.35

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Det er rigtigt, at hvis levealderen stiger, stiger
antallet af &r pa arbejdsmarkedet ogsé. Den an-
den del af det, som hr. Jorgen Arbo-Baehr neev-
ner om, at der vil vaere nogle, der relativt vil vee-
re flere ar i hardt arbejde, er ogsa rigtig.

Nar man kigger pé, hvordan det leegger sig til
rette, kan man jo se, at vi har en opgave at lese,
som vi skal vaere uhyre opmaerksomme pa. Og
det er faktisk noget af det, som vi seetter meget
stor pris pa i forliget, nemlig at vi nu i langt he-

jere grad har faet sat fokus pa arbejdsmiljeet, og
at vi nu i langt hejere grad far en malrettet ind-
sats, med hensyn til hvordan man forebygger
nedslidning. Og det vil i hej grad komme de
grupper til gode, som har det harde arbejde, og
som er mange ar pa arbejdsmarkedet.

Vi har en bunden opgave her, og der er ingen
tvivl om, at hvis vi skal lykkes med den, er det
utrolig vigtigt, at vi leser den klogt, og at vi hele
tiden har et blik for, at vi skal have gjort den ind-
sats pa en meget mere kompetent og mere mal-
rettet made end den, vi kender til i dag. Det er
vores store hab, at man her far en mulighed for
at tage hul pa det problem, og at man fér en mu-
lighed for at vise, at man faktisk godt kan finde
gode modeller for at lave et bedre arbejdsmilje.

Formanden:
Tak til fru Lise von Seelen. S& er det fru Pia Kri-
stensen som ordferer.

Pia Kristensen (DF):

Lovforslaget er et led i udmentningen af en del
af aftalen af 20. juni 2006 mellem regeringen, So-
cialdemokraterne, Det Radikale Venstre og
Dansk Folkeparti, og det handler om initiativer
til sikring af fremtidens velstand og velfeerd
samt om investeringer i fremtiden; det vedrerer
senere tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet, og
det vedrerer eendring af folkepensionsalderen.

Er der noget, Dansk Folkeparti er positive
over for, er det, at seldre far et bedre helbred og
deres levealder derfor vokser. Det synes vi er
meget, meget gleedeligt. Det styrker selvfelgelig
ogsad muligheden for, at danskerne kan blive pa
arbejdsmarkedet nogle ar ekstra, og det er der
faktisk mange aeldre, der gerne vil. Derfor stet-
ter vi ogsa den opsatte pension, hvis formal er at
give eeldre en storre gkonomisk tilskyndelse til
at fortseette pa arbejdsmarkedet. Samtidig bidra-
ges der til en mere fleksibel holdning til, hvor-
nar man gar pa pension.

Det, vi sa skal tage stilling til i dag, er, om fol-
kepensionsalderen gradvis skal forhejes til 67 ar
i perioden 2024-2027, og det er jo en noget anden
sag. Undersogelser har vist, at beskeeftigelses-
sammenseetningen eendrer sig, og at det grund-
leeggende er mest hensigtsmaessigt at lade pen-
sionsalderen folge udviklingen i befolkningens
levetid i et eller andet omfang. Samtidig viser
undersegelser, at der vil blive feerre unge til at
forserge den eeldre generation.

Se, det er jo oplysninger, som man er nedt til
at forholde sig til. Og det har Dansk Folkeparti
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gjort, for vi vil gerne veere med til at tage et an-
svar for store samfundsmeessige spergsmal. Vi
mener ganske enkelt, at det er for ringe, hvis vi
som parti lader sta til ved at sige, at vi blot vil

- overlade problemerne til neeste generation. Jeg
synes, det er for usselt, for hvem er det, vi over-
lader problemerne til? Jo, det er til dem, vi hol-
der allermest af, vores bern og vores bernebern,
og det synes jeg simpelt hen ikke vi kan vaere be-
kendt.

Med det her lovforslag sikrer vi, at tilbage-
treekningsreglerne indrettes, sa de passer til vil-
kérene om 10, 20 og 30 ar. Samtidig sikrer vi, at
der fortsat er gode tilbagetreekningsmuligheder
for nedslidte. Folkepensionsalderen forhejes
gradvist fra 65 til 67 &r med virkning fra 2024 og
frem til 2027. Personer, der er fyldt 48 ar ved ud-
gangen af 2006, berores ikke af 2endringen af fol-
kepensionsalderen, da de pageeldende vil veere
fyldt 65 ar inden udgangen af 2023.

Dansk Folkeparti er positive over for, at der
gennemferes en reekke initiativer, der skal un-
derstette de seldres beskeeftigelsesmuligheder
de kommende ar, herunder en styrket seniorpo-
litik.

K1. 2040

Sammen med L 57 behandler vi ogsa nr. L 58,
og her er der tale om en reekke konsekvenseen-
dringer i relevante love som folge af andre frem-
satte lovforslag. Dansk Folkeparti har ikke yder-
ligere kommentarer til dette forslag. Jeg vil dog
lige neevne, at fleksydelsemodtagere ligestilles
med efterlensmodtagere med hensyn til at an-
vende et sommerhus til helarsbeboelse, og at det
foreslas, at aldersgreaensen pa 65 ar i lov om lan
til betaling af ejendomsskatter fremover folger
folkepensionsalderen.

Der er nok nogle, der vil sidde og sige —jeg
ved, der er nogle, der har sagt det — at Dansk
Folkeparti altid har staet fast ved, at vi ikke on-
sker at eendre folkepensionsalderen endsige ef--
terlensalderen. Det er faktisk et synspunkt, vi
har staet fast pa lige til det sidste. Vi havde ger-
ne set, at der méske var fundet nogle andre los-
ninger for at sikre fremtidens velfeerd, men nu er
det jo sadan, at politik er en uforudsigelig ster-
relse, og det er af og til nedvendigt at fravige
sine principper. Det er det, Dansk Folkeparti har
folt sig forpligtet til at gore i denne sag.

Vi kunne f.eks. se, at der var et massivt flertal,
der gik ind for at pille ved efterlen og folkepen-
sion, og da vi fornemmede, at et flertal gik ind
for, at efterlonnen maske skulle afskaffes, ja, s&

satte vi os ved forhandlingsbordet, for vi ville
sikre en efterlen og en folkepension stort set
som den, der er i dag. Og jeg synes, at vi kan
sige fra Dansk Folkepartis side, at vi er tilfredse
med de resultater, der er opnaet under forhand-
lingerne, der er ikke tale om drastiske sendrin-
ger, men om justeringer af geeldende lovgivning.

Afslutningsvis vil jeg sige, at der har veeret .
meget debat om reguleringsmekanismen. De-
batten i Folketinget i gar om efterlennen var en
meget langvarig debat, hvor man snakkede om
reguleringsmekanismen, nemlig om, hvorvidt
det skulle ske pr. automatik, eller hvorvidt tin-
gene skulle vedtages ved lov. Jeg vil sige, at
Dansk Folkepartis fortolkning er, at der mellem
forligspartierne er enighed om, at en eventuel
forhgjelse af folkepensionsalderen skal ske ved
lov og ikke pr. automatik.

Til slut vil jeg blot sige, at vi selvfolgelig stot-
ter disse lovforslag, og at vi vil kalde den her af-
tale for et rigtig godt kompromis.

(Kort bemeerkning).
Lise von Seelen (S):

.Jeg blev simpelt hen bare sa nysgerrig efter at vi-

de, hvad det var, fru Pia Kristensen mente, da
ordfereren neevnte, at Dansk Folkeparti altid har
staet for ikke at ville sendre folkepensionen og
efterlonnen, og at man hellere havde snsket an-
dre losninger end den, der egentlig ligger her.
Hvad var det for andre lesninger, Dansk Folke-
parti hellere ville have set?

(Kort bemaerkning).

Pia Kristensen (DF):

Ja, det er godt spergsmal, det har vi faktisk ikke
arbejdet med. Nu er der kommet mange under-
sogelser pa det her omrade, som viser, at der er
blevet flere seldre, og at der vil blive feerre yngre
til at kunne forserge den @eldre generation. Som
jeg sagde i min ordferertale, er vi derfor meget
bevidste om, at man skal finde en lgsning pa -
fremtidens problemer om 10, 20 og 30 &r. Og det
kan vi ikke overlade til vores efterkommere, det
er noget, vi skal finde ud af her og nu.

Men da der sa skulle veere forhandlinger om
béde efterlen og folkepension, enskede vi at g
med og seette os ved forhandlingsbordet, fordi
vi enskede at lave en ordning, der ligner den, vi
har i dag, ogsa med en god overgangsordning,
og det synes jeg vi har faet ud af det. Sa jeg sy-
nes, at det er et godt kompromis.
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(Kort bemaerkning).

Lise von Seelen (S):

Jeg bliver nedt til at forsta det sddan, at Dansk
Folkeparti erkender, at her er et problem, som
man skal finde nogle lgsninger pa. Man ved,
hvad man ikke vil have, man vil ikke have for-
andringer pa folkepensionen eller pa efterlon-
nen, men man har ikke selv nogen andre los-
ningsforslag at komme med, og derfor seetter
man sig hen til bordet og forhandler med de
folk, som har nogle andre lgsninger.

Er det virkelig rigtigt, at Dansk Folkeparti,
nar de kunne se problemet, slet ikke har haft no-
gen bud pa, hvad de sa ville stille op med det,
og pa, hvilke lgsningsmodeller de var kommet i
tanker om?

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Man kan jo sige, at Socialdemokraterne heller
ikke har veeret pd banen tidligere. Nu forholder
det sig sddan, at der indkaldtes til forhandlinger
om en velfeerdsaftale, og Dansk Folkeparti hav-
de ikke naet at komme i forkebet med andre los-
ninger pa det her problem.

Grunden til, at vi gik med til forhandlings-
bordet, var, at vi enskede at fa indflydelse og fa
lavet en ordning, der ligger sé teet p& den ord-
ning, vi har i dag, med efterlen for 62-arige og
folkepension for 65-arige, og det synes vi er lyk-
kedes ret godt.

Formanden:
Tak til fru Pia Kristensen. S er det hr. Tom

Behnke som ordferer.
Kl. 2045

Tom Behnke (KF):

Vi har endelig faet en tiltreengt velfeerdsreform,
hvor man har forsegt at tage hejde for, hvordan
situationen er i dag, og for, hvordan situationen
bliver i fremtiden, séledes at vi i dag kommer til
atleegge de sten, vi skal treede pa i fremtiden, for
at vi ogsa der har en god velfeerd for alle i det
her samfund.

Vi har fra De Konservatives side den hold-
ning, at vi ikke kan og ikke bare vil smide reg-
ningen i berneveerelset, det er ikke rimeligt. Det
mai vaere 0s, der lever nu, os, der har mulighe-
derne nu, som yder den indsats, der skal til, og
som forbereder fremtiden. :

Det er jo blevet konstateret, at vi lever leenge-
re. Hurra for det, hvor er det skent, at vi lever

leengere. Jeg synes, det er aergerligt, at nogle ord-
forere neermest skaberen gravkammerstemning
i forbindelse med det, at vi lever leengere. Jeg sy-
nes, det er skont; det er ikke bare skent, at vi le-
ver leengere, men vi er ogsé friske leengere op i
arene end tidligere, vi er sunde, raske og rorige i
en hojere alder, end vi var tidligere. Hvor er det
skent! Det skal vi da ikke sidde og heenge med
hovederne over, tveertimod. Men det er det, jeg
herer nogle ordferere gor.

Nar vi er i den situation, at vi lever leengere,
og at vi er friske leengere, har vi ogsa mulighe-
den for at bidrage til det feelles samfund leenge-
re, altsa vise en aegte solidaritet, hvor vi star
sammen om, at de, der kan, yder en indsats, sa-
ledes at der er plads til alle her i samfundet. For
forudseetningen for, at de, der har brug for hjaelp
og stette i dagligdagen, kan fa hjeelp og stette, er
jo, at de, som kan yde en indsats, ogsa ger det og
bidrager til samfundet, at de bidrager til, at vi
alle kan veere her. Og nar man nu er s lykkelig
at have den mulighed for at kunne blive leengere
pa arbejdsmarkedet, skal man da ogsa gere det,
det er da logisk og en selvfolge.

Det, vi jo dybest set gar med forslaget her, er
vel egentlig bare at rulle tiden tilbage til for
1999. Det er jo ikke sa lang tid siden. Dengang
var det sddan, at folkepensionsalderen var 67 ar,
sé& har den i en kort periode her veeret sat ned til
de 65 ar, og nu ruller vi egentlig bare tilbage til
de 67 ar. Det synes vi er ganske naturligt, og det
fungerer jo ogsé i overensstemmelse med de be-
regninger, der er lavet. Men ikke nok med det —
for det ma jeg sige var en ret simpel ovelse, som
egentlig ikke burde tage ret lang tid — man laver
noget, som er rigtig genialt, man laver en frem-
tidssikring af det her system ved simpelt hen at
ga ind og lave nogle beregningsmetoder, der
handler om at se pa, hvad gennemsnitslevealde-
ren er i fremtiden. Med mellemrum tager vi det
sa op til vurdering i Folketinget.

Hyvis det er sadan, at levetiden er blevet for-
leenget, ja, s& kan man ogsa forheje det tids-
punkt for, hvornar folk kan ga henholdsvis pa
folkepension og efterlen. Det er altsa en frem-
tidssikring af loven — ikke at det sker pr. auto-
matik, for det vil stadig veek veere sdledes, at det
er Folketinget, der skal treeffe beslutningerne,
men det er altsd en fremtidssikring, hvor vi nu
leegger skinnerne for de principper, vi ensker at
bygge fremtidens velfeerd pa.

Det er absolut to lovforslag, som nyder fuld
opbakning og stette fra De Konservatives side.
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Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. S3 er det fru Bente Dahl
som ordferer.

Bente Dahl (RV):

Jeg vil ogsa ligesom Det Konservative Folkeparti
starte med at gleede mig over, at vi lever leenge-
re, og at vi er sundere, det synes jeg ogsd er en
positiv ting. Det er positivt, og det skal vi huske,
for det at blive eldre er som udgangspunkt en
samfundsmaessig ressource og ikke et socialt
problem. I fremtidens Danmark bliver borgerne
over 65 ar eller 67 ar ikke betragtet som en ens-
artet masse, der skal hjaelpes igennem systemet,
men som mennesker med vidt forskellige behov
og vidt forskellig formaen.

Visa i Det Radikale Venstre gerne efterlonnen
helt afskaffet, det er ingen hemmelighed. Vi vil
gerne have den udfaset over en leengere arreek-
ke, sa det ikke kommer bag pé nogen, og vi vil
gerne have, at der i stedet for skulle gives ad-
gang til en seniorpension for nedslidte. Vi ma jo
ikke glemme, at efterlennen i starten ogsa var
indfort, for at de nedslidte pa arbejdsmarkedet
skulle have en mulighed for at leve uden for ar-
bejdsmarkedet med en ordentlig len. Vi vil ogsé
gerne stadig vaek hjeelpe og lave ordninger, s& de
nedslidte far et ordentligt liv. Vi kalder det se-
niorpension. Vi ser gerne pensionsalderen folge
udviklingen i danskernes gennemsnitlige leveal-
der.

: KL 20.50

L 57 og L 58 er led i udmentningen af vel-
feerdsforliget, som Det Radikale Venstre er en
del af. I L 57 foreslas det, at folkepensionen
gradvis forhejes til 67 &r i perioden fra 2024 til
2027. Det foreslas endvidere, at folkepensionsal-
deren fremover indekseres, sa folkepensionen
reguleres hvert femte ar, forste gang i 2015, hvis
levetiden stiger set i forhold til.

Endelig foreslas det, at der i loven indseettes
en bestemmelse om, at socialministeren i 2015
fremszetter forslag om revision af den bestem-
melse i loven, der fastsaetter folkepensionsalde- .
ren og indekseringsmekanismen.

L 58 gennemferer en raekke konsekvenseen-
dringer i relevante love som felge af L 57. Det
foreslas, at efterlensalderen gradvis forhejes fra
2019, s& den bliver 62 ar i 2023, og endvidere
foreslas det, at efterlonsalderen indekseres.

Det Radikale Venstre havde, som jeg tidligere
nzevnte, gerne set en mere omfattende reform i
forbindelse med eendringen af pensionsalderen.
Vi havde ogsa gerne set, at eendringerne tradte i

kraft tidligere. Der er en raekke grunde til, at det
ville veere hensigtsmeessigt, hvis L 57 og L 58
tradte i kraft tidligere.

For det forste mangler vi allerede nu flere
hzender pa arbejdsmarkedet, der er masser af
stillinger, som ikke bliver besat, fordi der ikke er
haender nok til at beseette dem. For det andet er
det ikke rimeligt, at det offentlige betaler raske
og rerige mennesker for ikke at arbejde. For det
tredje er det mentalt et forkert signal at sende, at
vi har ret til at haste frugterne af et langt livs
skatteindbetalinger, nar vi forst er blevet 65 eller
67 ar. . ,

Man kan ikke se pa skatteindbetalinger som
en slags opsparing. Vi har en generationsaftale,
og denne generationsaftale truer med at blive
udhulet, hvis de yngre generationer ikke leenge-
re synes, at den er relevant og ikke vil betale til
de velbjeergede eeldre. Altsg, hvis der bliver alt
for mange velbjeergede blandt de eeldre, bliver
det tydeligt for de yngre, f.eks. bernefamilierne,
som har en presset hverdag, og sé seetter de
spergsmalstegn ved, om de skal veere med til at
betale til de velbjeergede acldre. Ogsa derfor ha-
ster det med at f& sendret lovgivningen om fol-
kepensionsalderen.

54 ser jeg det som en svaghed, der er indbyg-
get i L 57, at den indeksering af folkepensionsal-
deren virker med 15 ars respit. Alt andet lige
kan der altsa ske meget i lobet af 15 &r, forudseet-
ningerne for at ege pensionsalderen kan veere
endrede.

Der bliver arbejdskraft og milliarder af kroner
frigjort ved vedtagelsen af lovforslagene. Vi be-
haver begge dele. Velfeerdssamfundet er afthzen-
gigt af, at flere heender kommer i arbejde. Lov-
forslagene ger, at flere aeldre bliver pa arbejds-
markedet; det er i hvert fald hensigten, og det
ser ogsé ud til at kunne lykkes med lovforslage-
ne.

De milliarder, der frigeres, ville vi i Det Radi-~
kale Venstre foresla at man kunne bruge til be-
hovsbestemte tilleegsydelser til folkepensionen.
Der er mange zldre, der har brug for meget me-
re omsorg og pleje, end der er mulighed for at
give dem med den nuveerende fordeling af mid-
ler.

Begge lovforslag kommer os i mede. Vi er en
del af forligspartierne bag velfeerdsforliget og
har veeret med til at seette vores aftryk pa dette
forlig. Vi synes, det er et skridt i den rigtige ret-
ning, og det vil vi gerne stette, s& vi stemumer for
begge lovforslag.
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(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Fru Bente Dahl siger, at De Radikale gerne sa ef-
terlonnen afskaffet. I stedet ville De Radikale
gerne have en seniorpension. Jeg vil gerne spor-
ge fru Bente Dahl, om den seniorpension skal
veere en rettighed, eller om den skal veere en
ydelse, som man skal igennem et nalegje for at
fé andel i, for sa ville det jo veere to meget for-
skellige storrelser, man sammenlignede.

(Kort bemzerkning).
Bente Dahl (RV):
Vi har beskrevet en politik omkring seniorpensi-
onsordning, hvor det nalegje, vi ser, ikke er et
nalegje, men en bred mulighed for at fa en pen-
sion, hvis man er over 60 &r og syg og nedslidt af
forskellige arsager. Det skal ikke veere en ret at
f& seniorpension. Vi mener ikke, man skal have
aldersbestemte rettigheder, undtagen nar det
drejer sig om folkepensionen. Vi skal have be-
hovsbestemt seniorpension for de nedslidte net-
op for at ramme malgruppen bedre, end vi ram-
mer den i dag.
: K1 20.55

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Vil ordfereren forklare mig, hvorfor man vil fo-.
retreekke en aldersbestemt greense for folkepen-
sionen og ikke for efterlennen? Hvad er den
principielle forskel pa, at man ensker det ene og
ikke det andet? Nar ordfereren siger, at det skal
veere for de mest nedslidte, vil det jo betyde, at
man skal have en forudgéende sagsbehandling
og godkendelse. Jeg skal bare veere helt sikker
pa, at jeg har forstaet det rigtigt, altsa at det er
den rettighed, som man i dag har til efterlen,
som De Radikale ensker at erstatte.

(Kort bemeerkning).
Bente Dahl (RV):
Vi mener, at tiden er lobet fra den form for efter-
lon, som blev vedtaget i 1979. Vi mener ikke,
den rammer, som den var ment til at gere i 1979.
Vi mener, at der er flere raske og rerige menne-
sker, som kunne blive pé arbejdsmarkedet, men
som i gjeblikket foretraekker at ga pa efterlen,
sddan som vores samfund har sendret sig. Det er
en af grundene til, at vi synes, at efterlennen
skal afskaffes — over en leengere periode, som jeg
sagde for, sa det ikke kommer bag pa nogen.
Men vi skal gore den behovsbestemt for at
ramme malgruppen bedre, altsa, nedslidte skal
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rammes bedre. Vi gér ind for, at alle skal kunne
fa folkepensionens grundbelsb med samme be-
grundelse som i 1930’erne, hvor man gennem-
forte det, om, at vi ikke skal have et fattigdoms-
samfund.

Formanden:
Sa er det fru Lotte Thiim Bertelsen som ordferer.

Lotte Thiim Bertelsen (SF):

Formalet med det her lovforslag om forhejelse
af pensionsalderen er jo i og for sig blot at fa folk
til at arbejde 2 ar ekstra. Det er vi sddan set ikke
uenige iiSFE for der kommer flere zeldre, og gen-
nemsnitsalderen stiger jo faktisk ogsé, og det er
gleedeligt, som flere andré ordferere ogsa har
papeget. Men i SF mener vi, at metoden er helt
forkert. Vi mener ikke, at man kan se pa det her
forslag uafheengigt af efterlensordningen. Som
vi sagde, da efterlennen blev forringet, vil vi
ogsé nu sige, at der altsd er nogle mennesker i
nogle erhverv, som det ikke er tjenligt at tvinge
til at veere leengere pa arbejdsmarkedet; der er
nogle mennesker, som er nedslidte, og som alle-
rede har arbejdet i rigtig mange ar.

Som andre har veeret inde p&, nedsatte man
pensionsalderen fra 67 til 65 ar i 1999. Det er alt-
sa ikke seerlig leenge siden. Pa det tidspunkt
nedsatte man ikke efterlensalderen tilsvarende.
Men nu, hvor man regulerer den anden vej, skal
efterlennen folge med, og samlet set bliver efter-
lensperioden jo kortere end for 1999.

De mennesker, der desveerre ikke engang er
blevet berort af, at efterlonnen er blevet forrin-
get, rammer man ved at szette pensionsalderen
op. Dels er der selvfelgelig de hejtuddannede og
vellonnede, som ikke nedvendigvis har brug for
efterlennen, og som har valgt den fra, dels er der
ogsé ganske mange mennesker, der har levet et
liv, som ikke giver dem ret til efterlen, et liv
uden for a-kasserne. Det kan veere folk, der har
levet et rodet og omskifteligt liv med mange for-
skellige job, perioder med arbejdsleshed - og
nogle har ogsa haft perioder med misbrug af
den ene eller den anden art. De har ofte ikke vee-
ret medlemmer af en a-kasse i sddan et omfang,
at de har ret til efterlon. Det er sikkert ikke men-
nesker, som har energi og overskud til at tage et
par ekstra ar pa arbejdsmarkedet. Dem rammer
man ogsé ved at udskyde pensionsmuligheder-
ne med det her forslag, de skal nu vente endnu
leengere pa at ga pa pension.

I SF vil vi gerne gore noget for at holde folk
leengere pé arbejdsmarkedet, men vi ensker bare
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at gore det den anden vej rundt. Vi vil gerne ha-
ve, at der satses noget mere pa forebyggelse, vi
vil gerne have, at der satses pa et bedre arbejds-
miljg, vi vil have seniorpolitikker pa arbejds-
pladserne, og generelt vil vi gerne have skabt et
mere rummeligt arbejdsmarked. Vi ved godt, at
der nu er blevet afsat en pulje, og det er vi selv-
folgelig glade for. Men vi mener selvfolgelig, det
er alt for lidt, og vi tvivler p4, at det er et omra-
de, som sddan har den store prioritet, ndr man
skal veere helt erlig.

Vores beregninger viser, at man kunne nd rig-
tig langt ad den vej med forebyggelse og senior-
politikker. Og vi mener ogs3, at det ville veere en
vej, som ville sikre storre livskvalitet og bedre
arbejdsgleede. Derfor synes vi, at det er serger-
ligt, at man gar den her vej med tvang og pisk,
nér man nu havde den anden mulighed.

K1 21.00

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Jeg har et enkelt spergsmdl. SF's ordferer siger,
at SF ville have satset mere pa forebyggelse, og
sd kunne man jo godt, hvis man sidder og leeser
referatet fra den her debat uden at have set for-
slagene i sin sammenhaeng, taenke: Hvilken stor-
relse er det, vi taler om? Der er det méske veerd
lige at neevne, at regeringen har sat 3 mia. kr. af
-3 mia. kr.!

5S4 er det, jeg godt kunne teenke mig at hore:
Hvor meget er det, SF vil saette af? Er det bare et
spergsmal om at skulle overgé det, eller er der
realiteter i det? Hvor meget mere kan man
egentlig lave end alt det, der kan laves for 3 mia.
kr.?

(Kort bemeerkning).

Lotte Thiim Bertelsen (SF):

Nu har jeg ikke de preecise tal, men jeg skal ger-
ne eftersende dem til hr. Tom Behnke. For det er
sadan, at vi faktisk har lavet en plan, og vi har
lavet en samlet finansiering for, hvordan man
skal fa velfeerdssamfundet til at heenge sammen,
ogsa i 2040. Ja, det er flere penge, men det er
ogsa en samlet pulje, fordi man vil lave om pa
nogle andre ting. Det er jo heller ikke nogen
hemmelighed, at SF ude i fremtiden gerne vil fi-
nansiere noget af pensionen ved at szette skatter-
ne lidt op for de rigeste herilandet.

Formanden:
Tak til fru Lotte Thiim Bertelsen. Og sé er det hr.
Jorgen Arbo-Beehr som ordferer.

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Debatten her i dag har jo tyde]1gv1s samme tema
som den tilsvarende debat, vi forte i gar om for-
ringelser af efterlensordningen. Igen i dag be-
handler vi et forslag, der tvangsmeessigt vil hae-
ve tilbagetraekningsalderen og gennemfere en
automatisk heevelse af folkepensionsalderen, sé-
ledes at den ikke med den nuveerende udvikling
i den gennemsnitlige levealder i 2040 vil veere
det, som man ellers snakker om, nemlig 67 ar,
men derimod 71 ar.

Ogsa i dag vil jeg godt henlede opmeerksom-
heden pa, at der er en udtalt social ulighed i al-
derdommen. Det star uimodsagt i den debat, at
der er en ulighed i stigningstakten i levealderen.
Ufagleerte meend har en levetid, der stiger lang-
sommere end hejtuddannede meends, og for de
ufagleerte kvinder er levealderen endda stagne-
rende. Velfeerdsforlisets bestemmelser om en
heevet tilbagetreekningsalder betyder kort sagt,
at de velstillede far et leengere otium, de darligst
stillede et kortere.

I en rapport fra Statens Institut for Folke-
sundhed fremgar det, at 60-&rige meend med
lavt uddannelsesniveau kan forvente at leve ca.
3 ar kortere end hejtuddannede. For kvinder er
forskellen knap 2% ar. Hvis vi ser p& en forven-
tet levetid uden det, man kalder funktionsind-
skreenkninger, dvs. helbredsproblemer, bliver
forskellen endnu sterre. Den hejtuddannede
mand kan forvente at veere rask og rerig 3,6 r
leengere end den lavtuddannede, og her er for-
skellen over 4 ar for kvinder.

Hele ideen om den automatiske regulering af
efterlons- og pensionsalderen pé baggrund af en
gennemsnitlig restlevetid er socialt skeev og ven-
der den tunge ende nedad. Her har Socialdemo-
kratiet, Dansk Folkeparti og De Radikale leveret
en gave, som regeringen ikke kunne have dromt
om. Resultatet af forliget fra juni er veerre end
regeringens udspil.

Vi har hele tiden talt for en positiv tilgang til
problemstillingen, en positiv made at give folk
mulighed for at blive leengere pé arbejdsmarke-
det i stedet for tvang. I stedet for at have fokus
pé efterlens- og pensionsalder ensker vi at kigge
pé, hvordan et brutalt arbejdsmarked kan gores
tilgeengeligt for de seldre. Nedslidningsfonden
udger her kun et lille plaster pé det store sar,
som afmonteringen af BST-systemet har skabt
for det forebyggende arbejdsmiljsarbejde. Hvor
man for med en total udbygning af BST pa hele
arbejdsmarkedet ville have 1 mia. kr. om &ret til
forebyggende arbejdsmiljearbejde, har forligs-
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partierne kun afsat ca. 300 mio. kr. om aret, altsd
under en tredjedel.

Forligspartierne far ved den endelige vedta-
gelse af finansloven en mulighed for at seette
handling bag de paene ord om mere forebyggel-
se og bedre arbejdsmilje. Her fremseetter En-
hedslisten forslag om at afseette 1 mia. kr. il for-
bedring af arbejdsmiljeet pa offentlige arbejds-
pladser gennem midler til forsag med selvfor-
valtning, jobudvidelse samt seniorordninger.

KL.21.05 °

Formanden:
Tak til hr. Jorgen Arbo-Beehr. Og sa er det social-
ministeren.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg vil allerforst sige tak til ordfererne for de
mange positive indleeg og opbakning til lovfor-
slagene.

Det er jo som led i udmentningen af vel-
feerdsaftalen, at de her to forslag bliver fremsat.
Det er blevet kaldt en historisk aftale, og det me-
ner jeg faktisk er fuldt ud berettiget. Vi star, som
mange af ordfererne har veeret inde pé, som be-
kendt over for nogle store udfordringer som fol-
ge af den stigende levetid, og det her er et bi-
drag til at imedegé de udfordringer. Jeg synes,
det er glaedeligt at kunne konstatere, at vi har
kunnet né sa bred en enighed om at tage de ned-
vendige initiativer, og jeg synes, partierne pa
den méade har optradt ansvarligt og udvist retti-
dig omhu i forhold til at tage hand om de udfor-
dringer.

Jeg forstod pé fru Bente Dahl, at der bestemt
var opbakning til forslagene, men ogsé en vis
utilmodighed med hensyn til, hvornar de for-
skellige initiativer sé treeder i kraft. Jeg vil dog
sige, at der netop i forslagene er lagt meget veegt
pé, at alle skal have god tid til at indstille sig pa
den eendrede folkepensionsalder. Faktisk vil det
nu veere sadan, at personer, der er fyldt 48 ar
ved udgangen af 2006, ikke bliver berert af for-
hejelsen. Sa selv om der er den der utdlmodig-
hed fra radikal side, vil jeg sige, at jeg finder det
meget afgorende, at vi, nar vi foretager os sédan
nogle sendringer, netop serger for at gore det i
meget god tid, s& man har mulighed for at ind-
stille sig pa det.

Det er ogsé sadan, som jeg tror fru Bente Dahl
var inde p4, at der vil veere et varsel pa 15 ar ved
indekseringen af folkepensionsalderen, og det
synes jeg igen heenger fint sammen med, at der

skal veere tid til at indrette sig pa, hvad der sker
af eendringer.

Fra fru Lotte Thiim Bertelsens side kunne jeg
forst4, at der egentlig var forstaelse og ogsé op-
bakning til, at der skulle tages nogle initiativer i
forhold til udfordringen bade med den stigende
levealder og det, at der bliver mange flere zldre,
men at forligspartierne s& har valgt den helt for-
kerte metode. Nér vi sa herer fru Lotte Thiim
Bertelsens forslag til, hvad det er, der skal fokus
pa, ma jeg jo sige, at alt det har vi netop haft fo-
kus pa i velfeerdsaftalen.

Vi har sat en fond af pa 3 mia. kr. til at tage
hand om de problemer, der kan veere med at
forebygge nedslidning og med at sikre et bedre
arbejdsmilje, og s& var det jo interessant, at pd
spergsmélet om, hvor meget mere der sé skulle
til, for at ogsé SF ville synes, det var tilstreekke-
ligt, blafrede svaret i vinden.

Jeg synes netop, vi har serget for ikke kun at
tage de initiativer, der er nedvendige for at lave
en forhgjelse af aldersgreenserne, men samtidig
sorget for at seette ind pa de andre omréder. Det
bliver i virkeligheden ogsa mit svar til hr. Jergen
Arbo-Beehr, alts, at de ting, der bliver peget pa
fra Enhedslistens og fra SF's side, faktisk er en
del af aftalen, fordi vi netop synes, at det ogsa er
vigtigt, men at vi samtidig er nedt til at tage en
beslutning om, hvad vi synes folkepensionsal-
deren skal veere fremover. Og der synes jeg, vi
har fundet en rigtig god metode med indekse-
ringen, som vi sa skal se neermere pa, nér vi
neermer os det tidspunkt.

(Kort bemeerkning).
Jergen Arbo-Beehr (EL):
Jeg synes, ministerens tale paA mange méder var
meget interessant, for ministeren ma gjensynlig
have den formening, at de initiativer, der bliver
taget pd arbejdsmiljeomradet i forhold til ned-
slidning, vil f& en afgerende betydning for ned-
slidningen pé det danske arbejdsmarked. Det er
jo sveert at modsige — det er der jo ingen der ved.
Men jeg kunne godt teenke mig at vide, om
ikke ministeren er enig med mig i, at hvis det
lykkes at f4 nedsat nedslidningen betydeligt p&
det danske arbejdsmarked, sé vil det ogsé bety-
de, at feerre vil ga pa efterlon, og derfor er det
fuldsteendig unedvendigt at eendre pé efterlens-
alderen. Er erfaringerne med efterlonnen ikke,
at det er folk, der er nedslidte, der i vid udstreek-
ning bruger den, og at det derfor er fuldstendig
unedvendigt at sette efterlonsalderen op, hvis
nedslidningen ikke foregér?



(152)

Onsdag den 15. november 2006 (L 57 og L 58)

1209

KL 21.10

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Det kan man faktisk ikke sige. Hvis man ser pa
helbredstilstanden hos efterlensgruppen, kan
man se, at den stort set afspejler befolkningen
som sddan. S& man kan ikke sige om alle, der
gér pa efterlen, at der er tale om folk, som er
nedslidte. Faktisk vil det veere sadan, at perso-
ner, der er nedslidte, maske vil ga over i fortids-
pensionssystemet, som netop er til for at tage
hand om dem, som ikke laengere har arbejdsmu-
ligheden i behold.

Men hr. Jorgen Arbo-Beehr har fuldsteendig
ret i, at malet er, at vi far mindsket nedslidnin-
gen, og at det her rent faktisk skal gore en for-
skel. Jeg tror ogsd, at med den satsning, der er
tale om, og med de initiativer, der bliver taget al-
lerede fra neeste ar, vil det faktisk lykkes os at
gore en afgerende forskel med hensyn til at fa et
bedre arbejdsmilje og mindske nedslidning.

(Kort bemeerkning).

Joergen Arbo-Baehr (EL):

Er det ikke rigtigt, at mere end 80 pct. af dem,
-der gar pa efterlon i alderen 60-62 ar, kommer
fra de nedslidende job inden for LO-forbundene
eller fra arbejdsleshed, sa det i virkeligheden er
det, der tvinger folk til at ga pa efterlen i den
tidlige alder? Og er det ikke ogsa rigtigt, at de,
der gar pa efterlen, i langt hejere grad har et
selvoplevet dérligere helbred end dem, som ikke
gar pd efterlon?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg har ikke de tal med mig, sa jeg kan ikke be-
kreefte noget talmateriale her og nu. Det ma vi

tage under udvalgsbehandlingen og fa fremlagt,
hvad der er af undersggelser.

Men der er helt generelt undersegelser, der
viser, at efterlensmodtageres helbred stort set er
lige sa godt, som det er hos dem, der fortseetter
med at arbejde i den samme aldersgruppe, hvor-
imod der for fertidspensionisterne er tale om et
darligere helbred - jeg havde neer sagt: Det siger
jo sig selv. Derfor er det netop ogsa vigtigt, at vi
har fertidspensionssystemet til at tage hand om
dem, der ikke leengere har muligheden for at
veere pa arbejdsmarkedet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 16: november 2006, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Meodet heaevet kl. 21.13



