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Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til lov om endring af lov om konkur-
rence- og forbrugerforhold pa telemarkedet.
(Praecisering af reglerne om fastsettelse af for-
pligtelser vedrerende samtrafik).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 27 /10 2006. Ferste behandling 9/11
2006. Beteenkning 6/12 2006. Anden behandling
8/122006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget vedtoges enstemmigt 111 stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag péd dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om e@ndring af lov om social
pension og lov om individuel boligstette. (For-
hojelse af den supplerende pensionsydelse og
undtagelse heraf i beregningsgrundlaget for
boligstotte).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 15/11 2006. Forste behandling 24/11
2006. Beteenkning 7/12 2006. Anden behandling
12/12 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 101 stemmer (V, S,
DF, KF, SF og EL) mod 9 (RV).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt tif statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 79:
Forslag til lov om ophavelse af lov om fremme
af privat udlejningsbyggeri.

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 15/11 2006. Forste behandling 24/11
2006. Beteenkning 5/12 2006. Anden behandling
12/122006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 113
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om andring af lov om almene
boliger m.v. (Den almene sektors midler, sam-
menlaegning af boligorganisationer og indbe-
retning af data til en boligportal).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 15/11 2006. Forste behandling 24/11
2006. Beteenkning 7/12 2006. Anden behandling
12/12 2006).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Michael Aastrup Jensen (V):

Nu'er vi kommet til tredjebehandlingen og ud-
mentningen af den nye aftale p& det almene bo-
ligomrade, som jo er en aftale mellem Venstre,
De Konservative, Dansk Folkeparti og Det Radi-
kale Venstre.

Jeg vil gerne her fra talerstolen i dag fra Ven-
stres side udtrykke stor tilfredshed med den af-
tale, som vi nu stemmer igennem lidt senere.
Det vil jeg, fordi jeg faktisk synes, det er en god
aftale set fra mange forskellige vinkler.

Vi sikrer, at der med det udmentningsarbej-
de, vi har i forbindelse med, at vi ikke kun skal
veere sociale over for dem, som bor i den nuvee-
rende almene sektor, men ogsé over for dem, der
gerne skal have en bolig i fremtiden, fortsat bli-
ver bygget nye almene boliger ogs4 i de sterre
byer.

Vi sikrer, at der bliver givet markant flere
midler til renovering af hele den almene sektor.
. Vi forhejer faktisk tallet til 2,4 mia. kr., som er
det, som Landsbyggefonden selv er kommet
frem med; det, de kalder det mellemste scenarie.
Og vi sikrer ogsa den boligsociale vinkel, ved at
vinemlig fortsat sikrer midler til bekeempelse af
ghettoisering; vi sikrer, at vi faktisk stadig veek
kan have en boligsocial vinkel og serge for at fa
lost det problem, som vi stadig vaek dejer med
fra SR-regeringens tid.

Altialt er det faktisk en meget positiv aftale,
og vi kan fra Venstres side veere glade for den.
Og jeg ma indremme, at jeg blev meget choke--
ret, da jeg leeste beteenkningsbidraget fra Social-
demokratiet. Jeg blev chokeret, fordi de nu lige
pludselig er imod den politik, de selv har keem-
pet for, dengang de havde regeringsmagten. De
er nemlig imod hele holdningen omkring akti-

. vering af Landsbyggefondens midler til brug for
nybyggeri, selv om de jo s& sent som i 2001 selv
fremsatte forslag om en sakaldt nybyggerifond.

53 helt eerligt, jeg ma indremme, at jeg blev -
lidt chokeret, da jeg leeste beteenkningsbidraget.
Jeg tror, at Socialdemokratiet ma have sovet lidt,
da de skrev det, for de kan da ikke lige pludselig
angribe noget, de selv har keempet for, dengang
de sad i regering.

Formanden:
Tak til hr. Michael Aastrup ]ensen Sa er det hr.
Carsten Hansen som ordferer.

Kl.9.10

Carsten Hansen (S):

Ja, der skal ikke meget til at gore en mand fra
Randers chokeret, for den geeve Venstremand
fra Randers burde jo vide, at Socialdemokrater-
ne er imod det fortsatte tyveri fra Landsbygge-
fonden. Dette forslag er med til at ege uligheden
i samfundet. Dette forslag er med til, at man nu
har taget 10 mia. kr. fra lejerne, brugt dem til at
fylde huller i statskassen op og deti en situation,
hvor Danmarks finansminister siger, at vi om
foje tid kommer til at eje hele verden.

Sa det burde jo i virkeligheden ikke chokere
nogen Venstremand, at Socialdemokraterne her
selvfelgelig er med dem, som bor almennyttigt,-
og dem, som jo i virkeligheden kommer til at be-
tale for regeringens fejlslagne politik pé dette
omrade. 54 det kan jeg ikke forstd at det ger.

Der er noget andet, jeg ikke kan forstd hos
Venstre. Men det er maske sddan, som socialmi-
nisteren — som boligomréddet jo herer under —
var ude at sige i Jyllands-Posten, at ulighed ska-

- ber dynamik i samfundet. Det er maske i virke-

ligheden det, man mener, nar man gér s& hardt
til veerks over for lejerne, nér man inddrager de
lokale dispositionsfonde og i virkeligheden la-
der alt muligt andet veere.

Det er selvfelgelig en helt egen veegtning,
men det er jo tvangsudskrivning af 10 mia. gode .
danske kroner eller rettere sagt 22.000 k. pr. le-
jer. 22.000 kr. pr. lejer har man nu taget til andre
formal. Hvad bliver de her penge sa brugt til? Jo,
de bliver brugt til gode, gedigne eeldreboliger
for 80 pct. af pengenes vedkommende; resten
bliver brugt til friplejehjem og alt muligt andet,
f.eks. plejehjemsgaranti, som er ganske udmeer-
kede formal, men er det dog de skonomisk sva-
gest funderede i samfundet, der alene skal bi-
drage til det her? Hvorfor er det ikke en sam-
fundsmeessig opgave, vi andre ogsa skal deltage
i? Det forstar jeg ikke, og jeg ma sparge Venstres
ordferer: Hvorfor skal det veere sddan?

Sa alt i alt er jeg nedt til at sige, at vi ikke for-
star, at Venstre, der forseger at sla sig op pa, at
de bekender sig til velfzerdsstaten, vil veere med
til at tvangsudskrive 10 mia. kr. fra 500.000 le]e—
mal i den almene sektor til gode formal; som vi
alle burde bidrage til. Det er det ene.

Det andet er, at vi fra vores side har foreslaet,
at huslejen skulle ned. Vi ved, at det i Keben-
havn er et keempeproblem, at politibetjenten, sy-
geplejersken osv. ikke kan f4 et sted at bo, fordi
huslejerne nu er kommet alt for hejt op. Hvad
kunne vi gere ved det? Ja, vi kunne jo bygge
nogle flere almene boliger, hvor vi satte huslejen
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ned i stedet for at tyvstjeele eller rettere sagt
tvangsudskrive midler fra lejerne.

Det tredje er, at vi jo gerne vil veere med til at
sikre, at der blev mere ghettobekeempelse. Borg-
mestre, gode Venstreborgmestre, Venstres ordfe-
rers tidligere kollegaer, har veeret ude at sige, at
det betyder, at vi far ringere ghettobekaempelse.

Det betyder ogsa, at der er 10 mia. kr. mindre
til at lave renoveringer i den almene sektor for.
Sa der var ganske mange gode formal, man kun-
ne bruge pengene til. Ja, regeringens egen teen-
ketank har sagt, at der er brug for mellem 65 og
126 mia. kr. de neeste 20 &r, og der starter man
med at tyvstjeele eller rettere sagt tvangsudskri-
ve de 10 mia. kr. fra den almene sektor.

Sa der var nok at gere, der var nok at tage fat
pa, der var en masse, vi kunne have gjort, men
Venstre fortseetter ulighedslinjen. De bakker
abenbart op om socialministeren, der lige nu er
ved at rddgive Venstres ordferer om, hvad man
skal sige. Jeg héber ikke, det er citaterne fra Jyl-
lands-Posten om dynamikken og uligheden, der
nu seettes i spil her. Men det er reelt den linje,
man ferer, og den kan vi under ingen omstaen-
digheder bakke op om.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Efter ganske lange debatter her i Folketinget,
hvor retorikken jo er helt oppe at ringe — det er
ord som tvangsudskrivning og at tyvstjeele lejer-
nes midler osv. - vil jeg stille og roligt sige til So-
cialdemokraterne, at jeg stadig savner en enkel
forklaring pé, hvordan noget kan se sa frygteligt
ud her i ar 2006, nar det tidligere har veeret helt
o.k. ogsd at bruge Landsbyggefondens midler
pa nybyggeri.

Hvordan kan det veere, at det, ndr vi her i
2006 laver en aftale, der er s& meget bedre end
den, Socialdemokraterne selv var med til at lave
12002, er sa helt fuldsteendig forkasteligt, sadan
som man jo far indtryk af, nar man herer hr.
Carsten Hansen i den her sag?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

For det forste viser den rapport fra det udvalg,
som De Radikale fik nedsat sammen med rege-
ringspartierne, at der er et enormt behov for re-
novering, at der er et enormt behov for en oget
ghettoindsats, og at der er et enormi behov for,

at vi fir sat huslejerne ned i den almene sektor.
KL9.15

Samtidig ma vi sige, at da vi gik med i 2002,
var det for at skaffe 400 mio. kr. ekstra om aret il
renovering. Der var jo lavet en aftale, som vi var
gaet ud af, og som vi sa gik ind i igen for at skaf-
fe 400 mio. kr. mere. Men det var for dyrt et keb.
Regeringens egne prognoser viste, at der ville
blive taget 2,2 mia. kr. fra Landsbyggefonden. Vi
endte med 5,2 mia. kr. Det sagde vi ikke ville
gentage sig. Det sagde vi dengang, og det har vi
holdt fast i. Men vi gjorde det, fordi vi da syntes,
at vi kunne skaffe nogle flere penge til renove-
ring i en aftale, der i evrigt var lavet, og som var
en skidt aftale. Men nu er vi nedt til at sige: Nok
er nok.

Vi har aldrig gjort det i vores egen regerings-
tid og i evrigt heller ikke sammen med De Radi-
kale. Sa derfor kan vi ikke forstd, at De Radikale
er hoppet pé den galej at tage 10 mia. kr., tvangs-
udskrive 10 mia. kr. fra lejerne. Det forstér vi ik-
ke.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Da vi sad i regering sammen i SR-tiden, var vi
feelles om at oprette det, der hedder Nybyggeri-
fonden. Hvis man i evrigt synes, at det er at tyv-
stjeele at bruge Landsbyggefondens midler til
nybyggeri, s& virker det meget meerkeligt at op-
rette en nybyggerifond, som jo altsé eksisterer i
bedste velgdende og venter pa penge.

54 vil jeg bare sperge hr. Carsten Hansen: Er
det ikke sandt, at den her aftale i 2006 giver
langt flere penge til renovering end det, Social-
demokraterne selv var med til i 2002? Der er tale
om 1 mia. kr. mere til renovering og modernise-
ring. Den ydelsesprocent, Landsbyggefonden
bidrager med til nybyggeri, er faldet dramatisk
siden 2002. 12002 14 den faktisk pa 71 pct., og
det, vi har veeret med til, er at bringe den ned til
25 pct. Er det ikke rigtigt?

Formanden:
54 er det hr. Carsten Hansen for at svare.

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S):

For det forste er det s&dan, at man ikke kan vide,
om det bliver 1,6 mia. kr. Vi fik ogsa et stykke
papir i hdnden i 2002, der sagde, at det blev 2,2
mia. kr. Det blev 5,2 mia. kr. S& det er der ingen
sikkerhed for. Der er ingen sikkerhed for, at man
ikke far brugt midlerne. Det kan risikere at blive
endnu flere penge.
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Jeg har godt set i forligsteksten, at man skal
mades, hvis belobet begynder at stige, men det
er jo kommunerne, der bestemmer det her. Og
der bliver jo ikke én ekstra almen bolig ud af det
her, ikke én. Det eneste et, at man bare stopper
huller for regeringen pé det her grundlag.

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad De Radika-
le laver i det selskab. Hvis man vil uligheden til
livs, s& kunne man jo sikre, at pengene fra de
borgere, som har de laveste indkomster, i hvert
fald blev i den almene sektor. Nu har man taget
10 mia. kr., og man har temt Landsbyggefonden
til 2025. Der er ikke en bejet femere 1 Landsbyg-
gefonden. Det er 22.000 kr. pr. lejer. Alene i min
hjemby, Odense, er det nzesten 0,5 mia. kr., man
har taget fra borgerne, og sddan kunne man tage
eksempler fra Randers, sddan kunne man tage
eksempler fra Helsinger, man kunne tage ek-
sempler fra hele landet. Det er da ganske urime-
ligt. 54 jeg anerkender ikke, at det kun er 1,6
mia. kr. )

Det andet er, at nr vi lavede en nybyggeri-
fond i sin tid, var det for boliger fra 2030 og
fremefter, det var ikke for den eksisterende bo-
ligmasse.

(Kort bemerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Hr. Carsten Hansen fortseetter jo stilen fra be-
teenkningsbidraget i sin ordferertale med at pro-
ve at lobe veek fra Socialdemokratiets egen poli-
tik. I stedet for at komme med sddan en masse
snak vil jeg stille et kort og kontant spergsmal til
hr. Carsten Hansen:

Er det ikke sandt, at Socialdemokratieti 2001
lige for valget fremsatte forslag om aktivering af
Landsbyggefondens midler? Det var faktisk et
lovforslag, der hed L 48, og som direkte overfer-
te midler til deekning af den statslige ydelses-
stotte fra Landsbyggefonden? Ja eller nej vil jeg
bede hr. Carsten Hansen svare.

Formanden:
S4 er det ordfereren for at svare.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S): : '

Hz. Michael Aastrup Jensen ved jo lige sa godt
som mig, at vi aldrig siden tilbage til engang, jeg
tror det var i 1978, har brugt ydelsesstottemidler
og taget penge fra den almene sektor til at opfe-
re nye boliger for. 54 derfor er det hvis og hvis
og hvis, og s8 var jeg lige ved at sige noget .

grimt, men det handler jo i virkeligheden om, at
man skal demmes pé sine gerninger.

Og hvad er det, den Venstreledede regering
har gjort sammen med Dansk Folkeparti? Ja,
man har taget 10 mia. kr. fra den aimene sektor.
Jeg kan ikke forsta, at man sa ikke vedkender
sig, at ulighed skaber dynamik. Venstre har pé
sit landsmede vedtaget, at lejerne i den almene
sektor ikke engang ma fa gavn af de samme 1a-
neformer, som private ejere ma. Jeg forstar ikke,
at man sé ikke siger: Det er den politik, vi ferer;
ulighed skaber dynamik; vi vil uligheden; de,
som har pengene, de, som er boligejere, skal
have flere, og de, som er lejere, skal der tages fra.

54 svaret til hr. Michael Aastrup Jensen er:
Nej, jeg vil ikke vedkende mig, at vi har taget af
Landsbyggefondens ydelsesstotte. Men det har
Venstre gjort i et voldsomt omfang. :

A KL.9.20

(Kort bemeerkning).

" Michael Aastrup Jensen (V):

Det er ellers meget sjovt, for jeg star faktisk her
med forslag til lov om eendring af lov om alme-
ne boliger samt stottede private andelsboliger.
Fru Lissa Mathiasen har pa vegne af Socialde-
mokratiet fremsat et loviorslag, hvor der stér:

»Det foreslas endvidere, at Landsbyggefon-
den pétager sig at refundere statens udgifter &l
ydelsesstotte efter henholdsvis 10 og 15 ar til
3.100 almene familieboliger og 3.000 zeldreboli-
ger med tilsagn i hvert af arene 2002-04.

Er det ikke lidt hyklerisk, nar man selv har
fremsat et forslag, sd bagefter at komme og sige,
at man for det ferste ikke har fremsat forslaget,
og for det andet, at man ogsé i det hele taget er
imod den tankegang? Er det ikke bare et forseg
pé at skaffe letkebte stemmer, nér man nu har
fremsat det her forslag?

Jeg prover igen at se, om vi ikke kan fa et me-
get kort svar, i stedet for at man prever at kom-
me med al den her rog for at deekke over, hvad
det egentlig var, man gjorde i 2001.

Formanden:
S4 er det ordfareren for at svare.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Nu skal jeg jo selvfalgelig ikke treekke pa hr. Mi~
chael Aastrup Jensens manglende lange folke-
tingserfaring, men det er faktisk sadan, at det
var en aftale, der var lavet, som aldrig blev ef-
fektueret, og derfor er jeg nedt til at sige: Vi har
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aldrig i vores regeringstid taget til ydelsesstotte
nogen steder, vi har aldrig taget til ydelsesstotte,
vi har ikke fjernet 10 mia. kr., vi har ikke tomt
Landsbyggefonden, som hr. Michael Aastrup
Jensens parti har sammen med Dansk Folkepar-
ti. Det er jo det, der er humlen.

Det andet er, at jeg ikke forstar, at Venstre si-
ger: Lejerne i den almene sektor m4 ikke bruge
de samme laneformer som private lejere og eje-
re. Hvorfor ikke det? Det-er helt ude i skoven,
det er uligheden, der driver Venstre, og ikke an-
det.

(Kort bemaerkning).
Anita Knakkergaard (DF):
Jeg synes jo, det er helt fantastisk at here, at man
aldrig har taget af Landsbyggefonden. Altsa, da
man var med til 2002-aftalen, tog man til nybyg-
geri 5.733 mio. kr., til renovering tog man 3.679
mio. kr. og til ghettoindsats 75 mio. kr. Alti alt
var hr. Carsten Hansens parti med til at tage
9.487 mio. kr., s& mon ikke det siger sig selv, at
man har vaeret med til at tage?

58 vil jeg sige til hr. Carsten Hansen: Man har
4 mia. kr. til huslejenedszettelser. De hojeste hus-
lejer skal nedseettes med 25 pct., andre skal ogs
have noget, og sa er der en del, der ikke skal
have noget, men i gennemsnit ~ skriver man i
beteenkningsbidraget - er det 10 pet. Det vil vare
2 &r, og det fik hr. Carsten Hansen ogsa at vide,
dengang han deltog i forhandlingerne i 2005. Sa
er det mit spergsmal lyder: Hvad vil hr. Carsten
Hansen gere ved lejerne derefter? Skal de blot
seettes op i husleje? Hvad vil han gere?

Formanden:
Sa er det ordfereren for at svare.

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S):

I'modseetning til Dansk Folkeparti vil vi godt
bruge nogle af de mange penge, som ender med
at komme i Landsbyggefonden — der er jo ingen
penge nu - til at seette huslejen ned de steder,
hvor den er dyrest i den almene sektor. Det har i
ovrigt ogsd noget at gore med ghettobekeempel-
se.

Men Dansk Folkeparti vil &benbart hellere
bruge lejernes penge til at sikre plejeboliger og
alt muligt andet, som er en samfundsmeessig op-
gave —22.000 kr. pr. lejex! Der har vi sagt hele ve-
jen igennem, at vi godt vil bruge pengene til
ghettobekeempelse, at vi gerne vil bruge penge-

ne til at nedseette huslejerne for, og at vi gerne
vil sikre, at der bliver bygget billigere boliger.

Selviglgelig skal s&dan en ordning fortseette,
sddan er det jo. Vi kan jo ikke forlange, at man
skal forstd alt, hvad vi har skrevet, men at man
bare satte sig rimeligt ind i det, kunne vi da for-
lange.

(Kort bemeerkning).
Anita Knakkergaard (DF):
Hr. Carsten Hansen ved jo udmeerket godt, at
det ogsa betyder, at der bliver taget fra renove-
ringsrammen. Hr. Carsten Hansen kan jo ikke
nd at opfylde den renoveringsramme, som vi an-
dre har ndet med de 124 mia. kr. i vores losning.
54 vil jeg godt sperge hr. Carsten Hansen:
Han har ogsa afsat 4 mia. kr., der skal ga til be-
keempelse af ghettodannelse, hvordan skal de
fordeles? For det betyder en del for, hvor meget
der egentlig vil veere tilbage i renoveringsram-
men til at renovere for. Den kan jo ikke holde.

Formanden: .
Sa er det ordfereren for at svare.

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S):

Det her er jo logik for perlehens. Hvis man lader
vaere med at tage pengene til ydelsesstotte, er
der flere penge til lejerne.

Og sé lad os lige holde fast i, at der ikke er en
eneste krone fra staten, at der ikke er en eneste
ny krone, men at det er lejernes egne penge, man
tager til at opfere nye boliger for, det er jo det
man ger.

K1.9.25

De 10 mia. kr., som man hidtil har taget fra
Landsbyggefonden, kunne have veeret brugt til
noget andet, og der har vi foresldet, at man skul-
le bruge nogle af dem til huslejenedseettelser,
nogle af dem til ghettobekeempelse og en masse
af dem til renovering. S& vores renoveringsram-
me ville alt andet lige veere storre end det belgb,
man har taget til ydelsesstotten, end den seer-
skat, man har udskrevet til lejerne. Det mé en-
hver da kunne forsta, selv fru Anita Knakker-
gaard. Ja, jeg forlanger ikke urimeligheder, men
jeg haber pé det.

(Kort bemaerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Hr. Carsten Hansen star oppe pé talerstolen og

siger, at man skal demmes pé sine gerninger. Sa
vil jeg gerne here: I aftalen for 2006 er der mere
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renovering, der er mere ghettoindsats, end der
var i 2002 i den aftale, som Socialdemokraterne
var med i. Gér hr. Carsten Hansen ind for, at So-
cialdemokratiet og hr. Carsten Hansen skal
demmes pa deres gerninger og altsd demmes pa
at have lavet en darlig aftale i 2002? For aftalen i
2006 var p de punkter, der er veesentlige for So-
cialdemokraterne, bedre. Det var det ene spargs-
mal.

Det andet spergsmal er: Handler det her i vir-
keligheden ikke om den socialdemokratiske °
selvbevidsthed: Alt er tilladt i denne verden,
bare Socialdemokraterne er med - f.eks. at kalde
andre tyvekneegte? Ja, man ma stjeele lejernes
penge, hvis bare man selv er med, men nar So-
cialdemokraterne ikke er med, s& ma vi ingen-
ting.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Nu er vi jo sjeeldent blevet tradt pa, som De
Konservative er blevet pa det seneste, og vores
selvbevidsthed er i top, kan jeg love hr. Jakob
Axel Nielsen.

Skal man demmes pé sine gerninger? Ja, det
skal man. Vi var rigtig nok med i aftalen i 2002,
vi gik ogsé ind i aftalen og sagde: O.k., hvis vi
kan f& 400 mio. kr. mere om &ret — der var jo la-
vet en aftale. I gvrigt var detjo et falsk grundlag,
som ministeren lagde det frem p4, for hun sag-
de, at der ville blive taget 2,2 mia. kz. Det kan
man forvisse sig om ved at se bilagene. Det end-
te med at blive 5,2 mia. kr. -

Vi skaffede i de 4 &r 400 mio. kr. mere om dret
til renovering end det, regeringen ville skaffe
dengang. Og s& sagde vi: Det vil vi ikke veere
med til mere.

Men der har ikke, i hvert fald ikke siden 1978,
veeret et flertal i det her Folketing for at bruge le-
jernes penge til at opfere nye boliger for. Det er
det, der er forskellen pa De Konservative og So-
cialdemokraterne, og det har s'elvf:algelig noget
med selvbevidsthed at gore, men ogsa med so-
cial forstaelse.

(Kort bemeerkning). -

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg skal stille et ganske kort sp;argsmal til hr.
Carsten Hansen, som kan besvares med enten et
ja eller et nej: Kan hr. Carsten Hansen bekreefte,
at der i 2006-aftalen er afsat flere midler til reno-
vering og bekeempelse af ghettoer, end der var i
aftalen for 2002 —ja eller nej?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Det er jo en helt skeev tilgang, hr. Jakob Axel
Nielsen har til det. Der ville veere langt flere
midler, hvis man ikke brugte dem til ydelses-
stotte, men De Konservative kan &benbart dele
milde gaver ud, nar det sker for alle mulige an-
dres penge. Det her er jo lejernes penge. Der vil-
le veere langt flere penge, hvis man ikke havde
brugt dem til at bygge seldreboliger for og til -
plejehjemsgaranti, friplejehjem, og hvad ved jeg,
som er en del af den konservative ideologi. Vi
har bare den ideologi, at vi ikke synes, det er le-
jerne alene, der skal betale for det.

Der havde veeret langt flere penge til at be-
keempe ghettoer, seette huslejen ned og skaffe
flere billige boliger for. Det er det, der er forskel-
len. -

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg synes jo et eller andet sted, at ret skal veere
ret, og hvis man sdan helt negternt og objektivt
skal vurdere det, kan man sperge: Gar det bedre
med ghettoindsatsen nu end med den aftale,
som Socialdemokraterne var med til i 20027 Ja,
det ma man sige. Der blev afsat 1 mio. kr. den-
gang, og nu snakker vi om langt mere, hundred-
vis af millioner. I den her aftale bliver det over

1 mia. kr. samlet set til bekeempelse af ghettoer.
Det er bedre.

P& nybyggeriomradet er man nede i et helt,
helt andet leje, end vi var i 2002-aftalen, og fak-
tisk har vi en situation, hvor tingene ikke — og
det var jo det, der sned hr. Carsten Hansen og
kollegerne i 2002 — kan lobe lobsk, fordi vi har et
varshngsloft

53 kan vi ikke fa et svar pa felgende sporgs-
mal: Er den her aftale sammenhgnet med den af-.
tale, man var med til i 2002, ikke pa alle punkter
markant bedre?

K1.9.30

(Kort bemeerkning). . -

Carsten Hansen (S):
Jeg er nedt til at sige, at et varslingsloft jo ikke
betyder, at man forhindrer, at der bliver brugt
ekstra penge. Det er en aftale mellem partierne
om, at man kan medes, hvis der begynder at
flyde ekstra penge fra Landsbyggefonden - i v~
rigt fra en Landsbyggefond, der ikke er nogen
penge i.

Man har jo temt den, den borgelhge regering
har jo sammen med De Radikale og iseer Dansk
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Folkeparti tomt lejernes kasse frem til 2025. Og
man belaner den sd i evrigt med en hajere rente
end den, man kan f4 pé det frie marked. S vars-
lingsloftet betyder intet for, hvor mange penge
man tager. Det er det ene.

Det andet er, hvor pengene til de ghettoind-
satser og alt muligt andet kommer fra. Ja, de
kommer jo fra lejerne, men der havde vaeret
langt flere penge, vil jeg sige til hr. Morten
Ostergaard, hvis det var s&dan, at man havde la-
det veere med at bruge penge til ydelsesstotte.
Sédan er livet.

(Kort bemaerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Det er bare sé fantastisk eergerligt, at hr. Carsten
Hansen og Socialdemokraterne ikke ville delta-
ge i at tilvejebringe de flere midler. Socialdemo-
kraterne meldte sig jo ud, man ville ikke keempe
for lejernes interesser, som man pastdr man va-
retager. Det ville man ikke, og derfor matte an-
dre tage over og serge for, at stetten til nybygge-
ri blev reduceret markant i forhold til de tidlige-
re aftaler. Det har vi sikret.

Derfor ma hr. Carsten Hansen jo ogsé tage
hatten i hdnden og sige: Vi meldte os ud, vi kun-
ne ikke leve med det, vores skuldre var ikke bre-
de nok.

Andre sgrgede for, at den her aftale rydder op
inogle af de fejltagelser, som Socialdemokrater-
ne var med til at bega tidligere, og derfor er den
her aftale markant bedre, ndr vi snakker ghetto,
og nér vi snakker renovering, end den aftale,
som Socialdemokraterne tidligere har stemt for.
Og derfor burde man né at revidere sit syns-
punkt og stemme for en aftale, der er bedre end
den, man selv har lagt navn til tidligere.

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg har ikke nogen hat, sd det bliver en kasket,
hvis det endelig er. Men jeg vil godt sige: Vi star
ikke med hatten i hdnden. Det andet er, at skuld-
rene vist er brede nok til, at vi kan beere de los-
ninger, vi skal beere igennem.

Jeg synes, det er eergerligt, at De Radikale har
sléet ind pa den vej, fordi man ad den er med til
at tage lejernes penge og jo er med til at paleegge
en samfundsgruppe en seerlig byrde, nir man
temmer Landsbyggefonden og belaner den uri-
melig skaevt. Jeg forstar ikke, at De Radikale, der
bryster sig af, at de vil uligheden til livs i det her

samfund, vil bruge lejernes penge til at opfere
nye boliger, hvilket er en samfundsopgave for
alle.

Det er jo 10 mia. kr. Alene i min hjemby tror
jeg, at tallet ligger pa omkring 480 mio. kr. Det er
penge, man har taget fra de 25.000 lejere. Det er
da helt urimeligt, nar de kunne veere brugt til at
sikre tidssvarende konkurrencedygtige boliger.
Og nér man i det udvalg, som De Radikale har
veeret med til at nedseette, ved, at renoverings-
behovet er i storrelsesordenen 65 til 126 mia. kr.,
hvorfor seren dog sa starte forlods med en nega-
tiv egenkapital pa 10 mia. kr.?

Formanden:
Tak til hr. Carsten Hansen. S8 gér vi videre i ord-
forerreekken med fru Anita Knakkergaard.

Anita Knakkergaard (DF):

Det kan undre, at Socialdemokraterne ikke er
med i den her aftale, for den giver virkelig lejer-
ne nogle gode muligheder. Alene i 2007-2008
forhajes renoveringsrammen fra 1,5 mia. kr. til
2,4 mia. kr. arligt, og den foreges igen i drene
2009-2012 med 2,4 mia. kr. arligt. Heraf eremeer-
kes 150 mio. kr. &rligt til tilgeengelighed.

Hvad angar de problemramte omrader, har vi
afsat 400 mio. kr. i &rene 2007-2010, og heraf kan
man bruge 200 mio. kr. til huslejenedseettelser.
Det lykkedes ogsa for Dansk Folkeparti og Det
Radikale Venstre at f& statens andel af ydelses-
stetten til nye almene boliger forhgjet fra de nu-
vaerende 50 pet. til 75 pct. i drene 2007-2010.

Derfor kan man da undre sig over, at hr. Car-
sten Hansen star heroppe og pastér, at der er
penge nok, at de 4 mia. kr., man i Socialdemo-
kratiet vil bruge til huslejenedseettelser, gar lige
op med den ydelsesstotte, som staten yder. Det
passer jo ikke, for det giveri alt kun 1,6 mia. kr. -
altsd en manko til Socialdemokratiet, der ben-
bart ikke kan regne.

Boligorganisationerne skal fremover ogsa af
midlerne til dispositionsfonden deekke afdelin-
gernes udgifter til tab pa ledige boliger, hvis de
vel at meerke ikke deekkes af kommunen. Der af-
seettes i drene 2007-2010 en arlig pulje pd 5 mio.
kr. til innovation, hvis formal bl.a. er at fremme
kvaliteten og effektiviteten i dansk byggeri. Alt-
sa er det et godt tiltag for lejerne.

Sé vi kan, som vi hele tiden har kunnet, stem-

me for aftalen og lovforslaget.
K1.9.35
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Formanden:

Der er et par korte bemeerkninger til ordfereren.
Forst er det fra hr. Morten Homann. Og det fore-
gar fra talerstolen.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE):

Nu har vi jo diskuteret det her nogle gange, s&
derfor vil jeg i forste omgang nejes med nogle
helt korte, konkrete sporgsmél til fru Anita
Knakkergaard.

Er det ikke rigtigt, at selv om fru Anita Knak-
kergaard foregiver, at man nu giver en masse
penge til lejerne til renovering, sa er hver eneste
krone nogle penge, som lejerne selv har indbe-
talt i deres opsparinger til Landsbyggefonden?
Sa det er sddan set lejernes egne penge, man gi-
ver dem til renovering.

Mit andet sporgsmal er: Er det ikke korrekt,
at for hver eneste krone, man tager til nybyggeri
ud af Landsbyggefonden, er der sddan set en
krone mindre, som kan bruges til at renovere og
modernisere boligerne for?

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Jeg vil sige til hr. Morten Homann, at det er kor-~
rekt, at lejerne har indbetalt penge til disposi-
tionsfonden og til Landsbyggefonden, fuldstaen-
dig korrekt.

Men det er jo ogsé sddan, at staten gennem-
snitligt har betalt ca. 38 pct. til byggeriet via
ydelsesstotten, der jo har vaeret med til at finan-
siere byggeriet. 5a nér de lan her bliver amorti-
seret, har det jo hele tiden veeret meningen siden
1967, at en del skal anvendes til bl.a. nybyggeri
og til at lane ud. Det har vaeret en klar aftale hele
tiden, sa vi stjeeler ikke lejernes penge. Men det
er korrekt, at lejerne har indbetalt til disposi-
tionsfonden og Landsbyggefonden. Det er kor-
rekt.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Det er altsa korrekt, at det er lejernes egne pen-
ge, som er sparet op, nejagtig ligesom det er en
husejers egne penge, nar han eller hun sparer op
til at fa et nyt tag p4 sit hus - i gvrigt med mulig-
hed for at f& rentefradrag pa lanet og pa den
made ogsa en statsstotte. S& forskellen er der ik-
ke. Det er ngjagtig samme situation.

Den eneste forskel er, at fru Anita Knakker-
gaard og hendes forligsfeeller inddrager lejernes
penge. De veelger altsa at tage nogle af dem og

bruge dem til nybyggeri. Man kunne jo sporge,
om man ville gere det samme i forhold til bolig-
egjerne, som jo ogsa sparer penge op med stats-
stotte p& samme made, som beboerne i de alme-
ne boliger ger. Men det venter vi stadig veek pé
svaret pa.

Sa mit spergsmal er: Kan fru Anita Knakker-
gaard ikke se, at det er grotesk, at det, ndr ulig-
heden bare vokser i vores samfund, altsa er den
fattigste del af befolkningen, nemlig dem, der
bor til leje i de almene boliger, som skal betale en
stor del af regningen for nybyggeriet, mens bo-
ligejere, som jo har tjent ganske mange penge i
de her ar, slipper med en mindre del af regnin-
gen? Er det ikke lidt grotesk og med til at ege
uligheden?

(Kort bemeerkning).
Anita Knakkergaard (DF):
Jeg vil da godt gentage det. Det er jo sddan, at
der hele tiden har ligget en klar aftale, og der
skal jo veere penge til nye boliger. Det har hele ti-
den veeret sadan med dispositionsfondene, at
nér lanene udleb og blev amortiseret, sa fortsat-
te man med at betale husleje, og sa skulle man
bl.a., for at det kunne hvile i sig selv, veere med
til at betale til nybyggeri. Selv Socialdemokrater-
ne har lavet en nybyggerifond i de boliger efter
1999. 54 der er ikke noget nyt i det, det er en klar
aftale, og aftaler er altsd noget, man skal holde.
Sa kan man snakke om, hvor mange penge vi
skal bruge til renovering, og derefter om, hvor
mange penge der s er til nybyggeri. Der har vi
lavet en beregning, der siger, at det er 1,6 mia.
kr., der kan tages, og sé& kerer man en b-lesning
med 124 mia. kr. til renovering pa lang sigt. Det
er fint, og lejerne kan veere glade.

(Kort bemeerkning).

René Skau Bjornsson (S):

Jeg kan forst& pa Dansk Folkepartis ordferer, at
hun synes, det er et rigtig godt forslag, det her
med, at man skal tage flere penge fra lejerne, at
lejerne skal til at betale en sterre seerskat end de
ovrige beboere i det her land.

Jeg ved ikke, om det er géet hen over hovedet
pa Dansk Folkeparti, men der var faktisk nogle
kendsgerninger i 2006, der sagde, at vi har en
stigende ulighed i det her land. Der er sterre og
sterre ulighed bla. mellem lejere og ejere, og nu
skal le]erne sd betale en saerskat til statskassen,
s& man kan bygge friplejeboliger, plejeboliger,
ungdomsboliger. Man skal tage af de penge,
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som lejerne har sparet op til fornyelse, til reno-
vering af deres lejligheder.

KL 9.40

Jeg ved ikke, hvorndr fru Anita Knakker-

gaard sidst har veeret ude i en almen bolig, men
jeg skulle hilse fra Arhus og sige, at der har vi
rigtig mange almene boliger, der treenger til nye
kekkener, til nye badeveerelser, til bedre indekli-
ma; noget, som lejerne har sparet op til, og som
man nu gér ind og ger et keempe indhug i.
Hvordan kan man forsvare det?

(Kort bemaerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Jamen der er penge til renoveringer. Vi har jo sat
belabet op, sa der over de naeste ar og indtil 2012
bliver 2,4 mia. kr. til renovering. Der er masser af
penge til renovering. Og nar vi nar slutdret, har
vi 124 mia. kr., hvis ellers de naeste, der méske
kommer til, fortseetter samme linje. S& pengene
er der.

Det er ikke sa lang tid siden, jeg var i et al-
ment boligbyggeri. Jeg har nogle venner, der bor
der.

Og med hensyn til seldreboligerne lavede So-
cialdemokraterne det jo sddan, at lejere i seldre-
boliger og plejehjemsboliger ogsé indbetaler til
Landsbyggefonden. Det lavede Socialdemokra-
terne i 1997, sddan at vi fik en paraply med ung-
domsboliger og det hele indénunder. 54 det er
noget, Socialdemokraterne lavede i sin tid. Og
indbetaler man til Landsbyggefonden, skal man
selvfolgelig ogsd have samme muligheder som
de andre.

(Kort bemeerkning).
René Skau Bjornsson (S):
Man skal i hvert fald have muligheden for at
bruge pengene til det, det er nadvendigt at bru-
ge dem til. Og det er ogsé noget af det, der er
sket siden 2002. Mange taler jo historie, men me-
get lidt fremtid, men hvad er det, fakta er lige
nu? <

For et halvt ar siden fik vi en rapport i Bolig-
udvalget, der klart viser, at der er brug for 163
mia. kr. til forbedringer i og renoveringer af de
almene boliger. Skal vi have nogle moderne,
tidssvarende almene boliger, skal vi bruge 163
mia. kr. 54 siger fru Anita Knakkergaard, at der
nu kommer 124 mia. kr., hvis vi ellers kan fi lov
til at tage lige s& mange penge de kommende ar
af lejernes penge.

Der er en manko pa 40 mia. kr. Hvem er det,
der ikke skal have nye kekkener, hvem er det,

der ikke skal have nye badeveerelser, hvem er
det, der ikke far gavn af de penge, de har sparet
op til at f nye kekkener og badeveerelser i de
kommende &r for? Er det i Arhus, er det i Ko-
benhavn, er det i Aalborg? Hvad er det for leje-
re, der her bliver ramt?

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Nar hr. René Skau Bjornsson taler om de 163
mia. kr., ved man jo godt, at det er luksusklas-
sen. Der er penge til kekkener i de 124 mia. kr.,
der er ogsd penge til badevaerelser. Der er penge
til alt det der.

Det, vi snakker om, nar vi snakker om de 163
mia. kr., er meengdevis af bl.a. elevatorer, som er
meget, meget dyre. Og selvfelgelig skal der
veere elevatorer, og det far vi da ogsé med den
renovering; vilaver, men vi far bare ikke eleva-
torer i hver eneste opgang.

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg vil gerne sporge Dansk Folkeparti, om de
har samme principielle tilgang til laneformer i
den almene sektor, som Venstre har. Venstre traf
jo en principbeslutning pa deres sidste lands-
raddsmede, tror jeg det hedder, om, at det skal sta
i deres principprogram, at lejerne ikke ma fa
samme laneformer som ejerne.

Er Dansk Folkeparti helt enig med dem, de
har det store veerdifeellesskab med, nemlig Ven-
stre, i, at det md lejerne ikke? Det kunne veere in-
teressant at fa afklaret, om der ogsa her er stor
lighed mellem de to borgerlige partier til hojre i
dansk politik.

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Som hr. Carsten Hansen ved, er l1dneforholdene
jo ikke noget, der sorterer under boligordfere-
ren. Det er noget, der i hvert fald hos os sorterer
under erhvervsordfereren.

Men jeg vil da sige: Der er én ting, der er sik-
ker. Jeg vil gerne have, at de i hvert fald far 30-
arige l&n magen til de 30-&rige lan, man afdra-
ger, og som i dag er pd 5 pct., tror jeg. Med hen-
syn til de lan, vi lavede i 2004 til de almene bo-
ligselskaber, betalte de 4,76 pct., hvilket er billi-
gere end de nuveerende 30-arige lan.

Det, man sa er inde pa, er maske flekslan og
alle de afdragsfrie 1&4n, sd det batter, men det er
jo bare at udskyde problemerne til de neeste leje-
re, det kan man da ikke. Lejerne skal fra vores



Fredag den 15. december 2006 (L 81)

2559

side vide, hvad de skal betale i husleje. Der skal
ikke sidde nogle enkelte boligorganisationer, der
kan kore det hele skeevt. Vi skal have hand i
hanke med, at lejerne ved, hvad de har at rette
sig efter.

K1 9.45

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Dansk Folkeparti opdeler dbenbart mennesker i
en slags a- og b-mennesker. De, der ejer deres

" egen bolig — som ved en eller anden tilfeeldighed
har haft rad til det — kan fa lov at f& en stor buket
af forskellige laneformer. Man kan fé flekslén
med rentesatser, der er 1ast fast over 10 og 20 &r.

Finansministeren herer ogsa til den slags
a-mennesker, som kan f4 lov til at lane til 2,3 pct.
ude pa lanemarkedet, hvorefter han genudlaner
til lejerne til 5,4 pct. Alene pé den transaktion
har finansministeren de seneste 5-6 ar tjent over
2 mia. kr. Hvorfor ikke lade de penge komme le-
jerne til gode?

Lad os s& udvikle laneformerne. I Dansk Fol-
keparti har man vel samme principielle tilgang
som Venstre, der har skrevet ind i deres princip-
program, at lejere ikke ma 1dne pa samme vilkér
som ejere. Lad os f& det fuldsteendig frit frem, og
s4 kan vi jo sikre, at lejerne far mulighed for at
lane p4 samme vilkar som alle mulige andre, og
sikre, at der er garantiordninger og alt muligt i
det.

(Kort bemeerkning).
Anita Knakkergaard (DF):
Lad mig sige det sddan: Det er som sagt ikke mit
omréde, det her med 1an. Jeg kan kun sté og si-
ge, hvad jeg selv mener, og det vil jeg gore op-
merksom pa med det samme. Hvad Venstre har
af politik pa det omréde, ved jeg ikke. Men jeg
vil da tro, at de ogsa er fornuftige mennesker,
der siger: Vi kan da ikke bare lade nogle lejere
flytte ind i nogle nye boliger, uden at de skal af-
drage hen ad vejen, s& vi overlader regningen
for renoveringer, henseettelser og sddan noget til
de neeste; overlader til de neeste at betale af pa
geelden. Det duer da ikke, vil jeg sige til hr. Car-
sten Hansen. Vi skal da serge for ordnede for-
hold.

Vi kommer jo ikke og hjeelper de boligejere,
der har kebt til en lav rente, nér renten sé lige
- pludselig stiger. 54 gér de pa tvangsauktion,
hvis de ikke har pengene. Det er jo ikke noget, vi
vil veere med til. Vi vil ikke hjaelpe ejerne.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

I modseetning til hvad fru Anita Knakkergaard
siger, er der kun én gruppe herhjemme, der i
den grad md opleve usikkerheden, og det er le-
jerne.

Det er lejerne, som hele tiden oplever, at de i
kraft af Dansk Folkepartis stemmer er blevet ud-
sat for at skulle betale den ene portion seerskat
efter den anden. Dansk Folkeparti har leveret
stemmerne til, at landbruget ikke matte miste en
krone i stotte; Dansk Folkeparti leverer stem-
merne til, at man selvfalgelig ogsa i forhold til
ejersektoren fuldsteendig har kunnet opleve den
fremdrift, der har veeret.

Men hvad veerst er: Uden Dansk Folkepartis
stemmer havde lejerne ikke veeret i en situation,
hvor de hver iseer skulle betale 22.000 kr. i sser-
skat. Vi har et ulige samfund, hvor vi kan se, at
de lejere, der bor i den almene sektor, netop er
den befolkningsgruppe, der er fattigst, dem, der
er darligst stillet. Er det retfeerdigt, at de skal
have en szerskat pa 22.000 kr.? Dansk Folkepal ti
havde kunnet forhindre det.

Vi havde gerne medvirket til en anden poh~
tik. Dansk Folkeparti har ikke villet medvirke til
at sikre en anden politik.

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Socialdemokraterne har vaeret med til at tage
naesten 9 mia. kr. til den saerskat, som fru Lissa
Mathiasen snakker om. Det glemmer hun bare
altid at sige. Man skjuler det under gulvteppet,
man vil ikke sige, hvad man egentlig selv har
veeret med til, og det kan jeg ikke lide. Det synes
jeg er lavt.

Jeg har aldrig felt, at vi tog pengene til nybyg-
geri. Det var en gamimel aftale, den har ligget
der siden 1967, s der er ikke noget nyt i det. Det
foler jeg ikke, men hvis fru Lissa Mathiasen vir-
kelig har felt, at hun har taget noget, og at det
var en seerskat, hun palagde lejerne, sé synes jeg,
hun skulle skamme sig. Jeg har aldrig felt det.

Det neeste, jeg vil sige, et, at man burde have
siddet med ved bordet, da De Radikale og
Dansk Folkeparti fik ydelsesstatten sat ned, sé-
dan at man fik ydelsesstotten til nybyggeri sat
op til 75 pct. fra staten og kun 25 pct. fra Lands-
byggefonden, men det gjorde man heller ikke.
Man glimrede ved sit fraveer; s& man kunne gé&
ud og tale om huslejenedseettelser for 4 mia. kr.,
man ikke engang har gkonomien til at betale for.
For de 1,6 mia. kr., vi har sat hen af Landsbygge—
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fondens midler til nybyggeri, reekker jo ikke til
huslejenedseettelser p& 4 mia. kr.
K1.9.50

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg kan godt forstd, at fru Anita Knakkergaard
ikke har lyst til at svare pa det spergsmal, jeg
stillede. Jeg spurgte: Hvorfor har man fra Dansk
Folkepartis side valgt at levere stemmerne til det
her? Havde Dansk Folkeparti ikke sammen med
De Radikale leveret stemmerne i 2002, var der
ikke sket det overgreb mod lejerne, der skete ef-
ter 2002-aftalen. Havde Dansk Folkeparti ikke
de folgende to gange villet levere stemmerne, s&
havde lejerne i den almene sektor hver haft
22.000 kr. ekstra, som kunne have veeret brugt til
huslejenedseettelser, kunne have veeret brugt til
bedre renovering og til ghettoindsats. Jeg fatter
det ikke, og det er derfor, jeg stiller spargsmalet.
Fru Anita Knakkergaard siger, at lejerne skal
have samme muligheder som andre. Hvorfor
kan man stemme for, at landbruget skal bevare
stotten, hvorfor kan man stemme for, at parcel-
husejerne skal bevare deres stotte og sd samtidig
sige til lejerne, somer den fattigste gruppe i det
her samfund, at de skal betale en szerskat? Ma
jeg ikke godt fa svar pa det?

(Kort bemaerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Jeg kan nu forsta pa fru Lissa Mathiasen, at hun
vil tage de eventuelle rentefradrag, de fordele,
lejerne har i rentefradraget. Det er jo sddan set
det, fru Lissa Mathiasen stér her og siger, altsd
hvorfor mé lejerne ikke f& samme fordel, som
gjerne har? Er det ikke den fordel, fru Lissa Ma-
thiasen egentlig er inde pa hun vil til at tage nu?

Jeg vil godt lige gentage tallene: Den boligaf-
tale, fru Lissa Mathiasen var med til, kostede le-
jerne til nybyggeri 5.733 mio. kr., til renovering
3.679 mio. kr. og kun 75 mio. kr. til ghettoind-
sats. I alt tog fru Lissa Mathiasen 9.487 mio. kr.

I den boligaftale, der ligger i dag, bliver der
kun taget 1.570.000.000 til nybyggeri, hvor man i
den anden tog 5.733.000.000 kr. Der er en vae-
sentlig forskel. Og sa far vi renoveret for
4.340.000.000 kr. og en ghettoindsats pd ikke
bare 75.000.000 kr., men pé 1.510.000.000 kr., alt-
sa alti alt 7.420.000.000 kr. Sa det er noget, der
vil noget.

Formanden:
Tak til fru Anita Knakkergaard. Sa gér vi videre i
ordfererreekken, og det er fru Charlotte Fischer.

Charlotte Fischer (RV):

For Det Radikale Venstre er det en meerkesag at
bekeempe de skaevheder, som i stigende grad
har udviklet sig p& boligmarkedet. Det er jo bl.a.
derfor, vi ogsé gér imod skattestoppet, fordi det
pa urimelig vis tilgodeser nogle af de mest vel-
stillede mennesker i det her land. I det perspek-
tiv mener vi ogsa at aftalen om den almene bo-
ligsektor er rigtig god.

Man skal huske, at de penge, som nu bliver
sat af via Landsbyggefonden, gér til den almene
boligsektor, hver en krone gér til den almene bo-
ligsektor. Der er ikke en krone, der gér ud af den
almene boligsektor.

Vi har altid stettet et princip om, at den alme-
ne boligsektor s& vidt muligt er selvfinansieren-
de, at den hviler i sig selv, og med den reform,
der nu er lagt op til, vil vi jo gerne tage et skridt
videre og sige, at vi vil have en almen boligsek-
tor, der sa vidt muligt kan tage ansvar for sig
selv og udvikle sig sddan, som den gerne vil. Og
pa den made giver det her princip jo god me-
ning.

Det er i gvrigt et princip, som er lejret ind i
Landsbyggefonden, som jo altsa hedder Lands-
byggefonden og derfor altid har veeret tilteenkt
den rolle ogsa at skulle bidrage til nybyggeri.

Jeg vil bare sige, at vi sddan set er dem, der
repreesenterer lidt kontinuitet i det her, og vi har
altid stettet det princip. Vi har stadig ikke faet
en forklaring pa, hvorfor man skulle springe fra
det her princip, s& vi synes, at de, der har skiftet
holdning, i det mindste skulle forklare, hvorfor
de har skiftet holdning.

Vi mener, at den aftale, vi har indgaet, er god
for lejerne i den almene boligsektor. De fér histo-
risk mange penge til renovering, 2,4 mia. kr., og
alti alt svarer det faktisk til det, som man i rap-
porten om den almene boligsektor kalder kvali-
tetsscenariet, som er det scenarie, hvor man
samlet seetter 124 mia. kr. af til renovering i den
almene boligsektor.

Vi mener, det vil give det loft, som man har
efterspurgt, og vi kan jo ogsd bare notere os, at
den meget, meget oppiskede stemning, der var
op til selve boligaftalen, jo er forstummet ganske
brat — i hvert fald har jeg ikke modtaget en ene-
ste mail efter den dag, der har kritiseret, har ud-
trykt utilfredshed eller noget andet. Det kan
selvfelgelig vaere, at folk er faldet i sovn, eller
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jeg ved ikke, hvad der er sket, men faktisk har
jeg tveertimod set folk std frem pa tv-skeermen
og sige, at de var ganske tilfredse, fordi nu kom
der faktisk rigtig mange flere penge ud til reno-
veringer og moderniseringer.

Kl.9.55

Der er afsat 400 mio. kr. til sociale tiltag, heraf
200 mio. kr. til huslejenedseettelser. Det er bl.a.
det, som Socialdemokraterne ogsé har efter-
spurgt.

Alt1ialt er detjo en langt, langt bedre aftale,
hvis man ogsé leegger de pejlemeerker til grund,
som Socialdemokraterne stiller op, nemlig at
Landsbyggefonden skal bidrage med mindre til
nybyggeri. Det bliver veesentlig mindre i den
her aftale end i 2002-aftalen. Der bliver veesent-
lig flere penge til renoveringer. Og der kommer
penge til sociale tiltag, 400 mio. kr., hvor det i
2002 var 1 mio. k. Jeg har i hvert fald meget
sveert ved at se, hvordan man kan skrue sig op i
det leje, som jeg herer Socialdemokraterne er i,
ndr man teenker pa, hvordan fortiden har veeret.

Noget af det, vi leegger rigtig meget veegt pa i
den her aftale, og som jeg faktisk ogsé tror den
almene boligsektor leegger rigtig meget veegt p4,
er jo, at der ogsa nu er lagt op til en reform. Sek-
toren har efterlyst de her ting. BL har selv lavet
et oplaeg, som vi pd mange mader stotter. Det
tankesaet, som er i det opleeg, ligger fuldstaendig
i forleengelse af den méade, vi teenker pé den of-
fentlige sektor, og den made, den almene bolig-
sektor gerne skulle udvikle sig pa set med vores
gjne.

] - Socialdemokraterne har jo selv veeret ude at
efterlyse noget tilsvarende. De har efterlyst en fi-
nansieringsreform. Det stotter vi helt. Vi synes,
den almene boligsektor skal have mere frihed til
at finansiere sig selv, optage l4n og omleegge 1&n.
Der skal vaere en eller anden form for forsik-
ringsordning, s& man heller ikke spiller hasard
med den almene boligsektor. Vi synes det giver
rigtig god mening, og det ma da veere smadder-
hamrende eergerligt for Socialdemokraterne at
se, at der nu bliver sat en reform i sgen, som
flugter meget med de tanker, man selv har hafti
Socialdemokratiet, og som man nu stér fuld-
steendig uden for og ikke har nogen som helst
indflydelse pa.

Altialt er vi meget glade for den her reform.
Den ligger helt, hvor vi gerne ser den skal ligge.
Og vi har stor fortrestning til, at den reform, der
nu tages fat pa, faktisk ogsa lander, hvor vi ger-
ne vil have den til at lande, nemlig med meget

mere frihed og flere handlemuligheder til den
almene bohgsektor

Jeg trori v1rke11gheden, at noget af den stil-
hed, som er der —jeg har i hvert fald ikke modta-
get nogen som helst oppiskede mails eller kritik
efter aftalen — ogsa er udtryk for, at der faktisk er
rigtig mange rundtomkring i hjernerne af lan-
det, nar de store ideologiske svaerdslag er over-
staet, der faktisk er rigtig glade for den her afta-
le.

Formanden:
Der er en raekke korte bemeerkninger. Forst er
det fra hr. Morten Homann.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Hvis fru Charlotte Fischer savner tilkendegivel-
ser-fra folk, som er utilfredse med det her, vil jeg
godt tilbyde at videresende omkring 150 mails,
jeg har fiet om det fra folk, som er fortvivlede
over det her. S det tilbud kan fru Charlotte Fi-
scher benytte sig af, hvis hun er interesseret.

Jeg har hert til dem, som har veeret lidt kede
af, at De Radikale er reget i ufere i den her sag,
men jeg kan forstd pa fru Charlotte Fischers ind-
leeg, at det i virkeligheden bygger pa en misfor-
stdelse. Jeg forventer s, at det betyder, at De Ra-
dikale gor deres stilling op og stemmer imod det
her lovforslag, nar vi om lidt skal stemme om
det, for fru Charlotte Fischer sagde, at det her
ikke treekker en krone ud af den almene bolig-
sektor. Jeg synes, fru Charlotte Fischer skulle’
leese bemeerkningerne til lovforslaget, for der
star jo faktisk, at staten sparer godt 400 mio. kr.
arligt pd det her. Staten sparer altsé nogle penge,
fordi man terrer en udgift af pa den almene bo-
ligsektor. Den almene boligsektor skal betale
mere, end man skulle uden den her ordning. 54
det mé bygge pé& en misforstaelse.

Derfor er jeg selvfelgelig glad for, at De Radi-
kale sa ogsd ma tage konsekvensen og ende med
at stemme imod det her forslag.

(Kort bemeerkning).
‘Charlotte Fischer (RV)
Nej, det bygger ikke pa nogen misforstielse.
Hver en krone her gér samlet set til den almene
boligsektor. De penge, som hr. Morten Homann
taler om, er jo penge, som gar til at opfere nye
boliger i den almene boligsektor for.
K. 10.00

Vi folger en anden tankegang. Vi seenker ikke

sadan en mur ned mellem de eksisterende lejere
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og fremtidige lejere. Vi ensker at se sektoren un--

der et, og det er jo det, der er det helt store
speorgsmal i den debat. Jeg ma bare konstatere,
at det, dengang man konstruerede Landsbygge-
fonden, var samme mdde, man teenkte pd. Man
s& den almene boligsektor under et, og man
seenkede ikke en mur ned og sagde: Der er de
eksisterende lejere, og de har intet som helst at
gore med de fremtidige lejere.

Vi ensker en samlet sektor, og vi ensker, at
den i hejere grad kan udvikle sig og se sig selv
under et. :

(Kort bemeerkning).

Motrten Homann (SF):

Jeg noterede mig, at fru Charlotte Fischer i sin
ordferertale indledte med at sige, at De Radikale
onskede at gore op med skeevhederne pé bolig-
markedet. Det er i virkeligheden det stik mod-
satte, man gor med det her forslag, for med
princippet om, at den almene boligsektor er den
eneste sektor pa boligmarkedet, der skal veere
selvfinansierende, paleegger man jo de almene
lejere en forpligtelse, som beboere i ejerboliger
ikke har, og som beboere i privat udlejningsbyg-
geri 1 gvrigt heller ikke har.

Den eneste sektor pd boligmarkedet, som De
Radikale gnsker skal veere selvfinansierende, er
den almene boligsektor. Det rammer altsé i for-
vejen nogle af de fattigste mennesker i det her
land, 84 det er ikke nogen skeaevhed, fru Charlot-
te Fischer geor op med med det her forslag.
Tveertimod eger man skeevhederne pa bolig-
markedet, og man gger uligheden, fordi det lige
netop er de fattigste mennesker, som skal til at
betale mere til feelles opgaver, mens boligejerne
pé Strandvejen ikke kommer til at betale mere.
De fér tveertimod en besparelse takket veere fru
Charlotte Fischer, fordi statens regning bliver
torret af pé lejerne. S& det her giver ikke feerre
skeevheder, men flere skeevheder og mere ulig-
hed.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Nu kan vi godt tage en kamp om, hvem der er
bedst til at bekeempe uligheden pa boligmarke-
det. Jeg vil bare minde hr. Morten Homann om,
at det er os, der keemper rent og fuldt imod
skattestoppet. Som jeg har forstéet det, har SF
indtil videre besluttet sig for at frede skattestop-
pet frem til 2012. Der er altsé nogle boligejere i
det her land, der kan glaede sig meget, for de
kan n4 at blive rigtig rige frem til 2012. S& jeg sy-

nes ikke, at hr. Morten Homann med seerlig stor
troveerdighed kan tale om at bekeempe ulighe-
den pa boligmarkedet.

Jeg vil stadig sige: Lejerne i den almene bolig-
sektor far gleede af det her, og det er den bedste
aftale, der er lavet for dem. Kig tilbage pa de for-
rige aftaler. Jeg vil give SF s& meget, at i modsaet-
ning til Socialdemokraterne har SF trods alt staet
rent gennem drene, hvor Socialdemokraterne
tidligere stottede og nu har skiftet.

Men jeg vil bare sige, at det er den bedste af-
tale nogen sinde for den almene boligsektor.

(Kort bemeerkning).

René Skau Bjornsson (S):

Jeg undrer mig ogsa, nar De Radikales ordferer
star her og siger, at der ingen mails kommer, at
man ikke herer fra nogen utilfredse lejere, og at
alle lejerne i det her land er meget tilfredse. De
skal betale 3.000 kr. om aret i ekstraskat, og det
er de tilfredse med. De skal betale mere end ejer-
ne. De er tilfredse.

Det er ikke den virkelighed, jeg oplever, og
jeg deltager trods alt i en del boligmeder rundt-
ombkring i landet med mange aktive lejere. Jeg
har ikke medt en eneste lejer, der har rost den
her aftale. Lejerne er utilfredse med, at de skal
betale ekstraskat. 53 er lejerne jo s& smarte, at de
siger: 54 leenge der ikke er indgdet en aftale, kan
vi péavirke jer politikere inde pé& Christiansborg.

Men det er da klart, at nar aftalen er indgéet,
s4 siger man: Vi mé jo give op, der er et massivt
borgerligt flertal i det her Folketing, der bestem-
mer, at lejerne skal betale ekstraskat, vi kan ikke
gore noget, og s& ma vi jo stemme anderledes
ved neeste valg. Det haber jeg de gor. Og jeg ha-
ber, at de siger: Det kan ikke veere meningen, at
vi skal betale ekstraskat.

Der er en stigende ulighed i det her land, og
en af ulighederne opstér pd boligmarkedet mel-
lem lejere og ejere, og nu eger man den ulighed
med det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg vil sige til hr. René Skau Bjérnsson, at ogsa
nér det geelder Socialdemokraterne, synes jeg, at
man har et problem med troveerdigheden, nar
det geelder skattestoppet. Jeg har ikke hert ret
mange — heller ikke kloge folk som f.eks. gkono-
mer - sige andet end, at noget af det mest ulig-
hedsskabende i Danmark her i ar 2006 er skatte-

stoppet. Det bekeemper vi.
KI. 10.05
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54 vil jeg stadig fastholde, som vi ogsé talte
om indledningsvis, at Socialdemokraterne jo
bare mé konstatere, at den her aftale er s meget
bedre end noget af det, man selv har veeret med
til. Den er s& meget bedre. Det er jo ikke bare
nogle sméa procenter eller nogle sma belab, det
drejer sig om, den er milliardbeleb bedre, og den
er store procenter bedre.

Sa jeg har bare meget sveert ved i absolut for-
stand at se, hvordan Socialdemokraterne lige
pludselig kan synes, at det er forfeerdeligt, og s&
har jeg endnu ikke faet en forklaring pa, hvorfor
det princip, som man altid har stettet, nemlig at
Landsbyggefonden kan bidrage til nybyggeri,
lige pludselig er blevet helt, helt forkasteligt.

(Kort bemeerkning).

René Skau Bjornsson (S):

Der er indgéet mange gode aftaler gennem are-
ne og ogsa bedre aftaler end den her, skulle jeg
hilse at sige, tilbage i 1980’erne, 1990’erne og an-
dre gange, hvor vi har indgaet aftaler — ogsa
med Det Radikale Venstre. Men vi synes stadig
vaek, det er meget uacceptabelt, at lejerne skal
betale den her ekstraskat.

Der er gode elementer, og det er ogsé rigtigt,
hvilket fru Charlotte Fischer sagde i sin ordfe-
rertale, at der er elementer i det, som Socialde-
mokraterne sagtens kan stette, og som vi synes
er rigtig gode. Vi vil gerne give frihed til den al-
mene sektor, og vi vil gerne have, at der bliver
nogle frihedsgrader; at man kan eendre p4 finan-
sieringen og tage billigere 1an, ndr nu renten er
lav, og pa den made pavirke huslejen, sd den bli-
ver lavere. Men der er elementet omkring det, at
man tager penge ned i statskassen til at bygge
boliger med, som vi synes er ulighedsskabende.

De penge kommer jo ikke udelukkende lejer-
ne til gavn, for nogle af pengene géar til fripleje-
boliger. I det forslag, vi skal faerdigbehandle i ja-
nuar, tager man lejernes penge for at bruge dem
til friplejeboliger. Hr. og fru Jensen, der er lejere,
vil sandsynligvis ikke kunne komme til at bo i
de her logeplejehjem, der bliver bygget. Sa ogsé
der er man med til at ege uligheden pa bolig-
markedet. .

Vi siger, at nu ma det veere nok. Vi har faet
mange rapporter, der viser, at uligheden er sti-
gende. De er kommet de sidste par &r. Vi har
ogsé faet rapporter, der viser, at der er brug for
pengene i den almene sektor. .

Formanden:
Jeg ma oplyse, at tiden er géet, og nu er det ord-
foreren for at svare.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Jeg bed meerke i, at hr. René Skau Bjérnsson
neavnte, at der var gode aftaler tilbage i 1980’er-
ne, men hvad med den aftale, som vi var sam-
men om i 1999, hvor man oprettede Nybyggeri-
fonden? Var det en god aftale? Hvis det var en
god aftale og det var en god idé at oprette en ny-
byggerifond, sa synes jeg altsa stadig, at Social-
demokraterne skylder en forklaring pa, hvordan
en nybyggerifond kunne veere genial i 1999, og
at det i dag er at tyvstjeele lejernes penge.
Friplejeboliger, seldreboliger og andre typer
boliger bliver jo ogsa finansieret over det her, og
det synes jeg er en serlig diskussion. Vi har ogsé
selv diskuteret det rigtig meget. Hvad var den
rigtige type bolig at lade omfatte af det her?
Vima bare konstatere, at det 0gsa rummer en
reekke fordele at se det hele under et, og vi ma
ogsé bare sige, at vi ikke tidligere har haft en
diskussion — og heller ikke Socialdemokraterne
har bidraget til den — om, hvorfor handicapboli-
get, aeldreboliger osv. skal veere med. Det har
faktisk veeret et princip, vi har veeret feelles om
tidligere. Jeg synes, det er en fin nok diskussion,
men for os har det vigtige i den her aftale samlet
set veeret at nedbringe Landsbyggefondens bi-
drag til nybyggeri.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

De, der sidder og ser den her debat og lytter til
den, ma have en underlig fornemmelse, i hvert
fald dem, som har haft et snske om at se bl.a. De
Radikale deltage i de mange meder, som har
veeret afholdt ude i landet af lejerne. Det méa
veere interessant at se, at man fra radikal side
stdr her og siger: Jamen der har ikke veeret no-
gen kritik, vi har ikke hert den.

Nej, hvornar har man deltaget, og hvornér
har man turdet komme? Vi har gentagne gange
holdt meder. Jeg har ikke pé et eneste mede,
som jeg har deltaget i udeomkring i landet, ople-
vet, at De Radikale var veeret repraesenteret, og
det vil sige, at man ikke har ensket at blive kon-
fronteret med lejerne. Derfor er det egentlig en
gang hykleri at st her og sige, at man ikke har
hert noget, for man kunne bare have deltaget i
mederne.
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54 kan jeg ikke lade veere med andet end at
stille et sporgsmal, for Det Radikale Venstre skri-
ver i sit beteenkningsbidrag, at hver eneste kro-
ne, der fremover indbetales til Landsbyggefon-
den, vil komme den almene sekfor til gavn.
Kommer friplejeboligerne en lejer i den almene
sektor, som har en relativt lav indkomst, til go-
de? Kommer det lejeren til gode, at der bliver gi-
vet penge til byggeri af friplejeboliger, som en
helt seerlig gruppe skal have lov til at bo i under
privat styring? Hvordan har en lejer i den alme-

ne sektor gleede af det?
KL 10.10

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Blot allerferst: At Det Radikale Venstre ikke
skulle have deltaget i nogen meder i den almene
boligsektor, er jo decideret usandt. Min kollega
hr. Morten @stergaard var lige henne at prikke
mig pa skulderen. Han har sammen med fru Lis-
sa Mathiasen deltaget i et mede pa Sjeelland. En-
ten kniber det med korttidshukommelsen, eller
ogsa star det langt veerre til.

Hvad angar friplejeboliger, synes jeg, at mani
det hele taget skal sperge: Hvordan kommer det
lejerne i den almene sektor til gode, at der bliver
bygget nye boliger? Nye boliger — familieboliger,
eeldreboliger, ungdomsboliger, eller hvad det er
- er nye muligheder, og det er muligheder for at
udvikle sektoren. Vi har ogsd, hvilket fru Lissa
Mathiasen ved, ghettoproblemer rundtom-
kring. Vi er afheengige af, at der bliver bygget
nyt, si vi ogsé kan lose nogle af de problemer,
der er i de eksisterende boligomréder.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Reaktionen pa at lytte til, hvad der foregér
rundtomkring, er meget sigende, ndr man be-
gynder at fremdrage et made, som jeg har veeret
til med hr. Morten Dstergaard, for medet fandt
sted for trekvart ar siden. Det, man har ensket
fra lejernes side, er at f& en diskussion med blL.a.
De Radikale, men generelt med de partier, der
onsker at give lejerne en seerskat. Gentagne gan-
ge har jeg deltaget i meder, og gentagne gange
har det lydt: Vi mé& med beklagelse konstatere, at
De Radikale ikke har ensket at deltage. Vi taler
ikke om meder for et ar siden. Dengang var der
jo ingen lejere, der vidste, hvad der rent faktisk
ville ske.

Jeg synes ikke, at fru Charlotte Fischer slap
ret godt fra at forklare, hvorfor friplejeboliger,

som er en type plejehjem helt specielt for rige
mennesker, og som er styret af private, skal beta-
les af lejerne. Hvorfor er det ikke en samfunds-
opgave generelt, at vi skal bygge plejehjem, altsa
plejehjem for alle, dvs. for dem, der har behov
for det? Hvorfor er det lejerne i den almene sek-
tor, som béde skal veere med til at finansiere de
meget fine typer af plejehjemspladser og almin-
delige plejehjemspladser? Hvorfor er det ikke en
samfundsopgave?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Vi har en ambition om at udvikle en almen bo-
ligsektor for alle slags mennesker og ikke spe-
cielt for de darligst stillede. Vi har en meget
steerk interesse i at udvikle og bygge boliger,
som kan tiltreekke mange forskellige slags men-
nesker. v

Sa vil jeg stadig minde om, at det ikke er sa-
dan, at hele regningen, nér der bliver bygget nye
boliger, eeldreboliger osv., skal betales af lejere i
den almene boligsektor. De kommer til at betale
25 pct. Langt den sterste del af regningen heen-
ger jo pé statens skuldre. Det er sddan set det, vi
har néet med den her aftale, nemlig at seenke re-
fusionsprocenten, som Landsbyggefonden bi-
drager med, fra de 71 pct., den var i 2002, da So-
cialdemokraterne var med, til 25 pct. med den
her aftale, altsa veesentlig mindre.

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Jeg synes ellers, at fru Charlotte Fischer havde
faet rimelig godt fat i det, men hun ma abenbart
vaere politisk tonedev, nar hun ikke opfatter, at
der har veeret protester mod det her lovforslag.
Aviserne har véaeret fulde af dem; der har veeret
skrevet laeserbrev pé leeserbrev; min mailboks
har veeret helt fuld af henvendelser fra boligfolk,
som har protesteret over, at De Radikale ville
veere med til at tage disse penge. Det er det ene.
Det andet er, at jeg jo spurgte Dansk Folke-
parti, om det var et seerligt princip for dem, at
lejerne ikke matte f& de samme laneformer som
gjerne. Og jeg ville egentlig gerne here: Har Det
Radikale Venstre udviklet et sdidant princip? Nu
ved jeg, at Venstre jo ligefrem har skrevet det ind
i sit principprogram, at lejerne ikke mé fa de
samme ldneformer. Men er der noget i vejen for,
at man siger, at lejerne faktisk godt méa belane
deres boliger pa markedsvilkar i den der frige-
relse, som jo ogsa ligger i den her aftale, hvis der
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er den forngdne sikkerhed for lejerne? Det ville
jeg gerne here.
K1.10.15

(Kort bemeerkning).-

Charlotte Fischer (RV):

Jeg vil nu fastholde, at der har veeret forbleffen-
- de lidt kritik, ogs& hvis man oven p4 aftalen har

leest landets aviser, set tv og medier i det hele ta-

get. Jeg kan simpelt hen ikke se den. Det kan

man g ind og lave en sggning pa lynhurtigt.

Den kritik er forstummet, og det forstér jeg sé-

dan set godt, for det her e en god aftale for le-

jerne. ‘
Med hensyn til det med l&neformerne synes
jeg at det er et rigtig vigtigt spergsmal, for vi er
meget indstillet pé at give nogle sterre friheds-
grader til den almene boligsektor, sa de far mu-
lighed for at benytte nogle af de lanemuligheder,
som ejersektoren har haft gavn af i de her ar.
Men vi bliver ogsa nedt til at sige, at man ikke
kan komme dertil, at man sidestiller dem fuld-
steendig, for vi vil ikke seette den almene sektors
og lejernes interesser pé spil. Der skal veere en
eller anden form for tryghed, sa de, nér det gér
ned ad bakke, ikke ender med at tage en ordent-
lig rutsjetur.” : '

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg vil forst sige tak for tilsagnet om, at vi far set
pa det. Vi er selvfelgelig ogsa helt indstillet p4,
at vi ikke seetter lejernes sikkerhed over styr, det
er jo helt afgerende. Vi er ogsa i en situation,
hvor renten kan gé& op og ned osv. Men det andet
er, at der faktisk pd den her konto — alene det,
man har taget fra Landsbyggefonden — er sat

2 mia. kr. til, for finansministeren kan lane langt
billigere end de 5,4 pct., han genudlaner penge-
ne til. Det er det ene.

Det andet er, at jeg godt vil bede fru Charlotte
Fischer bekreefte, at Det Radikale Venstre sam-
men med Dansk Folkeparti og regeringen havde
lavet en aftale om, at hvis Socialdemokraterne
skulle med i boligaftalen, var der tre helt afge-
rende prihcipper, vi skulle nikke ja til. Jeg var til
othellolagkage og kaffe hos ministeren, og det
ene princip, som jeg bare vil treekke frem her,
var nemlig, at der fortsat skulle bruges af Lands-
byggefondens midler til ydelsesstette. Det er
bare den ene bekreftelse pa, at det var det, som
Det Radikale Venstre sammen med den gvrige
del af det borgerlige flertal bag den her aftale
satte op. ‘

Det viser, at Det Radikale Venstre stadig veek
vil bruge af lejernes penge til ydelsesstette, og
det viser, at de penge, der kunne veere brugt til
renovering, nedseettelse af husleje eller billigere
boliger, ikke er til stede i det omfang, det er ned-
vendigt.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det kan jeg fuldt ud bekreefte. Vi ville rigtig ger-
ne have haft Socialdemokraterne med i den her
aftale, og det lagde vi ikke skjul p& pa noget
tidspunkt. Vi sagde ogsé: Vi synes, at den skal
hvile pa de principper, vi har veeret enige om
gennem tiderne, de principper, som vi faktisk
var enige om, dengang vi sad i regering sam-
men. Vi syntes, at det var naturligt, at det prin-
cip, der gjaldt dengang, ogsa skulle geelde nu.
Derfor er jeg altsd tilbage i den situation, hvor
jeg bare ma sige: Jeg synes ikke, at det er os, der .
har et forklaringsproblem, men Socialdemokra-
terne, der jo er vendt hundrede og firs grader
rundt. Vi har stadig ikke féet den mindste for-
Klaring pa det. Jeg synes bare, at man skulle gore
ligesom Jens Otto Krag og sige ligeud: Man har
et standpunkt, til man tager et nyt. '

Det ville veere eerligt og redeligt, og sd kunne
man ligesom redegere for det. Hvis jeg var So-
cialdemokraternes radgiver, ville jeg have sagt:
Det skulle I have sagt for lang tid siden, s& hav-
de det veeret meget mere troveerdigt end de her
snirklerier.

Formanden:
Tak til fru Charlotte Fischer. Vi gar videre i ord-
fererreekken med hr. Morten Homann.

Morten Homann (SF):
Jeg vil gerne starte et andet sted end i den alme-
ne boligsektor, nemlig i skattepolitikken, hvor
fru Charlotte Fischer efter min sidste korte be-
meerkning fik det lagt frem, som om SF havde
tilsluttet sig skattestoppet. Jeg kan berolige fru
Charlotte Fischer fuldsteendig med, at det har SF
ikke gjort, og det vil SF aldrig nogen sinde gore.
Vi arbejder hver eneste dag for at f& opheevet
skattestoppet, og vi arbejder hver eneste dag for
at overbevise partier, som har tilsluttet sig det,
herunder ogsa Socialdemokraterne, om at opgi-
ve tilslutningen, sa vi kan fa lavet en skattere-
form. :

Nar det er sagt, vil jeg sige, at den skattere-
form, som vi forestiller os i SF, ser helt anderle-
des ud end det, De Radikale har lagt frem, som i
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virkeligheden gor samfundet endnu mere ulige
end skattestoppet; udskifter noget, som er fryg-
telig slemt, med noget, som er endnu veerre.
Men den diskussion kan vi tage senere. Men det
er i hvert fald for at sla fuldsteendig fast, at SF
onsker at gore op med skattestoppet, som er
med til at skeevvride det her samfund.

Pointen er, at man med det her forslag gor
den ulighed, som skattestoppet har skabt, sterre.
Der gives en rabat til de rigeste boligejere — det
gor De Radikale ogsa — og fordi de ikke leengere
skal betale s& meget for boligerne, sendes reg-
ningen for den rabat videre til de almene lejere,
der er blandt de fattigste mennesker i det her
land. Det er der forstaeligt nok mange lejere der
har protesteret over. Jeg ved ikke, om det er, for-
di De Radikale ikke horer efter, eller fordi der er
mange almene lejere, som ganske enkelt har op-
givet dem, at De Radikale ikke kender de prote-
ster.

KI. 10.20

Hvis man felger med i Boligudvalget, vil man
se, at der har veeret ganske mange henvendelser.
Der har veret foretreeder af fortvivlede lejere.
Hvis man ser, hvad der kommer af post og mail-
henvendelser til boligordfererne, er der utallige
lejere, som er fortvivlede over det, der sker.

Sandheden er jo, at med det her forslag bliver
der ikke bygget en eneste ekstra bolig. Det er
kun et spergsmél om, hvem der skal have reg-
ningen for de boliger, som skal bygges, og der
tager De Radikale, Dansk Folkeparti og regerin-
gen byrden fra alle skatteborgeres skuldre og
sender regningen til en lille gruppe borgere,
nemlig lejerne i den almene sektor — en regning
pa godt og vel 400 mio. kr. Det kan man se, hvis
man leser bemeerkningerne til lovforslaget. Det
er altsd penge, som de rigeste danskere sparer,
og som de fattigste danskere skal betale.

Der bliver ganske vist brugt penge til renove-
ringer, men hvad man mangler at sige, er, at
hver en krone, der bliver brugt til renovering, er
en krone, som de almene lejere selv har betalt. S&
man far allernadigst lov til at bruge sine egne
penge, mod at man sé betaler nogle penge i indi-
rekte skattelettelser til de mest velstillede.

Det er jo sé ikke nogen overraskelse, at det
her forslag er med til at oge uligheden veesent-
ligt i det her land, og derfor vil viiSF ogsa —
som viigvrigt har gjort, siden man startede med
det her princip i 2002 — stemme imod det, nér vi
om lidt skal stemme om det her ved tredjebe-
handlingen.

Formanden:
Tak til hr. Morten Homann. Sa er det socialmini-
steren.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den rigtig
gode debat, der har veeret om det her lovforslag.
Det synes jeg rent faktisk ogsd at lovforslaget
har fortjent, for om noget er den boligaftale, vi
har indgéet, jo bade fremadrettet og perspektiv-
rig og vil virkelig kunne imedekomme de be-
hov, der er i den almene sektor. Det er, som fru
Charlotte Fischer sagde, den bedste aftale for
den almene sektor, vi har faet med det her forlig.

Om noget har vi vel i dag under debatten faet
udstillet det socialdemokratiske hykleri. Det er
overraskende at opleve, at hr. Carsten Hansen
ikke vil sta ved den politik, man tidligere har
fort fra Socialdemokratiets side. Man kan jo bare
sige: Ja, det er rigtigt, vi har stdet for en anden
linje tidligere, men nu har vi skiftet standpunkt.

Jeg vil ikke i dag heefte mig ved de lovforslag
og beslutninger, som den davaerende regering
traf i 1998-99, hvor man bl.a. etablerede en ny-
byggerifond — den debat har vi haft mange gan-
ge for. Jeg vil hellere heefte mig ved de forslag,
som Socialdemokratiet fremsatte i 2001, ikke
kun mens de var i regering, men ogsé da de var i
opposition, for de forslag fulgte preecis det sam-
me spor, som ligger i det her lovforslag.

Jeg synes, det er underligt, at man i dag ikke
vil st& ved de forslag, man selv har fremsat her i
Folketinget. Forst fremsatte man et lovforslag,
da man var i regering. Det naede sa ikke at kom-
me til behandling, der blev udskrevet valg. Efter
valget fremsatte man sd som oppositionsparti
det samme forslag, som indeholdt en bestem-
melse om, at Landsbyggefonden skulle refunde-
re statens udgifter til ydelsesstotte til nybyggeri.
Jeg vil gerne citere ordret fra lovforslagets be-
meerkninger:

»Det foreslés endvidere, at Landsbyggefon-
den pétager sig at refundere statens udgifter til
ydelsesstotte efter henholdsvis 10 og 15 &r til
3.100 almene familieboliger og 3.000 zeldreboli-
ger med tilsagn i hvert af drene 2002-04.«

Det var altsé den politik, som Socialdemokra-
tiet stod for i 2001, ikke bare da man havde an-
svaret, mens man var i regering, men ogsa som
et parti i opposition. Man skulle jo tro, at det vir-
kelig er en politik, man star inde for, at man vir-
kelig mener det, nar man ogsé fremszetter forsla-
get efter valget og opfordrer regeringen til at
tage det til sig.
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Jeg vil ogsa understrege, at der var forslag om

at refundere ydelsesstotten til eeldreboliger. Det

siger jeg med seerlig henblik pé hr. René Skau - -
Bjornssons bemzerkninger om, hvilke typer al-
mene boliger der egentlig skal veere omfattet af
det almindelige regelsaet. Det var nemlig ogsa
under den socialdemokratiske regering, at man
enedes om, at alle typer almene boliger skulle
vaere omfattet af det samme regelseet. Men det er
abenbart ogsé noget, man er ved at lebe fra.:

Jeg skulle maske lige fremhaeve, at lovforsla-
get var fremsat af fru Lissa Mathiasen, hr. Lars
Kramer Mikkelsen og hr. Carsten Hansen m.1.
Og bare for endnu en gang at understrege, hvad
det var for en politik, man stod for, skal jeg citere
en lille del af den socialdemokratiske ordferers,
hr. Lars Kramer Mikkelsens, tale under debat-
ten: - .

K1.10.25

»Boligpakken, som disse forslag jo ogsa kal-
des, indeholder ogs4 et forslag om en aktivering
af Landsbyggefondens ggede miidler. Midlerne
foreslas anvendst til bade at kunne finansiere ny-
byggeri og gennemforelse af forbedringer, sile-
des som den tidligere regering indgik aftale om
med den almene boligsektor.«

Det var altsa synspunkterne bare i 2001. Jeg
synes, det er fantastisk, at man i dag her under
debatten ikke vil std ved den politik, man selv
har stdet for, og jeg synes, det er overraskende at
skulle here nogle ord som: at sld ind pa den her
kurs, seerlig byrde til lejerne, seerskat til lejerne.
Der var ikke nogen af de ord, der blev brugt, da
Socialdemokraterne selv syntes, at man skulle

leve op til det, der er Landsbyggefondens for-
mal.

Hvad er det s4, hr. Carsten Hansen svarer t11
de her synspunkter og de her meldinger om,
hvad det er for en politik, Socialdemokraterne
tidligere har stdet for? Ja, han svarer: ]ah men
det er jo aldrig blevet effektueret.

Det er dog fantastisk at skulle here et folke-
tingsmedlem pa den made forspge at smyge sig-
uden om den politik, man har staet for, ved at si-
ge: Det er aldrig blevet effektueret. Jeg synes, det
er pinligt at skulle hore sddan noget. Vima jo ga
ud fra, at ndr man som parti og som folketings-
medlem stir bag et lovforslag, der bliver fremsat
her i Folketinget, sa er det det, man mener; sa er.
det den politik, man stér for. Ellers er der altsa
ikke megen troveerdighed tilbage.

Vi har nu faet, synes jeg, en fantastisk god af-
tale:

Vi har sat et storre beleb af til renovering, sé.
vi virkelig kan fa taget fat pa de renoveringspro-
blemer, der er i den almene sektor.

Vihar sat penge af til ghettobekeempelse, som
jo er noget nyt, som de fire partier bag boligafta-
len fra sidste ar fik sat fokus pa. Det var ikke no-
get, der var med i Socialdemokraternes oprinde-
lige forslag, men vi har syntes, det var vigtigt
seerlig at fremheeve de problemer, der er i de so-
cialt belastede omrader.

Der er sé sat en mindre andel af t11 at bidrage
til ydelsesstotten til nybyggeri, men nybyggeri
er jo ogsa nok sa vigtigt, fordi nogle af de mest
udsatte jo er dem, der stdr og mangler en bolig.

Og endelig har vi taget initiativ til at seette en
reform i gang, fordi vi ensker at gennemfere
starre fleksibilitet, mere frihed til, at man lokalt i
boligorganisationerne og kommunerne kan tage
hand om de problemer, der er.

Sa der er tale om en rigtig god aftale, der ta-
ger initiativer i forhold til de problemer, der er i
den almene sektor. Jeg undrer mig sare over, at
Socialdemokraterne har valgt ikke at ville tage
ansvar for indsatsen pd det her omrade. Jeg troe-
de egentlig, at det var noget, man havde nogle
felelser for. Det er jo Socialdemokraternes valg,
at de ikke gnsker at deltage i den her boligpoliti-
ske indsats, men gid de dog ville std ved, hvad
det er for en politik, de selv har fert i tidligere ar.

54 skal jeg endelig gore en enkelt bemeerk-
ning til hr. Morten Homann. Jeg kunne forsta pa
hr. Morten Homann, at han gerne ville gere op
med skattestoppet, og dermed har vi vel endnu
en gang faet understreget, at forvirringen er to-
tal med hensyn til, hvad SF's synspunkter om-
kring skattestoppet egentlig er. Jeg havde ellers
forstdet pa debatten forleden, at SF nu havde ac-
cepteret og fredet skattestoppet, i hvert fald for
en periode, gennem det samarbejde, man &ben-
bart har indgdet med Socialdemokraterne. Men
nu er der abenbart nye toner fra SF, og dermed .
kan vijo blot konstatere, at der er total forvirring
om, hvad det egentlig er, SF vil i f01hold til
skattestoppet.

(Kort bemeerkning).

René Skau Bjornsson (S):

Jeg synes jo,-at tonen bliver mere og mere skin-
ger i forsvaret for det her lovforslag. Det er un-
derlige toner, der lyder i det her land. Nar dan-
skerne strejker og demonstrerer over stigende
ulighed, bliver de kaldt ballademagere og socia-
lister. Nar vi siger, at det her lovforslag giver sti-
gende ulighed, er vi hyklere. Nar vi siger, at le-
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jerne skal betale seerskat, er vi hyklere. Jeg synes,
det er en meerkelig made at debattere pd, og jeg
synes, vi skal tale fremtid og visioner for det al-
mene boligomrade.
K1. 10.30

Nar vi nu har faet rapporter, der siger, at der
er brug for 163 mia. kr. til renoveringer og for-
bedringer, og ministeren stér her og siger, at der
kun er 124 mia. kr. over de kommende ar, sa
mangler der altsd 40 mia. kr. — 40 mia. kr., der
skulle veere brugt til toiletter, til bedre kekkener,
til indeklimaforbedringer, som lejerne jo egent-
lig har sparet op til. Man gar ind og tager lejer-
nes penge, som de har sparet op til de her gode
ting, og bruger dem i stedet for til noget helt an-
det end det, som lejerne havde forventet de
skulle bruges til. S& der er tale om en szerskat,
selv om ministeren ikke gerne vil hare det.

(Kort bemeerkning).-

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Hvad er det dog for en gang snakken udenom,
vi skal here fra Socialdemokraternes side i dag?
Kan vi da ikke fa stoppet den her debat ved, at
hr. René Skau Bjornsson bekreefter, at man i 2001
stod for preecis den linje, der fremgér af det her
lovforslag?

Bekraeft dog, at da Socialdemokraterne var i
regering, fremsatte de et forslag om, at man net-
op skulle anvende Landsbyggefondens midler
til ogsa at finansiere ydelsesstotte til nybyggeri.
Bekreeft dog, at Socialdemokraterne mente det
sé alvorligt, at de, ogsa da de var i opposition,
fremsatte et forslag om preecis det samme. Det
er jo sadan set bare det, vi appellerer til i dag.
Veer dog lidt eerlige med hensyn til den politik,
Socialdemokraterne selv har staet for tidligere.

(Kort bemeerkning).

René Skau Bjornsson (S):

Jeg vil meget gerne bekreefte, at omsteendighe-
derne i 2002 var helt anderledes end i 2006. Vi
har faet rapporter om, og vi ved fra fakta fra for-
skellige rad og kommissioner, at uligheden er
stigende i det her land. Specielt er vores bolig-
marked med til at skabe storre skeevvridninger.
Boligejerne har haft nogle rigtig gode ar, lejerne
derimod har haft darlige ar, og nu skal man sa
oge den ulighed.

Jeg kan ogsa bekraefte, at der er en anden om-
steendighed, der er eendret. I &r har vi faet en
rapport, der viser, at der er brug for rigtig man-
ge penge til renoveringer, at der er brug for de
penge, der er i Landsbyggefonden, til bedre toi-

letter, bedre kekkener, bedre indeklima i vores
almene boliger, og de bedre toiletter og kekke-
ner gr man nu glip af med den her aftale.

Sa jeg vil bekreaefte, at verden i dag er anderle-
des, end den var for bare 10 ar siden eller for 6 ar
siden.

(Kort bemaerkning).
Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Det bliver ved.

Sagen er, at vi har udvidet renoveringsram-
men og dermed skabt mulighed for, at man net-
op kan tage fat i de renoveringsarbejder, der er,
og vi har oven i kebet gjort det med et forholds-
vis hejt ambitionsniveau.

Men det var slet ikke det, jeg spurgte til. Jeg
spurgte, om hr. René Skau Bjérnsson vil bekreef-
te, at Socialdemokraterne i 2001 stod bag de lov-
forslag, man selv fremsatte, géende ud pé, at
Landsbyggefonden ogsa skulle bidrage til at fi-
nansiere ydelsesstotten til nybyggeri, herunder
nybyggeri af seldreboliger. For det er det, man
smyger sig uden om i dag. Man vil simpelt hen
ikke std ved, hvad man mente for bare 5 ar si-
den, og det er det, der er s& ukleedeligt og sa
utroveerdigt, ndr man nu bruger de ord, som
man rent faktisk bruger i dag.

Foarste naestformand (Svend Auken):

Sé er det fru Lissa Mathiasen. Efter hende er det
hr. Morten Homann med korte bemaerkninger
til ministeren, og sa neermer vi os afstemningen.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Der er noget, der tyder p4, at vi fra Socialdemo-
kratiets side har ramt plet. Nar vi herer ministe-
rens toneleje, og ndr vi under de tidligere debat-
ter, forste og anden behandling, om den her sag,
58, hvordan ministeren lob rundt i salen for at
aflevere beskeder til Venstres og Konservatives
og Dansk Folkepartis ordferere om, at de ende-
lig skulle gé i kedet pa os, s er det vel det bed-
ste tegn p4, at vi rent faktisk har ramt s& utrolig
plet fra vores side — ramt plet i forhold til, at
uanset hvor mange ord der bliver sagt, uanset
hvor meget man prever at bortforklare, sa har
man fra regeringens side, fra en socialministers
side — en socialminister, som ogsa mener, ulig-
hed er en udmeerket ting — og fra et flertal i Fol-
ketingets side rent faktisk valgt at sige: Lejerne i
den almene sektor er den gruppe, som skal have
den sterste grad af seerskat, i og med at de skal
have lov til at betale for, hvad der egentlig er
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samfundsopgaver, som ellers burde have vearet
betalt over skatten, en byrde; som vi alle sam-
men burde have baret.

Vi har ramt plet, det har ministeren selv sagt,
og jeg er helt sikker p4, at lejerne, der sidder ude
ilandet, ikke et gjeblik er i tvivl om, at det her er
en urimelig seerskat. Ingen andre skal veere med
til p& samme méde at seerfinansiere byggeri af
nye almindelige boliger til familier, byggeri af
plejehjem og ikke mindst friplejeboliger.

Men tak for, at ministeren selv har leveret
svaret p4, at det er en gal politik.

: K1.10.35

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg er fuldsteendig enig med fru Lissa Mathiasen
i, at viidebatten i dag har ramt plet. Vi har nem-
lig faet afdeekket, at Socialdemokraterne ikke
bare stér med et keempe forklaringsproblem,
men ogsa et keempe troveerdighedsproblem. Og
det bliver kun vaerre og veerre, som debatten
skrider frem, for ingen af de socialdemokratiske
ordferere, der har veeret pa talerstolen, har villet
bekreefte, at man netop i 2001 bade som rege-
ringsansvarligt parti og som oppositionsparti
fremsatte forslag om preecis det samme, som er
indeholdt i det her lovforslag.

Fru Lissa Mathiasen var oven i kabet medfor-
slagsstiller af lovforslaget, L 23, som jeg star
med her, og hvori der stér, og jeg vil citere fra
det endnu en gang;:

»... at Landsbyggefonden patager sig at refun-
dere statens udgifter til ydelsesstette ... til ... al-
mene familieboliger og ... seldreboliger ...«.

Det ville da veere s befriende, hvis fru Lissa
Mathiasen om lidt kom op pa talerstolen og sag-
de: Ja, det er rigtigt. Det var den politik, vi stod
for i Socialdemokratiet. Det var bare i 2001, og
nu er det s§, at vi har sendret holdning.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Der er ikke skyggen af sammenfald mellem det,
viville gore i det forslag, som ministeren henvi-
ser til, og sa det, som regeringen siden 2002 og
indtil i dag har gjort over for lejerne. Det, jeg
bare lige sa stille prover at sige, er, hvad lejerne i
den almene sektor har faet lov til i kraft af de tre
forslag, hvoraf det sidste bliver vedtaget i dag. I
tre perioder, har man nu valgt at sige, skal hver
lejer betale 22.000 kr. i seerskat, 22.000 kr. i seer-
skat til den mest treengte gruppe herhjemme.

Hvad er begrundelsen for, at de lejere skal
have den seerskat? Hvad er begrundelsen for, at
lige nejagtig de lejere skal lose en samfundsop-
gave som plejehjemsbyggeri? Hvorfor skal de
det? Hvorfor er det ikke en opgave, som vi alle
sammen skal tage pa os? Det synes jeg ikke mi-
nisteren har givet os noget svar pa, men det
kunne jo veere, vi fik det som det allersidste svar
fra ministeren.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg synes, jeg har givet mange svar pa det un-
dervejs. Men det er bare sa herligt at se, hvordan
man fra Socialdemokraternes side simpelt hen
ikke kan std ved, hvad man selv har stéet for.
Der er stadig veek ikke nogen; der har villet gd
op og vedkende sig de lovforslag, man selv har
fremsat.

" Sa siger fru Lissa Mathiasen, at der ikke er
skyggen af sammenligning mellem det, jeg refe-
rerer til nu, og sa det lovforslag, der ligger. Det
er jo lige preecis det, der er. Det er lige praecis
det, der er. Man foreslog, at Landsbyggefonden
skulle refundere ydelsesstotten bade til familie-
boliger og til eeldreboliger, og det star sort pa
hvidt. Vi kan ogsé finde fru Lissa Mathiassens
ordferertale frem, ligesom jeg tidligere berettede
om, hvad hr. Lars Kramer Mikkelsen sagde un-
der debatten. Det er dog fantastisk, at man ikke
vil std ved, hvad man tidligere har sagt og gjort.

Nar eeldreboliger og plejeboliger ogsé er med,
er det, som jeg tidligere har svaret, pa baggrund
af en eendring, som blev gennemfert under den
socialdemokratisk ledede regering, om, at alle
de her almene boliger skulle ind under den sam-
me lov. Det var vi enige om, det var der i gvrigt
et bredt flertal for. Men jeg kan forstd, at det
ogsa er et af de omrader, hvor Socialdemokrater-
ne nu har eendret politik, og hvor man i virkelig-
heden kan veere meget usikker over for, hvad
det egentlig er, Socialdemokraterne star for, nar
de ikke engang vil sige: Vi har haft et stand-
punkt pa et tidspunkt, nu har vi bare nogle an-
dre synspunkter Det ville da veere en eer 11g sag,
men at forsege ..

Forste neestformand (Svend Auken):
Ja tak ...

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

... at skjule for lejerne, at Socialdemokraterne
selv har stéet for den politik, er simpelt hen hyk-
lerisk.
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Forste neaestformand (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige til ordfereren og til ministeren,
at det forhold, at man gentager sig selv, ikke be-
rettiger til, at man overskrider taletiden.

Hr. Morten Homann.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Med hensyn til diskussionen om, hvorvidt der
her er tale om en seerskat til lejerne, mener jeg i
virkeligheden ikke, der er s& meget at veere i
tvivl om. I min begrebsverden er det en seerskat,
hvis man paleegger en gruppe borgere i samfun-
det at betale en ekstra udgift, som s& kommer
statskassen til gode.

.Idet her forslag star det klart, sort pa hvidt, at
der er en gruppe borgere i samfundet, nemlig le-
jerne i den almene sektor, som skal betale et be-
leb, som s& ender i statskassen. Ifelge bemeerk-
ningerne er det i gennemsnit saddan lige godt 400
mio. kr. om aret, som lejerne i den almene sektor
skal betale i ekstraskat. Det er nogle af de i for-
vejen fattigste mennesker i det her land, som bli-
ver palagt en ekstraskat ved hjelp af det her lov-
forslag, og det @ger jo uligheden betragteligt.

54 jeg regner da med, at ministeren kan be-
kreefte, at det her selvfelgelig er noget, som man
kan betragte som en ekstraskat, og at det selvfel-
gelig er med til at oge uligheden, at de almene

lejere pa den méde pélaegges en ekstra betaling.
K1 10.40

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Nej, det er ikke en ekstra skat, det er ikke nogen
seerskat. Nej, det oger ikke uligheden, tveertom.
Vihar lavet en konstruktion, hvor huslejen i den
almene sektor ligger fast. Man ved altid, hvad
man skal betale i husleje. Det er der en enorm
tryghed i. Og det er s sddan, at nar lanene er
udbetalt, gar indbetalingerne til Landsbygge-
fonden.

Lovgivningen bag Landsbyggefonden stam- -
mer tilbage fra 1960’erne, og det har altid veeret
et formal med Landsbyggefonden, at den skulle
bidrage til selvfinansiering i den almene sektor,
dvs. bidrag til renovering, bidrag til nybyggeri.
Vi serger for helt i overensstemmelse med, hvad.
der er formalet bag Landsbyggefonden, at akti-
vere de midler, sa de kan komme lejerne til go-
de. :

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Bag det her fine teknokratiske ord aktivere lig-
ger jo, at de penge, lejerne mejsommeligt har
sparet sammen igennem de sidste mange &r, og i
ovrigt kommer til at spare sammen indtil en-
gang midt i 2020’erne, fir man sa peent lov til at
aflevere til socialministeren. 400 mio. kr. om &ret
skal man aflevere til socialministeren. Hvor de
penge gar hen, kan man sa veaelge sadan efter
forgodtbefindende. Man kan sige, at de bruges
til at finansiere den skattelettelse til landbruget
for, som vedtages senere i dag; man kan sige, at
de bruges til at nedszette afgifterne pa sodavand
for; man kan sige, at de gar til at give skattelet-
telser til de rigeste boligejere for.

Men man kan ikke Igbe fra det faktum, at en
gruppe af de fattigste mennesker i det her land,
nemlig de almene lejere, med det her lovforslag
betaler meget preecist omkring 400 mio. kr. eks-
tra om aret — penge, som socialministeren ikke
skal betale, fordi hun er boligejer, og som jeg
ikke skal betale, fordi jeg er boligejer, men som
de almene lejere i det her land skal betale. Jeg sy-
nes, det er dybt usympatisk. Men man kan ikke
rende fra, at det under alle omsteendigheder
gger.uligheden. Om det sa giver dynamik i sam-
fundet eller ej, er et spergsmal om politisk tem-
perament.

(Kort bemaerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Hr. Morten Homann har tilsyneladende faet tin-
gene galtihalsen, eller ogsa taler han mod bedre
vidende. Der er ikke noget, der bliver afleveret
til socialministeren, slet ikke. Vi serger for, at
midlerne i Landsbyggefonden bliver aktiveret,
sddan at de kan komme lejerne til gode.

Vi synes, det er vigtigt, nar vi kan se, at der
kommer rigtig mange penge ind i Landsbygge-
fonden, at vi allerede nu kan tage nogle initiati-
ver til at fa lost de problemer, der er i den alme-
ne sektor, herunder renoveringsopgaver. Og s
bliver den andel, som Landsbyggefonden bidra-
ger med i form af ydelsesstotte til nybyggeri, sat
ned til 25 pct., og det vil sige, at det er markant
mindre, end det har veeret tidligere ar. Jeg tror, at
man hilser det velkommen i den almene sektor,
at der fortsat sikres en udvikling af sektoren, at
der fortsat bygges nyt, for det er der rent faktisk
ogsé behov for.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 74 stemmer (V DF,
KF og RV) mod 39 (S, SF og EL).

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse. (Partikelfiltre pa keretojer i kommu-
nalt fastlagte miljozoner m.v.).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 5/10 2006. Farste behandling 12/10
2006. Beteenkning 29/11 2006. Anden behand—
ling 12/12 2006).

Der var ikke stillet aendringsforslag..
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmlgt med 110
stemmer.

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nx. L 40:
Forslag til lov om andring af lov om miljebe-
skyttelse, lov om beskyttelse af havmiljeet og '
forskellige andre love. (Opheevelse af adgang
til at overfore myndighedskompetence-til
kommunale fallesskaber og aendring af dele-
gationsbestemmelser m.v. i en reekke love pa
natur- og miljeomradet).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 5/10 2006. Ferste behandling 12/10
2006. Beteenkning 22 /11 2006. Anden behand-
ling 12/12 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandlihg.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 112
stemmer.

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 55:
Forslag til lov om miljegodkendelse m.v. af
husdyrbrug.

Af miljgministeren (Lars Barfoed, fg.).

(Fremsat 26/10 2006. Ferste behandling 9/11
2006. Beteenkning 6/12 2006. Anden behandling
12/12 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
- . Kl 10.45

Forhandling

Mette Gjerskov (S):

Jeg skal ikke tage for meget af mine kollegers tid
pé denne sidste dag i samlingen inden jul, men



