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Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om sendring af lov om taxikersel
m.v. (Etablering af kommunale fallesskaber).
Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 5/10 2006. Ferste behandling 24/10
2006. Beteenkning 30/11 2006).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var de1 ikke stlllet en-
dringsforslag.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
SF har meddelt mig, at de ensker at tage sen-
dringsforslag nr. 1 tilbage.

Onsker nogen at optage dette eendringsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tﬂfaeldet er een-
dringsforslaget bortfaldet.

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
ling.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

27) Farste behandling af lovforslag nr. L 54:
Forslag til lov om sndring af lov om lan til be-
taling af ejendomsskatter. (Fastsaettelse af en
indkomstgraense for anvendelse af ordningen
og andring af lanenes forrentning).

Af Morten Homann (SF) m.fl.

(Fremsat 27/10 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det fremgér af lovforslag nr. L 54, som er til be-
handling nu, at der er tale om en delvis gen-
fremseettelse af L 207, som vi debatterede i maj
2003. Den korte version kunne s veere at henvi-
se til, hvad jeg sagde ved den lejlighed; men jeg
skal nok seette lidt flere ord pa.

Jeg kan da starte med at sla fast, at regeringen
ikke kan statte lovforslaget. Det drejer sig om
den sakaldte indefrysning af pensionisters ejen-
domsskatter — en ordning, der giver mulighed
for, at pensionister og efterlonsmodtagere kan fa
en vis udseaettelse af betalingen af ejendomsskat-
ter, eller mere preecist grundskyldsbetalingen til
kommunen. Rent teknisk sker det ved, at kom-
munen yder et 1&n til betaling af ejendomsskat-
terne. Kommunens tilgodehavende sikres ved et
skadeslesbrev eller ejerpantebrev, der tinglyses
pa ejendommen, og ved ejerskifte forfalder det
samlede lan til betaling. Det er altsd en ordning,
der ikke betyder, at ejendomsskatterne bliver ef-
tergivet eller nedsat, men at de udseettes.

KI. 11.55

Baggrunden for denne i gvrigt udmeerkede
ordning er, at man vil give iseer celdre menne-
sker mulighed for at blive boende i den bolig,
som de ofte har levet i en stor del af deres liv,
ogsa pa et tidspunkt, hvor de gér pa pension og
indteegten alt andet lige falder, og hvor situatio-
nen jo vil veere den, at en reekke mennesker der-.
for i overgangen fra et akiivt erhvervsliv til pen-
sionisttilveerelsen kan have vanskeligt ved at
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fortseette med at bo i boligen, simpelt hen fordi
de Isbende ydelser til bl.a. kommunen oversti-
ger de indtaegter, de har som pensionister eller
efterlensmodtagere.

Med den ordning, der geelder i dag, under-
stotter vi altsé eeldre menneskers mulighed for
at blive boende i deres hjem. Det giver tryghed i
alderdommen, og det ligger regeringen meget
pa sinde, sa det har vi ingen planer om at lave
om pé.

Det har SF til gengeeld. Det skal ikke leengere
veere sadan, at man kan fele sig tryg i alderdom-
men. Det skal i hvert fald ikke veere forbeholdt
alle at kunne fele sig tryg i alderdommen, for SF
vil indfere en indteegtsgraense pa ca. 366.000 kr. i
loven, sa de sékaldt rige pensionister afskeeres
fra at bruge ordningen.

Konsekvensen af det vil vaere, at ca. 120.000
husstande bliver frataget muligheden for at fa
en ordning med hensyn til betaling af grund-
skyld. Det synes jeg med baggrund i det, der'er
ordningens formal, ikke er rimeligt. Hvorfor
skal disse 120.000 husstande afskeeres fra at fa
udsat deres ejendomsskat, fordi de efter SF’s op-
fattelse er for rige?

Baggrunden for ordningen var jo, at seldre
mennesker uanset deres indkomst skulle have
mulighed for at blive boende i deres hus sa leen-
ge som muligt, men nu er de altsa ikke gode
nok, hvis de har en husstandsindkomst, der
kommer op pa over 366.000 kr. Vi synes fra rege-
ringens side ikke, at det er rimeligt med en sé-
dan forskelsbehandling af vores eeldre befolk-
ning.

Samtidig har man s& fra SF’s side brugt for-
slaget om en indkomstgreense som afseet til at
gore ordningen helt generel. Her mé jeg sige, at
jeg altsa synes, man rammer noget ved siden af,
for dermed geres denne ordning til et led i hele
fordelingspolitikken. Det er, som om man glem-
mer, at ejendomsskatter netop er ejendomsskat-
ter og ikke indkomstskatter.

Jeg synes ikke, det forekommer fornuftigt,
hvis yngre husejere med en bestemt husstands-
indkomst skulle kunne lane til deres ejendoms-
skatter, fordi de har sat sig i et hus, som de ma-
ske reelt ikke har rdd til at bo i. Jeg vil derfor
gerne endnu en gang understrege, at det ikke er
det, der er hensigten med ordningen.

Lad mig ogsa lige knytte en bemeerkning til
bekymringen, som SF har givet udtryk for med
hensyn til kommunernes likviditet som felge af
laneordningen. Her skal jeg blot preecisere, at
der efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets be-

kendtgorelse om kommunernes lantagning er
automatisk ldneadgang pa dette omrade. Kom-
munen har altsd en mulighed for at genbelane
det udlén, der finder sted til pensionisten. Der er
altsa ikke nogen grund til at neere bekymring for
kommunernes likviditet pa grund af ordningen.
Der er i det hele taget aktuelt ikke nogen grund
til at neere nogen bekymring for kommunernes
likviditet. Det problem er altsa her lost med den
automatiske laneadgang.

Endelig foreslér SF en eendring med hensyn
til forrentningen af lanene. I dag skal lanene for-
rentes med en arlig rente, der svarer til halvde-
len af diskontoen den 1. oktober dret for. Det gi-
ver for indeveerende &r en rente pé 1 pet. Det vil
SF have eendret, s& der i stedet tages udgangs-
punkt i den mindsterente, der opereres med i
beskatning af kursgevinster. Forrentningen af
ejendomsskattelanet skal saledes efter SF’s for-
slag svare til 67 pct. af mindsterenten den 1. ok-
tober aret for. For indeveerende ar skulle det alt-
sé give en forrentning pa ca. 1,34 pct.

Jeg har sveert ved at se en rimelig begrundel-
se for forslaget. Man vil ga fra et system, som vi
kender, baseret pd Nationalbankens diskonto. I
stedet skal vi s& skifte over til et andet begreb,
mindsterenten, som en slags forklaring pa, at
pensionisternes rente skal forhejes. Det er da
rigtigt, at renten pé ejendomsskattelanet for ti-
den er forholdsvis lav med de geeldende regler,
men man skal s& ogsa lige huske p4, at renten
ikke er fradragsberettiget. Og sa vil jeg da ikke
undlade at bemeerke, at forskellen pa de to ren-
tesatser ikke ligefrem er overveeldende.

Jeg ved ikke, om SF ser for sig, at nogle pen-
sionister forst gar hen og optager 1&n hos kom-
munerne til en lav rente for derfor spekulativt at
kaste sig ud i givtige investeringer for lante pen-
ge. Arlig talt, det forekommer mig ikke at veere
synderlig realistisk.

Sammenfattende skal jeg derfor afslutnings-
vis blot gentage, hvad jeg sagde til en start, nem-
lig at vi fra regeringens side ikke kan ga ind for

det foreliggende forslag.
KL 12.00

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg skal med det samme sige, at det ikke overra-
sker mig voldsomt, at ministeren ikke vil stotte
forslaget, men jeg vil godt g ind i sddan en dis-
kussion, alts& en naermere begrundelse for det.
Ministeren leegger jo sddan et lidt — undskyld
mig — gammeldags syn for dagen p4, at hvis
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man er pensionist, hvis man er seldre, sa er man
ogsa samtidig ekonomisk darligt stillet, s& man
har brug for en ekstra handsreekning.

Men kan ministeren ikke bekreefte, at — nu
kan man jo leegge snittet, hvor man vil — denne
ordning i hvert fald giver mulighed for, at endog
meget velstdende pensionister kan udskyde de-

res ejendomsskatter, endda ogsé meget store be-

leb i ganske voldsomt store liebhaverejendom-
me, med den her ordning med rentefordelen pa
samfundets regning? Samtidig kan man pa den
anden side opleve, at der er folk, som ikke er
pensionister — det kunne maske veere enlige
medre med tre born — som har meget sveert ved
at fa pengene til betaling af ejendomsskatter til
at sla til, og som far meget mere brug for den
ordning, end de meget velhavende pensionister
gor. Er detikke etlidt gammeldags syn pa, hvad
det vil sige at veere pensionist, som ministeren
leegger for dagen?

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Nej, det er et moderne livssyn, som hviler pd en
betragtning om, at nar mennesker har levet et
helt langt liv og sat sig i egen bolig i en situation,
hvor de er pd arbejdsmarkedet, ensker vi sddan
set ogsd, at der skal veere en mulighed for, at de
kan blive i den ejendom, nér de gér pa pension.

Det betyder jo ikke, at man her far eftergivet
sin skat eller noget. Det betyder, at man sa ud-
seetter skattebetalingen til dedsfald eller ejer-
skifte. Det er jo en helt anden situation end den
situation, hvor man er - hvad ved jeg - 23 ar og
overvejer at gore sit ferste boligkeb. Der leegger
SF jo altsé op til, at unge i vurderingen af, hvor
stramt de har rad til at seette sig i egen bolig,
ogsa skulle kunne tage i betragtning, at'de re-
sten af livet kan udskyde deres ejendomsskatter.
Det er jo altsé en helt fortvivlet tankegang.

Hvis man gnsker at komme mennesker i den
aldersgruppe i mede, ma man gere det forde-
lingspolitisk p& anden vis. Hvis vi skaber en al-
mindelig mekanisme, der ger, at man som fer-
stegangshuskeber kan udseette sin ejendoms-
skat til ejerskifte eller dedsfald om 50, 60 eller 80
ar, betyder det bare en ting: Det afspejles i prisen
pa ejendommen. Sadan er det jo.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Nu er pointen med forslaget — og hvis ministe-
ren leeser det, kan han se det - jo netop, at den

her ordning ikke er noget, der er til rddighed for
hvem som helst. Den skal netop veere til radig-
hed alene for folk, som har sma indkomster. Det
kan veere en i fase af deres liv, hvor de har sma
indkomster, og hvor det s& kan veere en hjeelpen-
de hand. Nar de sé pa et tidspunkt forhabentlig
kommer op over en belgbsgreaense, har de ikke
leengere mulighed for at indefryse betalingen.
Pé den méde kan man fordele den her byrde lidt
ud over hele sit liv, alt efter hvornar man har
indkomsten. v

Men jeg synes, ministeren sniger sig uden om
det, der er det centrale spargsmal: Hvorfor skal
endog meget velstdende pensionister have mu-
lighed for pé det offentliges, pa de andre skatte-
yderes regning at fa det her meget, meget billige
lan, som jo indebeerer en vaesentlig fordel, fordi
forrentningen er under markedsniveauet?

Hvorfor skal vi alle sammen veere med til at
betale for, at endog meget velstdende pensioni-
ster kan fa den her rentefordel?

(Kort bemeerkning).
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Vi har det grundsynspunkt, at vi gerne vil un-
derstotte, at nar man treeder ud af arbejdslivet,
kan man blive boende i sin egen bolig — ogsé i
den situation, hvor ens lebende indkomst i pen-
sionsérene ikke gor det muligt at finansiere de
lIgbende ejendomsskatter. Det er beveeggrunden
bag den her ordning.

S& kan man selvfelgelig altid treekke et eller
andet sddan arbitreert eksempel frem pa en eller
anden ekstremt velstdende person, som godt

-kunne klare sig uden - jamen s kan vedkom-

mende klare sig uden. Det her er jo ikke nogen
pligt. Det er jo ikke sadan, at lovgivningen ska-
ber en forpligtelse til, at man skal udskyde sine
ejendomsskatter. Det er en mulighed, man kan
gore brug af, hvis man ensker at gere brug af
den, med det formadl, jeg her har skitseret.

Hvad angar andre end pensionister og ideen
om at gere ordningen generel, ma jeg bare sige,
at det er at gore ejendomsskatterne til et forde-
lingspolitisk spergsmal, og det er forkert teenkt.
Hvis man ensker at gore noget for nogle lavind-
komstgrupper og dermed ogsa skabe bedre mu-
ligheder for, at de kan ethverve fast ejendom,
skal man jo angribe det via vores skattelovgiv-
ning.

Det er sadan set bl.a. ogsa baggrunden for, at
denne her regering for fa &r siden lavede malret-
tede skattelettelser, der jo i hej grad via jobfra-
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drag netop kom denne gruppe til gode. Men det
her er en forkert made at tackle problemstillin-

gen pa.
K1 12.05

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg siger tak til ministeren og beder den forste
ordferer, hr. Erling Bonnesen, komme pé taler-
stolen.

Erling Bonnesen (V):

Formalet med SF-forslaget er at eendre den nu-
vaerende ordning, der giver mulighed for, at
pensionister kan fa indefrosset deres ejendoms-
skat. Den nuveerende ordning betyder, at det er
personer over 65 ar, der kan benytte sig af ord-
ningen. Det er hensigtsmeessigt, at visse eeldre
far mulighed for at benytte ordningen, sa de zel-
dre medborgere, der treeder ud af arbejdsmarke-
det og dermed oplever en lennedgang, ikke
tvinges fra hus og hjem pa grund af ejendoms-
skatten.

Den nuveerende ordning kan i princippet be-
nyttes af folk i alle aldre uanset indkomst og for-
mue, men i praksis er det som regel personer
med forholdsvis lav indkomst og formue, der
benytter ordningen.

Venstre stotter den nuveerende ordning, da vi
ikke ensker at tvinge de eeldre fra et hus, som de
maske har boet i hele deres liv og dermed har et
seerligt forhold til. Pensionisterne udgar en
gruppe, der kan komme i den seerlige situation,
at de har et hus og maske ikke har nogen likvid
kapital og har problemer med at betale ejen-
domsskatten lobende.

Forslagsstillerne ensker at give alle med en
indkomst p& under 366.000 kr. i husstanden mu-
lighed for at kunne udskyde betalingen af ejen-
domsskatter. SF-forslaget er derfor problema-
tisk, da det kunne lokke unge mennesker til at
seette sig i et hus, som de ikke har mulighed for
at klare pa leengere sigt, og det er vel heller ikke
rimeligt, at man i hele sin ejertid fra ung til gam-
mel skal bruge det offentlige som finansierings-
kilde.

I Venstre gnsker vi ikke at lokke unge menne-
sker til at kebe en bolig, som de reelt ikke har
rad til at bo i, og vi vil gerne hjeelpe de pensioni-
ster, der ikke har likviditet til at kunne blive bo-
ende, si leenge de ensker det.

Venstre kan derfor ikke stotte forslaget, og da
Dansk Folkeparti af gode grunde ikke har mu-
lighed for at komme p4 talerstolen, har jeg lovet

at meddele, at Dansk Folkeparti heller ikke kan
stotte forslaget.

(Kort bemaerkning). -

Morten Homann (SF):

Det er tankeveaekkende, at Venstre mener, at hvis
man er fattig i den arbejdsdygtige alder, uanset
om man et ijob eller ¢j, skal man ikke kunne
bruge det offentlige som bank. Men hvis man er
en meget velstdende pensionist, skal man til
gengeeld have mulighed for, at det offentlige kan
lane en penge, ogsa selv om man ud fra enhver
rimelig betragtning har mere end rigeligt til at
kunne betale ejendomsskatterne — det kan veere
meget, meget hoje indtaegter.

Vi oplever, at der er pensionister, og dem
kommer der flere af, som har endog veesentlig
storre indteegter end mange pé arbejdsmarke-
det. De skal have mulighed for at bruge det of-
fentlige som bank. Men folk pa arbejdsmarke-
det, som virkelig keemper for at fa tingene til at
heenge sammen, skal ikke have den mulighed.
Kan hr. Erling Bonnesen ikke godt se, at den ar-
gumentation ikke pa nogen méde heenger sam-
men?

(Kort bemaerkning).

Erling Bonnesen (V):

Det er vigtigt, at man, kan man sige, far hele pa-
letten til radighed, nar man skal vurdere den ek-
sisterende ordning. Helt fra starten var tanken
bag ordningen, at man som aeldre kunne komme
i den situation, at man ikke kunne klare at blive
siddende i sit hus - et hus, man havde ejet i
mange ar og faet afdraget, men ikke nedvendig-
vis méske har likviditeten til at betale ejendoms-
skatten. Det var indgangsvinklen til det, og det
er det afgerende for det. Det er jo ikke os i Ven-
stre, der har opstillet kriterierne i SE-forslaget, s&
vi synes samlet set, at ordningen fungerer ud-
meerket, og vi ser ingen grund til at sendre den
pa nuveerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg vil godt med det samme sige, at jeg er meget
&ben-over for at diskutere de konkrete graenser i
lovforslaget. Vi har forspgt at leegge en greense
for, hvornar man skulle kunne bruge den her
ordning, men hvis den graense efter Venstres op-
fattelse skal leegges et andet sted — det var ogsa
noget af den melodi, vi herte fra ministeren — vil
jeg sige, at sd er vi dbne over for det. 54 lad os
droefte, hvor greensen skal leegges.
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Men hvis man har en ordning, som er rettet
mod folk, som ikke har likviditet til at betale de-
res ejendomsskatter, er mit spergsmal: Hvorfor
skal det kun geelde folk, nér.de er pensionister?
Hvorfor skal det ikke geelde folk i det hele taget?
Hvorfor skal pensionister have den her mulig-
hed, nér de ud fra enhver rimelig betragtning
har rigeligt med penge til at betale deres ejen-
domsskatter med? Er det ikke hr. Erling Bonne-
sen, som mé genoverveje sin argumentation, nar
den er s& meget ude af trit med den ordning,
som vi rent faktisk har?

{Kort bemeerkning).
Erling Bonnesen (V): ~
Det ligger fast, at vi gerne vil hjeelpe de aeldre
pensionister, som ikke har mulighed for at klare
atbetale deres ejendomsskat, som ordningen er i
dag. Kigger vi lidt nejere pé& SF-forslaget, som
det ligger, kan vi se, at det jo heller ikke er rime-
ligt, at man, hvis man sidder som et ungt men-
neske, der er ved at starte op pa boligmarkedet
og sa kommer i den situation, at man méske
ikke lige kan f& budgettet til at heenge sammen,
kan f& udskydelse af ejendomsskattens betaling
og sd heenge pa det i lang tid. Det synes ikke at
veere en rimelig, fornuftig made at komme i
gang pd.
_ KL 12.10

Men lad os nu se, nar vi fér udvalgsbehand-
lingen, hvilke argumenter der kan komme frem.
Dem skal man selvfelgelig altid lytte til. Jeg no-
terer mig ogsé, at heringssvarene m.v. synes at
mangle, s& det kunne jo vaere, at der kunne kom-
me nogle oplysninger frem. Det skal man altid
vaere modtagelig for. Men som det ligger nu, er
det en afvisning.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer bliver hr. Ole
Stavad.

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt indledningsvis sla fast, at vi i Social-
demokratiet str vagt om den mulighed, som
pensionister skal have, hvis de ikke har rad til at
betale deres ejendomsskatter. 5 skal de kunne
f& dem indefrosset, og dermed mé det i hvert
fald ikke veere pa grund af skatter og afgifter, at
eeldre mennesker ikke kan veelge at blive boende
i den bolig, de har boet i igennem deres liv. S&
den melding er afgerende og overordnet for det,
viigvrigt har af bemeerkninger til SF’s forslag.

Der er tre elementer. Der er spergsmalet om-
at leegge et loft over, sé at ikke alle kan benytte
den her ordning, bare fordi man opfylder et al-
derskriterium. Det er vi principielt enige med SF
i, og jeg kan hore pa hr. Homann, at han ogsa er
helt aben over for at diskutere en belebsgreaense.
Jeg vili hvert fald ikke i dag binde mig til det.
Jeg tror, vi skal kigge nejere pd, hvor niveauet
skal ligge, ogsé i lyset af, hvad det er for ejen-
domsskatter, der er i de forskellige dele af lan-
det. Vi skal se det i den sammenheeng.

Det andet element er, at man vil bruge et an-
det kriterium for renten, hvilket som udgangs-
punkt vil betyde, at det bliver en hejere rente.
Hyvis vi gér ind og reserverer ordningen til de
pensionister, som ikke har seerlig haje indkom-
ster, sd mener vi ikke, at det er ngdvendigt. Dex-
for er vi ikke indstillet pa at forringe den her
ordning for dem, der rent faktisk har et reguleert
behov. Vi er ikke enige i det element. -

Sa er der det tredje element, hvor man godt
vil udvide ordningen til alle. Jeg kan godt finde
konkrete eksempler, hvor jeg kunne sige, at det
kunne veere en fin og udmeerket ting, men jeg
mener, at vi skal teenke os meget, meget grun-
digt-om, inden vi breder den her ordning ud til
hele feltet.

Hyvis jeg skal give preecise meldmger, V11 jeg
sige: Ja, vi mener, at der skal veere et loft. Vi skal
diskutere, hvor loftet skal ligge. Vi vil ikke veere
med til at forheje renten for dem, der har beho-
vet. Vi er beteenkelige ved at udvide ordningen
til alle.

Til gengeeld mener vi, at det bor veere et likvi-
ditetstab, der beeres af staten, s at vi erstatter
den laneordningsmulighed, der er i dag, med, at
det er staten, der beerer likviditetstabet og den
udgift, der er forbundet med den meget lave
rente. For det er jo ret store belgb, vi taler om. De
oplysninger, vi har fiet fra ministeren i udval-
get, siger, at 1 2001 var de samlede indefrosne
ejendomsskatter pa 2,3 mia. kr., og de er i perio-
den frem til 2005 steget til 3,6 mia. i runde tal.

Nar vi ser pa de oplysninger, vi har faet om,
hvordan udviklingen har veeret i de enkelte
kommuner, sd kan vi se, at det er de kommuner,
der normalt ikke opfattes som socialt belastede,
der har de absolut sterste stigninger. Gentofte
og Sellered er to af de kommuner, som har me-
get, meget heje stigninger.

Derfor vil jeg sige til ministerens bemeerknin-
ger om, hvorvidt der var nogen, der overhove-
det kunne finde p4 at spekulere i den lave rente:
Ja, det er der. Det er der meget konkrete eksem-
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pler pa. Det seneste, vi har faet, er, at vikan se i
en overskrift, at oliemillionger Olaf Haahr har in-
defrosset sine ejendomsskatter pa 726.000 kr. i
sit keempe hus. Det er selvfelgelig ikke, fordi
Olaf Haahr mangler pengene, men fordi man
med en rente pd 1 pct. eller maske endnu lavere
tidligere kan bruge de penge til at spekulere
med og fa noget mere ud af.

Et andet tidligere eksempel er ministerens
egen kollega, nemlig transportministeren — hvis
jeg maé sige det i den her sammenheeng: hr.
Flemming Hansen — der nogle f4 maneder efter
at veere fyldt 65 ar gik i gang med at indefryse
sine ejendomsskatter, hvilket i gvrigt fik Dansk
Folkeparti til at erkleere sig enig med os andre i,
at det nok ville veere klogt, at vi laver en aen-
dring af de her regler, sa vi reserverer mulighe-
den til dem, der ogsa rent faktisk har et behov,
altsd den gruppe, der helt fra starten har veeret
den, vi henvendte os til.

Kl 12.15

Derfor gleeder jeg mig til at here Dansk Folke-
partis ordferertale og hare, om Dansk Folkeparti
vedstar det, som en fra ledelsen af Dansk Folke-
parti, nemlig hr. Peter Skaarup, tidligere har
kommenteret.

Jeg forventer ogsa, at vi kan komme i en for-
nuftig dialog om det her. Det vil jeg godt opfor-
dre ministeren til. Jeg synes egentlig ikke, at der
er nogen grund til, at vi skal gere det her til et
stort ideologisk felttog imod hinanden. Men det
har aldrig veeret hensigten, at de rigeste skulle
kunne bruge den her ordning til at spekulere for
pengene. Hvis vi med et loft fir den begraenset,
s reserverer vi den til dem, den er tilteenkt, og
sé& behever vi ikke at gore noget ved renten. Der-
imod kan vi, hvis vi opretholder den for alle,
tvinges ud i, at vi skal til at forheje renten, og det
synes vi ikke er den rigtige losning.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Chris-
tian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):
P4 linje med Dansk Folkeparti og Venstre ma vi
meddele fra Det Konservative Folkepartis side,
at vi ikke kan stette det fremsatte lovforslag.
Jeg fér, nar jeg herer Socialdemokratiets ind-
leeg ved hr. Ole Stavad, et deja-vu fra kommu-
nalreformen om, at vinu er i gang igen, og jeg
bliver altid nerves, nar hr. Ole Stavad kaster sig
over Gentofte Kommune og fremdrager den
som et eksempel.

Det er rigtigt, hvad hr. Ole Stavad siger, at der
har veeret en vis veekst i den her ordning fra 2,3
mia. kr. 1 2001 til 3,4 mia. kr. i 2005, en veekst pa
54 pct. Men i Det Konservative Folkeparti er vi
tilfredse med den nuveerende ordning, og efter
den geeldende lov er det sddan, at ejendomme,
der bebos af ejere over 65 ar, kan f& indefrosset
ejendomsskatter, og det mener vi er fornuftigt.
Det kan ejerne uanset formueforhold og ind-
komstforhold.

Ideen med det er netop, at man efter at have
boeti et hus i mange ar kommer i pensionsalde-
ren, og i pensionsalderen er det ikke sa tit, at
man kan opretholde en indteegt, som er lige sa
stor som den, man hele tiden har haft, og derfor
er der med denne ordning mulighed for at inde-
fryse sine ejendomsskatter. Det sker til en rente,
som ihej grad er konkurrencedygtig.

Det er en mulighed, som er givet alle, og der-
for synes jeg ogsa, at det er forkert at misteenke-
liggare personer, som udnytter denne ordning.
De er naturligvis underlagt de samme vilkar;
nér man kommer til senere i livet, vil man gerne
blive boende, og hvis indkomsten er faldende,
har man en mulighed for at udnytte denne ord-
ning. :

Socialistisk Folkeparti har fremsat et forslag
om, at det skal eendres. Aldersgreensen skal
bortfalde, og der skal indseettes en indkomst-
greense. Husstandsindkomsten skal veere under
366.000 kr. arligt og under 209.000 kr. for enlige.

Detbetyder jo, at enlige eller zegtepar i en ung
alder kan erhverve en ejendom og indefryse
ejendomsskatter igennem hele livet. Derved vil
de beleb, vi har set, altsa ca. 3,4 mia. k., jo stige
markant, og hvis SF har en bekymring for kom-
munernes likviditet, kan man sige, at det her i
hvert fald vil pavirke den.

Vi er ikke indstillet pa at dbne denne ladeport
til billig belaning hos kommunerne, men vil
fastholde ordningens oprindelige sigte. Ordnin-
gen er blevet kendt, og derfor er der mange, der
udnytter den, og det synes jeg ikke der er noget
forkert i. Ordningen er lavet sadan, at den kan
udnyttes af alle over 65 &r, og det er vi godt til-
fredse med.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Forst undrer jeg mig over, at den konservative
ordferer var synsk, da han henviste til det, som
Venstre og som Dansk Folkeparti havde sagt.
Endnu har jeg da ikke hert Dansk Folkepartis
ordferer. Jeg har ikke hert, hvad Dansk Folke-



(277)

Fredag den 8. december 2006 (L 54)

2209

parti mener om det her. Men det er da muligt, at
den konservative ordferer ved noget, jeg ikke
ved. Det er i givet fald i modstrid med det, man
tidligere har sagt.
KI. 12.20

Den konservative ordferer mener, at det er
fint nok, at alle bare kan benytte den her ord-
ning. Og s pakkes det ind i en retorik om, at
hvis man nu gér ned i indteegt osv. Det svarer
meget godt til det, jeg argumenterede for og sag-
de. Men jeg star her med et udklip fra Ekstra
Bladet den 21. februar 2005, der omtaler, at den
konservative ordferers partifelle, nemlig trans-
portministeren — dengang var titlen trafikmini-
ster — sa hurtigt han overhovedet kan komme af
sted med det, med fuldt ministervederlag og alt,
hvad der i svrigt herer med, indefryser sine
ejendomsskatter, da han blev 65 &r, som han
fyldte den 9. august 2004.

Er det efter hr. Christian Wedell-Neergaards
opfattelse dem, som den her ordning ber rettes
mod?

(Kort bemgeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu er jeg i den situation, at jeg felger debatten
intenst, og det er sidan, at Venstres ordferer jo
har meddelt, at Dansk Folkeparti ikke kan statte
lovforslaget. Derfor er der altsé her fra talersto-
len givet meddelelse om det. Jeg er hverken
synsk eller andet, men jeg gér ud fra, at det er
sddan.

Der er jo en ordning; den geelder for alle over
65 ar uanset indkomst og formueforhold, og
derfor er der ingen, der skal misteenkeliggares
for at bruge denne ordning, heller ikke borgere i
Gentofte og Sellerad, som Socialdemokratiet
hele tiden har et horn i siden p&. Det er menne-
sker ligesom os andre, de udnytter de mulighe-
der, de har, og det er ganske naturligt, nér der er
en ordning. Kan man se en fordel i at indefryse
sin ejendomsskat, s& ger man det.

Det geelder jo naturligvis, ndr man er fyldt 65
ar. Dermed felger det fuldsteendig filosofien, der
ligger bag ordningen, nemlig ensket om at sikre,
at folk, nér de gar pa pension og har faldende
indteegter, har en mulighed for at beholde deres
hus.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):.

Jeg vil godt takke for svaret, for det er pé sin vis
meget preecist, sédan at forsta, at der jo i princip-
pet ikke er noget at kritisere mennesker for, der

bruger regler inden for de rammer, som vi fast-
leegger. Derfor har min kritik ogsa rettet sig
imod, at vi har faet de her regler skruet sddan
sammen, at den nuveerende transportminister
og Olaf Haahr kan bruge den her ordning, ikke
fordi de har brug for at f indefrosset deres ejen-
domsskatter for at kunne blive boende i deres
bolig, fordi de er blevet over 65 &r, men fordi vi
har lavet den her ordning med en meget lav ren-
te, p.t. 1 pct., som ministeren sagde, for at pen-
sionister, der ikke har mange penge, skal kunne
blive boende i deres bolig.

Derfor er det lovgivningen, jeg kritiserer. Det
er derfor, at jeg i min ordferertale var meget
preecis med hensyn til at sige, at vi gerne ville g
ind i en dreftelse med hr. Christian Wedell-
Neergaard, med ministeren og med SF om,
hvordan vi far det her skruet sammen, men ikke
ville veere med til at forringe ordningen for dem,
den er rettet mod.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Derfor fastholder jeg ogsé, at misteenkeliggorel-
se af enkeltpersoner ligger helt uden for den her
debat. Der er en ordning, der er nogle menne-
sker, der udnytter den, og man kan ikke forhin-
dre dem i det. Nar man kan indefryse ejendoms-
skatter, og ndr renten p& det indefrosne beleb er
1 pct., s& er der nogle, der ser deres fordel i det.

Vi ensker ikke at eendre p4 alderskriteriet. Al-
derskriteriet er grundlaget for denne ordning. Vi
onsker ikke, at der indferes et indkomstkriteri-
um, fordi det vil brede ordningen ud og gere det
indefrosne belgb betydelig sterre, og mange fle-
re vil blive omfattet. Vi ensker ikke at zendre pd
renten.

Dermed kan man vel sige, at vi ikke ser de
store ideer i lovforslaget, sidan som det er frem-
sat. : :

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SE):
Jeg er helt enig med hr. Wedell-Neergaard i, at .
reglerne nu er sddan her, og s& kan man have
personlige meninger om, hvorvidt man skal
bruge dem eller ej, men vi kan ikke klandre de
mennesker, som vaelger at udnytte de eksiste-
rende regler. :
Men jeg vil godt diskutere det principielle,
nemlig om de regler, vi sa har; er de rigtige. Der-
for vil jeg godt sperge hr. Wedell-Neergaard helt
principielt: Er det en rimelig udnyttelse af de of-
fentlige midler, at man giver den her mulighed,
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ikke bare til pensionister, som er gkonomisk dar-
ligt stillede, og som virkelig har brug for det her,
men oggsé til folk, som har meget store indkom-
ster og meget store pensionsopsparinger? De
kan f& mulighed for at indefryse i millionvis af
kroner p8 den her ordning. Er det en rimelig ud-
nyttelse af de offentlige kroner, eller kunne man
bruge dem lidt bedre, hvis man malrettede dem
de pensionister og de mennesker i samfundet i
ovrigt, som virkelig har brug for den hjeelp?

K1 12.25

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti har vi et stort so-
cialt ansvat, og for os er det vigtigt, at alle, der
har hjeelp behov, ogsa kan fa hjaelp. Derfor er det
ikke det, vi diskuterer.

Det, vi diskuterer, er den her ordning, og jeg
synes, det er rimeligt, at man fastholder alders-
kriteriet, og det er rimeligt, at det kan udnyttes
af alle. Og jeg mener, at SF begér en stor fejl ved
fremsaettelse af dette lovforslag, nemlig at ville
fijerne alderskriteriet. Ved at fjerne alderskriteriet
fierner man ideen med loven, man fjerner
grundlaget under loven, og dermed kan man si-
ge, at det gor, at vi er nedt til at afvise det.

Det er rigtigt, at man i bilagene kan se, hvilke
komimuner det er, og hvilke beleb der er for de
enkelte kommuner.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Nu synes jeg, at hr. Wedell-Neergaard desveerre
beveeger sig tilbage i den her gammeldags opfat-
telse af, hvad det vil sige at vaere gammel og
pensionist i det danske samfund.

Jeg er ked af at sige det, men den holder ikke
leengere, at man bliver en svag stakkel, blot fordi
man fylder 65 &r — eller om foje ar 67 ar og 68 ar
— og bliver pensionist. Der er sddan set mindst
lige s& stor forskel pa folk, der er pensionister,
som der er pa folk pa arbejdsmarkedet. Der er
folk, der er meget fattige, og der er folk, der er
utrolig velstdende. :

Hyvis hr. Wedell- Neergaard &bner gjnene og
ser pa det samfund, vilever i1 dag, ikke som det
sa ud for 80 ar siden, men det samfund, som vi
lever ii dag, vil han sd ikke medgive, at om man
har behov for hjeelp, overhovedet ikke heenger
sammen med, hvilken alder man har? Det haen-
ger sammen med, hvilken wkonomi man har, og
hvilken situation man rent konkret stér i.

5S4 vil hr. Wedell-Neergaard ikke medgive, at
det er et foreeldet kriterium alene at opfatte folk
som svage, fordi de har passeret en bestemt al-
der?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg vil gerne medgive, at alder er relativ, og at
nogle er gamle og andre yngre, selv om de har
samme alder. Men jeg synes, at det veesentlige
ved det her er, at det lovmaessigt er il at holde
fast i, hvad vi viL

Man kan sige, at vi har lavet et velfeerdsforlig,
og der rykker vi jo folkepensionsalderen grad-
vis, og det gor vi netop i erkendelse af det, som
hz. Morten Homann redeger for, altsa at de al-
dre bliver mere friske. Der er flere muligheder,
og de kan udnytte arbejdsmarkedet pa en anden
made.

Det er da rigtigt, at aldersgreensen pa den
made rykker sig, men det forhindrer ikke, at der
her er en klar regel om, at nér man er 65 ar, kan
man udnytte ordningen, og det synes jeg er or-
dentligt og retfeerdigt.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. S4 skal jeg give ordet til
Dansk Folkepartis ordferer, hr. Kristian Thule-
sen Dahl, som er kommet til stede i salen. Af
gode grunde har jeg jo veeret afskéret fra at ga
ind i debatten.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi har det p& den made i Dansk Folkeparti, at vi
jo gerne vil stille os til radighed som ordferere i
forbindelse med behandlingen af de lovforslag,
der er. Derfor er det selvfolgelig ogsa gleedeligt,
at jeg kunne né frem, s& vi kan fa en debat.

Det har veeret neevnt, at Dansk Folkeparti af-
viser forslaget. Vi synes ikke, at vi p& nuveeren-
de tidspunkt skal lave ordningen om. Der er jo
ikke nogen, der er i tvivl om, at der ogsé er man-
ge, der har gavn af ordningen og har en beretti-
get forventning om at kunne have god gavn af
ordningen ogsa fremover. Derfor synes vi ikke,
at vi skal lave ordningen om, som det er foresla-
et af forslagsstillerne.

Der er utvivisomt mennesker, der drager nyt-
te af ordningen, og s er sporgsmélet: Er der
nogle, der drager fordel af den, som ikke behe-
vede at drage fordel af den? Skal man til at lave
ordningen om, skal man til at beregne, hvad
man sd overhovedet ville f& ud af at fjerne en
gruppes mulighed for at f4 gavn af den, og hvad
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det i givet fald ville give af provenu. Vi taler ale-
ne om en marginal her. Vi har det indtryk, at
man ofte gor det her problem sterre, end det er, i
forhold til at nogle drager nytte af en ordning,
og at de ikke nedvendigvis behevede at drage
nytte af den ud fra de skonomiske forhold, de
har.

Sé af de grunde afviser vi forslaget.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg harer, at Dansk Folkeparti afviser SF's for-
slag i den form, som SF har skitseret det. Det
gjorde jeg sddan set ogsd, men der er et enkelt
punkt, som jeg mener er helt bade rigtigt og
nedvendigt at gere noget ved. Men vi vil ikke
veere med til med hejere rente at forringe ord-
ningen for pensionister, der har brug for den, og
vi ville ogsa veere meget betaenkelige ved at ud-
brede den til alle.

K. 12.30

Jeg vil godt have hr. Kristian Thulesen Dahl
til at forholde sig til sin partifeelle hr. Peter Skaa-
rups udtalelser til Ekstra Bladet den 21. februar
2005, hvor han siger:

»Jeg mener ikke, at ministre og andre, der er
ekonomisk godt ved muffen, skal kunne bruge
reglen, og derfor vil jeg godt veere med til at se
pa, hvad vi kan gere, s& det kun er aeldre borge-
re med en svag skonomi, der kan £4 denne
héndsraekning.«

Det siger hr. Peter Skaarup til Ekstra Bladet.
Det synes jeg jo egentlig harmonerer ret preecist
med det signal, jeg ogsa har sendt p& Socialde-
mokratiets vegne. Vi er helt indstillet pa, at vi
seetter os ned og diskuterer, hvor loftet s& skal
ligge. Det er altsd ikke nedvendigvis der, hvor
SF har placeret det her.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Vihar overvejet det og er néet frem til, at vi ikke
pa nuvzrende tidspunkt gar ind for eendringer.
Det, man jo skal tage i betragtning, ndr man
overvejer det, er, hvad man vil fa ud af at lave
det om. Her skal man altsa huske pa, at man ud
fra aktuelle renteniveauer kan beregne en rente-
marginal, som er det, det offentlige taber, ved at
ordningen er der. Man tager s4 en gruppe ud og
siger, at de ikke skal have gavn af ordningen, og
lige preecis for den gruppes vedkommende kan
man sé vurdere, hvad den der rentemarginal er,
altsé hvad det koster det offentlige at have ord-
ningen ogsé for den gruppe, som man nu ikke

vil give ordningen fremover. Det skal man s&
stille over for de omkostninger og gener, der jo
er ved at lave sddan en differentiering og ved, at
folk spekulerer i, at der er en greense og sddan
nogle ting.

Der vurderer vi samlet set, at det offentlige
simpelt hen har for stort besveer og for store om-
kostninger ved at lave ordningen om, hvis man
stiller det over for den gevinst, som det offent-
lige vil hente hjem p4 at forringe vilkérene for
nogle af de pensionister, der har de bedste gko-
nomiske kér. Og det er derfor, vi er ndet frem til,
at vi ikke synes, at man skal lave om pa ordnin-
gen nu. o

Om der s& kommer en fortlebende diskus-
sion, og om man pd et senere tidspunkt osv. osv.,
ma vi tage stilling til pa det tidspunkt. Men pa
det her grundlag p& nuvzerende tidspunkt synes
viikke, at vi skal begynde at lave om pa ordnin-
gen. .

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg kan forstd, at hr. Peter Skaarup er blevet un-
derkendt i Dansk Folkepartis gruppe. Det ma vi
jo tage til efterretning.

Men jeg mener, at hr. Thulesen Dahls beskri-
velse er forkert. Alts, virkeligheden er jo ikke,
at vi skal tage en gruppe ud, der ikke kan f3.
Det, vi har gjort i den lovgivning, vi har, er at de-
finere en gruppe med et seerligt behov, som vi
har givet en adgang, alle andre ikke har.

Problemet er jo, at der er sket en udvikling, sa
den méde, man teenker pa, og i ovrigt ogsd det,
der er sket med rentefastseettelsen, som vi har
eendret undervejs, gor, at det her er attraktivt for
nogle, det aldrig har veeret tilteenkt.

Og derfor har vi eksempler med den nuvee-
rende transportminister, hr. Flemming Hansen;
med Haahr fra Vejle, som jeg er sikker pa at hr.
Thulesen Dahl kender godt; og med en politi-
direkter, Bech Hansen, der benytter den her ord-
ning. Man kan sa sperge: Er det nok til at lave
den om? Jamen hvorfor skal pensionister, der
har millionindkomster, kunne benytte ordnin-
gen, som jeevne folk, der ikke er pensionister,
ikke kan? Det er helt urimeligt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Peter Skaarup er ikke blevet underkendt. Hr.
Peter Skaarup siger i det citat, der blev leest op
tidligere, at han ville overveje det og diskutere
det i Dansk Folkeparti, og det har hr. Peter Skaa-
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rup gjort. Han har gjort nejagtig det, han stillede
iudsigt. :

Vi er s4 efter overvejelser néet frem til, at vi
mener, at vi vil afvise det lovforslag, der ligger
her fra SF. Det er sdmeend i al sin enkelhed det,
jeg har sagt.

Den anden diskussion om, hvad man sé skal
til at lave om og hvordan osv., hvis man skal
lave om, tager vi jo bl.a. ogsa i forbindelse med
den her diskussion. Der vil vi hellere se p& den
ordning, man sd har i dag, og se pa, om den i gi-
" vet fald skal udbredes, end at lave om for nogle.
Det vil vi simpelt hen ud fra den vurdering, at
man i forskellige renteberegninger kan beregne
sig frem til, hvad det egentlig koster, og stille det
over for, hvad det offentlige taber i rentemargi-
nal. T forhold til, at man skal til at lave en diffe-
rentieret ordning og de omkostninger, det er ved
det, synes vi, det er ude af proportioner at indfe-
re et nyt regelseet, for s vidt angér pensionister.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Nu er det jo ikke nogen hemmelighed, at hr. Kri-
stian Thulesen Dahls parti og mit eget ikke er
enige om alting. Men det kommer faktisk lidt
bag p& mig, at de i Dansk Folkeparti er sa firkan-
tede, at de afviser det her forslag, for jeg ville
faktisk have forventet, at det var et af de punk-
ter, hvor vi 14 teet p& hinanden. For hvis jeg skul-
le pege pa nogle ting, hvor vi faktisk har kunnet
mede hinanden over de seneste ar, er det netop i
forbindelse med at méalrette de offentlige tilbud,
vihar, til nogle af de f.eks. eeldre, som har behov,
mens man sé siger, at de, som sagtens kan klare
sig selv, ikke har brug for at fa den ekstra hjeel-
pende hénd fra det offentlige.

K1.12.35

Det er f.eks. ogsa det, der er logikken bag den
zeldrecheck, som jeg helt anerkender at Dansk
Folkeparti har arbejdet for, og som vi jo i SF stet-
ter. Det er jo netop ogsa, at man mélretter noget
til nogle darligt stillede.

Derfor kommer det lidt bag pa mig, at hr. Kri-
stian Thulesen Dahl vil forsvare, at meget vel-
stillede zeldre skal have gavn af den her ordning,
nér vi i stedet for kunne bruge de penge pa at
give nogle sterre fordele til de folk, som rent fak-
tisk har problemer med at f& pengene til at sla
til. ‘

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi har nogle ordninger, som er malrettet folk,
der har lave indkomster, f.eks. eldrechecken. S&
har vi andre ordninger for pensionister og nu ef-
ter finanslovaftalen jo ogsé nogle fertidspensio-
nister, bl.a. influenzavaccinationen, som er et til-
bud til alle uanset indkomst. S& der er jo ordnin-
ger, der retter sig forskelligt.

Det, vi skal tage stilling til her, er, om vi skal
zendre en eksisterende ordning, og hvor vi siger,
at man ikke skal skyde graspurve med kanoner.
Altsd, man skal have proportionerne for gje og
veere bevidst om, at det, vi taler om her, er en
rentemarginal. Det er den ekonomi, der ligger i
den rentemarginal, og hvor vi s siger: Hvad vil
man vinde ved at pille nogle ud af ordningen og
lade det offentlige undga at skulle tabe den ren-
temarginal? Og de penge stillet over for at be-
gynde at lave om pa ordningen og lave differen-
tieringer osv. er det, der féar os til pa nuveerende
tidspunkt at nd frem til, at vi ikke synes, man
skal eendre ordningen.

Det er klart, at vi felger det, vi folger jo omré-
det. Vi ser, hvor mange der benytter sig af ord-
ningen og far gleede af den, og vi ser, hvilke ind-
komstgrupper det er og sddan noget, s vi folger
det uafbrudt. Men vi nar bare frem til, nar vi
skal stille de her forhold op over for hinanden,
at vi samlet set mener, at vi ikke skal eendre pd
ordningen pd nuveerende tidspunkt.

(Kort bemaerkning).
Morten Homann (SF):
Nu far hr. Kristian Thulesen Dahl det jo til at ly-
de, som om det er fuldsteendig ligegyldigt med
den her ordning, Det er jo ikke helt sandheden.
Altsé, som hr. Ole Stavad refererede for, drejer
det sig om beleb pa over 3,5 mia. kr., som er in-
defrosset pé den her ordning. Og i og med at
man har mulighed for at udskyde de her skatter
pé i princippet ubestemt tid, fér den her rente-
marginal jo envis betydning, og det er ganske
mange penge, som det offentlige, dvs. alle skat-
teydere, binder til lige netop den her ordning.
Jeg synes, at ogsa Dansk Folkeparti burde
sporge sig selv, om man synes, det er den rigtige
maéde at bruge de her penge pa: at meget, meget
velstdende pensionister kan indefryse og pa den
made fa en rentefordel betalt af alle andre skat-
teydere, nér vi i stedet for kunne bruge de penge
pa at lave forbedringer for nogle af de darligst
stillede, som rent faktisk har et stort behov for
det.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synesi virkeligheden, at hr. Morten Homann
lige preecis nu er med til at puste det op, for nu
taler han om de samlede indefrosne beleb og ta-
ger dermed overhovedet ikke stilling til, at der
faktisk er rigtig mange af de pensionister, der
bruger ordningen, for hvem den er overordent-
lig nedvendig. Og jeg géar da ikke ud fra, at SF
vil veere med til at give det billede, at det er der,
problemet ligger.

5S4 der, hvor problemet er ifelge forslagsstil-
lerne — det gik jeg da ud fra vi var enige om —er
jo alene den andel, der ligger oppe i de store ind-
komster, der benytter sig af ordningen. Og der-
for skal man jo lave et skel i forhold til, hvad det
sa er for en andel af den samlede pose penge,
der er en del af den her ordning, som relaterer
sig til dem med de store indkomster. Det er jo
det, der er tale om.

Ud over det skal man for deres vedkommen-
de se pa rentemarginalen, der jo er det, det of-
fentlige i virkeligheden taber ved, at ordningen
er der. Og det er derfor, at vi, ndr vi vurderer
samlet set, siger, at det er den del, det drejer sig
om over for at lave en differentiering og sige, at
man pd det her omrade skal begynde at operere
med et skel mellem nogle pensionister og andre
pensionister, og hvor folk begynder at spekulere
eller kan spekulere i, hvor det lige ligger i for-
hold til graensen og sddan noget. Der synes vi ik-
ke, at det er det bevl veerd, altsd i forhold til,
hvor mange penge man treekker ind pa det her.
Der synes vi pd nuveerende tidspunkt, at det er
bedre at lade ordningen veere, som den er.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er enig med hr. Kristian Thulesen Dahl i, at
det er godt at have et vidensgrundlag for at have
den her diskussion. Og derfor vil jeg here, om
hr. Kristian Thulesen Dahl har adgang til nogle
tal, som vi andre ikke har adgang til, og som si-
ger noget om, hvordan det egentlig fordeler sig
med de her over 3 mia. kr., der er indefrosset.
Hvad er det for nogle indkomstgrupper, der
bruger det, hvordan er det fordelt osv.?

Jeg vil here, om hr. Kristian Thulesen Dahl
enten har faet de oplysninger, eller om han, hvis
han ikke har dem, s& vil veere med til at sikre, at
vi andre ogsa kan f& de oplysninger og dermed
ogsé hr. Kristian Thulesen Dahl selv.

- KI. 12.40

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DE):

Jeg kan oplyse, at jeg tidligere har interesseret
mig for de her ting, fordi der har vaeret debat om
dem. Det er jo ikke sadan, at det er forste gang,
Dansk Folkeparti interesserer sig for det her.
Det, der er lsbende offentlig debat om, er typisk
noget, vi interesserer os for og sperger ind til.

Vi har for flere &r siden stillet spergsmal om
mange af de her forhold, og det er klart, at jeg
har bygget en del af mit ordfererindleeg pa de
oplysninger, som jeg tidligere har modtaget,
ogsa fra indenrigs- og sundhedsministeren i
form af svar pd spergsmal, jeg har stillet her i
Folketinget, som er helt offentligt tilgeengelige
ogsé for fru Line Barfod og andre, der matte an-
ske at rekvirere dem som forberedelse til en de-
bat som den, vi har her i dag.

Det er klart, at man i forbindelse med den ud-
valgsbehandling, der kommer i kelvandet af det
her lovforslag, jo s& kan benytte sig af mulighe-
den for at fa de spargsmal og svar fert op til ny-
ere tid, havde jeg neer sagt, hvis man mener, at
der er sket noget de sidste par ar, der for alvor
forandrer grundlaget. Sddan er det jo, og jeg er -
helt med p4, at det skal veere sédan, s& vi kan f&
den viden, der matte veere tilgeengelig, bragt ud
til hele Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): .

Jeg tror ikke, der er nogen tvivl, men jeg skal
bare veere sikker pé, at der ikke er nogen tvivl
om, at hr. Kristian Thulesen Dahl vil stette os
andre i, hvis vi stiller nogle spergsmal for at fa
belyst det her omréde, at vi sd ogsé skal kunne
fa de oplysninger fra indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren. Vi har jo tidligere p& andre omrader
veeret ude for, at vi ikke kunne fa svar pa de
sp;argsmél, vi har stillet for at f& faktuelle oplys-
ninger.

Derfor vil jeg gerne here, om hr Kristian Thu-
lesen Dahls tilsagn her er et tilsagn om, at vi skal
have svar fra indenrigs- og sundhedsministeren,
nér vi stiller de spergsmal under den kommen-
de udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er altid s& begejstret, nar spergere fra den gv-
rige opposition tilleegger mig utrolige evner
over for ministeren. Det er jeg altid lidt stolt og
lidt beeeret over.
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Jeg gjorde jo det tilbage i 2003, at jeg stillede
spergsmal pa baggrund af den debat, der korte
pa det tidspunkt om de her ordninger, og star
ogsé med de spergsmal og svar, der blev givet
dengang, p4, hvordan ordningerne preecis fun-
gerede, hvilke beleb det var osv. Og hvis man
stiller spergsmal igen, skal man selvfolgelig
have svar. Sddan fungerer Folketinget og den
made, vi behandler det pa.

S4 lad os nu prove at se, om ikke det gar, som
fru Line Barfod ensker, at der kan stilles spargs-
mél under udvalgsbehandlingen, og der s&
kommer tilfredsstillende svar. Ellers har vi jo en
efterfelgende behandling her i salen, hvor vi kan
komme tilbage til det.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa siger jeg tak til ordfereren og beder den neeste
ordferer, fru Bente Dahl, komme pa talerstolen.

Bente Dahl (RV):
Da den radikale ordferer ikke kan veere til stede,
skal jeg pa hans vegne laese ordferertalen.

1 Det Radikale Venstre er vi principielt imod,
at staten og kommunerne kommer til at fungere
som steder, hvor der kan lanes penge. Det har vi
private institutioner til. Men da vinu i en del &r
har haft en ordning, hvor ejere af fast ejendom
kan fa indefrosset deres ejendomsskat, nar de er
over 65 ar, kan vi ikke med et hug afskaffe den.

I det forslag, SF kommer med her, er der en
del positive elementer, men ogsa en del, der kan
seettes spergsmalstegn ved. Det positive er, at
det nu ikke leengere er alderskriteriet, der udle-
ser retten til at fa indefrosset ejendomsskat. Vi er
enige i, at det ikke er en social begivenhed at bli-
ve 65 &1, og at det derfor ikke er rimeligt, at det i
sig selv udleser retten til indefrysning af ejen-
domsskatten.

I stedet foreslar SE at der skal fastleegges en
indkomstgreense pa ca. 366.000 kr. i arlig hus-
standsindkomst for eegtepar og ca. 209.000 ki.
for enlige. Det skulle sikre, at det kun er perso-
ner med gkonomisk behov, der kan benytte sig
af den favorable ordning.

Det er imidlertid problematisk at knytte ret-
ten alene til indteegtsgraenser. Man kan jo godt
have en meget stor formue, som ger, at man ikke
med rette kan siges at have et gkonomisk behov.
Vi finder det meget problematisk. Den del af for-
slaget vil vi gerne vaere med til at drefte under
udvalgsbehandlingen.

Vi finder, at forslaget om en markedsrente pd
de indefrosne beleb er et fornuftigt forslag. Det

er helt urimeligt, at kommunerne skal miste ren-
teindteegter pa ordningen, ikke mindsti tider,
hvor presset pa den kommunale gkonomi er
ekstremt stort. S& den del af forslaget kan vi stot-
te.

Samlet gar vi ind til udvalgsarbejdet med
aben, men kritisk holdning til forslaget.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Der er ikke spergsmal. Den sidste ordfo-

rer er fru Line Barfod.
K. 12.45

Line Barfod (EL):

Enhedslisten er som flere andre partier ogsé po-
sitiv over for, at vi ser pa den ordning, der er i
dag. Vi kan ikke umiddelbart stette SF's forslag,
som det ligger, men vi synes, det er fornuftigt at
fa set p8, hvad vi kan gere for at aendre pé ord-
ningen.

For os er det meget vigtigt, at vi ikke laver
forringelser for dem, der i dag har muligheden
for at f& indefrosset ejendomsskatterne, nemlig
pensionisterne, forringelser, som kunne betyde,
at de kunne risikere at blive sat ud af deres bo-
lig. Vi synes, det er fornuftigt at se p& at udvide
ordningen til, at der ikke leengere er nogen al-
dersgraense, men at ordningen kunne geelde for
alle. Vi synes s4, at det er vaesentligt i den forbin-
delse ogsa at se pé boligbeskatningen i det hele
taget, som vi ogsé var lidt inde pa i gar under fi-
nanslovdebatten, ogsa foranlediget af vismands-
rapporten. Det er ret absurd med de meget store
skattefrie gevinster, folk far pa boligmarkedet i
ojeblikket.

Derfor synes vi, det er fornuftigt at se pd, om
man i sterre omfang skal sige, at der, hvor man
skal leegge beskatningen, er pa gevinsten, nar
folk flytter fra huset, i stedet for at have den,
mens folk bor der og méaske ikke har réd til at
betale og derfor risikerer at matte ga fra hus og
hjem.

Vi synes sé ogsa, det er fornuftigt at se pd, om
renten skal folge markedsrenten, sa vi ikke ser
de sager, som man herer om i gjeblikket, hvor
folk jo i stort omfang bliver radet til at bruge
denne her I&nemulighed hos kommunen i stedet
for at lane i bank og hos kreditforeninger.

Jeg er s fuldsteendig enig med hr. Ole Stavad
i, at det skal veere staten, der baerer udgifterne
ved det her, frem for at det er kommunerne, der
far bundet en stor del af deres gkonomi som til-
godehavender i borgernes ejendomme.
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Samlet set vil vi altsd meget gerne veere med
til at se neermere pa det, men vi kan ikke stotte
forslaget, sddan som det ligger her.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. S4 er det ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Morten Homann.

Morten Homann (SF):

Jeg vil gerne sige tak for behandlingen og selv-
felgelig iseer til de partier, som har veeret overve-
jende positive over for forslaget. Det har jeg hert
at bade Socialdemokraterne og Enhedslisten har
veeret over for en reekke af elementerne i det. Jeg
har ogsa hert en del positive bemaerkninger fra
De Radikale.

Jeg skal sige med det samme, som jeg ogsa
har givet udiryk for i nogle af de korte bemeerk-
ninger, at det for SF ikke er afgerende, om den
model, man veelger, kommer til at se preecis sale-
des ud. Vores model bestar af flere elementer,
som man kan valge at kombinere pa forskellige
médet, og de konkrete belgbsgreenser synes jeg
f.eks. ogsa ma veere til diskussion.

Jeg vil ogsa give bl.a. hr. Ole Stavad ret i, at
man kunne tilfoje et yderligere element, nemlig
atidet omfang der skal veere en lanemulighed,
skal det ikke vaere pd kommunernes regning,
men at det ma veere en statslig opgave at lofte
den sag.

Men jeg er som sagt aben over for at kunne g
videre med at tilpasse det her til de faktiske for-
hold og hdber, at det kan lade sig gore at samle
flertal for forslaget, om ikke nu, s& i hvert fald pa
et senere %idspunkt. Jeg kunne forstd, at Dansk
Folkeparti stadig er lidt &bne over for at se p&
den her problemstilling, og derfor haber jeg og-
sé, at det er muligt gennem udvalgsarbejdet at
overbevise om, at vi skal have gjort noget ved
denne ordning, sddan at den svarer til en virke-
lighed, hvor man ikke er svag, fordi man er
gammel. Vi har brug for at have nogle ordnin-
ger, der er mélrettet dem, der har behov, i stedet
for dem, der har en bestemt alder.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-

ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. - : .

Den sidste sag pa dagsordenen var:
28) Valg af 7 medlemmer og stedfortreedere til
Naturklagenavnet.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Til dette valg er anmeldt felgende valggrupper:
en gruppe pa 95 medlemmer: Venstre, Dansk

Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Fél-

kaflokkurin;

en gruppe pé 84 medlemmer: Socialdemokra-
tiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkepar-
ti, Enhedslisten, Tj6dveldisflokkurin, Siumut og
Inuit Ataqatigiit.

Der foreligger indstillinger fra grupperne om
valg til Naturklagenaevnet. Navnene pé de valg-
te vil blive optaget pa Folketingets hjemmeside
og i Folketingstidende.

Valgt blev:

Til medlemmer:

1. Jens Vibjerg (V)

2. Inger Beinov Stejberg (V)

3. Martin Glerup (udpeget af S)

4. Ole Pilgaard Andersen (udpeget af DF)
5. Anders Stenild (udpeget af KF)

6. Mogens Mikkelsen (udpeget af RV)

7. Leif Hermann (udpeget af SF)

Til stedfortraedere for:

1. Troels Christensen (V)

2. Marion Pedersen (V)

3. Kaj Meldrup Christensen (udpeget af S)
4. John Harpeth (udpeget af DF)

5. Lykke Outzen (udpeget af KF)

6. Vibeke Peschardt (udpeget af RV)

7. Bent Hindrup Andersen (udpeget af EL)

Kl 12.50

Meddelelser fra formanden

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere pd dagsordenen.
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Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen) har meddelt mig, at han ensker i
henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at
give Folketinget en skriftlig:

Redeggrelse om status for kommunalreformens
gennemferelse og det kommunale selvstyres vil-
kar.

(Redegerelse nr. R 5).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegorelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Jeg foreslar, at forhandlingen om denne rede-
gorelse finder sted torsdag den 1. februar 2007.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som

-vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
12. december k. 12.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Med hensyn til de evrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Meadet heevet kl. 12.51



