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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 74 stemmer (V DF,
KF og RV) mod 39 (S, SF og EL).

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse. (Partikelfiltre pa keretojer i kommu-
nalt fastlagte miljozoner m.v.).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 5/10 2006. Farste behandling 12/10
2006. Beteenkning 29/11 2006. Anden behand—
ling 12/12 2006).

Der var ikke stillet aendringsforslag..
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmlgt med 110
stemmer.

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nx. L 40:
Forslag til lov om andring af lov om miljebe-
skyttelse, lov om beskyttelse af havmiljeet og '
forskellige andre love. (Opheevelse af adgang
til at overfore myndighedskompetence-til
kommunale fallesskaber og aendring af dele-
gationsbestemmelser m.v. i en reekke love pa
natur- og miljeomradet).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 5/10 2006. Ferste behandling 12/10
2006. Beteenkning 22 /11 2006. Anden behand-
ling 12/12 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandlihg.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 112
stemmer.

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 55:
Forslag til lov om miljegodkendelse m.v. af
husdyrbrug.

Af miljgministeren (Lars Barfoed, fg.).

(Fremsat 26/10 2006. Ferste behandling 9/11
2006. Beteenkning 6/12 2006. Anden behandling
12/12 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
- . Kl 10.45

Forhandling

Mette Gjerskov (S):

Jeg skal ikke tage for meget af mine kollegers tid
pé denne sidste dag i samlingen inden jul, men
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bare begrunde, hvorfor vi Socialdemokrater
stemmer nej til det her forslag. Vi mener nemlig,
at man i Danmark skal have et baeredygtigt
landbrug, som tager hensyn til naturen og til,
hvad naturen kan téle p4 den enkelte bedrift.

Med den her lov ser vi alts, at der er for
mange smuthuller, at de, der far en godkendel-
se, fredes i 8 ar, selv om vi ved, at vi om et par ar
far mange nye oplysninger om, hvad naturen
kan téle i Danmark, og vi far nye EU-krav, s8 vi
risikerer at skulle betale rigtig dyrt for at leve op
til dem. Det skyldes ogs3, at der ikke tages til-
streekkeligt hensyn til naturen lokalt.

For nitrats vedkommende er der et forringet
beskyttelsesniveau for bade grundvand og over-
fladevand, fosforreglerne er for utilstreekkelige,
fordi for f& omrader bliver beskyttet seerligt, og
endelig tager man med ammoniakkravene sim-
pelt hen ikke hensyn til de sm& naturperler, vi
har i det her land, og til de sm4 heder, til de sma
overdrev, til de sma omrader, vi ogsa gerne vil
have beskyttet.

Sa det er faktisk sddan, at den her hajt be-
sungne nye lov giver en forringelse af miljoet
mange steder i det her land. Det er ganske en-
kelt ikke godt nok for Socialdemokraterne. For
naturens skyld skal industrilandbruget helt reelt
stilles over for krav som den gvrige industri.
Dansk landbrug skal veere beeredygtigt, og der-
for kan vi ikke stemme for det her lovforslag.

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg vil lige sporge den socialdemokratiske ord-
ferer: Nu bliver landbrug reguleret som indu-
stri, og her har vi et lovforslag, som beskeeftiger
sig med strammere regulering af ammoniak,
bedre regulering med teknologi — det er teknolo-
gidrivende — og der skabes et veern imod lugt, er
det ikke en veesentlig forbedring?

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Det er sidan med den her lov, at der bliver lagt
nogle rammer, som ligner det, vi kender fra in-
dustrien, altsa at man skal have en miljggodken-
delse. Men det hjeelper jo ikke noget, hvis det,
der bliver puttet inden for rammerne, ikke er
godt nok. Og det svarer ikke til det, man ger p
industriomradet — f.eks. fredningerne i 8 ar. I in-
dustrien har man mulighed for at stille nye krav,
hvis det er nedvendigt, hvis det viser sig, at der
er behov for ekstra beskyttelse inden for de 8 4r.

Her er der en lang reekke af bedrifterne, som bli-
ver fuldsteendig fredet i 8 &r.

Jeg ved da godlt, at regeringen er nedt til at
give dansk landbrug nogle garantier, sddan
haenger det jo sammen, men i Socialdemokratiet
seetter vi altsd naturen hejere end det at have en
god opbakning fra landmeendene, og derfor me-
ner vi, at det her er for ringe.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Der sker en markant udvidelse af bufferzonerne,
der bliver stillet krav om nedfeeldning, og der
bliver stillet krav om 1&g over gylletanke — alt
sammen for at reducere pavirkningen af naboer.
Er det dog ikke en forbedring?

(Kort bemaerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jo, det er det. Hr. Christian Wedell-Neergaard
har fuldsteendig ret: P4 de omréder, han nzevner,
er der tale om en forbedring. Men hver gang vi
skal tage stilling til, om vi vil stemme for eller
imod et forslag, ma vi veje det hele op imod hin-
anden.

Vi har brugt time efter time, det ved jeg ogsé
ordfereren har gjort, pa at seette os ind i det her
lovforslag. Jeg har en seerlig taske til det her lov-
forslag —jeg tror, den vejer 8 kg — med papirer
om det her, fordi det har veeret meget, meget
vigtigt for mig at seette mig fuldsteendig ind i,
hvad konsekvenserne af det her lovforslag er.

Det, ordfereren sagde, var fuldsteendig rig-
tigt, problemet er bare, at der er en lang reekke
andre omrader, hvor det ikke bliver bedre, og
det er det, jeg har talt om: Det er for det forste
fredningen, for det andet, at der er alt for mange
smuthuller, at alt for mange landbrug slipper
udenom, det handler om, at fosforreglerne er for
darlige, ammoniakkravene er for ringe, og for
nitratens vedkommende er det ogsa for ringe.

Sa er der bufferzonerne, som ordfereren taler
om: Det er faktisk ret godt inden for bufferzo-
nerne, men det er rigtig ringe uden for bufferzo-
nerne. 5a bufferzonerne skulle have veeret meget
storre.

Forste naestformand (Svend Auken):

S5a gér vi videre i ordfererreekken. Jeg vil forst
sperge hr. Dohrmann, om han ensker ordet som
ordferer? Det har jeg opfattet rigtigt. Hr. Dohr-

mann, vaersgo.
KI. 10.50
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Jorn Dohrmann (DF): )
Der skal i hvert fald ikke herske nogen tvivl om,
at Dansk Folkeparti synes, at der sker rigtig sto-
re fremskridt pd det omrade her. Derfor er vi
uforstaende over for, at man fra venstreflojens
side, kan man sige, ikke anerkender, at der nu
sker store fremskridt med hensyn til at f& land-
bruget reguleret som industri. Vi har den tekno-
logiske drivkraft med i det her lovforslag.

Derfor er man jo ogsa nedt til ligesom at
overveje, hvad det ellers er, man vil gere for at
regulere landbruget ud til fingerspidserne. Her
har vi taget hejde for, at der ogsa er taget hensyn
til de folk, som bor i landomréderne — dem, der
er plaget af lugt- og fluegener. Derfor mener vi,
at med det forslag, som er lagt for dagen her, er
man géet langt, langt foran, ogsa for at beskytte
naturen.

Hvis man kunne stille et spergsmal til Social-
demokraterne, kunne det veere: Skal vi ende
" med at lukke dansk landbrug? Er det det, man
stiler efter? Det er i hvert fald ikke det, der har
ligget os pa sinde og har veeret vores mal. Vi har
simpelt hen villet lave en regulering af landbru-
get, som alle er tjent med. Og det mener vi er
kommet for dagen med det her lovforslag, som
ligger her, og som er bearbejdet med stette ogsa
fra De Radikale.

Vi synes, det er flot, at et sa bredt flertal her i
Folketinget star bag en regulering af landbruget.

Forste neestformand (Svend Auken):
Vi gar videre i ordfererrsekken, og den neeste er
hr. Johs. Poulsen som ordferer.

Johs. Poulsen (RV):

Nar Det Radiale Venstre stemmer for det her for-
slag ved tredjebehandlingen i dag, heenger det
sammen med, at det er vores vurdering, at man
med lovforslaget far en betydelig bedre beskyt-
telse, end det hidtil har veeret tilfeeldet.

Vi har en situation, hvor-der jo ikke mindst i
de sidste &rs debatter er blevet skabt et billede
af, at den miljebeskyttelse og den naturbeskyt-
telse, der finder sted pa det nuveerende regule-
ringsgrundlag, er ganske god mange steder i
landet. Det er et synspunkt, vi er uenige i. Vi me-
ner, at en lang reekke af de problemer, vii dag
star med natur- og miljemaessigt, er en felge af,
atman har et reguleringsgrundlag, der i dag be-
stemt ikke er tilfredsstillende.

Derfor har vi vaeret optaget af at skabe et ad-
ministrationsgrundlag for de nye kommuner fra
den 1. januar 2007, som er betydelig bedre end

det, man har haft hidtil, som er betydelig klare-
re, som kan fores ud i livet, og som forst og
fremmest ogsd kan handheaeves, hvad der har
veeret en del af problemet med det eksisterende
administrationsgrundlag. S& vi synes altsa pa
alle mader, at den ny lovgivning er et frem-
skridt.

Vi har fer fra den her talerstol sagt, at det na-
turligvis ikke er sddan, at den her nye lov bety-
der, at vi nu opnar en paradisisk tilstand milje-
og naturmeessigt i Danmark. Men vi har advaret
mod, kan man sige, at lade ensket om at fa det
allerbedste veere det godes fjende i den her sag.
Og det er et fremskridt. Som det nu efterhdnden
ogsa er kendt for stort set alle partier, er der tale
om et fremskridt med den her lovgivning. Man
kan sa have forskellige vurderinger af, hvorvidt
man vil veere med til at gennemfore det frem-
skridt. e

Jeg forstar pa det, der her var den socialde-
mokratiske ordferers indleeg, at man fra Social-
demokratiets side seerlig har to anker tilbage:

Den ene er, at man ikke synes, at der er be-
skyttelse af mange af de sma naturomrader. Det
er ganske enkelt forkert. Sagen er den, at alle de
naturomréder, som i dag er § 3-beskyttede, ogsa
vilindga i en fremtidig vurdering, nér der skal
gives miljegodkendelse af et landbrug. Det er
faktisk udtrykt i lovgivningen, at kommunerne
skal lade det indgd i deres vurdering, hvorvidt
der er szrlige forhold naturmeessigt, som man
skal tage hensyn til i en miljegodkendelse.

Det er muligt, at man ikke har lyst til at se det,
der star, men det, der stér, er, at kommunerne
skal tage det hensyn, nar de skal give en milje-
godkendelse. Det vil altsa sige, at de skal foreta-
ge sig nejagtig det samme, som amterne tidlige-
re skulle pa det omrade. Det, der muligvis ikke
er tillid til, er, at kommunerne er i stand til at
lese opgaven inden for den her ramme. Det tror
vi til gengeeld de er. Og vi synes, det er fornuf-
tigt, at der ogsa er et vist riderum med hensyn
til miljepolitikken i den lokalpolitiske debat.

Det andet ankepunkt, som vi fra Socialdemo-
kraternes side har hert fra talerstolen her i dag,
er, at de mener og péstar, at man ved at give mil-
jogodkendelser nu freder landbruget i 8 ar. Det
er ogsa en forkert pastand. Det er sddan, at land-
brug over en vis sterrelse under alle omsteendig-
heder skal have en miljegodkendelse, uanset
hvordan landet ligger. Desuden er det saddan, at
man ogsa i givne situationer og under givne for-
udseetninger vil kunne gribe ind i forhold til ek-
sisterende forhold, hvis det er nedvendigt.
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Det, der har veeret debat om, er, hvorvidt det
vil veere fornuftigt at lave en revisionsbestem-
melse i 2010, som ger, at kommunerne til den tid
sé& kan sige: Vi har nogle miljogodkendelser, vi
gerne vil revidere, og der tager vi afseet i en revi-
sionsbestemmelse.

Jeg vil da gerne igen henlede Folketingets og
ikke mindst Socialdemokraternes opmeerksom-
hed pé, hvad der star i beteenkningsbidraget fra
flertallet. Der stax:

»I tiden, indtil planerne foreligger,« — altsa
natur- og miljeplanerne — »inddrager kommu-
nerne al tilgeengelig viden om natur- og miljetil-
standen i sagsbehandlingen, herunder den vi-
den, der pa tidspunktet for godkendelsen er til-
geengelig i forbindelse med udarbejdelse af
vand- og naturplanerne og de opfelgende kom-
munale handleplaner, med henblik p4 at undgs,
at etablering, udvidelse eller eendring af et hus-
dyrbrug giver anledning til en miljebelastning,
der vil indebeere en veesentlig risiko for, at na-
tur- og miljemalene ikke kan sikres eller genop-
rettes i det pdgeeldende omréde.« ‘

Det betyder oversat til dansk, at man hver
eneste dag far mere og mere viden om naturtil-
standen, og hver eneste dag skal kommunerne
inddrage den viden, nar de skal lave miljegod-
kendelser. Det betyder altsg, at man ogsé i 2007,
12008 og i 2009 vil inddrage al tilgeengelig viden
og tage hojde for, hvad der er nedvendigt for at
opnd naturmalene.

Hvis man lavede en revisionsbestemmelse i
2010, ville det rent faktisk betyde, at mange
kommuner ville kunne sige: Vi har jo sddan set
en sovepude indtil 2010, og nu kan vi bare give
nogle miljegodkendelser, hvori vi ikke behever
at forholde os til de kommende miljemal, og s&
kan vi revidere det engang 1 2010. Til den tid vil-
le man sé opleve, at der ville ligge bunker, man
skulle i gang med at revidere, og forst fra om-
kring 2011 eller 2012 ville man veere i en situa-
tion, hvor det gav en eendring. Det, der er skre- .
vet i beteenkningsbidraget her, betyder, at man
allerede fra den 1. januar 2007 vil inddrage al til-
geengelig viden med henblik pa at opna bedre
miljetilstand.

Sagen er jo den, og det ved fru Mette Gjer-
skov ogsé, at man fra Skov- og Naturstyrelsens
side har sagt, at man allerede i begyndelsen af
2007 formodentlig har sterstedelen af den viden,
der skal til, og som skal leegges til grund for ud-
arbejdelsen af vand- og naturplanerne i 2009.
Det vil altsa sige, at den viden allerede kan ind-
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drages fra begyndelsen af 2007. Det ville da
veere helt tabeligt at vente til 2010 med at ind-
drage den viden. Det ville da veere helt tdbeligt
at lade 2-3 &r ga, hvor man ikke s at sige gjorde
det bedst muligt. Det er man nu tvunget til med
det, der ligger i beteenkningsbidraget her.

Derfor er situationen den, at lovgivningen
her er betydelig bedre, end hvis man bare havde
lavet en revisionsbestemmelse som en sovepu-
de, hvor man kunne sige: Vi vender tilbage til
det pa et eller andet senere tidspunkt.

(Kort bemaerkning).

Mette Gjerskov (S):

Det meste af det, vi horte fra Det Radikale Ven-

stres side, tror jeg faktisk er deekket af, hvad jeg
sagde i min forste tale her. Det er nemlig sédan,
at vi har nogle meget, meget anderledes vurde-

ringer af resultatet af det her lovforslag, end Det
Radikale Venstre har, og sadan er det.

Grunden til, at jeg gar pa talerstolen alligevel,
er, at ordfereren sagde, at stort set alle partier
mener, at der er tale om en klar forbedring med
det her lovforslag. Det kunne jeg jo ikke lade std
uimodsagt. For nej, det mener vi ikke. Vi mener
ikke, at der er tale om klare forbedringer. Det
mener vi ikke i Socialdemokratiet, det mener de
ikke i de grenne organisationer, og det mener de
ikke ude i amterne, hvor vores miljefolk hidtil
har siddet dybt nede i miljereguleringen.

Der er rigtig, rigtig mange i dette land — ogsé
mange, der ved noget om, hvad det her drejer
sig om — som siger, at det her ikke er en forbed-
ring. Det synes jeg bare lige at Det Radikale Ven-
stre skulle vaere opmeerksom pé, hvis ikke de
har opdaget det under udvalgsbehandlingen af
det her lovforslag,.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Nu er det ikke sadan - jeg tror, fru Mette Gjer-
skov i sit ferste indleeg sagde, at hun mente, der
var 8 kg papir, som hun skulle seette sig ind i —at
fordi der er en stor meengde papir, s& er man
ikke forpligtet til netop at seette sig ind i det.

Sagen er jo den, at i det beteenkningsbidrag,
som ligger, er der netop en tilkendegivelse, som
i forhold til det med fredningen betyder, at man
far en steerkere beskyttelse fra dag et, end man
ellers ville have faet.

Det, som fru Mette Gjerskov er inde pé nu, er,
at Socialdemokraterne ikke mener, at det her er
en klar forbedring. Betyder det, at Socialdemo-
kraterne mener, at det reguleringsgrundlag for



Fredag den 15. december 2006 (L. 55)

2575

natur og miljg, man arbejder pa i dag, er bedre?
Betyder det virkelig det? Sa tror jeg, at fru Mette
Gjerskov og Socialdemokraterne stort set stér
helt alene med den vurdering i hele det her land.
. Betyder det virkelig, at det her ikke er bedre end
det, der ligger i dag? Det er ret fantastisk, hvis.
det er et udsagn, som man vil sta ved.
KI. 11.00

Lad mig sige det pd den made, at nér man
ikke fra Socialdemokraternes side mener, at det
her er klare forbedringer, kan det s& ikke godt
undre bare en lille smule, at bade Det Jkologi-
ske Rad, Danmarks Naturfredningsforening og
andre, som har afgivet heringssvar til lovforsla-
get, siger, at det er meget vigtigt, at vi far flest
mulige af de nuveerende ansggninger ind under
de nye bestemmelser? Hvorfor mon de siger
det?

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Der var et klart spergsmal til s1dst nemlig hvor-
for vi gerne vil have, og det vil alle grenne orga-
nisationer ogsé, s mange landbrug ind under
miljggodkendelserne som overhovedet muligt.
Det vil vi, fordi det er der, der kan stilles krav.

Vi far forhdbentlig pa et eller andet tidspunkt
indflydelse, s& vi kan veere med til at stille nogle
yderligere krav. Men hvis vi ferst har fredet en
hel masse landbrug og givet dem en masse ga-
rantier om, at de slipper, bliver det meget, meget
sveert for Folketinget efterfelgende at gé ind og
stille krav. 54 selvfelgelig vil vi gerne have sé
mange landbrug som overhovedet muligt med
ind under det her.

Sa tror jeg, at jeg vil sige en anden ting til Det
Radikale Venstres ordferer, som sagde, at bare -
fordi der er mange papirer, s undskylder detik-
ke, at man ikke har leest om det: Det synes jeg
ikke er en ordentlig made at tale om det pa. Jeg
mener faktisk, at jeg i min tale respekterede, at
Det Radikale Venstre vurderer sagen anderle-
des; end vi ger. -

Derfor synes jeg ogsé, det ville veere nydeligt,
hvis Det Radikale Venstre vil acceptere og re-
spektere, at vi har vores vurdering, og vores vur-
dering er, at det her forslag ikke tager tilstreekke-
ligt hensyn til naturen, at det ikke giver os det
beeredygtige landbrug, som vi gerne vil have i
Danmark, og derfor stemmer vi nej.

Forste nastformand (Svend Auken):
]eg vil lige gore opmae1ksom pa atvialtsa hllse1
pa hinanden, nar vi gar op pa talerstolen. Det

ved jeg at ordfereren ogsa er klar over, men man
kan jo i kampens hede glemme det. Det er kun
den almindelige tradition, vi har i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg synes jo ikke, at det er et tllstlaekkehgt for-
svar at sige, at man har en anden vurdering. En
anden vurdering skal jo baseres pa noget, og
det, som jeg har fremheevet flere gange, er, at s&
vidt jeg kan se, har Socialdemokratiets argu-
mentation ikke med det, der ligger nu, et grund-
lag at basere sig p4, og det er vel sédan set det
helt afgerende i den her sag.

Derfor er det heller ikke nok at sige, at det
ikke er sa meerkeligt, at forskellige organisa-
tioner ensker at fa flest mulige landbrug ind un-
der de nye regler. Det gor de jo, fordi de ved, at
de nye regler er skrappere. Det gor de jo, fordi
de ved, at de nye regler betyder, at nér-der skal
gives miljogodkendelser, forholder man sig rent
faktisk til en lang reekke forhold i landbrugene.

Spergsmélet er sd, om man har tillid til, at
den opgave kan ligge i kommunerne. Jeg ved ik-
ke, om det er det, der gor sig geeldende, eller
hvad der ger sig geeldende. Vi har tillid til, at
den opgave kan loftes af det decentrale niveau
inden for de lovgivningsmeessige rammer, vi la-
ver nu. I forhold til det, der ligger i dag, er de
langt klarere, de kan handheeves, og de kan gen-
nemskues.

Det er det, der efter vores mening betyder, at
man vil f4 betydelige fremskridt med den her
lovgivning, og det er jo ogsa et synspunkt, der
deles meget bredt rundtom. Man kunne s& have
onsker om, at det pa nogle punkter var endnu
bedre. Den diskussion har vi jo taget i visse sam-
menhaenge, og der har jeg sagt, at det at ville
opné det allerbedste i den her verden ikke skal
vaere det godes veerste fiende.

Farste nastformand (Svend' Auken):
Nu er det hr. Steen Gade som ordfarer.

Steen Gade (SF):

Jeg haber, at bukket var stort nok til fo1manden
Jeg vil ikke forleenge den debat, vi havde ved

andenbehandlingen, men kun give nogle princi-

pielle betragtninger om, hvorfor SF stemmer

imod det her.

- Overordnet er det, fordi vi nu far en lovgiv-
ning, som giver mulighed for forringelser lokalt
og forskellige andre steder. Det synes vi er et
helt forkert signal at sende, nar det geelder be-
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skyttelsesniveauet p& miljgomradet. Der er jo
ikke nogen, der er uenige i, at lovgivnings-
grundlaget er sddan.

Det andet er: Hvorfor i alverden vedtager vi
ikke et beskyttelsesniveau, hvor vi veelger det,
der er det bedste af det, vi kender fra amterne?
Det er fremgéet af de sendringsforslag, som So-
cialdemokratiet, SF og Enhedslisten har stillet, at
det er sddan, vi har teenkt, at lovgivningen skul-
le veere. Jeg har svaert ved at forstd, at borgerne i
Fyns Amt og en raekke andre steder skal se p4, at
deres beskyttelsesniveau forringes, fordi man la-
ver den her lovgivning.

KI.11.05

Jeg ved godt, at der gives forbedringer nogle
andre steder, men jeg har sveert ved at forstd, at
viidag, nogle fa ar for vi ved, at vi skal stramme
reglerne i forhold til EU’s vandrammeregler,
skal vedtage en lovgivning, der ser sddan ud.

Jeg synes ogsa, det er grundleeggende forkert,
at vi giver tilladelser uden at have en revisions-
bestemmelse. Det at lave en revisionsbestem-
melse betyder jo ikke, at man ikke kan tage alle
oplysninger ind undervejs. Det betyder bare, at
vi har muligheden for, ndr vandrammedirekti-
vet foreligger, nar vi er kommet leengere i pro-
cessen og vandplanerne foreligger osv., at serge
for, at lovgivningen er indrettet sédan, at det kan
revideres.

Det sidste, jeg vil sige, er, at en af de ting, som
jeg selv havde set frem til, og som virkelig kun-
ne have veeret et fremskridt, var, at man frem-
mede teknologiudviklingen for alvor ved at stil-
le krav om, at der pa en lang raekke landbrug i
Danmark skulle installeres rensningsanleeg for
ammoniak, men det er i hvert fald fredet i de
forste 2-3 ar.

Derfor stemmer SF imod. Vi burde have lavet
en betydelig bedre lovgivning.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi har forelgbig to korte bemeerkninger. Det er
forst hr. Johs. Poulsen for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Jeg vil gerne sperge hr. Steen Gade, om han ikke
er af den opfattelse, at en revisionsbestemmelse,
som man kunne indseette i lovgivningen, hvor
kommunerne kunne revidere givne miljegod-
kendelser i 2010, nemt kunne risikere at udvikle
sig til en slags sovepude for kommunerne.

Jeg vil ogsa sperge hr. Steen Gade, om han er
opmerksom pd, at man forventer at have stor-

stedelen af den viden, der skal ligge til grund for
de nye indsatsplaner for 2010, allerede i 2007, og
at det betyder, at man med de bidrag, som ligger
fra flertallets side i beteenkningen, kan indarbej-
de den. Jeg vil sperge, om hr. Steen Gade er op-
meerksom pa det.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jo, jeg er bestemt opmeerksom pa det sidste, og
jeg vil da godt kvittere for, at hr. Johs. Poulsen
har féet forbedringer ind i forslaget ved at veere
med i det. Det her er da en af dem. Det er jeg
godt klar over. Men det er jo ikke et argument
for ikke at have en revisionsparagraf.

Jeg er ikke nerves for — det er s& her uenighe-
den er — at det skulle blive en sovepude. Det
handler jo om at f& de oplysninger frem og sam-
tidig have sikkerhed for, at vi ikke ogsé bagefter
kommer til at betale til landmeend, fordi de har
faet en 8-arig tilladelse. Det er derfor, jeg er ret
sikker pé, at vi burde have en revisionsbestem-
melse. »

(Kort bemaerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Steen Gade, hvis han har
tid til at lytte, at efter min opfattelse er det sa-
dan, at hvis vi havde en revisionsbestemmelse
og ikke andet, s4 kunne vi godt risikere, at nogle
ville tage det, som om man ferst fra den tid for
alvor skulle tage fat. Jeg tror, det er vigtigt, at
man allerede fra den 1. januar 2007 tager fat pa
at stille de rigtige betingelser op i de kommende
miljggodkendelser.

Nar hr. Steen Gade fremforer, at vi ikke skal
risikere, at man senere skal tilbagekebe givne til-
ladelser, er det interessante spergsmal, hvem
der i givet fald skal tilbagekebe. Det er jo de
kommuner, som skal finansiere de indsatspla-
ner, som kommer til sin tid.

Kommunerne har altsa kun én eneste interes-
se, nér de fra den 1. januar 2007 giver miljegod-
kendelserne, nemlig at sikre, at man ogsa tager
hejde for alle de fremtidige krav, og at man ikke
kommer i en situation, hvor man selv skal tilba-
gekobe noget som helst eller for den sags skyld
fjerne neeringsstoffer til en lang dyrere pris via
kommunale rensningsanleg eller lignende. Sa
det, det handler om, er jo netop at give incita-
mentet til, at man gor det sd klogt som muligt

fra den 1. januar 2007.
KI. 11.10
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(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Ja, man skal netop gere det sa klogt som muhgt
og det betyder efter vores opfattelse, at man
béade skal opfordre kommunerne steerkt til at
bruge disse oplysninger, og ogsa til at have en
revisionsbestemmelse. Det behever vi jo ikke at
veere enige om. Vi ender jo ogsa med at stemme
helt forskelligt, og jeg skal da ikke undlade at
undre mig lidt over, at De Radikale grundleeg-
gende vil vaere med til den aftale, der ligger her.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KE):

Hr. Steen Gade siger, at dette lovforslag ikke er
teknologidrivende. Intet kunne vaere mere for-
kert. Kunne hr. Steen Gade ikke anerkende, at
der i bemeerkningerne til lovforslaget er indfe-
jet, at der i 2007 foretages en evaluering, som be-
tyder, at der er en mulighed for at se pa, om den
her aftale virker teknologidrivende, og at der er
en mulighed for at gore grundlaget mere dyna-
misk, med henblik pa at landbrugene ud over at
have det allerbedste staldsystem skal foretage -
sig ting, som ger, at ammoniakudslippet bliver
yderligere begraenset?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil sige til hr. Christian Wedell-Neergaard:
Jo, jeg har leest de dele af beteenkningsbidraget.
Pa en made er det jo ogsa en tilstaelsessag fra
flertallets side. Det er jo tegn p4, at det, man har
vedtaget, og det, der star der, ikke er godt nok i
forhold til at fremme teknologiudviklingen.

Jeg kan jo ogsa godt indkassere nogle sejre,
selv om jeg ender med at stemme imod. Jeg er
da godt klar over, at det er kommet ind, fordi
man har felt sig presset i den her diskussion, og
fordi detlovgivningsgrundlag, man havde, hvor
man tog udgangspunkt i normtal fra 2005 og
2006, ikke var o.k. i forhold til bedste staldsy-
stem. Det var ikke o.k., forarbejdet var elendigt.
Derfor har man sd provet at reparere pé det.
Men det er jo som fugle pa taget, og jeg forstar
godt, at hr. Christian Wedell-Neergaard og an-
dre er glade for fuglene pa taget, men det fjerner
jo ikke grundlaget for min kritik, nemlig at man
ikke i dag har lavet en lovgivning, som med sik-
kerhed farer til, at der bliver krav om, at der skal
kebes rensningsteknologi.

(Kort bemeerkning).

"Christian Wedell-Neergaard (KF):

Hr. Steen Gades argumenter tager naturligvis
udgangspunkt i, at hr. Steen Gade gerne vil se
en opstramning, en opstramning, som ligger
langt ud over det mulige. Og hr. Steen Gade ved
jo udmeerket godt, at nar vi skal udvikle milje-
teknologi, drejer det sig om at skabe en efter-
spergsel og dermed gradvis fa de resultater
hjem. Derfor er lovgivningen ogsé lavet sddan,
at vi starter med 15 pct., s4 20 pct. og sa 25 pct.
over det bedst mulige staldsystem. Vil hr. Steen
Gade ikke bare anerkende, at det da er et relativt
stramt grundlag? Og s& har vi oven i kebet sagt,
at vi vil se pd det senere.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jo, vil jeg sige til hr. Christian Wedell-Neer-
gaard, disse procenter gjorde ogsé stort indtryk
pd mig, da jeg leeste dem. Men sé fandt jeg ud af,
at landmeendene ikke behever at gere andet end
at keobe den stald, som er til salg i forvejen, og
kebe det bedste foder. Der star 15 pct., 20 pct. og
25 pct., men det betyder ingenting; det betyder
ikke, at der skal installeres ammoniakrensnings-
anleeg, fordi normtallet er, som det er i den her
lovgivning.

Der tror jeg der er nogen de1 har snydt méske
ogsé miljeministeren ganske grundigt. Det méa
nok veere nogle interessenter inden for dansk
landbrug, der har prevet at bilde regeringen ind,
at det normtal var det, man skulle tage udgangs-
punkt i. Men hvis man veelger et normtal, som
gor, at 15 pct., 20 pct. og 25 pet. kan nas, uden at
man skal anskaffe sig et rensningsanleeg, ja, s&
betyder det ingenting. Og det er jo det, der er
blevet afsloret i udvalgsarbejdet.

54 ved jeg godt, at man begyndte at reparere
pa det, da regeringen og forligspartierne fandt
ud af det; man lavede den seetning, som hr. Churi-
stian Wedell-Neergaard sagde. Men jeg troede
fra starten, at det her forte til, at de virksomhe-
der i Danmark, der har udviklet den her tekno-

-logi, nu kunne begynde at seelge nogle af de her

anleeg. Desveerre mé vi vente til efter evaluerin-
gen i 2007.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det som den sidste, der har bedt om korte
bemeerkninger, hr. Jens Kirk.

Kl. 11.15
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(Kort bemeerkning). Forste naestformand (Svend Auken):
Jens Kirk (V): , Sa vil ministeren gerne have ordet, vaersgo.

Med de sidste ord, hr. Steen Gade naevnte, er vi
jo lige ved humlen ved det. Har hr. Steen Gade
nogen sinde kunnet fa en ordentlig underskrift
pa, at den miljeteknologi findes, og at den ogsa
virker, nar den sd kommer ud?

Det er jo problemet. Derfor ma vi jo sperge os
selv, om vi skal have den langsomme igangseet-
ning? Jeg kan heller ikke lade veere med at sige,
at foder jo ikke kan gore, at de 25 pct. nés.

Endelig vil jeg sporge: Vil hr. Steen Gade kebe
en bil, uden at den er afprovet ordentligt?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det med bilerne vil jeg ikke komme ind péa her; -
vi diskuterer meget pa den sidste dag inden ju-
leferien, men jeg synes ikke, jeg vil blande biler-
ne ind i debatten. Men jeg vil gerne sige tak til
hr. Jens Kirk, for det var jo en tilstdelsessag. Mel-
dingen fra Venstre var, at det her ikke skal saettes
i gang for hurtigt. Jeg siger bare tak for det.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nej, det er ingen tilstaelse, det er sddan en lille
rost ude fra den praktiske verden, der siger, at
den teknologi ikke findes endnu, og derfor star-
ter man med 15 pct., 20 pct. og 25 pct. Det er
ikke for at forsinke noget, der er en stor udvik-
ling i gang, og selvfelgelig bliver det her ogsé en
forbedring, det ved alle. Men det er kun hr.
Steen Gade, der stiller noget op ad en tagryg og
prover at fa fat pa en fugl. .

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg mener nu, det var en tilstaelsessag, for hr.
Jens Kirk har vel set sédan nogle anleeg, han ved
jo godt, de seelges. Han ved vist ogsé godt, de
produceres i Danmark — og de saelger jo lidt flere
til Holland, fordi Holland har skrappere regler
end os, s8 de har et bedre marked i Holland, end
de har i Danmark. Kan vi veere det bekendt over
for de producenter, der laver disse rensningsan-
leeg?

Hr. Jens Kirk har altsé sagt, forstar jeg, som
repreesentant for det ene regeringsparti, at det
sadan set er med vilje, at man har arbejdet pa at
lave en model, som ser fin ud pé papiret, men
som ikke skal virke forelebig. Tak for det.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Jeg skal gere det kort, for vi havde jo altsa debat-
ten under andenbehandlingen.

Jeg synes sa alligevel, at der er kommet én
meget positiv ting frem her under tredjebehand-
lingen pa trods af Socialdemokraternes og SF's
problemer med forslaget, hvor der er ting og sa-
ger, man ikke kan lide. Hr. Steen Gade vil pa den
ene side gerne tage aeren for de teknologiforbed-
ringer, der er i forslaget, og i neeste andedrag er
det slet ikke godt nok og sddan noget, men sa fik
vijo alligevel tilstdelsen fra fru Mette Gjerskov i
svaret pd det meget, meget direkte sporgsmal
fra hr. Johs. Poulsen om, hvorvidt der bliver en
forbedring. Og svaret var: Ja, der sker en klar
forbedring. Godt, at det blev sagt, for det sker
der jo.

Vi gar nu til, at landbruget bliver behandlet
som industri, vi gér nu til, at landbruget skal
bruge ny teknologi. Det bliver vilkarene, det bli-
ver betingelsen for, at man kan fa lov til at ny-
etablere sig eller udvide sin bedrift. Der bliver
taget hensyn til naboerne ved, at lugtkravene
bliver skeerpede, og ved, at der kommer en mar-
kant forenkling, og det er selvfelgelig til gavn
for den enkelte landmand, der sé ikke i samme
grad skal sidde begravet i administration og lan-
ge sagsbehandlingstider. Men det har jo ogsa
den meget, meget vigtige konsekvens, at milje-
reguleringen af landbruget fra nu af langt, langt
bedre kan handhzeves; det vil sige, at det, vi la-
ver, rent faktisk ogsa kan kontrolleres, s& det -
kommer til at fungere i virkeligheden.

Sé er det rigtigt, at der er masser af ting, hvor-
om vi ved endnu mere i 2009 eller i 2013 eller i
2020, men der er altsa fire partier, der nu tager
ansvar for, at miljereguleringen af landbruget
skeerpes via den viden, vi har i dag. Vi sidder
ikke og venter leengere, vi tager ansvar, og resul-
tatet er blevet en regulering til gavn for natur og
miljo, det er blevet en bedre regulering til gavn
for mennesker.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg er bare nedt til at korrigere ministeren i for-
bindelse med en af de ting, hun sagde, og som
Det Radikale Venstres ordferer ogsd sagde, og
det drejer sig om, at jeg skulle have sagt, at der
er tale om en klar forbedring med den her lov.
Nej, det har jeg ikke sagt, og det bliver jeg nedt
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til at sla helt fast, for jeg mener ikke, at der er
tale om en klar forbedring.

Jeg synes ogsa, at man skal veere fair og sige,
at der er nogle enkeltomrader i den her lov, hvor
der er tale om en forbedring, f.eks. hvad angar
lugt, det anerkender jeg. Det anerkender jeg, og
det er jeg glad for, og det takker jeg miljemini-
steren for, men det hjzelper jo ikke noget, nér der
er klare forringelser andre steder.

: KI. 11.20

Vores vurdering er altsd, at man med den her
lov ikke har veegtet det rigtigt, at man med den
her lov ikke har sikret naturen i Danmark, og at
man med den her lov ikke sgrger for et beere-
dygtigt landbrug, og det mener vi altsa er afgo-
rende npdvendigt; nar vi skal lave en miljglov-
givning for landbruget i Danmark.

Forste naestformand (Svend Auken):
@nsker ministeren ordet? Veaersgo.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg vil bare sige: Er det da ikke meerkeligt, at So-
cialdemokratiet i 9 &r havde bade miljeminister-
posten og fedevareministerposten i Danmark
uden at gore noget ved de her ting, uden at tage
det fundamentalt, principielt vigtige skridt, som
ligger i denne lov, nemlig at landbruget i Dan-
mark — det sker om 3 uger — bliver reguleret som
industri?

Det er en meget, meget principiel ny ting. Det
er en vigtig ting. Det tror jeg fru Mette Gjerskov
ma indremme, om ikke her fra talerstolen si dog
i sit stille sind.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

I forhold til miljeregulering af landbruget i Dan-
mark er der ikke noget, der foregar i mit stille
sind, som jeg ikke ogsa gerne vil sige fra taler-
stolen.

Jeg troede faktisk, vi var feerdige med den der
diskussion om, hvad vi burde have gjort tilbage
11990’erne. Men jeg vil gerne sige, at jeg faktisk
tror, at miljeministeren mé veere et af de eneste
mennesker i det her land, som mener, at vi med
hr. Svend Auken som miljgminister lavede en
forringelse i Danmark. Jeg tror simpelt ikke, der
er nogen andre i dette land, som mener, at So-
cialdemokraterne i 1990’erne svigtede naturen i
Danmark. Men fair nok, det er det, ministeren
siger. Det er der ikke noget at gore ved.

Jeg vil gerne sige — og det har jeg jo gjort flere
gange i dag — at vi synes, det er godt, at der bli-
ver lavet miljegodkendelser. Vi synes, det er rig-
tigt med den ramme. Vi synes bare, at det er rig-
tig, rigtig uheldigt, at man sd putter noget slapt
ind i den ramme. Det er det, der er problemet,
men vi vil meget gerne arbejde pa, at det, der er
inden for den her ramme, bliver strammere, s&
vi sikrer naturen i Danmark og far det beeredyg-
tige landbrug, som vi hele tiden efterlyser fra
Socialdemokraternes side.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 74 stemmer (V, DE,
KF og RV) mod 39 (S, SF og EL).

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :

Den naeste sag pé dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om eendring af lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed og lov om leje. (Gen-
nemfeorelse af medieaftale 2007-2010 m.v.).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 8/11 2006. Forste behandling 17/11
2006. Beteenkning 7/12 2006. Aniden behandling
12/12 20006).

Der var ikke stillet s2endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Per Clausen (EL):

Nu havde jeg jo ikke mulighed for at deltage un-
der andenbehandlingen af det her lovforslag.
Muligvis er det derfor, at alle Enhedslistens een-
dringsforslag blev forkastet. Det kan man jo ikke
udelukke. I hvert fald indeholder dette lovfor-
slag stadig vaek en reekke meget, meget darlige
ting, som ger, at Enhedslisten vil ende med at
stemme imod.



