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Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkfe til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

KI.12.55

Den neeste sag pa dagsordenen var:

28) Anden behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven.
(Gennemfarelse af parallelaftale mellem Det
Europaiske Fellesskab og Danmark om for-
kyndelse af retslige og udenretslige dokumen-
ter i civile og kommercielle sager).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 25/10 2006. Ferste behandling 7/11
2006. Beteenkning 7/12 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Loviorslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

29) Anden behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om aendring af lov om miljebe-
skyttelse. (Partikelfiltre pa koretejer i kommu-
nalt fastlagte miljezoner m.v.). '

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 5/10 2006. Forste behandling 12/10
2006. Beteenkning 29 /11 2006).

Der var stillet 9 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Steen Gade (SF):

Vi stér i den specielle situation, at vi er en enig
opposition, som har stillet en lang reekke forslag
til en bedre miljezonelovgivning her i Danmark
og dermed kraftigere indgreb imod partikelfor-
urening. Det ser jo ikke ud til, at de sendringsfor-
slag, vi har stillet, bliver vedtaget, men jeg vil da
godt appellere til, at regeringspartierne er villige
til at g& ind i en droftelse.

Det ene, de godt kunne vaere mere dbne over
for, var, at man rent geografisk ikke kun skulle
have de fem kommuner, som er neevnt i forsla-
get. Trekantsomradet var jo f.eks. et oplagt om-
rdde, hvor man ogsé maétte have lov til at gribe
ind. Et andet omrade er, at man efter den grun-
dige bearbejdning, vi har foretaget af det her i
udvalget, helt anderledes burde have kigget pd
EURO IV-normer og EURO V-normer specielt i
forhold til sma partikler.

Det ligger sadan, at den hering, vi havdeiud-
valget, jo understregede, at der er en betydelig
risiko for, at der er sma4 farlige partikler ogsa ved
EURO IV- og EURO V-normerne, helt modsat
det, som man argumenterer for fra regeringspar-
tiernes og regeringens side. Jeg synes i det mind-
ste, at vi burde have faet en tilkendegivelse fra
regeringen af, at man meget grundigere vil kig-
ge pa de her sager.

54 skal jeg neevne et par ting, som vi har faet
ud af udvalgsarbejdet: Vi har faet NO,-rensning
og diskussionen om og muligheden for at lave
en NO,-rensning, samtidig med at vi renser for
partikler — den mulighed er ikke heft forspildt.
Sadan opfatter jeg i hvert fald tilsagnet om, at vi
kan kigge pa typegodkendelser for NO,-rens-
ning og typegodkendelser af SCR-filtre, og at vi
far en gennemgang af det inden udgangen af
2007 som et tegn p4, at vi skal kigge pa hele det
her forslag en gang igen ved udgangen af 2007.

Jeg synes ogsd, det er lidt trist, at vi ikke har
kunnet f& en dato for, hvornar varebiler skal
veere omfattet af partikelfilterkravene. Det er s-
dan, at varebilerne stér for 44 pct. af forurenin-
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gen med partikler, og det vil sige,.at vi i forhold
til at fa forbedret sundhedstilstanden 11<ke gor
det maksimale.

Det korte af det lange er, at de aendrmgsfor-
slag, som en enig opposition har stillet her, illu-
strerer, at der altsa er et meget, meget stort min-
dretal her i Folketinget, som havde ensket, at vi
fik en meget mere ambitigs lovgivning om mil-
jozoner i Danmark end det, som vi kan forsta re-
geringspartierne og Dansk Folkeparti ensker.

Kl. 13.00

Jeg skal neevne som det sidste, at det, vi kom-
mer til at kigge pa i 2007, SCR-katalysatorer og
filterlosninger, jo vil give os en mulighed for, in-
den 2007 er omme, igen at fa sat p& dagsorde-
nen, at Danmark kun blev et demonstrations-
projekt, at Kebenhavn og Frederiksberg kun
blev et demonstrationsprojekt for noget af den
miljeteknologi, som vi i Danmark er leengst
fremme med. Det er jo en af de mere absurde
ting, som vi naesten hele tiden oplever i miljedis-
kussionen, nemlig-at en lang reekke steder er
dansk industri i front, men lovgivningen, der
skulle give dem chancerne for at lave demon-
strationsprojekter her i landet, er ikke god nok,
og det her er altsa sadan et tilfeelde.

Min opfordring til regeringspartierne er: Selv
om der er sket nogle ryk og der er sket forbed-
ringer undervejs, sd synes jeg, man skulle tage
det sidste skridt og ogsé stemme for de een-
dringsforslag, som oppositionen har stillet.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. S& har jeg forstéet, at hr. Jern
Dohrmann har korte bemeerkninger. Er der an-
dre, der har korte bemaeerkninger? Nej. 54 er det
hr. Dohrmann for en kort bemeerkning til hr. Ga-
de.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil da gerne prove at sporge hr Steen Gade,
om han ikke synes, at det er et skridt i den rigti-
ge retning, at man nu i forhold til ferste gang,
hvor man lavede nogle normveerdier, faktisk
fjerner 98 pct. af den her emission af netop parti-
keludslip. Er det ikke et skridt i den rigtige ret-
ning, at vi fjerner 98 pct.? Derfor ma vi da bare
sige, at det her jo skal ses som et skridt — kan
man kalde det — i den retning, nemlig at de kom-
muner, som har udtrykt ensker om at etablere
miljgzoner, nu kan komme i gang. S& derfor bur-
de hr. Steen Gade og resten af venstreflgjen jo
veere utrolig glade, og jeg vil bare sparge hr.

Steen Gade: Er man ikke glad over, at man er
kommet fremad pé det her omrade?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Som hr. Dohrmann ved, ender vi med at stemme
for forslaget ved tredje behandling, ogsé selv om
vi ikke fér vores sendringsforslag vedtaget. Men
deter ]o egentlig ud fra en dyb frustration over,
at vi i revis har keempet for den her sag. Vi har
haft en justitsminister her i landet, som har gjort,
hvad hun kunne - i hvert fald har hendes mini-
sterium - for, at vi ikke kunne fa det her vedta-
get, ikke i den ambitigse form, som vi har gn-
sket.

Jeg ved ikke, hvor de der 98 pct. kommer fra.
F.eks. er varebiler jo ikke omfattet, og varebiler
giver 44 pct. af partikelforureningen. Sa det er
altsé ikke sd ambitiest, som hr. Dohrmann siger
- desvaerre. Og det er jo sundhedstilstanden
specielt i store byomrader, der kommer til at be-
tale for det. :

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Forst vil jeg gerne sige, at hr. Steen Gade ud- .
meerket godt ved, at-det er EURO III-, IV- og V-
normer, vi taler om her. Det er altsd dem, der har
greenseveerdier i dag, og det er ikke varebiler.
Men vi er ogsd nedt til at forholde os til - og det
tror jeg ogsa hr. Steen Gade udmeerket ved — at
nédr man har lavet de her underseogelser fra
Feerdselsstyrelsens side, sd var det altsd nogle af
de her filtre. 15 ud af.de 25 filtre var ikke hun-
drede procent funktionsdygtige, de var ikke
fulgt op med service. Tallene her taler jo for sig
selv, nemlig at man ikke har et perfekt system pa
nuvaerende tidspunkt.

54 derfor ser vi det sadan, at det er godt, vi
kommer i gang med forsggene og far endnu
bedre dokumentation for, at det her ogs4 vil vir-
ke. Det nytter ikke noget at igangseette et stort
forkromet projekt, hvis der ikke er holdbarhed
hele vejen igennem, for s betyder det bare oge-
de udgifter for erhvervslivet uden nogen milje-
effekt.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SE): .

Det her med omkostningerne for transp01 ter-
hvervet var noget af det, som hr. Dohrmann
sluttede af med. Det er vel, fordi det er det, der .
har veaeret det vigtigste for hr. Dohrmann i den
her sag, nemlig at det ikke skulle koste vogn-
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mandserhvervet noget seerligt. Det er 0.k., at det
har veeret det vigtigste for Dansk Folkeparti. For
os andre er sundheden og bekeempelsen af par-
tikelforurening det vigtigste.

K1.13.05

Nar det geelder EURO IV- og V-motorer, er

det jo rigtigt, at heringen har rejst en ny pro-
blemstilling. Vore partier er i opposition, og vi
rejste problemet allerede ved forstebehandlin-
gen, men det er jo nytiden forstand, at deter en
kamp, der ogsa skal fores i EU, om, at vi har
brug for at gere noget ved EURO IV- og V-nor-
merne, men jeg haber da, at hr. Dohrmann og
andre bag flertallet her vil veere med til at kigge
pé det ogsa i 2007.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
@nsker Dansk Folkeparti en ordferertale? Nej.
S& er det hr. Christian Wedell-Neergaard som
ordferer for De Konservative.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

For Det Konservative Folkeparti er det afgoren-
de veesentligt, at partikelforureningen i byerne
bliver bekeempet, og vi nu sikrer, at der bliver
skabt hjemmel til at skabe de her miljezoner,
som giver en mulighed for at bekeempe denne
partikelforurening.

Partikelforureningen har i mange &r veeret r-
sag til alt for mange sygdomstilfeelde, og nu ska-
bes der altsa grundlag for at fa en langt bedre
beskyttelse, som betyder, at borgerne frit kan
treekke vejret i byerne.

Jeg lagde meerke til, at hr. Steen Gade i sit
ordfererindleeg ikke beskeeftigede sig med at
skeelde ud over, at det her har taget for lang tid,
men sagde, at det var utilstreekkeligt. Jeg synes,
det er en forkert tilgang. Nu er der et forslag om
miljezoner, og det er et forslag, som oppositio-
nen ogsé kan stemme for, men der er stadig veek
ting at diskutere, og sddan ma det naturligvis
veere.

Fra flertallets side har vi peget pa en raekke
ting, som vi kan komme tilbage til. Det ene er
bekeempelse af NO,, som altsa er disse gasser,
der kommer i forbindelse med udstedningen, og
det kan vi se pa inden udgangen af 2007 med
henblik p4 at se, om der er ny viden pé det felt,
og der bliver lavet en typegodkendelsesordning,
sadan at de SCRfiltre, der findes, ogsa kommer
ind i en godkendelsesordning, s& man ved, at
det, man investerer i, ogsa virker.

Vi har ogsé tilkendegivet, at vi vil kigge pa
EURO 1V og EURO V og folge den viden, vi far

omkring de ulirafine partikler, og har dermed
tilkendegivet, at hvis der opstar ny viden pa det
felt, vil vi naturligvis veere &bne over for at se pa
muligheden for ogsa at gere noget ved det.

Vi har jo afvist, at det skulle komme til at geel-
de flere starre byer. Baggrunden for det er, at det
ikke giver nogen samfundsekonomisk effekt at
udbrede miljozoner til flere byer end dem, der er
omtalt i lovforslaget, og derfor ma viigen afvise,
at der skal veere flere byer med end dem, der al-
lerede er.

Jeg synes, man skal gleede sig over, at der her
er et lovforslag, som abner hjemmel til at lave
miljezoner, og det er i hej grad en opfordring til,
at bl.a. Kebenhavns Kommune nu udnytter mu-
ligheden for at skabe miljezoner.

Anden nastformand Poul Nedgaard:

Nu er der nogle korte bemeerkninger. Man er
nedt til at forlade talerstolen. Det er reglerne her
ved anden- og tredjebehandlinger. Det er forst
hr. Torben Hansen, og bagefter er det hr. Per
Clausen, da det sker i den reekkefolge, man har
meldt sig.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det er jo ganske fantastisk, at man skal here den
konservative ordferer argumentere med, at drsa-
gen til, man ikke vil udbrede det her til andre
byer, der frivilligt kan ga ind i det, er den sam-
fundsekonomiske effekt.

Vejer de sundhedseffekter, som det kan f& ude
lokalt, slet ikke i den konservative opfattelse af
det her? Det, vi kan se i Kebenhavn, er, at hvis
man far lavet et strengere —jeg havde neer sagt
hérdere — system end det, der ligger i det her
forslag, kan vi spare adskillige hundrede men-
neskeliv om &ret. Hvorfor skal man ikke ogsé
have den chance, hvis man vil det lokalt udeide
andre byer —i dem, der ikke er de fem store? Jeg
kan forstd p& De Konservative, at det vil man ik-
ke. Det er udelukkende den samfundsekonomi-
ske effekt, der teeller. Det synes jeg er lidt selle,
det burde vel ideelt set og skal veere befolknin-
gens sundhed. Men det er det altsa ikke hos Det

Konservative Folkeparti.
K1.13.10

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Hr. Torben Hansen forseger jo som seedvanlig at
forvride og forandre det udsagn, som jeg kom-
mer med pé vegne af Det Konservative Folke-
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parti, hvor jeg siger, at sundhed har hgjeste prio-
ritet; at vi med de fem byer, der er omfattet af
lovforslaget, far den tilstreekkelige effekt; at vi
leegger veegt pa, at der er en sundhedsmaeessig
effekt; og at det ogsa skal vaere samfundsekono-
misk forsvarligt at gennemfere krav om, at biler
skal veere pAmonteret filtre, nar de kerer i byer-
ne. Derfor har vi valgt de fem byer, som er valgt
ilovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg burde jo egentlig stille spergsmaélet en gang
mere til hr. Christian Wedell-Neergaard, for der
var hverken fordrejning, forvridning eller for-
vanskning. Jeg konstaterede, at det, der var hr.
Wedell-Neergaards argumentation for, at den
her lov ikke skulle udbredes til at geelde flere
end de fem byer, der er i forvejen, var, at der
ikke var nogen gavnlig samfundsekonomisk ef-
fekt. Det var det, der var hr. Wedell-Neergaards
argumentation, og intet andet.

Derfor skal hr. Wedell-Neergaard ikke begyn-
de at smide andre motiver i skoene pa underteg-
nede i den her sag. Og derfor vil jeg stadig vaek
have, at hr. Wedell-Neergaard forholder sig til,
hvorfor man kun kan argumentere med den
samfundsekonomiske effekt for de fem byer og
ikke for andre byer.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu er detjo tilladt at prioritere sin indsats ogsé i
politik, og der er det sddan, at her har vi altsa
valgt at prioritere indsatsen vedrerende miljezo-
ner og begreense det til de fem starste byer i lan-
det, fordi vi dér far langt den sterste effekt.

S48 kan man jo sperge hr. Torben Hansen, hvil-
ke biler der kerer pa de danske landeveje uden
atkere i de fem sterste byer en gang imellem, og
nér de gor det, bliver de jo omfattet af reglerne
om miljgzoner.

S& vi tror, at vi hermed har skabt en ordning,
som vil f& naesten fuldsteendig udbredelse inden
for vognmandserhvervet, og at det dermed er
det, der samfundsekonomisk er mest effekt i. Vi
kan ikke lave en ordning, som er konkurrence-
begreensende set i forhold til andre EU-lande,
men vi har lov til at lave en ordning, som griber
ind der, hvor problemet er storst.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): : :
Jeg ved ikke, om jeg forstod hr. Christian We-
dell-Neergaard rigtigt, men det, som jeg synes
hr. Christian Wedell-Neergaard sagde her, var, at
det var EU-regler, der forhindrede os i at ud-
sprede det her til andre byer end de fem.

Der kunne jeg da godt teenke mig at hore, om
hr. Christian Wedell-Neergaard mener, det er sa-
dan, det forholder sig, altsa at det er EU-regler, -
der forhindrer det her, for sa er det jo en lidt an-
den diskussion, vi skal fere, end den, andre fra
oppositionen kunne'teenkes at rejse.

Det andet spergsmalet til hr. Christian We-
dell-Neergaard er: Der skal tages hensyn til er-
hvervslivet, men er det ikke saert, at De Konser-
vative ikke er aktive stotter af, at vi pa det her
omrade forseger for alvor at blive et europaeisk
foregangsland, f.eks. i forhold til SCR-katalysa-
torer, hvor vijo netop kunne gé foran og dermed
ogsé medvirke til at sikre, at nogle af de er-
hvervsvirksomheder, der er noget fremtid i,
kunne fa nogle gode betingelser?.

(Kort bemeerkning). -

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Omrédet er ikke EU-reguleret, men jeg sagde
vedrerende konkurrenceevne og konkurrence-
begreensning, at der kunne vaere forhold, som
gor, at vi ikke kan lave regler i Danmark, som
ikke geelder i hele EU. Jeg ved ikke, hvorvidt det
er EU-reguleret, og derfor kan man sige, at det
er noget, vi sd ma have undersegt.

Med hensyn til erthvervslivet sa stir jeg nu og
kan ikke huske, hvad hr. Per Clausen spurgte
om. Det kan jeg simpelt hen ikke, vi mé preve
igen.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Det kan gentages. Vi kender alle sammen til at
tabe traden.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Som man ved, gentager jeg gerne mine sporgs-
maél, hvis der ikke svares forste gang, hvad enten
der nu er den ene eller den anden forklaring pé
det.

Det forste, jeg vil sige, er dog, at jeg er glad
for at here, at hr. Christian Wedell-Neergaard ik-
ke, nér det kommer til stykket, vil paleegge EU
skylden for, at man ikke kan indfere de her filtre
uden for de fem storste byer, men siger, at det
sadan set er en prioritering, som regeringen og
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Dansk Folkeparti har foretaget; at der er nogle
erhvervsegkonomiske interesser, der derude teel-
ler hejere end hensynet til sundheden. S& har vi
det pa det rene.

Det andet, som jeg spurgte om, var, om hr.
Christian Wedell-Neergaard ikke synes, det ville
veere et godt initiativ i forhold til det fremtidige
danske erhvervsliv, hvis vi fik gjort SCR-kataly-
satorerne obligatoriske i hvert fald i dele af Dan-
mark, sddan at man pé den méde kunne skabe et
hjemmemarked for den industri, der allerede er
gaet i gang med at producere de her ting, og at
vi her kunne veere forst med udviklingen og
dermed ogsé fa en ganske god mulighed for at
sla igennem pa eksportmarkederne pé leengere
sigt.

Kl 13.15

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Med hensyn til SCR-katalysatorer er der lavet en
godkendelsesordning, og den godkendelsesord-
ning betyder jo, at vi har tilkendegivet, at det
skal vi vende tilbage til i 2007.

Det er jo rigtigt, at i det gjeblik man har et
hjemmemarked for den her miljgteknologi, vil
man, om man sa mé sige, skabe en eftersporgsel
og dermed skabe en efterspergsel, som er med
til at udvikle den teknologi, gere den bedre og
billigere. Og det er en teknologi, som fjerner dis-
se NO,'er fra udstedningsgasserne, og det kom-
mer vi som sagt tilbage til, nr denne godken-
delsesordning er feerdig.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Man ma s habe, at det ikke bliver for sent med
henblik pé at gere i hvert fald Kebenhavn og
Frederiksberg til sidan et demonstrationspro-
jekt for SCR-katalysatorer og partikelfilterrens-
ning.

Mit spergsmal til hr. Wedell-Neergaard gér
péa EURO IV- og V-motorerne. Der sagde hr. We-
dell-Neergaard: »... hvis der opstar ny viden«.
Det blev jeg forvirret over, for jeg synes, vi har
siddet til en hering, som klart viste, at der er ny
viden. Man kan selvfelgelig diskutere, hvor me-

get ny viden der er, og hvor sikker den er, men -

der er jo ny viden om, at vi har et problem med
ultrafine partikler, ogsa i forbindelse med EURO
IV- og V-normer. Der vil jeg gerne have hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard til at kommentere, om
han ikke mener, at der faktisk er ny viden, og om
han ikke mener, at nar regeringen ogsa har til-

kendegivet, at man vil kigge naermere pé det her
12007 — og det er jo godt — er det faktisk, fordi
man er bekymret for, at den argumentation, der
har veeret fort indtil nu, ikke holder.”

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu synes jeg, man skal starte med at glaede sig
ovet, at erhvervet er positivt over for det her ini-
tiativ, og at det vil koste transporterhvervet i
starrelsesordenen 600 mio. kr. at gennemfere de
tiltag, der vil komme som felge af krav i forbin-
delse med miljezoner, og det synes jeg er et ele-
ment i sig selv.

Jeg deltog jo selv i den haring, hvor de ultrafi-
ne partikler blev omtalt, og her blev der argu-
menteret for — hvis man skulle heelde sit hoved
fuldsteendig til de preesentationer, der var dér —
at de ulirafine partikler er et problem. Men der
er jo tale om ny viden, som er undervejs. Der er
tale om, at man kan seette sporgsmalstegn ved,
om de indleeg er fuldt deekkende, og derfor har
vi ogsd i beteenkningsbidraget skrevet, at for sa
vidt angér EURO IV- og EURO V-motorer, vil vi
holde gje med dem med henblik pa at se, om der
er behov for pa et senere tidspunkt at kreeve, at
de bliver monteret med partikelfiltre.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Sé tror jeg, vi gér over til ordfererreekken. 5S4 ma
det blive hr. Johs. Poulsen som ordferer for Det
Radikale Venstre.

Johs. Poulsen (RV): .

Hr. Steen Gade har allerede redegjort for, hvor-
for vi fra oppositionens side har ensket bade at
stille en reekke eendringsforslag og komme med
kommentarer her. Det skyldes jo ikke — og lad os
sa fa smilet lidt frem — at vi ikke godt kan se, at
det, nar vi vedtager det her lovforslag, rent fak-
tisk er et fremskridt. Selvfelgelig er det det. Men
vi synes maske ogsa nok, at det er fair at konsta-
tere, at det har veeret leenge undervejs, at man
godt kunne have vaeret klar noget for, og at der
fortsat er et par mang]ler, vi kunne have udbed-
ret, og som kunne have gjort, at forslaget rent
faktisk ville have veeret bedre, synes vi fra radi-
kal side, set fra stort set alle synsvinkler.

Det, som jeg iseer vil beskeeftige mig med, er
sporgsmélet om, hvilke omrader miljgzonerne
kan komme til at omfatte. Vi synes, det er lidt
meerkeligt, at man laver begreensningen pa de
fem byer, og vi synes et eller andet sted, at der
skal veere en slags overensstemmelse mellem
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det, der bliver sagt her fra talerstolen, og det, der
bliver vedtaget. Sa nar hr. Jorn Dohrmann siger,’
at de kommuner, der har lyst til at gd i gang, nu
kan g# i gang, m4 vijo sige, at sddan er det ikke.
Det er neermest lige modsat: Selv om der er nog-
le kommuner, der har lyst til at ga i gang, kan de
ikke gé i gang.

. KL1320

Vi har egentlig syntes, at vi, der har stillet sen-
dringsforslaget, har lagt det meget blidt op ved
at sige, at ministeren jo s& kan tage stilling til,
om der er situationer, hvor en kommune, hvis
den har et anske om det, og hvis den har et un-
derlag, der betyder, at der ville veere fornuft i at
lave miljezoner, kan indga i en fornuftig sam-
menheeng.

Vi tror da heller ikke nedvendigvis, det behe-
ver at starte med, at det — ud over de fem store
byer - er Lemvig, som isoleret set tager fat pa
den opgave, men hvis man ser péa de fem storby-
er, sa ligger der jo altsa ikke mindst i forhold til
Kebenhavn en reekke kommuner direkte tilknyt-
tet Kebenhavnsomradet, hovedstadsomradet,
som der méske kunne veere meget logik i at man
kunne inddrage i forbindelse med miljgzonerne.
Og vi ved jo tilfeeldigvis ogsa, at i en reekke af de
kommuner —jeg tror sagar i miljeministerens
hjemkommune — diskuteres sagen; og der er on-
sker fra forskellig side om, at man ogsa i de
kommuner vil kunne veere omfattet af de kom-
mende bestemmelser.

Vi synes fra radikal side, at det er en mangel
ved lovgivningen her, at man ikke lukker op for
den mulighed, altsa at man efter en fornuftig -
vurdering — gerne gennemgaet med teettekam-
men — ser, om der er sammenheeng til de ovrige
zoner og lignende, og efter en sddan vurdering
fra miljgministerens side vil kunne sige: Jamen
hvis der virkelig er et sédant enske i den pégeel-
dende kommune, er der her en indre logik, der
tilsiger, at det fint kunne heenge sammen med
andre miljgzoner, som er dannet.

Specielt det forhold — en reekke af de andre
forhold har allerede veeret debatteret indgdende
her i debatten — synes vi er en stor mangel ved
forslaget, som det ligger nu, og i al fald mé vi
rette hr. Jern Dohrmann, nar han siger, at de
kommuner, der har lyst til at ga i gang, nu kan
g8 i gang. Det er der jo altsa absolut ikke tale
om, tveertimod.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er nogle sporgsmél, men reglen er sadan, at
man skal ned fra talerstolen, nar det er anden og
tredje behandling.

Det er forst hr. Jorn Dohrmann og derefter h.
Christian Wedell-Neergaard.

(Kort bemeerkning).

Jern Dohrmann (DF):

Det gleeder mig overordentligt, at selv hr. Johs.
Poulsen kan se, at der er fremskridt pa det her
omréde. Selvfelgelig skal det sta lysende klart,
at dér, hvor man kan g& i gang, er i de fem kom-
muner, som vi har omtalt i forslaget her.

Men som det 0gsd ma std lysende klart for en-
hver, der beskeeftiger sig med det her, s viste
det demonstrationsprojekt, som Faerdselsstyrel-
sen afsluttede her i sommer, at det altsd var 40
pct. af de her partikelfilire og katalysatorer —
kald dem, hvad du vil - der ikke virkede. Skulle

" man s lave en generel lov, eller skulle man vaere

realistisk og ligesom lave nogle forsegsprojek-
ter? Der siger vi fra Dansk Folkepartis side, at vi
gerne vil lave forsegsprojekier, og hvis det viser
sig, at vi skal have flere miljozoner, sd vil vi ger-
ne diskutere det pé et-senere tidspunkt, nar
grundlaget derfor er pé plads.

Men pé nuveerende tidspunkt ma vi bare si-
ge, at den viden, der er tilgeengelig pa omradet,
ikke er tilstraekkelig.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg forstod ikke helt, om det var et spergsmal til
hr. Johs. Poulsen, men o.k., s& er det hr. Johs.
Poulsen. :

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg m4 indremime, at jeg sddan set ikke synes, at
spergsmélet var seerlig logisk, hvis det skulle
forstés p& den made, at man virkelig mener, at
det er et meget stort problem, at der i den her
udviklingsfase er problemer. Det er der jo ikke -
nogen der pa noget tidspunkt har betvivlet, men
vi er inde i en udvikling, hvor vi neesten fra dag
til dag far fremskridt inden for teknologien. Og
hvis man virkelig mener, at det i sig selv er et
meget stort problem, at der er et vist procenttal i
den undersegelse, der ikke er tilfredsstillende,
s& er det jo ikke et argument for, at man ikke kan
inddrage yderligere kommuner i miljezonerne i
fremtiden. S& kunne man lige sd godt sige, at det
er et argument for, at man overhovedet ikke kan
gd i gang, og s& ma man jo beslutte sig ud fra
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det. Hvis man kan g i gang i de fem store kom-
muner, er der naturligvis logik i, at man ogsa
ville kunne gé i gang ikke mindst i kommuner,
altsd bysamfund, teet beboede omrader, som lig-
ger direkte op ad de fem bysamfund, der er tale
om her. ‘

Derfor er det ikke, som hr. Jorn Dohrmann
sagde tidligere fra talerstolen, sddan, at de kom-
muner, der har lyst, nu kan gé i gang. Det var
altsé det, hr. Jorn Dohrmann sagde, og der synes
jeg, det er vigtigt, at vi sddan set sikrer, at der er
overensstemmelse mellem det, der siges her fra
talerstolen, og det, som s& rent faktisk vedtages.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Dohrmann for endnu et spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Som jeg gjorde rede for for et lille gjeblik siden,
er det min klare holdning, at de fem kommuner,
som er neevnti forslaget her, er dem, der kan g i
gang med miljezoner.

Men spergsmélet er jo — og det er mit spergs-
mal til hr. Johs. Poulsen — om man far nok ud af
de penge, man ofrer, ndr man ud fra de undersg-
gelser, der ligger til grund pa nuveerende tids-
punkt, ved, at der er 40 pct. af de her filtre, der
ikke virker. Fir man s nok for de penge, de
ting, man egentlig paleegger vognmeendene ved
at indfere de her partikelfiltre?

Kl 13.25

Vi ved jo, at i forhold til situationen, da green-
sevaerdien for tunge keretejer blev indfert i
1990, har man, hvis man tager EURO IV og V-
keretojerne med, altsé taget 98 pct. af de partik-
ler vaek. Er det ikke en stor forbedring, at man
nu tager 98 pct. af partiklerne veek, og er hr.
Johs. Poulsen ikke tilfreds med, at det her virke-
lig er et keempe skridt fremad?

(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Jeg tror, at jeg i alle sammenheenge, hvor jeg har
diskuteret det her - jeg sagde det ogsa, da jeg
indledte min ordfgrertale — har konstateret, at
det er et skridt fremad. Vi mener, at man efter-
hénden er blevet presset til i regeringen at tage
det her skridt, og vi er glade for, at det sker. Det
er et skridt fremad pa nuveerende tidspunki.
Men i sporgsmaélet om teknikken og virknin-
gen i forhold til det at begreense antallet af kom-
muner, der kan indga i det, heenger argumenta-
tionen ikke sammen. Man kan jo sige, at netop

de vognmeend, som i fremtiden skal investere i
forskellige former for teknologi, er i den situati-
on, at det skal de gere i forhold til de miljgzoner,
som skabes i en eller flere af de fem store byer,
og man kunne jo nejagtig lige sa godt have den
situation, at man s& havde yderligere miljozoner
forskellige steder; det giver jo ikke en yderligere
investering for vognmeendene, for de skal kun-
ne kore de samme steder under alle omsteendig-
heder.

Derfor er der kun gevinst at hente for sund-
hed og milje, hvis man inddrager andre geogra-
fiske omrader i den her lovgivning.

Det er ogsa derfor, vi fortsat ikke forstar, at
heller ikke Dansk Folkeparti vil veere med til at
sikre, at man kunne have sterie geografiske om-
rdder indbefattet. Der er kun gevinster ved det.
Investeringen er den samme for de vognmeend,
der er tale om, fordi de jo altsd skal indrette sig i
forbindelse med det forste sted, som rent faktisk
laver zonerne.

(Kort bemaerkning).

- Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg vil bare sperge ordfereren: N&r nu man s
skrasikkert fremferer, at det vil have en gget ef-
fekt at inddrage flere byer, hvad bygger man
egentlig den viden pa?

Vi stér jo med noget nyt, som skal implemen-
teres pa baggrund af en henvendelse fra Keben-
havns Kommune. Det er Kabenhavns Kommu-
ne alene, der har drevet det her frem, og derfor
har man nu i lovforslaget sagt, at der er fem by-
er, hvor der hersker nogenlunde ens vilkar, og
derfor har man taget de fem byer med.

Vi ved, det reducerer partikelforureningen fra
bilerne, men vi ved jo ikke, hvad effekten er i
forhold til den samlede partikelforurening. Vi
ved, at effekten vil veere relativt lille, og dermed
er der jo god baggrund for at sige: Lad os nu af-
prove det i de fem byer, hvor problemet er
storst.

Vi ved heller ikke, hvad effekten er af de kata-
lysatorer. Der bliver nu lavet en godkendelses-
ordning, og den virker forst pa et senere tids-
punkt, sa derfor kan man sige: Hvorfor ikke lige
afvente og se, hvordan det virker i de fem byer,
som er omfattet af lovforslaget?

(Kort bemaerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jamen jeg synes, at hr. Christian Wedell-
Neergaard i sit spergsmal jo netop siger: Hvor-
for ikke vente og starte der, hvor problemerne er
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sterst? Der tror jeg simpelt hen, at der méaske er
tale om, at vi pa en eller anden méde har en for-
skellig tilgang, for det er jo s&dan, at der, hvor
problemerne er sterst, greenser man ogsa op til
andre byomrader —i alt fald i Kebenhavnsomra-
det — hvor man med lige s& stor heederlighed
kunne sige: Her er problemet lige sa stort. Og
hvis der de steder er et enske om, at man kunne
indgd i kommende miljezoner i en naturlig sam-
menheeng med det, der eventuelt skabes i Ke-
benhavn, synes vi, det er meget underligt, at
man ikke kan tage den diskussion op.

Som sagt er eendringsforslaget jo sddan sam-
mensat, at det overlades til ministeren at tage
endelig stilling, men at man netop dér kan vur-
dere, om der ikke kunne skabes en indre logik
og en sammenheeng til de kommende zoner. Det
synes vi er meerkeligt at man ikke vil lade omfat-
te af forslaget.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Hz. Christian Wedell-Neergaard for et sidste
spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF)

Jamen anerkender ordfereren ikke, at det at ska-
be miljezoner er et stort indgreb over for trans-
porterhvervet, og at man derfor skal geore det
med forsigtighed og der, hvor det har den ster-
ste effekt?

Kl 13.30

(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Jo, vi anerkender, at det er en vaesentlig seendring
i den positive retning, og det er jo ogsa derfor, vi
har presset pd igennem lang tid for at fa skabt
miljezoner. Men det ma dog veere sddan, at hvis
man lokalt, altsd 1 kommunalbestyrelsen, et ud-
tryk for et demokratisk fundament, siger: Vi sy-
nes, der ogsé her er baggrund for sagligt, fagligt,
indholdsmeessigt at indga og medvirke eventu-
elt i en samlet miljgzonebetragtning — det er jo

- mest aktuelt i hovedstadsomradet — sa synes vi,
det er meget meerkeligt, at man afskeeres fra at fa
muligheden. Vi synes, at miljeministeren burde
have mulighed for efterfelgende at vurdere sag-
ligt og fagligt, om det vil veere logisk at udvide
zonerne til nogle af de byomréder, som jo er
vokset totalt sammen, som har noget af den
samme trafik, som derfor ogsa har nogle af de
samme problemer, og hvor der maske ogsé der-

for kunne veere nogle gevinster ved at inddrage
yderhgere omréder i zonerne.

54 vi synes, det er maerkeligt. Det er en brist i
den logik, der ellers kunne veere i forslaget.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Det, der nu stér tilbage, er, at

vi skal have hr. Torben Hansen op som ordferer,
senere hr. Per Clausen og sa ministeren, som en-
sker at runde af. Det er reekken. Forst hr. Torben
Hansen som ordferer — sddan har jeg forstéet det
- sé senere hr. Per Clausen og sa til sidst ministe-
ren. -

Torben Hansen (S):

Der skal med hensyn til det her forslag ikke her-
ske tvivl om, at det pa nogle punkter er et skridt
fremad. Det tror jeg vel ogsa, som det ogsa har
vaeret sagt af tidligere ordferere, at hele Folke-
tinget kan sta bag og kvittere for. Det, der sé er
det lidt cergerlige i det, er, at man jo sddan set i
stedet for at have taget et skridt fremad kunne
have taget to skridt fremad, nogle ville ogsa si-
ge, man kunne have taget et syvmileskridt, fordi
vi har den viden til ridighed, som vi egentlig pa
mange punkter har behov for. Det er jo ogsa den
viden, der har dannet grundlag for, at oppositio-
nen i feellesskab har stillet de eendringsforslag,
som vi har, badde om flere kommuner, om vareb1-
ler og ogsa om de tidsfrister, der er.

Jeg skal da beklage, at regeringen ikke har vil-
let veere med pa de sendringsforslag:. Jeg tror og-
sa, det er vigtigt at fa rettet en misforstaelse. Det
er blevet sagt indtil flere gange, at det her redu-
cerer partikeludslippet mellem 90 og 98 pct. Og
det passer simpelt hen ikke.

Det, der kommer til at forega ved det her, er:
1) varebiler er ikke med, 2) nér man tager de
tunge koretojer — og det er jo s& ogsd det svar,
der ligger pé spergsmal 70 - sa kommer ministe-
ren til at blande dadler og aebler, om man vil,
sammen, for det, der jo sker, er, at ndr man tager
udgangspunkt i de 90-98 pct., s handler det om
vaegten af partiklerne, men det, der sé at sige er
det allermest sundhedsskadelige i det her, og
det, som den tilgeengelige viden, vi har for nu-
veerende, siger, er, at det er antallet af partikler,
de helt ulirafine partikler, der er det mest skade-
lige.

Det vil sige, at jeg synes, man fra borgerlige
ordfereres side stikker folk blar i gjnene, nér
man siger, at mellem 90 og 98 pct. af partiklerne
forsvinder. Ja, mellem 90 og 98 pct. af veegten af
partiklerne for biler over de 3,5 ton forsvinder
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efter nogle bestemte tidsfrister, men antallet af
partikler bliver rent faktisk flere og flere, fordi
de bliver mindre og mindre.

Jeg tror, det er meget vigtigt, at vi ogsa har
det perspektiv med i debatten. Vi har derfor fra
oppositionens side sa ogsa stillet eendringsfor-
slaget om, at vi skulle have Euro IV og Euro V
med i det her, og jeg synes, det er eergerligt, at
man ikke har villet det.

Det er ogsa det samme, som hr. Dohrmann si-
ger: Der er ikke nok tilgeengelig viden for nuvee-
rende. Hvis man seetter sig ned og kigger pa den
viden, der er leveret fra ministeriet, og ogséa pa
den viden, der blev leveret pa den hering, som
Miljoudvalget har holdt, sa synes jeg rent fak-
tisk, der er rigeligt med tilgeengelig viden til, at
vi strammer skruen noget ekstra, for det her er
jo ikke et spergsmal om, havde jeg neer sagt,
tidsfrister og alt muligt andet, jo, det er det ogsa,
men i sidste ende er det her et sporgsmél om
folks sundhed i byerne.

Vi har Kebenhavns Kommune, vi har Frede-
riksberg Kommune, der siden 2003 hardt og in-
tensivt har presset pa for at f& gennemfort det
her. De gar vel ikke som kommuner ud og forse-
ger at presse noget igennem, som de ikke mener
der er tilgeengelig viden bag. Det neegter jeg at
tro, for det er deres borgere, som far gavn af det
her, men det er jo ogsé deres erhvervsliv, der
skal veere med til at betale en del af regningen.

Sa jeg veelger at tro, at nar Kebenhavns og
Frederiksbergs kommuner gar sa hardtind i den
her sag, gor de det ogsa pa et grundlag af til-
geengelig viden og ikke pa et grundlag af geette-
rier, som det er blevet sagt her fra talerstolen.

‘K1.13.35

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg er bare nedt til at sperge hr. Torben Hansen,
om man i Socialdemokratiet synes, at nar vi har
kunnet konstatere i det demonstrationsprojekt,
som Faerdselsstyrelsen har afsluttet her i som-
mer, at 40 pct. af partikelfiltrene ikke virkede, er
det grundlag nok for at indfere en s omfattende
lov, hvis det skulle indferes over hele landet. El-
ler synes man, at vi skulle samle nogle flere erfa-
ringer?

Sé vil jeg ogsd godt sperge hr. Torben Hansen,
om man ikke anerkender, at den her regering
sammen med Dansk Folkeparti har afsat puljer
til partikelfiltre? Jeg ville neesten sige for mange
ar siden, men i hvert fald for flere ar siden har
man afsat puljen. Jeg vil bare sperge: Hvad gjor-

de den tidligere regering? For nu blev det
neevnt, at man allerede tilbage i 2003 fra Koben-
havns Kommune var opsat pd, der skulle ske
noget her.

Derfor vil jeg bare sperge hr. Torben Hansen:
Dengang Socialdemokratiet havde roret og
statsministerposten, hvorfor gjorde man sa ikke
mere for at f4 miljezoner indfert?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Med hensyn til det sidste spergsmal kan jeg for
det forste oplyse hr. Dohrmann om, at meget
kan man beskylde os for, men direkte at veere re-
geringsbeerende parti i 2003 er et ansvar, vi i So-
cialdemokratiet ikke kan tage pa os, og slet ikke
med den politik, der blev fort i de ar. Men hvis
man kigger tilbage pd, hvad der er gjort, sa var
det i 1999 eller 2000, at den daveerende trafikmi-
nister, fru Sonja Mikkelsen, fik indfert en hjem-
mel i feerdselsloven om etablering af miljezoner.
Den hjemmel var der.

Hvad er der sé sketi de 5 &r, hvor denne rege-
ring har siddet, hvis vi skal ind i det? Et eller an-
det sted er det en fuldsteendig hables diskussi-
on, men det er hr. Dohrmann, der har rejst den,
sé jeg vil gerne tage den. Der er absolut ingen-
ting sket, men Kebenhavns og Frederiksbergs
kommuner har presset meget hardt pa. Man har
fra denne regerings side spreellet ganske alvor-
ligt i nettet, og man har haft Dansk Folkepartis
opbakning til at spreelle, men der er sket noget,
ogsa i vores tid: 1999, fru Sonja Mikkelsen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo sadan i politik, at man kun herer det,
man gerne vil here, og det kan jeg here ogsé er
tilfeeldet med hr. Torben Hansen her. Jeg sagde
jo ikke, at Socialdemokratiet var regeringsbae-
rende 1 2003, jeg neevnte kun, at man ligesom
sagde, man pressede pa.

Det, jeg gerne vil sperge ind til, er jo selvfal-
gelig: Hvorfor skete der ikke noget? Hvorfor
blev loven ikke vedtaget i 1999, nar hr. Torben
Hansen siger, at fru Sonja Mikkelsen pé det tids- -
punkt virkelig gjorde et stort stykke arbejde?

Vi kan jo bare konstatere, at det forst variéri
2006, at loven blev vedtaget. Der er gaet masser
af tid, der er lobet meget vand i den siden. Og nu
sker der endelig noget. Men alligevel mé vi jo
sporge: Nar 40 pct. af de partikelfiltre, som man
har testet, ikke virker optimalt, synes hr. Torben
Hansen s3, at det er et utrolig flot resultat?
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(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S): .

Jeg ved godt, at det forekommer nyt for Dansk
Folkepartis ordferer, men man skal sddan set
have hjemmel til de ting, man gar og laver, og
det var sadan set den hjemmel, som den davae-
rende trafikminister fik ind i feerdselsloven i
1999 eller 2000. :

Jeg kan sé& konstatere, at de gange hvor oppo-
sitionen siden i denne regerings tid har stillet
forslag om obligatoriske partikelfiltre og milje-
zoner, har de ikke nydt fremme her i det heje
Ting, bl.a. pa baggrund af, at Dansk Folkeparti
har veeret imod. v

Med hensyn til de 40 og de 60 pct. skal vi jo
sadan set vaere glade for, at der er 60 pct. af mo-
dellerne, der virker. S& skal man jo ogsa forholde
sig til, at hvis man ingenting ger, og hvis man
ikke initierer en udvikling, s& er man i hvert fald
stensikker p4, at der absolut ingenting sker i for-
bindelse med, at de her filtre skal blive bedre.
Men jeg kan forstd, at det er fuldsteendig uinte-
ressant for Dansk Folkepartis ordferer, fordi
Dansk Folkepartis ordferer for nserveerende slet
ikke herer efter, men kigger den anden vej.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-

ken, og den naeste ordferer er hr. Per Clausen.
Kl. 13.40

Per Clausen (EL):

Jeg skal gerne starte med at give udtryk for ufor-
beholden gleede over det lovforslag, der ligger
her. Nar jeg gor det, skyldes det, at nar det ene-
ste kritiske, man kan sige om et regeringsfor-
slag, er, at det er for lidt; og at det kommer alt
for sent, sa tror jeg ikke, at man kan opna meget
mere med den regering, vi har i dag. For det er
jo rigtigt, som det er blevet sagt fra fleres side, at
det her repreesenterer et fremskridt. Det reprae-
senterer oven i kebet et ikke ubetydeligt frem-
skridt. 5S4 set ud fra mine forventninger til rege-
ringen og Dansk Folkeparti er jeg faktisk meget,
meget glad over det forslag, der ligger her.

Sa ma man selvfolgelig sige, at det er serger-
ligt, det skulle tage s& mange &r, for det, der nu
ligger, kunne man jo have vedtaget for flere ar
siden. Og det er selvfolgelig ogsa sergerligt, at
man sa, nér nu man alligevel lod der ga s& lang
tid, ikke sergede for, at forslaget blev mere om-
fattende. Det er selvielgelig sergerligt. Men hvis
der pa den anden side ikke skulle veere noget at

-

rette op p4, ogsé pa det her omrade, nar vi far en
ny regering, ville det jo vaere aergerligt.

S& ma man jo oven i kebet tilfoje, at nar man
lytter til debatten i dag og laeser beteenkningsbi-
dragene, er det jo sddan, at pa en reckke af de
omrader, hvor oppositionen har stillet een-
dringsforslag, er regeringen villig til at se pa det
fremover. Vi haber sa bare pa, i hvert fald fra vo-
res side, at det ikke behever at tage lige sé lang
tid at gennemfere de neeste fremskridt pa det
her omrade, som det tog at opna regeringens
velvillige syn pé at fa indfert de her miljezoner.
Jeg synes fakiisk, det ville veere rart, hvis vi kun-
ne fa en meget tydelig tilkendegivelse af, at det
behover det ikke at gore.

Sa herte jeg oven i kebet, nér vi snakker om
miljozoner andre steder end de her fem store by-
er, hr. Dohrmann sddan, at hr. Dohrmann da var
indstillet pa om maske ikke sa lang tid at se pd,
om man skulle udvide dem, méaske endda helt
ned til hr. Dohrmanns egen by, som jeg ved han
tit fokuserer meget pa. Og den mulighed for pa
den méde virkelig at leegge lidt pres pa regerin-
gen ogsa i det videre forleb vil vi selvfelgehg
vide at benytte os af.

Det er jo lidt aergerligt, kan man sige, at nér
man for en gangs skyld er med til at stille et een-
dringsforslag, der vil give miljeministeren en
bemyndigelse, nemlig en bemyndigelse til at
indrette miljgzoner ogsé i andre byer end de fem
store, sd afviser miljeministeren det. Men jeg
kan forsikre miljeministeren om, at det med at
forsege at pdnede ministeren nogle bemyndigel-
ser skal vi nok vente leenge med at forsege pa
igen. Til gengeeld kan det jo sa veere, at vi kan fa
en mulighed for at f& et fremskridt pa det her

“omréde inden alt for lang tid.

Vi synes sd - og det skal bare veere mine af-
sluttende bemeerkninger — at det er sergerligt, at
vi ikke allerede nu kunne fa indskrevet i loven,
at vi skulle have varebilerne omfattet, at man
lagde sig fast pa et arstal for, hvornar de skulle
veere indbefattet for ogsé pa den made at leegge
et pres pa den ngdvendige teknologiudvikling.
Vi synes, det er eergerligt, at erkendelsen af de
fine partiklers skadelige effekt ikke varblevet
stor nok i regeringspartierne og i Dansk Folke-
parti til, at man ogsa der ville begynde at agere
pa den. Men nar man teenker tilbage pé, at det jo
ikke er mere end et ars tid siden eller sddan no-
get, hvor der ligesom neesten var et spergsmals-
tegn ved, om de ekstrafine partikler overhove-
det eksisterede, si er der selvfelgelig ogsa der
tale om et fremskridt.
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5S4 selv om Enhedslisten allerhelst s4, at vi
vedtog det her forslag med alle oppositionens
samlede gode og fremadrettede og fornuftige
eendringsforslag, kan jeg allerede nu sige — for s&
behover jeg ikke at bruge tid pé det ved tredje-
behandlingen — at nr vi kommer til den sidste
afstemning, vil Enhedslisten stemme for det her
forslag og betragte det som et forste og vigtigt
skridt pé en vej, som vi nok skal fortseette med
at bevaege os hen ad, og gerne maske i en lidt
hurtigere takt, end regeringen og Venstre og
Dansk Folkeparti og Konservative kunne fore-
stille sig. Men retningen er vi jo ogsa ~ det frem-
gér af beteenkningsbidragene — nogenlunde eni-
ge om, og da det sker meget sjeeldent, sa vil jeg
slutte med at gleede mig over det.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det sker ikke s tit, men det er da lige fer, jeg
ikke behgver at tage ordet, for hr. Per Clausen
fra Enhedslisten sagde det jo egentlig ganske,
ganske udmeerket. Det her er et fremskridt, og
sa folte hr. Per Clausen endda anledning til at si-
ge: Ja, det er et ikke ubetydeligt fremskridt. Det
synes jeg er et citat, som er veerd at bemeerke sig.

Jeg er sa helt enig med hr. Per Clausen i, at
det her har taget lang tid, ogsé leengere tid, end
jeg og jeg tror alle ordferere i deres vildeste fan-
tasi havde forestillet sig. Jeg havde veeret milje-
minister i, jeg tror en uge i august 2004, da jeg
forste gang herte om det her problem med mil-
jozoner, og jeg teenkte: Det kan vel ikke tage sa
lang tid at fa det lost.

Men alle her ved, hvad problemet har veeret.
Statsretskyndige har papeget en risiko for, at vi
kunne ende i umddelige slagsmal i retten om
ekspropriation, som ingen af os har ensket. In-
gen af os har haft en interesse i at stramme lov-
forslaget s& meget, at vi endte der. Det er jo bag-
grunden for, at lovforslaget er gdet lige til kan-
ten af, hvad statsretseksperter overhovedet me-
ner at vi kan.

Kl 13.45

Det synes jeg da vi skulle tage at gleede os
over i dag, preecis som hr. Per Clausen lige gjoz-
de det. For alle har jo presset pa, alle har knoklet
for det her resultat, og der er ikke tvivl om, at
det bliver til gavn for menneskers sundhed. Det
er et forslag til stor gavn for miljeet i vores store
byer.

54 synes jeg jo ogsa, at hr. Per Clausen sagde
en anden interessant ting lige for. Hr. Per Clau-
sen sagde nemlig: Teenk pa, hvor lidt vi vidste

om de her nye teknologier for bare et ar siden.
Det synes jeg ogsé er interessant i lyset af det, hr.
Steen Gade sagde, for hr. Steen Gade sagde jo:
Ja, der er nye teknologier, skal vi ikke ogsé tage
dem med? 54 tilfojede hr. Steen Gade, at der er
ny viden, men s& kan man seette spergsmalstegn
ved, hvor sikker denne viden er. Det er vist no-
genlunde korrekt citeret, hvad hr. Steen Gade
sagde her tidligere.

Og det er jo lige preecis sagen. Vi er nedt til at
kende veerdien af disse teknologier til bunds, fer
vi lovgiver og siger, at mennesker skal bruge de
teknologier. Og der vil jeg altsa godt gere op-
meerksom pa, at i det bidrag, der er kommet til
udvalget, i den udtalelse fra miljeministeren si-
ger jeg jo fuldsteendig klart, at jeg til hver en tid
er aben over for, at ndr vi har faet afprevet SCR-
teknologierne, sa skal vi helt bestemt vaere rede
til at principgodkende dem. Og vi har jo endda
sagt, at vi inden udgangen af 2007 forventer, at
det vil ske.

Det star ogsé klart og tydeligt, at Miljestyrel-
sen ivaerkseetter en undersegelse af den miljo-
maeessige effekt af eftermonteringen af SCR-kata-
lysatorer pa tunge koretgjer — ogsa det tager vi
fat pd — ligesom der ogsa er en tilkendegivelse
omkring Euro IV og Euro V. 54 skulle vi dog
ikke i dag sadan bare for en gangs skyld gleede
os over, at vi faktisk - jeg forstdr, at alle pa fre-
dag vil stemme for det forslag, der faktisk ligger
her - nu far taget et meget stort skridt, som man-
ge har knoklet i flere ar for skulle kunne lade sig
gore,

At det er et stort fremskridt, viser sig jo ogsé
ved prisen, som er flere hundrede millioner kro-
ner. 600 mio. kr. koster det her faktisk vogn-
mandserhvervet. Den regning ville vi jo ikke ud-
skrive, hvis ikke vi troede, der ogsé var en til-
svarende miljoeffekt i den anden ende.

Og med hensyn til nogle af de mere beske be-
meerkninger: Lees beteenkningen. Der stér, at alle
de bekymringer, der den sidste times tid er luftet
heroppefra, er der faktisk taget hgjde for i mit
svar til udvalget, og lad os sé gleede os over det
fremskridt, der ligger i det her forslag.

Tredje nastformand (Helge Adam Meoller):

Tak til miljpministeren. Da der ikke er flere, der
har ensket ordet, kan vi om kort tid g4 til af-
stemning. Men da der ikke er forlebet 7 minut-
ter, siden der blev ringet, holder vi en kort pause

i forhandlingerne, uden at de er afbrudt.
K1 1350
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Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er pausen forbi, forhandlingerne sluttede for
3 minutter siden, og vi gér derfor til afstemning,.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning. -

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 50 stemte
for, 67 imod.

Aindringsforslag nr. 3 forkastedes uden afstem-
ning. -

Zindringsforslag nr. 4-6.vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 50 stemte
for, 67 imod.

Aindringsforslag nr. 8 forkastedes uden afstem-
ning.

Aindringsforslag nr. 9 forkastedes, idet 51 stemte
for, 67 imod.

Lovforslaget overglk derefter til t1ed]e behand-
ling.

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

30) Anden behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om sendring af lov om miljebe-
skyttelse, lov om beskyttelse af havmiljoet og
forskellige andre love. (Ophavelse af adgang
til at overfore myndighedskompetence til
kommunale faellesskaber og @ndring af dele-
gationsbestemmelser m.v. i en reekke love pa
natut- og miljeomradet).

Af miljpministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 5/10 2006. Ferste behandling 12/10
2006. Beteenkning 22 /11 2006).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen. ~
Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Aindringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til t1ed]e behand-
ling.

Tredje naestformand (Helge Adam Maoller):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

31) Anden behandling af lovforslag nr. L 55:
Forslag til lov om miljegodkendelse m.v. af
husdyrbrug.

Af miljgministeren (Lars Barfoed, fg.).
(Fremsat 26/10 2006. Ferste behandling 9/11
2006. Beteenkning 6/12 2006).

Der var stillet 18 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Mette Gjerskov (S):

Vi stér her med et lovforslag, som skulle forbed-
re miljeet i Danmark. Det er jo s&dan, at land-
bruget er det erhverv, som forurener mesti dette
land. Det er det erhverv, der belaster vores
vandleb og vores sger og vores fjorde og vores
heder og vores overdrev og vores klitter aller-



