
Bet. o. lovf. vedr. fødevarer m.v. 327 

Til lovforslag nr. L 28. Betænkning afgivet af Udvalget for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri den 12. december 2006 

B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  l o v  o m  f ø d e v a r e r ,  l o v  o m  

n æ r i n g s b r e v  t i l  f ø d e v a r e b u t i k k e r  o g  l o v  o m  r e s t a u r a t i o n s -  o g  

h o t e l v i r k s o m h e d  m . v .  

(Strafskærpelse, næringsbrev til fødevarevirksomheder og inddragelse heraf, udveksling af 
oplysninger m.v.) 

[af familie- og forbrugerministeren (Lars Barfoed)] 

1. Ændringsforslag 
Der er stillet 8 ændringsforslag til lovforsla- 

get. Familie- og forbrugerministeren har stillet 
ændringsforslag nr. 3, 4 og 6. Socialdemokrati- 
ets og Det Radikale Venstres medlemmer af ud- 
valget har stillet ændringsforslag nr. 2, og Det 
Radikale Venstres medlemmer af udvalget har 
stillet ændringsforslag nr. 1, 5, 7 og 8. 

2. Udvalgsarbejdet 
Lovforslaget blev fremsat den 4. oktober 2006 

og var til 1. behandling den 10. oktober 2006. 
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til 
behandling i Udvalget for Fødevarer, Landbrug 
og Fiskeri. 

Dispensation fra § 13, stk. 1, i Folketingets for- 
retningsorden 

Udvalget anmoder om, at Folketinget dispen- 
serer fra reglen i forretningsordenen om, at 3. be- 
handling ikke må finde sted før 2 dage efter, at 2. 
behandling er afsluttet. 

Møder 
Udvalget har behandlet lovforslaget i 9 møder. 

Høring 
Et udkast til lovforslaget har inden fremsættel- 

sen været sendt i høring, og familie- og forbru- 

gerministeren sendte den 26. juni 2006 dette ud- 
kast til udvalget, jf. folketingsåret 2005-06, alm. 
del -  bilag 541. Den 4. oktober 2006 sendte fa- 
milie- og forbrugerministeren de indkomne hø- 
ringssvar og et notat herom til udvalget. 

Skriftlige henvendelser 
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej- 

det modtaget skriftlige henvendelser fra: 

Dansk Handel & Service, 
Danske Slagtermestres Landsforening, 
Fagligt Fælles Forbund, 
Ib Holm, Ringsted, 
Nærbutikkernes Landsforening og 
Peer Risager, Sæby. 
Familie- og forbrugerministeren har over for 

udvalget kommenteret de skriftlige henvendel- 
ser til udvalget. 

Deputationer 
Endvidere har Danske Slagtermestres Lands- 

forening og Nærbutikkernes Landsforening 
mundtligt over for udvalget redegjort for deres 
holdning til lovforslaget. 

Samråd 
Udvalget har stillet 1 spørgsmål til familie- og 

forbrugerministeren til mundtlig besvarelse, 
som denne har besvaret i et samråd med udvalget 
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den 22. november 2006. Ministeren har efterføl- 
gende sendt udvalget det talepapir, der lå til 
grund for ministerens besvarelse af spøgsmålet. 

Spørgsmål 
Udvalget har stillet 59 spørgsmål til familie- 

og forbrugerministeren til skriftlig besvarelse, 
som denne har besvaret med undtagelse af 
spørgsmål 55-59, som forventes besvaret inden 
2. behandling af lovforslaget. Herudover forven- 
tes der at foreligge supplerende besvarelse af 
spørgsmål 48-51 inden 2. behandling af lovfor- 
slaget. 

Udvalgets spørgsmål og ministerens svar her- 
på er optrykt som bilag 2 til betænkningen. 

3. Tilkendegivelse fra familie- og forbruger- 
ministeren 

Familie- og forbrugerministeren har over for 
udvalget tilkendegivet følgende vedrørende Fø- 
devarestyrelsens udmåling af størrelsen på ad- 
ministrative bøder: 

For så vidt angår de tidligere behandlede ud- 
valgsspørgsmål vedrørende begrebet »omsæt- 
ning« i lovforslagets § 1, nr. 6, skal jeg for en 
god ordens skyld præcisere besvarelseme af 
spørgsmål 1, 8, 9, 13, 18 og 42, for så vidt angår 
fødevareregionemes brug af antal ansatte som 
indikator for virksomhedernes omsætning. 

I henhold til gældende fødevarelovs § 60, 
stk. 5, bruges virksomhedernes omsætning som 
målestok for deres størrelse. Fødevareregioner- 
ne har imidlertid ikke hjemmel til at kræve op- 
lysninger om omsætningens størrelse i forbin- 
delse med bødefastsættelsen og vil normalt ikke 
have adgang til sådanne oplysninger. 

Antallet af ansatte er normalt en pålidelig indi- 
kator for omsætning til brug for placering af 
virksomheden i en af de tre kategorier af virk- 
somheder, som fødevareregioneme anvender, 
når administrative bøder tildeles. Som udgangs- 
punkt kan antal ansatte derfor bruges som en in- 
dikator for omsætning. 

Som præciseret i min besvarelse af spørgsmål 
47 er det imidlertid vigtigt at bemærke, at antal- 
let af medarbejdere ikke substituerer begrebet 
»omsætning«. Fødevaremyndighederne skal 
leve op til det såkaldte officialprincip i forvalt- 
ningsretten, hvilket indebærer, at forvaltningen 
skal træffe sin afgørelse om rette bødestørrelse 
på et sagligt og tilstrækkeligt grundlag. Ud over 

antallet af ansatte, er det derfor afgørende, at fø- 
devareregionerne afgør spørgsmålet om omsæt- 
ning ud fra alle relevante forhold, som kan give 
et retvisende billede af virksomhedens omsæt- 
ning. 

4. Indstillinger og politiske bemærkninger 

Indstillinger 

Et flertal i udvalget (V, KF og DF) indstiller 
lovforslaget til vedtagelse med de af familie- og 
forbrugerministeren stillede ændringsforslag. 

Et mindretal i udvalget (S og SF) indstiller 
lovforslaget til vedtagelse med de under nr. 2, 3, 
4 og 6 stillede ændringsforslag. 

Et andet mindretal i udvalget (RV) indstiller 
lovforslaget til vedtagelse med de stillede æn- 
dringsforslag. Såfremt de stillede ændringsfor- 
slag ikke vedtages, vil mindretallet ved 3. be- 
handling af lovforslaget stemme hverken for el- 
ler imod lovforslaget. 

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller 
lovforslaget til vedtagelse med de stillede æn- 
dringsforslag. 

Politiske bemærkninger 
Det er helt afgørende for Venstres, Dansk Fol- 

kepartis og Det Konservative Folkepartis med- 
lemmer af udvalget, at fødevaresikkerheden er 
optimal, og at der er et velfungerende fødevare- 
kontrolsystem i Danmark. 

Der har desværre igennem længere tid været 
en tendens til, at nogle fødevarevirksomheder 
ingen respekt har for den gældende lovgivning. 
Derfor er det nødvendigt, at der målrettet og 
konsekvent bliver sanktioneret over for disse 
virksomheders lovovertrædelser. Dansk Folke- 
parti har derfor indgået en aftale med regeringen 
om nultolerance på fødevareområdet, og det er 
denne aftale, der udmøntes med dette lovforslag. 

Det er endvidere aftalt, at der på fmansloven 
for 2007 tilføres midler til nultoleranceplanen, 
og at der drøftes eventuelle yderligere tiltag på 
fødevarekontrolområdet. 

I øvrigt ser Venstre, Dansk Folkeparti og Det 
Konservative Folkeparti frem til, at der sidst på 
året i 2006 foreligger resultater af dels en uaf- 
hængig ekspertundersøgelse af fødevarekontrol- 
len, dels en beretningsundersøgelse, som udar- 
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bejdes af Rigsrevisionen efter anmodning fra 
statsrevisoreme. 

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservati- 
ve Folkeparti konstaterer, at lovforslaget er en 
udmøntning af flere punkter i den politiske aftale 
mellem regeringen og Dansk Folkeparti om nul- 
tolerance på fødevareområdet. For så vidt angår 
lovforslagets § 2, nr. 15, og § 3, nr. 1, om mid- 
lertidig administrativ inddragelse af nærings- 
brev, har partierne noteret sig, at ministeren har 
oplyst følgende: 

I sit svar på spørgsmål 8 oplyser ministeren, at 
der kun vil ske administrativ inddragelse af næ- 
ringsbrevet i ganske særlige tilfælde. Bestem- 
melsen finder således anvendelse, hvis det vil in- 
debære overhængende risiko for fødevaresikker- 
heden at lade næringsbrevsindehaveren fortsæt- 
te sin virksomhed. Bestemmelsen finder også 
anvendelse i tilfælde af, at næringsbrevsindeha- 
veren groft eller gentagne gange væsentligt har 
overtrådt fødevarelovgivningen og der er en 
overhængende risiko for, at virksomheden fort- 
sat ikke vil blive drevet i overensstemmelse med 
fødevarelovgivningen. 

I sit svar på spørgsmål 30 oplyser ministeren, 
at der ikke med lovforslaget er tilsigtet nogen 
indskrænkning af lov nr. 442 af 9. juni 2004 om 
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af 
tvangsindgreb og oplysningspligter, der således 
finder anvendelse i fuldt omfang. 

I sit svar på spørgsmål 36 oplyser ministeren, 
at proportionalitetsprincippet gælder for afgørel- 
ser truffet af forvaltningsmyndigheder og såle- 
des også vedrørende midlertidig inddragelse af 
næringsbrevet, jf. lovforslagets § 2, nr. 15, og 
§ 3, nr. 1. Det er i lovforslagets bemærkninger, 
punkt 3.1.3, anført, at det nøje skal overvejes, 
om andre, mindre indgribende foranstaltninger i 
den konkrete situation vil være tilstrækkelige. 

I sit svar på spørgsmål 40 oplyser ministeren, 
at formålet med lovforslaget er at indføre skær- 
pede straffe og sanktionsinuligheder, herunder 
mulighed for at gribe ind hurtigt og effektivt 
over for personer og virksomheder, der udøver 
deres erhverv på en helt uansvarlig måde. Der er 
i lovforslaget indsat bestemmelser, der giver ad- 
gang til domstolsprøvelse af myndighedernes af- 
gørelser, og som derved sikrer de berørte perso- 
ner og virksomheders retssikkerhed. 

I sit svar på spørgsmål 53 og 54 oplyser mini- 
steren, at afgørelser om midlertidig inddragelse 

af næringsbrevet vil være meget principielle og 
indgribende, og at det derfor under alle omstæn- 
digheder vil være naturligt, at Fødevarestyrel- 
sens direktion inddrages i beslutningen. Venstre, 
Danske Folkepart og Det Konservative Folke- 
parti opfatter ministerens svar sådan, at afgørel- 
ser om midlertidig administrativ inddragelse af 
næringsbrev kun vil finde sted i ekstraordinære 
tilfælde, og at det på grund af disse afgørelsers 
principielle og indgribende karakter er afgøren- 
de med en ensartet praksis på området, hvorfor 
afgørelse i sådanne sager træffes af Fødevaresty- 
relsens direktion efter indstilling fra regionsche- 
fen. 

I sit svar på spørgsmål 11 oplyser ministeren, 
-at spørgsmålet om den administrative inddragel- 
se af næringsbrevet kan indbringes for domsto- 
lene inden for en frist på 4 uger, dog uden at det- 
te får opsættende virkning. 

I sit svar på spørgsmål 32 oplyser ministeren, 
at en midlertidig inddragelse af næringsbrevet 
altid efterfølges af en frakendelsessag efter § 11 
i lov om næringsbrev til fødevarebutikker eller 
§ 7 a i lov om restaurations- og hotelvirksom- 
hed. Den berørte vil således altid kunne imødese 
en domstolsprøvelse af spørgsmålet om fraken- 
delse, eventuelt med en forudgående prøvelse af 
den midlertidige inddragelse, hvis dette begæres 
af den pågældende. 

I sit svar på spørgsmål 52 oplyser ministeren, 
at der vil blive fastlagt interne retningslinjer, der 
skal gælde for Fødevarestyrelsen, når denne i 
henhold til næringsbrevslovens § 11 a og restau- 
rationslovens § 7 b inddrager næringsbrevet mi- 
dlertidigt. Det vil fremgå af disse retningslinjer, 
at Fødevarestyrelsen, såfremt den modtager an- 
modning om sagsanlæg, skal bestræbe sig på at 
anlægge sag senest 3 hverdage efter anmodnin- 
gens fremsigelse. I det supplerende svar på 
spørgsmål 52 oplyser ministeren endvidere, at 
ministeren forventer, at domstolene i sådanne si- 
tuationer vil behandle sagerne med den fomødne 
hurtighed. 

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservati- 
ve Folkeparti konstaterer endvidere, at ministe- 
ren foreslår en revisionsklausul fastsat, hvorefter 
ministeren i folketingsåret 2008-09 fremsætter 
forslag til en revision af de ændringer i fødeva- 
reloven, der følger af § 1 i lovforslaget. Formålet 
med revisionen er at undersøge, om de ændrin- 
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ger, der er foretaget i fødevareloven, i praksis 
fungerer tilfredsstillende. 

Det fremgår af bemærkningerne til dette æn- 
dringsforslag, at revisionsklausulen skal ses i 
sammenhæng med de revisionsklausuler, der 
fremgår af § 13, stk. 5, i lov nr. 486 af 6. septem- 
ber 2004 om næringsbrev m.v., og § 2, stk. 6, i 
lov nr. 487 af 19. juni 2004 om ændring af lov 
om restaurations- og hotelvirksomhed m.v. Det 
er i disse bestemmelser fastsat, at økonomi- og 
erhvervsministeren fremsætter forslag om revi- 
sion af disse love i folketingsåret 2008-2009. 
Disse revisionsbestemmelser indebærer blandt 
andet, at også den foreslåede regel i nærings- 
brevslovens § 11 a, som foreslås indsat ved lov- 
forslagets § 2, nr. 15, og den foreslåede regel i 
restaurationslovens § 7 b, som foreslås indsat 
ved lovforslagets § 3, nr. 1, er omfattet af lovre- 
visionen. 

Endelig har Venstre, Dansk Folkeparti og Det 
Konservative Folkeparti endvidere noteret sig, 
at ministeren i svaret på spørgsmål 6 har oplyst, 
at ministeren løbende vil følge udviklingen på 
området med henblik på at sikre, at bestemmel- 
sen om midlertidig administrativ inddragelse af 
næringsbrev anvendes på en retssikkerhedsmæs- 
sigt forsvarlig måde. 

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis 
og Enhedslistens medlemmer af udvalget finder, 
at de mange fødevareskandaler, der er blevet op- 
trevlet over en længere tid, er helt uacceptable. 
Forbrugerne skal være sikre på, at det ikke er 
gammelt kød, der ligger i kølemontrerne. 

Desværre er der ingen tvivl om, at nedskærin- 
gerne i budgetterne, som regeringen har foreta- 
get sammen med Dansk Folkeparti, i høj grad er 
årsag til, at kontrollen ikke har været tilstrække- 
lig. 

112 mio. kr. mindre til fødevarekontrol siden 
regeringsskiftet i 2001 og en betydelig persona- 
lereduktion på 200 medarbejdere har sin konse- 
kvens. At tro andet er naivt. 

Debatten i forbindelse med de mange køds- 
kandaler har vist, at familie- og forbrugermini- 
steren må gøre sit arbejde bedre. 

Det er desværre nødvendigt at stramme lov- 
givningen, når der i fødevarebranchen er brodne 
kar som engrosvirksomhederne Tullin Food og 
Tannis Food, som er virksomheder, der først og 
fremmest er blevet kendt, fordi de fødevarer, de 

har solgt, ikke har levet op til lovgivningens 
krav. 

Socialdemokratiet gav allerede i 2002 ved be- 
handlingen af lovforslag nr. L 66 om skærpede 
bøder udtryk for, at det var nødvendigt, også at 
have mulighed for at fratage virksomhedsejere 
retten til at drive virksomhed, hvis lovgivningen 
blev groft overtrådt. 

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, So- 
cialistisk Folkeparti og Enhedslisten fremsatte i 
foråret 2006 beslutningsforslag nr. B 135 om 
styrkelse af fødevaresikkerheden ved at fratage 
erhvervsdrivende, der gentagne gange har over- 
trådt fødevarelovgivningen, retten til at drive fø- 
devarevirksomhed. Ifølge dette beslutningsfor- 
slag skulle erhvervsdrivende kunne miste retten 
til at drive fødevarevirksomhed i forbindelse 
med grove overtrædelser af fødevarelovgivnin- 
gen. Det blev ikke vedtaget, men familie- og for- 
brugerministeren gav tilsagn om at fremsætte et 
lovforslag, der kunne løse problemet med den 
manglende fødevarekontrol. 

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, So- 
cialistisk Folkeparti og Enhedslisten fremsatte 
også et beslutningsforslag om at tilføre fødeva- 
restyrelsen yderligere ressourcer. Det blev heller 
ikke vedtaget. 

Familie- og forbrugerministeren har nu frem- 
sat dette lovforslag om strafskærpelse, nærings- 
brev og inddragelse af næringsbrevet. Det er So- 
cialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og En- 
hedslisten positive over for. Det er dog naturlig- 
vis afgørende, når disse partier bidrager til at 
indføre disse restriktioner, som partierne selv 
har efterlyst, og som lovforslaget indeholder, at 
lovforslaget så også rammer rigtigt. 

Det er afgørende, at familie- og forbrugermi- 
nisteren indretter loven, så retssikkerheden ikke 
med rimelighed kan anfægtes. Socialdemokrati- 
et, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten havde 
derfor foretrukket, at der i lovforslaget var sikret 
en mulighed for hurtigt at få vurderet en fraken- 
delse af retten til at drive fødevarevirksomhed 
ved domstolene eller ved en anden uafhængig 
juridisk instans. Socialdemokratiet, Socialistisk 
Folkeparti og Enhedslisten fmder, at det er sær- 
ligt bekymrende, at nedskæringerne på fødeva- 
rekontrollen har ført til, at kontrollens afgørelser 
ofte er af tvivlsom kvalitet, fordi der ikke er tid 
til et kvalificeret tilsyn. I I 
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Det Radikale Venstres medlemmer af udval- 
get er stærkt kritiske over for en række af de æn- 
dringer af fødevareloven, som der bliver lagt op 
til med dette lovforslag. 

For det første mener Det Radikale Venstre, at 
det ud fra et retssikkerhedsmæssigt synspunkt er 
uacceptabelt, at fødevarekontrollanter midlerti- 
digt kan inddrage en virksomheds næringsbrev, 
uden at denne inddragelse kan prøves for en 
dommer inden for få dage. Det er endvidere pro- 
blematisk, at en virksomhed kan idømmes endda 
meget store bøder på op til 80.000 kr. uden at 
have andre muligheder for at protestere mod bø- 
den end at undlade at betale den og imødese en 
politianmeldelse. I de fleste lovlydige menne- 
skers øjne er en politianmeldelse en meget alvor- 
lig sag, som mere end antyder, at der er foregået 
noget ulovligt i en virksomhed, selv om dette 
ikke er tilfældet. 

Lovforslaget lægger op til, at der kan gå op til 
4 uger, før en sådan midlertidig inddragelse af 
næringsbrevet eller en administrativ bøde kan 
prøves ved en domstol, og inden da vil mange 
virksomheder for længst have mistet deres kun- 
degrundlag. 

Det Radikale Venstre har derfor stillet æn- 
dringsforslag om en hurtig domstolsprøvelse af 
den midlertidige frakendelse af næringsbrevet. 

Ud fra et retssikkerhedsmæssigt synspunkt er 
det særlig bekymrende, at fødevarekontrollan- 
terne med dette lovforslag gives flere og stærke- 
re beføjelser, uden at de store ressourceproble- 
mer i fødevarekontrollen er blevet løst. Endvide- 
re stiller lovforslaget heller ikke krav til kvalite- 
ten og ensartetheden af afgørelserne fra kontrol- 
lørerne. Der er påvist fejl i hver fjerde fødevare- 
kòntrolrapport. Samtidig fortæller fødevarekon- 
trollanter medierne om et stigende arbejdspres 
og problemer med at overholde de planlagte til- 
syn. Reglerne er ikke særlig klare, og kontrollø- 
rernes afgørelser beror ofte på skøn i konkrete si- 
tuationer. Det giver uensartede afgørelser og gør 
det svært for virksomhederne at vide, hvad de 
kan regne med. 

Det Radikale Venstre mener, at lovforslagets 
nærmest bevidstløse fokusering på at hæve bø- 
deniveauet for at komme lovovertrædere til livs 
er udtryk for et vildspor. 

Det Radikale Venstre havde langt hellere set, 
at ministeren havde taget initiativ til en ændring 

af fødevarekontrollen med inspiration fra ar- 
b e j ,  Pointen herfra er, at virk- 
somheder, der har et konkret problem f.eks. med 
det fysiske eller psykiske arbejdsmiljø, af Ar- 
bejdstilsynet kan påbydes at søge problemet løst 
ved hjælp af rådgivning fra en autoriseret ar- 
bej dsmilj ørådgiver. 

På tilsvarende vis kunne en række af de pro- 
blemer med f.eks. etablering og overholdelse af 
egenkontrolprogrammer hos f.eks. mindre de- 
tailhandlende løses langt bedre til fordel for for- 
brugernes fødevaresikkerhed med et påbud om 
at søge rådgivning end ved at tildele en eller fle- 
re bøder. 

Påbudt rådgivning kan forebygge, at nye over- 
trædelser af fødevarelovgivningen opstår, hvori- 
mod den bevidstløse fokusering på bøder skaber 
frustration hos virksomhedsledere, som i mange 
tilfælde gør, hvad de kan, for at forstå og over- 
holde loven. 

Der er heller ingen tvivl hos Det Radikale 
Venstre om, at der er behov for at styrke det vej- 
ledende element hos fødevarekontrollen, så en 
virksomhedsleder kan få svar på tvivlsspørgsmål 
i relation til fødevarelovgivningen. Opstår der 
tvivl om, hvordan konkrete regler skal fortolkes, 
bør virksomhederne have krav på at få et svar in- 
den 14 dage. Det er i dag et problem, at virksom- 
hederne nogle gange venter meget længe på at få 
svar på spørgsmål eller på at fa afgjort klager. På 
samme vis eksisterer der også et behov for, at 
virksomheder kan fa en forhåndsgodkendelse af 
eksempelvis nye butiksindretninger i relation til 
samme lovgivning, i stedet for at det først kan 
ske, efter at ombygningen er lavet. 

Det Radikale Venstre anerkender imidlertid, at 
der i lyset af de seneste års kødskandaler bl.a. har 
vist sig et behov for at stramme reglerne for til- 
bagetrækning og markedsføring og for udveks- 
ling af oplysninger mellem myndigheder samt 
ikke mindst et behov for at udvide reglerne om 
næringsbrev til fødevareengrosvirksomheder. 

Siumut, Tjööveldisflokkurin, Fólkaflokkurin 
og Inuit Ataqatigiit var på tidspunktet for be- 
tænkningens afgivelse ikke repræsenteret med 
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad- 
gang til at komme med indstillinger eller politi- 
ske udtalelser i betænkningen. 

En oversigt over Folketingets sammensætning 
er optrykt i betænkningen. 
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5. Ændringsforslag med bemærkninger 

Æ n d r i n g s f o r s l a g  

Af et mindretal (RV), tiltrådt af et mindretal 
(EL): 

Til titlen 

1) Ordene »og lov om restaurations- og hotel- 
virksomhed m.v.« ændres til: », lov om restaura- 
tions- og hotelvirksomhed m.v. og retsplejelo- 
ven«. 
[Konsekvens af ændringsforslag nr. 8] 

Til § 1 

Af et mindretal (S og RV), tiltrådt af et mindre- 
tal (SF og EL): 

2) Efter nr. 1 indsættes som nyt nummer: 

»01. I § 54, stk. 1, indsættes som 2. pkt.: 
»Ligeledes skal en fødevarevirksomhed efter 

anmodning fra tilsynsmyndighederne fremlæg- 
ge seneste årsregnskab til brug for udmåling af 
bødestørrelse efter § 60, stk. 5.«« 

[Ensartet metode til bødeudregning] 

Af familie- og forbrugerministeren, tiltrådt af 
udvalget: 

3) Efter nr. 6 indsættes som nyt nummer: 

»02. Efter § 63 indsættes: 

»§ 63 a. Ministeren for familie- og forbruger- 
anliggender fremsætter i folketingsåret 2008-09 
forslag om revision af § 25 a, § 54, stk. 4, § 54 a 
og § 60, stk. 1, nr. 1 og 4, og stk. 5.«« 
[Klausul om revision af ændringerne i fødevare- 
loven] 

Til §2 

4) I det under nr. 15 foreslåede § 11 q, stk. 1, 
1. pkt., indsættes efter »skal« ordene: »direktio- 
nen for«. 
[Præcision af, at det er direktionen for Fødevare- 
styrelsen, som træffer afgørelsen] 

Af et mindretal (RV), tiltrådt af et mindretal 
(EL): 

5) I det under nr. 15 foreslåede § 11 a, stk. 3, 
4. pkt., indsættes efter »former« ordene: »senest 

3 hverdage efter, at anmodning om domstolsprø- 
velse er fremsat«. 
[Frist til Fødevarestyrelsen for indbringelse af 
midlertidig inddragelse af næringsbrevet for 
domstolene] 

Til § 3 

Af familie- og forbrugerministeren, tiltrådt af 
udvalget: 

6) I det under nr. 1 foreslåede § 7 b, stk. 1, 1. 
pkt., indsættes efter »skal« ordene: »direktionen 
for«. 
[Præcision af, at det er direktionen for Fødevare- 
styrelsen, som træffer afgørelsen] 

Af et mindretal (RV), tiltrådt af et mindretal 
(EL): 

7) I det under nr. 1 foreslåede § 7 b, stk. 3, 4. 
pkt., indsættes efter »former« ordene: »senest 3 
hverdage efter, at anmodning om domstolsprø- 
velse er fremsat«. 
[Frist til Fødevarestyrelsen for indbringelse af 
midlertidig inddragelse af næringsbrevet for 
domstolene] 

Ny paragraf 

8) Efter § 3 indsættes som ny paragraf: 

»§ 01 

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgørelse 
nr. 1001 af 5. oktober 2006, som ændret senest 
ved § 3 i lov nr. 539 af 8. juni 2006, foretages 
følgende ændring: 

1. Efter kapitel 29 a indsættes: 

»Kapitel 29 b 

Sager om midlertidig inddragelse af 
næringsbrev 

§ 310 a. Sager vedrørende midlertidig inddra- 
gelse af næringsbrev skal indbringes for den ret, 
i hvis retskreds den næringsdrivende har hjem- 
ting. 

Stk. 2. Der skal afsiges dom i sagen senest 3 
hverdage efter den dato, hvor sagen er indbragt 
for domstolen.«« 
[Frist til domstolen for afgørelse af sagen om 
midlertidig inddragelse af næringsbrev] 
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B e m æ r k n i n g e r  

Til nr. 1 

Ændringsforslaget er en konsekvens af æn- 
dringsforslag nr. 8, der ændrer retsplejeloven. 

Til nr. 2 

Den foreslåede ændring indebærer, at tilsyns- 
myndighederne far adgang til fødevarevirksom- 
hedernes årsregnskab til brug for udmåling af 
bødestørrelser. Derved far tilsynsmyndigheder- 
ne samme adgang som domstolene til at anvende 
årsregnskaberne i forbindelse med umåling af 
administrative bødeforlæg. Derved bliver meto- 
den til beregningen af en administrativt fastsat 
bøde og en bøde fastsat af domstolene den sam- 
me. 

Til nr. 3 

Der foreslås fastsat en revisionsklausul, hvor- 
efter ministeren for familie- og forbrugeranlig- 
gender i folketingsåret 2008-09 fremsætter for- 
slag til en revision af de ændringer i fødevarelo- 
ven, der følger af § 1 i lovforslaget. Formålet 
med revisionen er at undersøge, om de ændrin- 
ger, der er foretaget i fødevareloven, i praksis 
fungerer tilfredsstillende. 

Revisionsklausulen skal ses i sammenhæng 
med de revisionsklausuler, der fremgår af § 13, 
stk. 5, i lov nr. 486 af 6. september 2004 om næ- 
ringsbrev m.v., og § 2, stk. 6, i lov nr. 487 af 19. 
juni 2004 om ændring af lov om restaurations- 
og hotelvirksomhed m.v. 

Det er i disse bestemmelser fastsat, at økono- 
mi- og erhvervsministeren fremsætter forslag 
om revision af disse love i folketingsåret 2008- 

09. Disse revisionsbestemmelser indebærer 
bl.a., at også den foreslåede regel i nærings- 
brevslovens § 11 a, som foreslås indsat ved lov- 
forslagets § 2, nr. 15, og den foreslåede regel i 
restaurationslovens § 7 b, som foreslås indsat 
ved lovforslagets § 3, nr. 1, er omfattet af lovre- 
vision. 

Til nr. 4 og 6 

Den foreslåede ændring fastlægger, at beslut- 
ningen om midlertidig inddragelse af nærings- 
brevet træffes af direktionen for Fødevarestyrel- 
sen. Da afgørelser om midlertidig administrativ 
inddragelse af næringsbrev kun vil finde sted i 
ekstraordinære tilfælde, og da det på grund af 
disse afgørelsers principielle og indgribende ka- 
rakter er afgørende med en ensartet praksis på 
området, bør afgørelse i sådanne sager træffes af 
Fødevarestyrelsens direktion efter indstilling fra 
regionschefen. 

Til nr. 5 og 7 

Den foreslåede ændring fastsætter en frist for, 
hvornår Fødevarestyrelsen skal indbringe 
spørgsmålet om administrativ inddragelse af næ- 
ringsbrevet til fødevarevirksomhed for retten. 
Fristen regnes fra modtagelsen af anmodningen 
i Fødevarestyrelsen. 

Til nr. 8 

Den foreslåede ændring fastsætter en frist for, 
hvornår domstolen skal afsige dom i spørgsmå- 
let om administrativ midlertidig inddragelse af 
næringsbrevet til at drive fødevarevirksomhed. 
Fristen regnes fra indbringelsen af sagen for 
domstolene. 

Jens Kirk (V) Karsten Nonbo (V) Torsten Schack Pedersen (V) nfmd. Inger Beinov Støjberg (V) 

Michael Aastrup Jensen (V) Christian H. Hansen (DF) fmd. Mia Falkenberg (DF) 

Allan Niebuhr (KF) Per Ørum Jørgensen (KF) Jens Peter Vernersen (S) Lene Hansen (S) 

Karen Hækkerup (S) Bjarne Laustsen (S) Elisabeth Geday (RV) Ole Glahn (RV) 

Kristen Touborg (SF) Per Clausen (EL) 

Siumut, Tjööveldisflokkurin, Fólkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval- 
get. 
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Folketingets sammensætning 

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 
Socialdemokratiet (S) 47 
Dansk Folkeparti (DF) 24 
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 
Det Radikale Venstre (RV) 17 
Socialistisk Folkeparti (SF) 11 

Enhedslisten (EL) 6 
Siumut (SIU) 1 
Tjóðveldisflokkurin (TF) 1 
Fólkaflokkurin (FF) 1 
Inuit Ataqatigiit (IA) I 1 
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Bilag 1 

Oversigt Qver bilag vedrørende L 28 

Bilagsnr. Titel 
1 Høringssvar og høringsnotat, fra familie- og forbrugerministeren 
2 Henvendelse af 9/10-06 fra Nærbutikkernes Landsforening 
3 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget 
4 Henvendelse af 27/10-06 fra Danske Slagtermestres Landsforening 
5 Henvendelse af 30/10-06 fra Dansk Handel & Service 
6 Henvendelse af 1/11-06 fra Peer Risager, Sæby 
7 Henvendelse af 1/11-06 fra Fagligt Fælles Forbund 
8 Kopi af Retsudvalgets spørgsmål REU alm. del -  spm. 51 og 52 til justitsministeren 

vedrørende retssikkerhedsmæssige aspekter i lovforslaget 
9 Henvendelse af 7/11-06 fra Danske Slagtermestres Landsforening 
10 Henvendelse af 8/11 -06 fra Ib Holm, Ringsted 
11 Kopi af Retsudvalgets REU alm. del -  spm. 60 til familie- og forbrugerministeren 

om, hvor mange sager der er rejst hos domstolene 
12 Udkast til revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget 
13 Pressemeddelelse: Åbent samråd om konsekvenserne af lovforslaget 
14 Kopi af familie- og forbrugerministerens svar på REU alm. del -  spm. 60 om, hvor 

mange sager der er rejst ved domstolene 
15 Kopi af justitsministerens svar på REU alm. del -  spm. 51 og 52 vedrørende retssik- 

kerhedsmæssige aspekter i lovforslaget 
16 Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget 
17 Udkast til betænkning 
18 Ændringsforslag fra familie- og forbrugerministeren 
19 2. udkast til betænkning 
20 Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget 
21 3. udkast til betænkning 
22 Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget 
23 Ændringsforslag fra familie- og forbrugerministeren 
24 Tilkendegivelse fra familie- og forbrugerminister vedrørende Fødevarestyrelsens ud- 

måling af størrelsen på administrative bøder 
25 4. udkast til betænkning 

Oversigt over spørgsmål og svar vedrørende L 28 

Spm.nr. Titel 
1 Spm. om kommentar til henvendelse af 9/10-06 fra Nærbutikkernes Landsforening, 

til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 
2 Spm. om, hvor meget bødestørrelsen til engrosvirksomheder med under ni ansatte 

hæves, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 
3 Spm. om, hvor mange fødevareskandaler der er sket i engrosvirksomheder med under 

ni ansatte, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 
4 Spm. om, hvilke bøder der i forbindelse med de sidste 2 års fødevareskandaler er gi- 

vet til virksomheder, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 
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Spm.nr. Titel 
5 Spm. om kommentar til henvendelse af 27/10-06 fra Danske Slagtermestres Lands- 

forening, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 
6 Spm. om, i hvilket omfang næringsbreve er blevet frakendt i medfør af § 11, til fami- 

lie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 
7 Spm., om de foreslåede ændringer ville have medført frakendelser af næringsbreve i 

de mange fødevareskandaler, der har været fremme i 2005 og 2006, til familie- og 
forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

8 Spm. om kommentar til henvendelse af 30/10-06 fra Dansk Handel & Service, til fø- 
devareministeren, og ministerens svar herpå 

9 Spm. om kommentar til henvendelse af 1/11-06 fra Peer Risager, Sæby, til familie- 
og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

10 Spm. om kommentar til henvendelse af 1/11-06 fra Fagligt Fælles Forbund, til fami- 
lie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

11 Spm. om styrkelse af virksomhedernes retsstilling m.v., til familie- og forbrugermi- 
nisteren, og ministerens svar herpå 

12 Spm. om teknisk bistand til udformning af et ændringsforslag om indbringelse af en 
administrativ afgørelse af en virksomheds ret til at drive virksomhed, til familie- og 
forbrugerministeren, og ministerens svar samt 2 supplerende svar herpå 

13 Spm. om kommentar til henvendelse af 7/11 -06 fra Danske Slagtermestres Landsfor- 
ening, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

14 Spm. om udmålingen af et administrativt bødeforlæg til virksomheder med få med- 
arbejdere og stor omsætning, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar 
herpå 

15 Spm. om styrkelse af små butikkers retssikkerhed, til familie- og forbrugerministe- 
ren, og ministerens svar herpå 

16 Spm. om, hvorvidt EU's regler om egenkontrol tilsiger, at egenkontrol kun kan ud- 
føres ved en løbende egenkontrol, uanset om der konstateres fejl eller ej, til familie- 
og -foTb-rugenninisteren, og ministerens svar herpå 

17 Spm. om, hvordan små virksomheder udførte egenkontrol før den ny EU-hygiejne- 
forordning trådte i kraft, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar her- 
på 

18 Spm. om, hvordan det sikres, at virksomheder med en relativt stor omsætning ikke 
kun far en bøde på 20.000 kr. ved alvorlige overtrædelser af fødevarelovgivningen, 
til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

19 Spm. om kommentar til henvendelsen af 8/11-06 fra Ib Holm, Ringsted, til familie- 
og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

20 Spm. om eksempler på konsekvenserne af forskellige overtrædelser af fødevarelov- 
givningen, alt efter om bøden gives efter omsætningens størrelse eller efter antallet 
af medarbejdere, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

21 Spm. om konkretisering af lovforslagets bagatelgrænse, til familie- og forbrugermi- 
nisteren, og ministerens svar herpå 

22 Spm. om fødevaremyndighedemes mulighed for at rådgive og vejlede om fødevare- 
lovgivningen, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

23 Spm., om bestemmelsen i lovforslagets § 3, nr. 1, indebærer, at næringsdrivende kan 
miste rettigheden til at drive virksomhed for mindre forseelser, til familie- og forbru- 
gerministeren, og ministerens svar herpå 

24 Spm., om der er retssikkerhedsmæssige problemer i lovforslaget m.v., til familie- og 
forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 
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Bilag til bet. o. lovf. vedr. fødevarer m.v. 

Spm.nr. Titel 
25 Spm. om, hvor kort vil det være realistisk -muligt-at sætte en frist for at få en admini- 

strativ afgørelse indbragt for en domstol, til familie- og forbrugerministeren, og mi- 
nisterens svar herpå 

26 Spm. om, hvorvidt en fødevarevirksomhed kan vælge mellem at betale en bøde eller 
bruge bødens størrelse på rådgivning i forbindelse med overtrædelser af fødevarelo- 
ven eller andet, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

27 Spm. om en lignende ordning på arbejdsmarkedsområdet, til familie- og forbruger- 
ministeren, og ministerens svar herpå 

28 Spm. om oversendelse af det talepapir, der lå til grund for ministerens besvarelse af 
L 28 -  samrådsspm. A om konsekvenserne af lovforslaget den 22/11-06, til familie- 
og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

29 Spm. om, hvorfor de mange indberettede sager ikke har ført til sager ved domstolene 
med henblik på lukning af virksomhederne, til familie- og forbrugerministeren, og 
ministerens svar herpå 

30 Spm., om de administrative myndigheder er bundet af retssikkerhedsloven, til fami- 
lie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

31 Spm., om myndighederne ved lukning af en virksomhed skal iagttage forvaltningslo- 
vens bestemmelser, herunder reglerne om partshøring, til familie- og forbrugermini- 
steren, ogjninisterens svar herpå 

32 Spm. om, hvilke retsgarantier ministeren mener de administrative myndigheder kan 
slippe for, hvis ikke der er domstolsprøvelse, og hvilke retsgarantier myndighederne 
må iagttage, hvis sagerne indbringes for domstolene, til familie- og forbrugerministe- 
ren, og ministerens svar herpå 

33 Spm., om ministeren er enig i, at efterfølgende domstolsprøvelse ikke er noget pro- 
blem for administrative myndigheder, der følger de forskrifter, der er udarbejdet for 
de pågældende myndigheder, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar 
herpå 

34 Spm. om anvendelsen af glosen smidig skal forstås på den måde, at domstolsprøvelse 
er usmidig for de administrative myndigheder, til familie- og forbrugerministeren, og 
ministerens svar herpå 

35 Spm. om, hvilke beviser der skal foreligge, og hvilken bevisafvejning myndigheden 
skal foretage, for at myndigheden kan fastslå, om der »foreligger en overhængende 
risiko for fødevaresikkerheden«, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens 
svar herpå 

36 Spm., om proportionalitetsprincippet skal iagttages før en virksomhed lukkes, til fa- 
milie- og forbrugerministeren 

37 Spm. om, hvorvidt lukning af en virksomhed kan være en langt mere indgribende for- 
anstaltning end en anholdelse, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens 
svar herpå 

3 8 Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af et ændringsforslag, der sikrer et automa- 
tisk krav om rettens stillingtagen til administrativ lukning af en virksomhed inden 72 
timer, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

39 Spm. om, hvordan en virksomhedsindehaver kan rense sig for myndighedens even- 
tuelle urigtige beskyldninger, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar 
herpå 

40 Spm. om, hvorvidt nultolerance ikke i sig selv indebærer, at der skal slækkes på rets- 
sikkerheden, men alene indebærer en skærpet rets-håndhævelse under iagttagelse af 
en retssikkerhed, der lever op til regeringens målsætning om forbedret retssikkerhed, 
til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

43 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev. lovforslag) 
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Spm.nr. Titel 
41 Spm. om, i hvilke situationer en administrativ inddragelse af næringsbrevet kan kom- 

me på tale, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 
42 Spm., om administrativ fastsat bødestraf for overtrædelse af fødevarelovgivningen 

udmåles efter antallet af ansatte, hvorimod en bøde fastsat af domstolene udmåles ef- 
ter virksomhedens størrelse, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar 
herpå 

43 Spm. om, at virksomheder med få ansatte og stor omsætning får en administrativt 
fastsat bøde for overtrædelse af fødevarelovgivningen udmålt efter antallet af ansatte 
uden hensyntagen til virksomhedens omsætning, til familie- og forbrugerministeren, 
og ministerens svar herpå 

44 Spm., om en virksomhed som f.eks. Bilka i Århus ikke blot kan opdele virksomheden 
i afdelinger (bagerjomfruer og slagtersvende) og derved komme under f.eks. 25 an- 
satte, så de derved kan slippe med en.mindre bøde, til familie- og forbrugerministe- 
ren, og ministerens svar herpå 

45 Spm. om sanktioner i forbindelse med indskærpelser, til familie- og forbrugermini- 
steren, og ministerens svar herpå 

46 Spm. om bøde for overtrædelse af fødevarelovgivningen, til familie- og forbrugermi- 
nisteren, og ministerens svar herpå 

47 Spm. om kommentar til artiklen »Juraprofessor revser ny fødevarelov« bragt i Altin- 
get den 5. december 2006, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar 
herpå 

48 Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af et ændringsforslag, hvorefter administra- 
tivt fastsatte bøder og bøder fastsat af domstolene for overtrædelser af fødevarelov- 
givningen beregnes ud fra den samme metode, til familie- og forbrugerministeren, og 
ministerens svar herpå 

49 Spm., om ministeren kan anvise en måde, hvorpå en virksomhed kan få prøvet en 
bøde for domstolen uden politianmeldelse, til familie- og forbrugerministeren, og mi- 
nisterens svar herpå 

50 Spm. om teknisk bistand til udformning af et ændringsforslag, hvorefter en virksom- 
hed kan få prøvet en bøde for overtrædelse af fødevarelovgivningen uden at skulle 
politianmeldes, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

51 Spm., om det er et generelt retsprincip, at såfremt en borger eller en virksomhed øn- 
sker en administrativt fastsat bøde prøvet ved domstolen, så sker det ved ikke at be- 
tale bøden, hvorefter en politianmeldelse og prøvelse af bøden ved domstolene føl- 
ger, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

52 Spm. om, hvor hurtigt en myndighed vil kunne indbringe en sag for domstolene, hvis 
en erhvervsdrivende anmoder om, at en midlertidig inddragelse af et næringsbrev 
indbringes for domstolene, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens svar 
samt supplerende svar herpå 

53 Spm. om ministerens holdning til, at administrative beslutninger om midlertidig ind- 
dragelse af næringsbrevet kun kan træffes af direktøren for Fødevarestyrelsen, til fa- 
milie- og forbrugerministeren, og ministerens svar herpå 

54 Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af et ændringsforslag, hvorefter administra- 
tive beslutninger om midlertidig inddragelse af næringsbrevet kun kan træffes af di- 
rektøren for Fødevarestyrelsen, til familie- og forbrugerministeren, og ministerens 
svar herpå 

55 Spm. om, hvordan det sikres, at det ikke gentager sig, hvis en forretning ikke betaler 
en bøde, som forretningerne er blevet pålagt, til familie- og forbrugerministeren 

56 Spm., om en bøde for overtrædelse af fødevarelovgivningen bliver udstedt til ejeren 
eller forretningen, til familie- og forbrugerministeren 
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Spm.nr. Titel 
57 Spm., om en fødevarevirksomhed efter lovforslagets vedtagelse fortsat kan få en ind- 

skærpelse uden at få et bødeforlæg, til familie- og forbrugerministeren 
58 Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at direktøren for Fødevarestyrelsen bliver 

inddraget i en beslutning om en midlertidig inddragelse af et næringsbrev, til familie- 
og forbrugerministeren 

59 Spm. om mindstebøder, til familie- og forbrugerministeren 

Oversigt over samrådsspørgsmål vedrørende L 28 

Samrads- . Titel spm.nr. 
A Spm. om redegørelse for konsekvenserne af lovforslaget, til familie- og forbrugermi- 

nisteren 
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Bilag 2 

Udvalgets spørgsmål til familie- og forbrugerministeren og dennes svar herpå 

Spørgsmålene og familie- og forbrugerministe- 
rens svar herpå er optrykt efter ønske fra DF. 

Spørgsmål 1: 
Ministeren bedes kommentere henvendelsen 

af 9. oktober 2006 fra Nærbutikkernes Landsfor- 
ening, jf. L 28 -  bilag 2. 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, som oplyser følgende, hvortil jeg:henhol- 
der mig: 

»Fødevarestyrelsen har følgende kommenta- 
rer til de enkelte punkter i henvendelsen fra 
Nærbutikkernes Landsforening (NBL): 

Ad. punkt 1: NBL stiller spørgsmål vedrøren- 
de baggrunden for, hvorfor det ikke længere er 
tilladt for de mindre butikker, kun at dokumen- 
tere egenkontrol ved kun at notere ved fejl og 
mangler. 

Fødevarestyrelsen har indtil 1 .januar 2006 ac- 
cepteret, at visse detailvirksomheder uden be- 
handling udelukkende dokumenterede registre- 
ring af fejl og korrektion af disse fejl i egenkon- 
trolprogrammet. 

Den 1. januar 2006 trådte en ny EU-hygiejne- 
forordning i kraft. I overensstemmelse med 
forordningerne skal alle fødevarevirksomheder 
indføre, iværksætte og følge faste procedurer (et 
egenkontrolprogram), der er baseret på princip- 
perne om risikoanalyse og kritiske kontrolpunk- 
ter (HACCP-principper). Metoden muliggør den 
nødvendige grad af fleksibilitet således, at den 
kan anvendes i alle situationer - også i små de- 
tailvirksomheder - og den enkelte fødevarevirk- 
somhed skal selv tilrettelægge egenkontrolpro- 
grammet udfra ovenstående principper. 

Hygiejneforordningen stiller krav om, at virk- 
somhederne udfærdiger, dokumenter og fører 
registre, der kan dokumentere, at den krævede 
HACCP-baserede egenkontrol bliver ført på til- 
fredsstillende vis. Dokumentationen skal tilpas- 
ses virksomhedens art og størrelse, og der vil i 
nærbutikkernes tilfælde ofte være tale om be- 

grænset dokumentation f.eks. registrering af 
temperatur i køle- og fryseskabe. 

Fødevarestyrelsen vurderer på denne bag- 
grund, at fejlregistrering ikke længere er til- 
strækkelig dokumentation for, om egenkontrol- 
len fungerer effektivt. Alle virksomheder skal nu 
kunne dokumentere den løbende egenkontrol 홢 
uanset om der konstateres fejl eller ej. 

Fødevarestyrelsen har allerede gjort opmærk- 
som på dette ved flere lejligheder, herunder ved 
godkendelse af branchekoder i de seneste par år 
og senest ved udsendelse af et brev af 6. juli 
2006 til brancheorganisationerne. Det fremgår 
bl.a. af brevet, at Fødevarestyrelsen forventer, at 
alle brancher sikrer, at dokumentationskravet 
fremgår af deres branchekoder senest d. 1. no- 
vember 2006. 

Det fremgår endvidere af brevet, at Fødevare- 
styrelsen ved kontrolbesøg i registrerede virk- 
somheder med utilstrækkelig dokumentation af 
egenkontrollen i første omgang vil vejlede virk- 
somhederne om dokumentationskravet. Virk- 
somheden vil desuden blive vejledt om at egen- 
kontrolprogrammet skal revideres, så det er i 
overensstemmelse med reglerne. 

Ad. punkt 2: NBL stiller spørgsmål om, hvor- 
for -en-aftale- medFøde varestyrelsen onlJBt'ekven- 
ser for temperaturregistrering ikke er gældende i 
hele landet. 

Fødevarestyrelsen går ud fra, at spørgsmålet er 
rejst på baggrund af et møde i Fødevarestyrelsen 
med deltagelse af brancheorganisationerne den 
10. maj 2006 om evaluering af egenkontrol i de- 
tailleddet. Ifølge notat fra NBL til medlemmerne 
i »Udvalget for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri« 
den 9. oktober 2006 blev der ved mødet lavet en 
aftale om, at dokumentation for de mindre butik- 
ker for så vidt angår temperaturkontrol kunne 
have en frekvens på én gang pr. uge. 

Fødevarestyrelsen oplyste på mødet den 10. 
maj 2006, at det er Fødevarestyrelsen generelle 
holdning, at mindre butikker, der ikke forhand- 
ler letfordærvelige fødevarer, ofte kan nøjes med 
at dokumentere temperaturen periodisk f.eks. én 
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gang ugentligt. Dette er naturligvis gældende i 
hele landet. Det blev imidlertid samtidig under- 
streget, at kravet skal vurderes separat for den 
enkelte virksomhed ud fra elementer som bl.a. 
butiksstørrelse og sortiment. 

Det er virksomhedernes ansvar at udarbejde et 
egenkontrolprogram og udføre egenkontrol. Det 
er virksomhederne selv, der i første omgang fast- 
lægger omfang og frekvenser. Ved kontrolbesøg 
fra fødevareregionerne vurderes egenkontrol- 
programmet løbende, herunder om egenkontrol- 
programmet er tilstrækkeligt for at holde et højt 
niveau af fødevaresikkerhed. Frekvensen for 
temperatur kontrol kan derfor konkret fastsættes 
til én gang dagligt. 

Ad. punkt 3: NBL ønsker svar på, hvordan det 
sikres, at alle kontrolmedarbejdere udfører tilsyn 
under ens forudsætninger. 

Det er vigtigt i størst muligt omfang at skabe 
ensartethed i forvaltningen, således at ens for- 
hold behandles ens i de forskellige fødevareregi- 
oner og blandt de forskellige tilsynsførende. Det 
er et særligt indsatsområde for Fødevarestyrel- 
sen, som kontinuerligt og på flere forskellige 
plan arbejder med at sikre ensartethed i fødeva- 
reregionernes sagsbehandling, bl.a. gennem kur- 
ser for tilsynsførende, erfa-møder, vejledninger 
osv. 

Det er imidlertid også sådan, at der i hvert en- 
kelt tilfælde skal foretages en konkret vurdering 
af, hvilken sanktion der er den korrekte i den en- 
kelte virksomhed. Der skal anvendes den sankti- 
on, som er nødvendig for at sikre, at virksomhe- 
den overholder lovgivningen. På den anden side 
må sanktionen ikke være mere indgribende end 
nødvendigt. 

Hvilken sanktion, der skal anvendes, vurderes 
ud fra samtlige sagens omstændigheder, herun- 
der om det er en virksomhed, som normalt over- 
holder reglerne eller ej. To tilfælde, som umid- 
delbart ser ens ud, kan på den baggrund godt 
skulle behandles forskelligt ud fra en konkret 
vurdering. 

Ad. punkt 4: NBL ønsker svar på, hvordan det 
sikres, at udtrykket »bagatelgrænse« opfattes 
ens i alle regioner og af alle kontrolmedarbejde- 
re. I den forbindelse foreslår NBL, at der sættes 
en direkte grænse på begrebet »bagatelgrænse«, 
f.eks. i forhold til vægt (antal kilo) eller en øko- 
nomisk grænse. 

Fødevarestyrelsen forudsætter, at der henvises 
til nul-tolerance planens punkt om mere konse- 
kvent bødesanktionering på udvalgte områder, 
således at alle overtrædelser, der ikke er rene ba- 
gateller, skal straffes med bøde. Punktet er ud- 
møntet i »Instruks om mere konsekvent bø- 
desanktionering på udvalgte områder«, som 
trådte i kraft den 1. juli 2006. 

Instruksen medfører, at udgangspunktet ved 
overtrædelse af klare regler er en administrativ 
bøde. Klare regler foreligger, hvis der ikke al- 
mindeligvis er tvivl om fortolkningen af dem, og 
det af det faktiske forhold klart fremgår, at der er 
tale om en overtrædelse. 

Der er nødvendigvis en bagatelgrænse forbun- 
det hermed, således at bagatelagtige overtrædel- 
ser ikke nødvendigvis skal medføre en admini- 
strativ bøde i sådanne situationer. Som eksempel 
kan nævnes, at der findes en enkelt eller meget 
fa varer med overskreden holdbarhed ud af et 
større varesortiment. Hvilken sanktion, der kon- 
kret skal anvendes, afhænger således også i disse 
situationer af en samlet og individuel vurdering 
af alle sagens aspekter, og der kan således ikke 
opstilles en fast grænse for, hvornår en overtræ- 
delse er bagatelagtig. Der er en løbende drøftelse 
blandt de tilsynsførende af bagatelgrænser på 
erfa-møder, kurser og lignende, som medvirker 
til at sikre en fælles forståelse. 

Ad. punkt 5: NBL ønsker besvaret, hvordan 
det sikres at ubetydelige uregelmæssigheder, der 
findes ved to kontrolbesøg i træk hos en virk- 
somhed, ikke opfattes som gentagne overtrædel- 
ser. I »nul-toleranceplanen« står beskrevet, at 
man vil sikre hurtigere og skrappe sanktioner 
overfor de virksomheder, der gentagne gange 
bryder fødevarelovens regler. 

Hvis fødevarekontrollen konstaterer uregel- 
mæssigheder på en virksomhed, skal de i hvert 
enkelt tilfælde ind og foretage en konkret vurde- 
ring af, om der forelægger en overtrædelse af 
reglerne og i givet fald hvilken sanktion, der skal 
anvendes, jf. også ovenfor under punkt 3 og 4. 

Hvis fødevareregionen tidligere har givet en 
sanktion for en overtrædelse, f.eks. en indskær- 
pelse, og der efterfølgende konstateres en lig- 
nende overtrædelse hos virksomheden, skal re- 
gionen anvende en skrappere sanktion, f.eks. et 
påbud eller en bøde. I denne situation har virk- 
somheden tidligere fået besked om, at der fore- 
ligger en overtrædelse, men den givne sanktion 
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har ikke været tilstrækkelig til at få virksomhe- 
den til at rette op på forholdet. 

Ad. punkt 6 og 7: NBL ønsker besvaret, hvor- 
for en lille købmand eller kiosk skal sættes i 
samme bås som en »kontorvirksomhed«, når det 
er i sidstnævnte at problemet reelt findes og er 
størst. NBL ønsker desuden besvaret, hvordan 
bødetaksterne fordeles mere lige, således at det 
»gør lige ondt« på virksomhederne. 

Fødevarestyrelsen understreger, at de skær- 
pelser af bødestørrelserne, som foreslås i lovfor- 
slaget, gælder for alle virksomheder uanset type, 
størrelse, omsætning og antal ansatte. 

De foreslåede bødestørrelser skal danne ud- 
gangspunktet for bødestørrelsen ved udstedelse 
af administrative bødeforlæg efter lovens ikraft- 
træden. Der skal herudover i hvert enkelt tilfæl- 
de foretages en konkret vurdering af, om der er 
skærpende eller formildende omstændigheder, 
som gør, at udgangspunktet skal forhøjes eller 
nedsættes. Skærpende omstændigheder kan 
f.eks. være gentagne eller grovere forhold, mens 
formildende omstændigheder f.eks. kan være 
overtrædelser af bagatelagtig karakter eller om- 
fang. 

Én af de faktorer, som skal med i vurderingen 
af skærpende omstændigheder, er virksomhe- 
dens størrelse. Styrelsen vil i den forbindelse 
gerne præcisere, at hjemlen i fødevarelovens 
§ 60, stk. 5, til at differentiere bødestørrelse efter 
virksomhedens omsætning trådte i kraft den 1. 
januar 2006 og således intet har med det nuvæ- 
rende lovforslag at gøre. 

Hjemlen til differentiering efter virksomhe- 
dens størrelse er udmøntet således, at der i for- 
bindelse med domstolsprøvelse tages hensyn til 
virksomhedens omsætning, mens der ved udste- 
delse af administrative bødeforlæg af praktiske 
årsager tages udgangspunkt i antallet af ansatte i 
virksomheden. 

I forbindelse med fødevareregionens skøn 
over antal ansatte i en virksomhed skal eventuelt 
deltidsansatte omregnes til heltidsansatte. Så- 
fremt virksomheden er uenig i antallet af ansatte, 
vil skønnet efter anmodning fra virksomheden 
blive revurderet i fødevareregionen. 

Antallet af ansatte giver i de fleste tilfælde et 
realistisk billede af virksomhedens omsætning 
og indtjening. Såfremt antallet af ansatte ikke i 
det konkrete tilfælde giver et retvisende billede, 

fordi virksomhedens omsætning vurderes til at 
være meget stor i forhold til antal ansatte, skal 
forholdet politianmeldes med påstand om en hø- 
jere bøde. Såfremt anvendelse af antal ansatte 
ikke giver et retvisende billede, fordi en virk- 
somhed med et større antal ansatte har en usæd- 
vanlig lav omsætning, kan dette ud fra en kon- 
kret vurdering lægges til' grund som en formil- 
dende omstændighed ved udstedelse af en admi- 
nistrativ bøde. 

Ad. punkt 8: NBL ønsker besvaret, hvordan 
det sikres, at en butik ikke straffes pga. en bekla- 
gelig fejl eller forglemmelse. 

Det er en grundlæggende betingelse, at en 
virksomhed skal have handlet forsætligt eller 
uagtsomt for at kunne ifalde straf. Der skal med 
andre ord være noget at laste virksomheden, før- 
end fødevareregionen kan udstede et administra- 
tivt bødeforlæg. For så vidt angår eksemplet om 
tilbagetrækning af fødevarer, skal virksomheden 
således have haft eller burde have haft viden om 
de omstændigheder, der gør, at varen skal træk- 
kes tilbage -  i modsat fald har virksomheden 
ikke handlet uagtsomt eller forsætligt og skal 
derfor ikke straffes for den manglende tilbage- 
trækning. Har eller burde virksomheden deri- 
mod have sådan viden, er det virksomhedens an- 
svar at sørge for, at varen bliver tilbagetrukket i 
henhold til de gældende regler på området. 

Såfremt virksomheden ikke er enig i grundla- 
get for bøden eller bødens størrelse kan den und- 
lade at betale bødeforlægget, hvorefter såvel 
skylds- som sanktionsspørgsmålet vil blive prø- 
vet ved domstolene. 

Ad. punkt 9: NBL er af den opfattelse, at op- 
stramningerne omkring egenkontrollen vil 
svække handelsmønsteret i Danmark og betyde 
lukning af mange nærbutikker. 

Den 1. januar 2006 trådte en ny EU-hygiejne- 
forordning i kraft. I overensstemmelse med 
forordningerne skal alle fødevarevirksomheder 
indføre, iværksætte og følge faste procedurer (et 
egenkontrolprogram), der er baseret på princip- 
perne om risikoanalyse og kritiske kontrolpunk- 
ter (HACCP-principper). Metoden muliggør den 
nødvendige grad af fleksibilitet således, at den 
kan anvendes i alle situationer - også i små de- 
tailvirksomheder -  og den enkelte fødevarevirk- 
somheden skal selv tilrettelægge egenkontrol- 
programmet udfra ovenstående principper. 
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Ad. punkt 10: NBL ønsker at blive oplyst om, 
hvordan det sikres, at butikker, der benytter ska- 
beloner, der ikke indeholder procedurer om til- 
bagetrækning, ikke bliver straffet. 

I forbindelse med en ny plan for implemente- 
ring af egenkontrol i detailleddet i 2001 blev der 
lavet to egenkontrolskabeloner - én til små føde- 
varevirksomheder uden fødevaretilvirkning og 
én til mindre virksomheder med begrænset føde- 
varetilvirkning og begrænset varesortiment. 

Skabelonerne er udelukkende udarbejdet som 
inspiration og hjælp til små fødevarevirksomhe- 
der, der skal udarbejde deres eget skræddersyede 
egenkontrolprogram, som passer til deres virk- 
somhed. Det er altså ikke et færdigt egenkontrol- 
program, som umiddelbart kan tages i brug. Ska- 
belonerne har været til stor hjælp for visse små 
virksomheder, som ikke er med i en egentlig 
brancheorganisation. 

Skabelonerne er nu udelukkende tilgængelige 
på Fødevarestyrelsens hjemmeside. Fødevare- 
styrelsens tilsynsførende omdeler således ikke 

. skabelonerne længere, men henviser til, at de 
findes på styrelsen hjemmeside. Skabelonerne 
har sidst været opdateret i forbindelse med den 
nye EU fødevarelovgivning pr. 1. januar 2006, 
hvor der blandt andet er sket opstramning af kra- 
vet om, at egenkontrollen skal kunne dokumen- 
teres. 

Tilbagetrækning er uløseligt knyttet til spor- 
barhed, hvilket indebærer, at virksomhederne 
skal kunne spore fødevarer frem og tilbage i pro- 
duktions-, forarbejdnings- og distributionsled- 
dene. Sporbarhed er nødvendigt for at kunne 
gennemføre målrettet og effektiv tilbagetræk- 
ning af sundhedsskadelige eller risikobehæftede 
fødevarer og til at informere forbrugere og myn- 
digheder. 

Siden starten af 2005 har Fødevarestyrelsen 
orienteret offentligheden og brancher om spor- 
barhed og tilbagetrækning. F.eks. har der været 
indbudt til møder i Fødevarestyrelsen. I slutnin- 
gen af samme år etablerede Fødevarestyrelsen et 
særligt site på sin hjemmeside om tilbagetræk- 
ning blandt andet med eksempler på brevskabe- 
loner til aftagere og leverandører. 

I begyndelsen af juli måned i år har Fødevare- 
styrelsen udsendt et brev om nye EU-regler og 
deres konsekvens for branchekoder og egenkon- 
trol. Her var der et særligt afsnit, der handlede 
om, at tilbagetrækning af fødevarer skal stå i 

egenkontrolprogrammet. Herudover er det noget 
virksomhederne bliver orienteret om ved Føde- 
varestyrelsens kontrolbesøg. Det er klart, at hvis 
virksomhederne ikke efter flere kontrolbesøg 
har rettet deres egenkontrolprogram til, vil der 
blive sanktioneret herfor. 

Det er til enhver tid fødevarevirksomhedernes 
ansvar at ajourføre sig med den gældende lov- 
givning på området.« 

Det skal tilføjes, at jeg generelt har bedt Føde- 
varestyrelsen være opmærksom på at undgå re- 
striktioner m.v., der i forhold til mindre virksom- 
heder er unødvendige eller ude af proportioner. 

Spørgsmål 2: 
Hvor meget hæves bødestørrelsen til engros- 

virksomheder med under 9 ansatte? 

Svar: 

Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 
relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg kan 
henholde mig: 

»L 28 tilsigter en væsentlig, generel skærpelse 
af bødeniveauet på de fleste områder indenfor 
fødevarelovgivningen. 

Hjemlen hertil er en ændring af fødevarelo- 
vens § 60, stk. 5, således at der ved udmåling af 
bødestørrelse udover de almindelige regler i 
straffeloven - og udover hensynet til virksomhe- 
dens omsætning -  skal tages hensyn til, om over- 
trædelsen har fremkaldt fare for fødevaresikker- 
heden, er begået som led i en systematisk over- 
trædelse af fødevarelovgivningen samt til den 
tilsigtede berigelse ved overtrædelsen. 

Det højere bødeniveau skal gælde for alle fø- 
devarevirksomheder, uanset type, størrelse, om- 
sætning og antal ansatte -  således også for en- 
grosvirksomheder med under 9 ansatte. 

Hvor meget bøden foreslås forhøjet på de for- 
skellige områder fremgår af de enkelte kategori- 
er af strafbare forhold, som er opregnet i lovfor- 
slaget. Generelt foreslås den mest anvendte bø- 
destørrelse forhøjet fra 5.000 kr. i dag til 10.000 
kr. i lovforslaget, men det varierer fra område til 
områder. F.eks. forhøjes udgangspunktet for en 
bøde for manglende indberetninger, udlevering 
af oplysninger m.v. fra 3.000 kr. i dag til 5.000 
kr. efter lovforslaget, mens udgangspunktet for 
en bøde for manglende udtagelse af prøver m.v. 



344 Bilag til bet. o. lovf. vedr. fødevarer m.v. 

forhøjes fra 2.000 kr. i dag til 10.000 kr. efter 
lovforslaget. 

Ved fastsættelse af de vejledende bødestørrel- 
ser i lovforslaget er der bl.a. taget hensyn til 
overtrædelsens grovhed og farlighed, således at 
de overtrædelser, som udgør en konkret eller po- 
tentiel fare for fødevaresikkerheden, bør medfø- 
re de højeste bøder.« 

Spørgsmål 3: 
Hvor mange af den seneste periodes fødevare- 

skandaler er sket i engrosvirksomheder med 
mindre end 9 ansatte? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, som har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»Fødevarestyrelsen har afgrænset spørgsmålet 
til sager, hvor der er givet påbud, forbud eller 
bøde i engrosvirksomheder, idet sådanne sager 
må anses som værende af mere alvorlig karakter. 
Der er tale om det samlede antal påbud, forbud 
og bøder i engrosvirksomheder uafhængig af 
overtrædelsernes nærmere karakter. 

Perioden er afgrænset fra den 1. marts 2006 til 
sidste halvdel af oktober måned 2006 og opgø- 
relsen over antal ansatte er fastsat på baggrund af 
oplysninger fra virksomheden, CVR registret el- 
ler baseret på et kvalificeret skøn fra fødevarere- 
gioneme. 

Således afgrænset er der givet 136 påbud, for- 
bud eller bøder i engrosvirksomheder med min- 
dre end 9 ansatte og 232 påbud, forbud eller bø- 
der i engrosvirksomheder med mere end 9 ansat- 
te.« 

Spørgsmål 4: 
Hvilke bøder er der i forbindelse med de sidste 

2 års fødevareskandaler givet til virksomheder, 
og hvilke bøder ville være blevet givet, såfremt 
lovforslagets regler, havde været gældende? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»Da der ikke er tale om en konkret sag eller en 
I række nærmere defmerede områder, har styrel- 

sen ikke mulighed for at finde frem til bødestør- 
reIserne for de konkrete sager. 

Hvilke bødestørrelser, der gives i enkelte sa- 
ger, afhænger af en konkret vurdering af samtlige 
sagens omstændigheder. Hvis der foreligger 
domspraksis på området, tages der ved udstedel- 
se af administrative bødeforlæg udgangspunkt i 
denne praksis. Der foretages samtidig en vurde- 
ring af, om der foreligger eventuelle formildende 
eller skærpende omstændigheder, som bevirker, 
at bødestørrelsen skal nedsættes eller forhøjes. 

Hvis der ikke foreligger domspraksis på områ- 
det, vil fødevareregionen anmelde forholdet til 
politiet, hvorefter domstolene vil fa-lejlighed til 
at tage stilling til både skyldsspørgsmålet og bø- 
dens størrelse. Det samme gør sig gældende, 
hvis overtrædelsen ikke er tilstrækkelig klar til at 
kunne afgøres med et administrativt bødeforlæg 
eller hvis forholdet vurderes at være så groft, 
omfattende eller lignende, at den normale bøde 
på- området -  eventuelt efter forhøjelse på grund 
af skærpende omstændigheder -  ikke udgør en 
tilstrækkelig sanktion. 

De vejledende bødestørrelser i lovforslaget er 
udtryk for en generel skærpelse af bødeniveauet 
på de fleste områder indenfor for fødevarelov- 
givningen. Bødestørrelserne afspejler bl.a. over- 
trædelsens grovhed og omfang, således at de 
overtrædelser, der udgør en konkret eller poten- 
tiel fare for fødevaresikkerheden, medfører de 
højeste bøder. Som eksempler kan nævnes, at 
det tidligere udgangspunkt med en bøde på 
3.000-5.000 kr. for overtrædelse af reglerne om 
rengøring forslås forhøjet til 10.000 kr., og det 
tidligere udgangspunkt med en bøde på 5.000 kr. 
i detailvirksomheder og 10.000 kr. i engrosvirk- 
somheder for overtrædelse af reglerne om hold- 
barhedsmærkning m.v. foreslås forhøjet til 
10.000 kr. i detailvirksomheder og 20.000 kr. i 
engrosvirksomheder. 

Princippet om, at der i forbindelse med udste- 
delse af bøder skal foretages en konkret vurde- 
ring af samtlige sagens omstændigheder, gælder 
naturligvis på samme måde for de sager, som 
skal vurderes efter retningslinjerne i lovforsla- 
get.« 

Spørgsmål 5: 
Ministeren bedes kommentere henvendelsen 

af 27. oktober 2006 fra Danske Slagtermestres 
Landsforening, jf. L 28 -  bilag 4. 
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Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg kan 
henholde mig: 

»Den seneste tids sager på fødevareområdet 
har vist, at de nuværende bødestørrelser ikke i 
alle tilfælde har den tilstrækkelige præventive 
effekt. Med lovforslaget tilsigtes derfor en væ- 
sentlig, generel skærpelse af bødestørrelserne på 
flere områder indenfor fødevarelovgivningen. 
Det er hensigten, at de bødestørrelser, som er op- 
regnet i lovforslaget, skal danne -udgangspunkt 
ved overtrædelser, som begås efter lovforslagets 
ikrafttræden. Dette er tilfældet uanset om bøden 
fastsættes af domstolene eller om fødevaremyn- 
dighederne udsteder et administrativt bødefor- 
læg. 

Der er to forskellige metoder til at forhøje bø- 
deniveauet på området: 

Den første metode er at indbringe sagerne for 
retten med påstand om højere bøder for på den 
måde at opnå en ny retspraksis, som efterfølgen- 
de også kan anvendes som grundlag for udste- 
delse af administrative bøder. Der er dog flere 
ulemper forbundet med denne metode. For det 
første vil der ofte være tale om en langvarig pro- 
ces. For det andet vil mange af dommene omfat- 
te flere forskellige strafbare forhold, og dermed 
ikke specifikt tage stilling til bødestørrelsen for 
den enkelte overtrædelse. For det tredje vil en 
del sager blive afgjort med den skyldiges vedta- 
gelse af et bødeforlæg udstedt af politiet. Sådan- 
ne bøder kan ikke danne grundlag for fremtidig 
udstedelse af administrative bødeforlæg. 

Der er ikke tilsvarende ulemper forbundet 
med den anden metode, hvor der fastsættes vej- 
ledende bødestørrelser i lovbemærkningerne. De 
foreslåede bødestørrelser er alene et udgangs- 
punkt ved bødefastsættelsen, og der skal altid i 
hvert enkelt tilfælde foretages en konkret vurde- 
ring af sagens omstændigheder. Det skal herun- 
der vurderes, om der er særlige formildende eller 
skærpende omstændigheder, som gør, at ud- 
gangspunktet skal fraviges i nedadgående eller 
opadgående retning. Vejledende bødestørrelser 
fastsat i lovbemærkningerne kan endvidere dan- 
ne grundlag for en mere ensartet vurdering af en 
bestemt type overtrædelser ligegyldigt hvor i 
landet, overtrædelsen konstateres. 

Fastsættelse af vejledende bødestørrelser i 
lovbemærkninger er tidligere anvendt flere gan- 

ge på forskellige lovgivningsområder, f.eks. på 
området for medicin til dyr, jf. L 90, som vedta- 
get ved lov nr. 105 af 20. februar 2006. 

Såfremt virksomheden ikke er enig i et admi- 
nistrativt bødeforlæg udstedt af fødevaremyn- 
dighederne, kan den blot undlade at betale bø- 
den, hvorefter spørgsmålet om strafansvar og 
strafudmåling vil blive prøvet ved domstolene. 
Denne adgang til domstolsprøvelse tilgodeser 
hensynet til virksomhedernes retssikkerhed. 

Udover at den seneste tids fødevaresager har 
vist, at de nuværende bødestørrelser ikke i alle til- 
fælde har den tilstrækkelige præventive effekt, 
har sagerne også vist et behov for hurtigere og 
mere effektive sanktioner overfor de erhvervs- 
drivende, der ikke har den fomødne respekt for 
fødevarelovgivningen. En sådan manglende re- 
spekt kan være til fare for fødevaresikkerheden, 
ligesom det kan føre til mistillid hos forbrugerne. 

Efter den gældende fødevarelovgivning er der 
på engrosområdet kun mulighed for at anvende 
sanktioner rettet mod virksomheden som juri- 
disk person. På detailområdet er der flere mulig- 
heder, da der efter næringsbrevslovene kan an- 
vendes sanktioner overfor enkeltpersoner. Lov 
om næringsbrev til fødevarebutikker og lov om 
restaurations- og hotelvirksomhed giver således 
mulighed for at frakende enkeltpersoner retten 
til at drive denne type virksomhed. 

Engrosområdet er på nuværende tidspunkt ale- 
ne omfattet at fødevarelovens regler og krav om 
autorisation eller registrering af virksomheden. 
Fødevareloven giver ikke mulighed for at gribe 
ind overfor enkeltpersoner, som har drevet en fø- 
devarevirksomhed på en helt uansvarlig måde. 
Man har derfor ikke kunne forhindre, at ved- 
kommende efter en fratagelse af autorisation el- 
ler registrering starter en ny virksomhed kort ef- 
ter. Det er navnlig det behov, der har vist sig kla- 
rest ved den seneste tids sager. 

Det er derfor foreslået, at domstolene ved sy- 
stematiske eller grove overtrædelser af reglerne 
i catering- og fødevareengrosvirksomheder kan 
frakende personer eller selskaber, der overtræ- 
der de omhandlede lovgivninger, retten til at dri- 
ve erhvervet. Derudover foreslås det, at et næ- 
ringsbrev i ganske særlige situationer inddrages 
administrativt af Fødevarestyrelsen. Dette sker, 
hvis det vil indebære overhængende risiko for 
fødevaresikkerheden at lade næringsbrevindeha- 
veren fortsætte sin virksomhed, eller i tilfælde af 
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at næringsbrevindehaveren groft eller gentagne 
gange væsentligt har overtrådt fødevarelovgiv- 
ningen, og der er en overhængende risiko for, at 
virksomheden fortsat ikke vil blive drevet i over- 
ensstemmelse med fødevarelovgivningen.« 

Jeg er enig i, at administrativ inddragelse af 
næringsbrevet er et ganske omfattende indgreb. 
Jeg vil derfor løbende følge anvendelsen af den- 
ne bestemmelse, så det sikres, at den administre- 
res på en forsvarlig måde. Der er i bestemmelsen 
indsat en mulighed for, at virksomheden kan be- 
gære en administrativ inddragelse prøvet ved 
domstolene. Fordi bestemmelsens hovedformål 
er hurtig og effektiv indgriben, vil en sådan be- 
gæring som udgangspunkt ikke få opsættende 
virkning. Jeg skal samtidig understrege, at be- 
stemmelsen som nævnt kun finder anvendelse i 
ganske særlige tilfælde. 

For så vidt angår forvaltningsloven og lov om 
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af 
tvangsindgreb og oplysningspligter skal det be- 
mærkes, at da der ikke er foretaget undtagelse 
herfra i nærværende lovforslag, finder lovene 
anvendelse i sædvanligt omfang. 

Spørgsmål 6: 
Vil ministeren oplyse i hvilket omfang næ- 

ringsbrev er blevet frakendt i medfør af § 11 i 
lov om næringsbrev til fødevarebutikker, samt 
oplyse hvad lovforslaget vil indebære vedr. fra- 
kendelser udover, at loven også omfatter engros- 
virksomheder? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg kan 
henholde mig: 

»Det kan oplyses, at der endnu ikke er sket fra- 
kendelse af næringsbrevet til en fødevarebutik. 
Næringsbasens overtrædelsesregister har været i 
drift i godt et år, og der er til dato foretaget 560 
indberetninger, heraf 449 overtrædelser på føde- 
vareområdet. 

De indgrebs- og sanktionsmuligheder, som al- 
lerede kendes fra lov om næringsbrev til fødeva- 
rebutikker, udvides ved lovforslaget til også at 
omfatte engrosområdet og catering. Myndighe- 
derne har således fortsat pligt til at indberette 
væsentlige overtrædelser inden for deres område 
til Næringsbasens overtrædelsesregister. Dom- 
stolene kan ved systematiske eller grove over- 

trædelser af reglerne fortsat frakende personer 
eller selskaber retten til at drive fødevarebutik 
eller restauration, og efter lovforslaget vil også 
fødevareengros- og cateringvirksomhed frem- 
over kunne frakendes retten til at drive virksom- 
hed. 

For at afværge situationer med overhængende 
risiko for fødevaresikkerheden eller i øvrigt skri- 
de ind overfor personer bag usædvanligt grove 
overtrædelser, inden retssagen om frakendelses- 
spørgsmålet påbegyndes, foreslås det, at næ- 
ringsbrevet kan inddrages administrativt af Fø- 
devarestyrelsen. Bestemmelsen anvendes, hvis 
det vil indebære overhængende risiko for føde- 
varesikkerheden at lade næringsbrevsindehave- 
ren fortsætte sin virksomhed. Bestemmelsen fin- 
der også anvendelse i tilfælde af, at næringsbrev- 
sindehaveren groft eller gentagne gange væsent- 
ligt har overtrådt fødevarelovgivningen, og der 
er en overhængende risiko for, at virksomheden 
vil fortsætte med at blive drevet på en måde, der 
ikke er i overensstemmelse med fødevarelovgiv- 
ningen. Bestemmelsen kan således både anven- 
des i førstegangstilfælde og overfor den person 
eller virksomhed, som flere gange har overtrådt 
fødevarelovgivningen, og hvor der er overhæn- 
gende risiko for, at denne adfærd vil blive fort- 
sat. 

I lighed med den nugældende frakendelsesbe- 
stemmelse i § 11 vil det i de ovennævnte tilfælde 
tillige være muligt at udelukke en person midler- 
tidigt fra at være stifter af eller direktør for eller 
medlem af en bestyrelse i et selskab med be- 
grænset ansvar, et selskab, en forening, som 
kræver særlig offentlig godkendelse, eller en 
fond, der driver virksomhed efter loven. 

Da der er tale om et ganske omfattende ind- 
greb, vil det være muligt at begære en admini- 
strativ inddragelse prøvet ved domstolene. Fordi 
bestemmelsens hovedformål er hurtig og effek- 
tiv indgriben, vil en sådan begæring dog som ud- 
gangspunkt ikke få opsættende virkning.« 

Jeg vil løbende følge udviklingen på området 
med henblik på at sikre, at bestemmelsen anven- 
des på en retssikkerhedsmæssig forsvarlig måde. 

Spørgsmål 7: 
Vil ministeren vurdere, i hvilket omfang lov- 

forslagets ændringer om frakendelse af retten til 
at drive fødevarevirksomhed, ville have medført 
frakendelser af næringsbreve i de mange fødeva- 
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reskandaler, der har været fremme i 2005 og 
2006? 

Svar: 

Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 
relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg kan 
henholde mig: 

»Der kan på nuværende tidspunkt ske fraken- 
delse af næringsbrevet efter § 11 i den nugæl- 
dende lov om næringsbrev til fødevarebutikker 
og § 7 a i den nugældende lov om restaurations- 
og hotelvirksomhed. Dette skal ske ved en dom- 
stolsafgørelse. Efter nærværende lovforslag vil 
der i ganske særlige tilfælde tillige kunne ske 
midlertidig inddragelse af næringsbrevet ved ad- 
ministrativ beslutning, indtil der foreligger en 
domstolsafgørelse herom. 

Det beror altid på en konkret vurdering, om 
der skal ske frakendelse eller inddragelse af næ- 
ringsbrevet. Der kan ske frakendelse, hvis den 
tiltalte gentagne gange eller under i øvrigt skær- 
pende omstændigheder væsentligt har overtrådt 
lovgivningen vedrørende skat og afgifter, pant 
på emballage, fødevarer, arbejdsmiljøforhold el- 
ler brandsikkerhed. Efter lovforslaget inddrages 
næringsbrevet administrativt, hvis det vil inde- 
bære overhængende risiko for fødevaresikkerhe- 
den at lade næringsbrevsindehaveren fortsætte 
sin virksomhed, eller i tilfælde af at nærings- 
brevsindehaveren groft eller gentagne gange væ- 
sentligt har overtrådt fødevarelovgivningen, og 
der er en overhængende risiko for, at virksomhe- 
den fortsat ikke vil blive drevet i overensstem- 
melse med fødevarelovgivningen. 

Der indgår således mange elementer i vurde- 
ringen af, om der skal rejses en frakendelsessag, 
herunder oplysninger som kan være kommet 
frem under behandlingen af sagen. Det er navn- 
lig engrosvirksomheder, der har været årsag til 
den seneste tids sager, men da denne virksom- 
hedstype ikke er omfattet af de nugældende reg- 
ler, har spørgsmålet om frakendelse for engros- 
virksomhed ikke været forelagt domstolene. 
Domstolene har derfor ikke haft anledning til at 
foretage en konkret vurdering af, om betingel- 
serne for en frakendelse var opfyldt. Af samme 
årsag er det ikke muligt at vurdere, hvordan sa- 
gerne ville være faldet ud, hvis engrosvirksom- 
heder havde været omfattet af frakendelsesbe- 
stemmelsen på det pågældende tidspunkt.« 

Herudover ville det være retssikkerhedsmæs- 
sigt betænkeligt, hvis jeg som minister bekendt- 
gjorde, at virksomheder eller personer, som 
mange kender eller har hørt om i pressen, ville 
have fået deres næringsbrev frakendt eller ind- 
draget, hvis loven havde været gældende på det 
tidspunkt. De pågældende ville i så fald ikke 
have haft mulighed for at tage til genmæle, eller 
blive renset ad rettens vej. 

Spørgsmål 8: 
Ministeren bedes kommentere henvendelsen 

af 30. oktober 2006 fra Dansk Handel & Service, 
jf. L 28 - bilag 5. 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»Fødevarestyrelsen har følgende kommenta- 
rer til kritikpunkterne og løsningsforslagene fra 
Dansk Handel & Service: 

Ad. punkt 1: Bødens størrelse skal ajhænge af ri- 
sikoen for fødevaresikkerheden -  ikke antal an- 
satte 

Lovforslaget fastsætter en række vejledende 
bødestørrelser for forskellige kategorier af straf- 
bare forhold indenfor fødevarelovgivningens 
område. 

De vejledende bødestørrelser er udtryk for en 
væsentlig, generel skærpelse af bødeniveauet på 
området. Bødestørrelserne afspejler bl.a. karak- 
teren af overtrædelsen, beskyttelseshensynet bag 
de overtrådte bestemmelser, den eventuelle øko- 
nomiske gevinst eller besparelse, der er opnået 
som følge af overtrædelsen og ikke mindst hen- 
synet til fødevaresikkerheden generelt, så de 
overtrædelser, som udgør en konkret eller poten- 
tiel fare for fødevaresikkerheden, medfører de 
højeste bøder. 

De forhøjede bødestørrelser skal efter lovfor- 
slagets ikrafttræden anvendes som udgangs- 
punkt ved udstedelse af administrative bøder. 
Der skal derudover fortsat i hvert enkelt tilfælde 
foretages en konkret vurdering af, om der er 
eventuelle formildende eller skærpende om- 
stændigheder, som medfører, at udgangspunktet 
i lovforslaget skal nedsættes eller skærpes. 

Et af de punkter, som skal med i vurderingen 
af skærpende omstændigheder, er virksomhe- 
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dens omsætning. Hjemlen i fødevarelovens 
§ 60, stk. 5, til at differentiere bødestørrelse efter 
virksomhedens omsætning trådte i kraft den 1. 
januar 2006, og har således intet med lovforsla- 
get at gøre. Men lovforslaget betyder, at såfremt 
der efter lovforslagets ikrafttræden er grundlag 
for at skærpe normalbødestørrelsen efter virk- 
somhedens omsætning, så sker skærpelsen med 
udgangspunkt i de foreslåede højere normalbø- 
der. 

Til illustration kan nævnes, at manglende 
egenkontrolprogram inden lovændringen som 
udgangspunkt straffes med en bøde på 5.000 kr. 
Efter lovændringen vil dette udgangspunkt være 
15.000 kr., som gælder for alle virksomheder 
uanset type, størrelse, omsætning og antal ansat- 
te. Såfremt der er tale om en mellemstor eller 
stor virksomhed, skal en administrativ bøde for- 
højes med hhv. 50 pet. eller 100 pet. - dette gæl- 
der såvel for bødestørrelsen i dag som for bøde- 
størrelsen efter lovens ikrafttræden. 

Hjemlen til differentiering efter virksomhe- 
dens størrelse er udmøntet således, at der i for- 
bindelse med domstolsprøvelse tages hensyn til 
virksomhedens omsætning, mens der ved udste- 
delse af administrative bødeforlæg af praktiske 
årsager tages udgangspunkt i antallet af ansatte i 
virksomheden. 

I forbindelse med fødevareregionens skøn 
over antal ansatte i en virksomhed skal eventuelt 
deltidsansatte omregnes til heltidsansatte. Be- 
stemmelsen administreres i praksis således, at 
bøden for overtrædelser på et givet område af- 
hænger af antal ansatte indenfor den enhed, som 
udgør ét tilsynssted. F.eks. vil bøden for en over- 
trædelse i et supermarkeds slagterafdeling eller 
et hotels restaurant beregnes ud fra antal ansatte 
i slagterafdelingen eller restauranten og ikke det 
samlede antal ansatte i hele supermarkedet eller 
hotellet. Som eksempel kan endvidere nævnes, 
at et slagteri typisk udgør ét tilsynssted og en 
bøde for overtrædelse af reglerne i en afdeling 
vil derfor afhænge af antal ansatte i hele virk- 
somheden. 

Såfremt virksomheden er uenig i antallet af 
ansatte, vil skønnet efter anmodning fra virk- 
somheden blive revurderet i fødevareregionen. 

Antallet af ansatte giver i de fleste tilfælde et 
realistisk billede af virksomhedens omsætning 
og indtjening. Såfremt antallet af ansatte ikke i 
det konkrete tilfælde giver et retvisende billede, 

fordi virksomhedens omsætning vurderes til at 
være meget stor i forhold til antal ansatte, skal 
forholdet politianmeldes med påstand om en hø- 
jere bøde. Såfremt anvendelse af antal ansatte 
ikke giver et retvisende billede, fordi en virk- 
somhed med et større antal ansatte har en usæd- 
vanlig lav omsætning, kan dette ud fra en kon- 
kret vurdering lægges til grund som en formil- 
dende omstændighed ved udstedelse af en admi- 
nistrativ bøde. 

Hvis virksomheden ikke er enig i grundlaget 
for bøden eller bødens størrelse, kan den undlade 
at betale bøden, hvorefter domstolene vil tage 
stilling til såvel skylds- som sanktionsspørgsmå- 
let. 

Ad punkt 2: Små fejl skal ikke udløse bøde første 
gang, hvis fødevaresikkerheden ikke er i fare 

Dansk Handel & Service henviser til »Instruks 
om mere konsekvent bødesanktionering på ud- 
valgte områder«, som trådte i kraft den 1. juli 
2006. 

Instruksen er et led i udmøntningen af nul-to- 
lerance planen for fødevareområdet. Instruksen 
medfører, at udgangspunktet ved overtrædelse 
af klare regler er en administrativ bøde. Klare 
regler foreligger, hvis der ikke almindeligvis er 
tvivl om fortolkningen af dem, og det af det fak- 
tiske forhold klart fremgår, at der er tale om en 
overtrædelse. 

Der er en bagatelgrænse forbundet med dette 
udgangspunkt, således at bagatelagtige overtræ- 
delser ikke nødvendigvis skal medføre en admi- 
nistrativ bøde. Som eksempel kan nævnes, at der 
findes en enkelt eller meget få varer med over- 
skreden holdbarhed ud af et større varesorti- 
ment. Hvilken sanktion, der konkret skal anven- 
des, afhænger af en samlet og individuel vurde- 
ring af alle sagens aspekter, herunder om der er 
tale om en virksomhed, som normalt overholder 
reglerne på området. Der kan således ikke opstil- 
les en fast grænse for, hvornår en overtrædelse er 
bagatelagtig, men der er en løbende drøftelse 
blandt de tilsynsførende af bagatelgrænser på 
erfa-møder, kurser og lignende, som medvirker 
til at sikre en fælles forståelse. 

Ad punkt 3: Virksomhederne skal vide, hvad der 
gælder 

I lovforslaget findes en beskrivelse af forskel- 
lige kategorier af strafbare forhold indenfor 
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fødevarelovgivningen. Hvis en overtrædelse be- 
gået efter lovforslagets ikrafttræden falder in- 
denfor en af disse kategorier, er det hensigten, at 
der ved sanktionsfastsættelsen skal tages ud- 
gangspunkt i den vejledende bødestørrelse i lov- 
forslaget. Dette gælder, hvad enten spørgsmålet 
om bødens størrelse afgøres ved domstolene el- 
ler ved et administrativt bødeforlæg. 

Beskrivelsen af de strafbare forhold i lovfor- 
slaget er ikke udtømmende. Dette betyder, at 
ikke alle typer og kategorier af strafbare forhold 
er beskrevet i lovforslaget. Derudover skal der 
ved en given overtrædelse foretages en fortolk- 
ning af, om overtrædelsen er omfattet af de 
nævnte kategorier af strafbare forhold. Ved fast- 
sættelse af bødestørrelser for de overtrædelser, 
der ikke er omfattet af kategorierne af strafbare 
forhold, bør den pågældende overtrædelse vur- 
deres i forhold til de i lovforslaget beskrevne og 
i øvrigt på grundlag af de i lovforslaget opstille- 
de principper. 

For så vidt angår de eksempler, som Dansk 
Handel & Service nævner, skal det særligt be- 
mærkes, at der utvivlsomt er tale om en overtræ- 
delse af reglerne om holdbarhedsmærkning både 
når det drejer sig om en gammel glemt kage i et 
supermarked og flere tons gammelt kød på et en- 
groslager. Derimod skal det vurderes konkret og 
individuelt, om den pågældende overtrædelse 
skal medføre en bøde, og i bekræftende fald 
hvilken størrelse bøden skal have. I de nævnte 
eksempler vil fundet af en gammel kage ofte fal- 
de ind under bagatelgrænsen, mens der ved fund 
af flere tons gammelt kød ofte vil være grundlag 
for at anvende skærpende omstændigheder og 
eventuelt politianmelde forholdet med påstand 
om en højere bøde end den, der kan gives admi- 
nistrativt. I øvrigt vil sidstnævnte tilfælde ofte 
skulle politianmeldes alene af den grund, at det 
kræver en nærmere politimæssig efterforskning 
at få fastlagt overtrædelsernes nærmere omfang. 

For så vidt angår kategorien »Manglende sam- 
arbejde med tilsynsmyndighederne m.v.« er der 
i lovforslaget nævnt forskellige eksempler på 
områder, som er omfattet af kategorien, samt be- 
skrevet hvad hensynet med disse regler er. Der 
kan ikke i lovforslaget laves en udtømmende op- 
regning af de enkeltsituationer, som er omfattet 
af kategorien. Hvis fødevaremyndighederne i et 
konkret tilfælde er i tvivl om, hvorvidt en given 
overtrædelse er omfattet af kategorien, skal for- 

holdet politianmeldes, således at domstolene 
kan fa lejlighed til at tage stilling til spørgsmålet. 

Det er i øvrigt i forbindelse med dette punkt 
væsentligt at bemærke, at virksomheden, så- 
fremt den er uenig i et administrativt bødefor- 
læg, blot ved at undlade at betale bøden i alle til- 
fælde kan fa grundlaget for bøden og bødens 
størrelse prøvet ved domstolene. Det er således 
domstolene, der har den endelige afgørelse med 
hensyn til strafansvar og strafudmåling. 

Ad. punkt 4: Virksomheder skal ikke uden dom- 
mer kunne fratages retten til at drive virksomhed 

Der har som følge af det forløbne års meget 
omtalte sager på fødevareområdet været et 
stærkt politisk ønske om, at der kan gribes ind 
umiddelbart overfor personer og virksomheder, 
der gentagne gange har overtrådt lovgivningen 
eller har bragt fødevaresikkerheden i fare. Udvi- 
delse af anvendelsesområdet for lov om næ- 
ringsbrev til fødevarebutikker til også at omfatte 
engros- og cateringsvirksomheder bidrager til at 
skabe mere effektive og ensartede sanktionsmu- 
ligheder. De ovennævnte sager har dog også 
vist, at der i nogle tilfælde kan være et behov for 
at kunne gribe ind tidligere, end det hidtil har 
været muligt. Derfor er der med nærværende 
lovforslag introduceret en adgang til administra- 
tivt at inddrage næringsbrevet, inden retssagen 
om frakendelse heraf påbegyndes. 

Det er vigtigt at holde sig for øje, at der kun vil 
ske administrativ inddragelse af næringsbrevet i 
ganske særlige tilfælde. Bestemmelsen finder 
således anvendelse, hvis det vil indebære over- 
hængende risiko for fødevaresikkerheden at lade 
næringsbrevsindehaveren fortsætte sin virksom- 
hed. Bestemmelsen finder også anvendelse i til- 
fælde af, at næringsbrevsindehaveren groft eller 
gentagne gange væsentligt har overtrådt fødeva- 
relovgivningen, og der er en overhængende risi- 
ko for, at virksomheden fortsat ikke vil blive 
drevet i overensstemmelse med fødevareloygiv- 
ningen. 

Administrativ inddragelse af næringsbrevet er 
et ganske omfattende indgreb. Derfor er der ind- 
sat en bestemmelse i lovforslaget om, at man kan 
begære en administrativ inddragelse prøvet ved 
domstolene. Fordi bestemmelsens hovedformål 
er hurtig og effektiv indgriben, vil en sådan be- 
gæring dog ikke få opsættende virkning, med- 
mindre retten eller myndigheden bestemmer det. 
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Ad. punkt 5: Der skal stilles krav til kvaliteten af 
kontrollen 

Dansk Handel & Service anfører, at fødevare- 
regionerne ved deres administration af reglerne 
på området har beføjelser til både at udføre kon- 
trollen, fortolke reglerne, uddele bøder samt fra- 
tage virksomhederne retten til at drive fødevare- 
virksomhed. 

Det skal imidlertid i den sammenhæng under- 
streges, dels at flere betingelser skal være op- 
fyldt for at kunne udstede administrative bøder, 
herunder at der skal være noget at bebrejde virk- 
somheden, og dels at såvel en administrativ bøde 
som en fratagelse af autorisation eller en admini- 
strativ inddragelse af næringsbrev vil blive fore- 
lagt domstolene, såfremt virksomheden begærer 
noget sådant. 

For så vidt angår Dansk Handel & Services 
krav om ensartet forvaltning af reglerne og krav 
til kvaliteten af de afgørelser, som træffes af 
kontrolmyndighederne, er sådanne principper 
allerede et implicit krav i al dansk forvaltning og 
ikke noget, der skal stilles specifikke krav om i 
lovforslaget. 

Ad. punkt 6: Hjælp til råd og vejledning -  og 
hurtigere svar på tvivlsspørgsmål 

Indledningsvist skal det understeges, at en 
grundbetingelse for at ifalde strafansvar er, at 
virksomheden har handlet forsætligt eller uagt- 
somt; der skal altså være noget at bebrejde virk- 
somheden. 

Fødevaremyndighederne vejleder allerede i 
dag virksomhederne om reglerne på området. 
Men det er væsentligt at holde fast i, at det er 
virksomhederne, som har ansvaret for, at regler- 
ne overholdes. Fødevaremyndighederne kan og 
skal ikke fortælle den enkelte virksomhed, hvad 
den konkret skal gøre for at overholde reglerne, 
men derimod hvordan reglerne generelt skal for- 
tolkes. Virksomheden skal herefter foretage en 
vurdering af, hvilke krav der skal opfyldes i net- 
op deres virksomhed, for at efterkomme reglerne 
på området.« 

Spørgsmål 9: 
Ministeren bedes kommentere henvendelsen 

af 1. november 2006 fra Peer Risager, Sæby, jf. 
L 28 - bilag 6. 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»Fødevarestyrelsen har følgende kommenta- 
rer til henvendelsen fra Peer Risager: 

Ad. punkt 1: Ensartethed 
Det er vigtigt i størst muligt omfang at skabe 

ensartethed i forvaltningen, således at ens for- 
hold behandles ens i de forskellige fødevareregi- 
oner og blandt de forskellige tilsynsførende. Det 
er et særligt indsatsområde for Fødevarestyrel- 
sen, som kontinuerligt og på flere forskellige 
plan arbejder med at sikre ensartethed i fødeva- 
reregionernes sagsbehandling bl.a. gennem kur- 
ser for tilsynsførende, erfa-møder, vejledninger 
osv. 

Det er imidlertid også sådan, at der i hvert en- 
kelt tilfælde skal foretages en konkret vurdering 
af, hvilken sanktion der er den korrekte i den en- 
kelte virksomhed. Der skal anvendes den sankti- 
on, som er nødvendig for at sikre, at virksomhe- 
den overholder lovgivningen. På den anden side 
må sanktionen ikke være mere indgribende end 
nødvendigt. 

Hvilken sanktion, der skal anvendes, vurderes 
ud fra samtlige sagens omstændigheder, herun- 
der om der er tale om en virksomhed, som nor- 
malt overholder reglerne. To tilfælde, som 
umiddelbart ser ens ud, kan på den baggrund 
godt skulle behandles forskelligt ud fra en kon- 
kret vurdering. 

Men vurderingen foretages naturligvis på et 
sagligt grundlag og ikke ud fra den enkelte til- 
synsførendes individuelle opfattelse. 

Ad. punkt 2: Bagatelgrænse 
Der henvises til nul-tolerance planens punkt 

om mere konsekvent bødesanktionering på ud- 
valgte områder, således at alle overtrædelser, der 
ikke er rene bagateller, skal straffes med bøde. 
Punktet er udmøntet i »Instruks om mere konse- 
kvent bødesanktionering på udvalgte områder«, 
som trådte i kraft den 1. juli 2006. 

Instruksen medfører, at udgangspunktet ved 
overtrædelse af klare regler er en administrativ 
bøde. Klare regler foreligger, hvis der ikke al- 
mindeligvis er tvivl om fortolkningen af dem, og 
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det af det faktiske forhold klart fremgår, at der er 
tale om en overtrædelse. 

Det fremgår imidlertid også af instruksen, at 
der er en bagatelgrænse, således at bagatelagtige 
overtrædelser ikke nødvendigvis skal medføre 
en administrativ bøde ved overtrædelse af klare 
regler. Som eksempel kan nævnes, at der findes 
en enkelt eller meget få varer med overskreden 
holdbarhed ud af et større varesortiment. Hvil- 
ken sanktion, der konkret skal anvendes, afhæn- 
ger således også i disse situationer af en samlet 
og individuel vurdering af alle sagens aspekter, 
herunder om der er tale om en virksomhed, som 
normalt overholder reglerne. Der kan ikke op- 
stilles en fast grænse for, hvornår en overtrædel- 
se er bagatelagtig, men der er en løbende drøftel- 
se blandt de tilsynsførende af bagatelgrænser på 
erfa-møder, kurser og lignende, som medvirker 
til at sikre, at de foretager vurderingen på samme 
grundlag. 

Ad. punkt 3: Bødestørrelser 
For så vidt angår betragtningerne om bøder for 

manglende dokumentation for udført egenkon- 
trol skal Fødevarestyrelsen bemærke, at der også 
i sådanne situationer skal foretages en konkret 
vurdering, hvor overtrædelsens karakter og om- 
fang afvejes i forhold til de øvrige oplysninger i 
sagen. 

I tilfælde af, at der ikke er fuldt ud dokumen- 
tation for udført egenkontrol, skal det vurderes, 
hvilken sanktion, der er den rette. Såfremt der er 
tale om en virksomhed, som i øvrigt har styr på 
sin egenkontrol og normalt overholder lovgiv- 
ningen på området, kan en indskærpelse eller 
eventuelt vejledning være den rette reaktion. 

For så vidt angår betragtningerne vedrørende 
diskrimination af de små butikker i forhold til 
bødestørrelse skal det bemærkes, at det med 
virkning fra 1. januar 2006 netop blev muligt at 
differentiere bødestørrelsen efter virksomheden 
omsætning. Muligheden for differentiering efter 
størrelse har således intet med lovforslaget at gø- 
re. Hjemlen i fødevarelovens § 60, stk. 5, har 
netop til hensigt at forhøje bødeniveauet for stør- 
re virksomheder, således at den præventive ef- 
fekt forholdsmæssigt bliver bedre sammenligne- 
lig uanset virksomhedernes omsætning og stør- 
relse. 

Hjemlen til differentiering efter virksomhe- 
dens størrelse er udmøntet således, at der i for- 

bindelse med domstolsprøvelse tages hensyn til 
virksomhedens omsætning, mens der ved udste- 
delse af administrative bødeforlæg af praktiske 
årsager tages udgangspunkt i antallet af ansatte i 
virksomheden. 

Såfremt det vurderes, at anvendelse af kriteriet 
antal ansatte ved udstedelse af et administrativt 
bødeforlæg ikke i det konkrete tilfælde giver et 
retvisende billede, fordi virksomhedens omsæt- 
ning vurderes til at være meget stor i forhold til 
antal ansatte, skal forholdet politianmeldes med 
påstand om en højere bøde. Såfremt anvendelse 
af kriteriet antal ansatte ikke giver et retvisende 
billede, fordi en virksomhed med et større antal 
ansatte har en usædvanlig lav omsætning, kan 
dette ud fra en konkret vurdering lægges til 
grund som en formildende omstændighed ved 
udstedelse af en administrativ bøde. 

Ad. punkt 4: Dokumentation i egenkontrol 
Fødevarestyrelsen afholdt den 10. maj 2006 et 

møde med deltagelse af brancheorganisationer- 
ne om evaluering af egenkontrol i detailleddet. 
Fødevarestyrelsen oplyste ved den lejlighed, at 
det er styrelsens generelle holdning, at mindre 
butikker, der ikke forhandler letfordærvelige fø- 
devarer, ofte kan nøjes med at dokumentere tem- 
peraturer periodisk f.eks. én gang ugentligt. Det 
blev imidlertid samtidig understreget, at fre- 
kvensen for dokumentation af temperaturmålin- 
ger og egenkontrollen generelt skal vurderes se- 
parat for den enkelte virksomhed ud fra elemen- 
ter som bl.a. butiksstørrelse og sortiment. 

Det er virksomhedernes ansvar at udarbejde et 
egenkontrolprogram og udføre egenkontrol. Det 
er virksomhederne selv, der i første omgang fast- 
lægger omfang og frekvenser. Ved kontrolbesøg 
fra fødevareregionerne vurderes egenkontrol- 
programmet løbende, herunder om egenkontrol- 
programmet er tilstrækkeligt for at holde et højt 
niveau af fødevaresikkerhed. 

Da der således er tale om en individuel vurde- 
ring i den enkelte virksomhed, kan føde- 
varemyndighedeme ikke indgå aftaler med bran- 
cher eller enkelte fødevarevirksomheder om fre- 
kvensen for dokumentation af egenkontrollen. 
Der blev hverken på det pågældende møde eller 
senere indgået aftaler om frekvenser for doku- 
mentation af egenkontrollen for specifikke bran- 
cher eller virksomheder, herunder »mand og ko- 
ne«-virksomheder. 
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Ad punkt 5: Tilbagekaldelse af fødevarer 
Hurtig og effektiv tilbagetrækning af sund- 

hedsskadelige fødevarer, fødevarer uegnet til 
menneskeføde eller fødevarer, som i øvrigt ikke 
opfylder kravene i fødevarelovgivningen, er af- 
gørende for at sikre, at forbrugerne ikke udsættes 
for disse fødevarer, som i værste fald kan have 
alvorlige fødevaresikkerhedsmæssige konse- 
kvenser. 

Der er fastsat nærmere procedurer for tilbage- 
trækning af bl.a. sundhedsskadelige fødevarer, 
som skal sikre, at tilbagetrækningen sker hurtigt 
og effektivt. Ét af leddene i denne procedure er, 
at virksomheden skal kunne dokumentere, at der 
er sket tilbagetrækning. 

I lovforslaget er udgangspunktet for overtræ- 
delse af disse procedurer en bøde på 40.000 kr. 
Ved fastsættelse af bødens størrelse er der sær- 
ligt taget hensyn til de meget alvorlige konse- 
kvenser manglende eller utilstrækkelig tilbage- 
trækning kan fa for fødevaresikkerheden. 

Men også i disse situationer skal der foretages 
en konkret vurdering af samtlige omstændighe- 
der i sagen, herunder om der er formildende eller 
skærpende omstændigheder. Som det også frem- 
går eksplicit af lovforslaget, kan der ved mindre 
fejl, som vurderes ikke at have haft en konkret 
betydning for en effektiv tilbagetrækning eller 
for fødevaresikkerheden, særligt overvejes, om 
der er grundlag for anvendelse af eventuelle for- 
mildende omstændigheder.« 

Spørgsmål 10: 
Ministeren bedes kommentere henvendelsen 

af 1. november 2006 fra Fagligt Fælles Forbund, 
jf. L 28 -  bilag 7. 

Svar: 
Jeg er glad for at konstatere, at Fagligt Fælles 

Forbund støtter de foreslåede stramninger i lov- 
forslaget. Den seneste tids sager på området har 
vist, at stramninger er nødvendige for at sikre en 
bedre overholdelse af regleme på området. 

Lovforslaget er et led i udmøntningen af den 
nul-tolerance plan på fødevareområdet, som re- 
geringen og Dansk Folkeparti indgik aftale om i 
april måned 2006. 

Lovforslaget indebærer bl.a. en generel forhø- 
jelse af bødeniveauet på området, udvidelse af 
kravet om næringsbrev til også at gælde for en- 

grosvirksomheder, en mulighed for administra- 
tiv inddragelse af næringsbrevet i særligt alvor- 
lige tilfælde, samt en mulighed for samkøring af 
registre med andre myndigheder, bl.a. SKAT, så 
indsatsen mod brodne kar i branchen dermed 
kan effektiviseres. 

I forbindelse med nul-tolerance planen blev 
det endvidere besluttet at iværksætte en gennem- 
gribende undersøgelse af fødevarekontrollen. I 
øjeblikket er både Rigsrevisionen og en uafhæn- 
gig ekspertgruppe i færd med at undersøge orn": 
rådet. Deres arbejde forventes færdiggjort inden 
årets udgang. Når undersøgelserne er tilende- 
bragt, vil regeringen se på, om der er behov for 
at tilføre flere ressourcer til fødevarekontrollen. 

Fagligt Fælles Forbund kommer i sin henven- 
delse med et konkret forslag vedrørende hygiej- 
neuddannelser. Jeg har forlagt dette spørgsmål 
for Fødevarestyrelsen, som har oplyst følgende, 
hvortil jeg henholder mig: 

»Fagligt Fælles Forbund har i et brev til Folke- 
tingets Fødevareudvalg af 1. november 2006 an- 
ført, at de ønsker en ændring i hygiejneuddan- 
nelseskravet, således at personalet skal være ud- 
dannet, allerede inden de starter i fødevarevirk- 
somheden. 

I henhold til § 3 i bekendtgørelse om uddan- 
nelse i fødevarehygiejne(l), skal personer, der 
behandler fødevarer i en autoriseret virksomhed, 
gennemføre en uddannelse i fødevarehygiejne. 
Denne uddannelse skal være påbegyndt senest 3 
måneder efter ansættelses- eller etableringsstart. 

Der kan ikke være tvivl om, at det mest opti- 
male ville være et krav om, at alle ansatte i en fø- 
devarevirksomhed har gennemført et hygiejne- 
kursus, inden de starter i virksomheden, men af 
forskellige årsager er der givet en 3-måneders 
frist. 

Fristen på 3 måneder er fastsat på baggrund af 
flere hensyn. Dels for at sikre en bedre mobilitet 
på arbejdsmarkedet, dels for at tage hensyn til, at 
der kan være ventetid med hensyn til kursusstart 
hos de forskellige udbydere af hygiejneuddan- 
nelsen. 

På baggrund af disse hensyn har Fødevaresty- 
relsen ikke til hensigt at ændre på 3-måneders- 
fristen. 

Det skal afslutningsvist bemærkes, at det altid 
vil være virksomhedslederens ansvar at instruere 
sin ansatte i at behandle fødevarerne på en hygi- 
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ejnisk forsvarlig måde, så de produceres i hen- 
hold til reglerne. Så selvom en ansat endnu ikke 
har deltaget i et hygiejnekursus, skal virksom- 
hedslederen instruere sine ansatte, så det står i ri- 
meligt forhold til det arbejde, de udfører.« 

(1) Bekendtgørelse nr. 1185 af 5. december 2005 

Spørgsmål 11: 
Er ministeren indstillet på at styrke virksom- 

hedernes retsstilling ved at gøre det muligt at 
indbringe en administrativ afgørelse om suspen- 
sion af en virksomheds ret til at drive virksom- 
hed for en domstol med henblik på, at der træffes 
afgørelse indenfor 3 arbejdsdage? 

Svar: 
På baggrund af den seneste tids alvorlige sager 

på fødevareområdet har der været et bredt poli- 
tisk ønske om at skabe mulighed for både hurti- 
gere og mere effektive sanktioner overfor de 
personer og virksomheder, der ikke respekterer 
fødevarelovgivningen. Derfor er det blandt an- 
det foreslået, at Fødevarestyrelsen i ganske sær- 
lige tilfælde inddrager næringsbrevet admini- 
strativt. Bestemmelsen fmder anvendelse, hvis 
det vil indebære overhængende risiko for føde- 
varesikkerheden at lade næringsbrevindehave- 
ren fortsætte sin virksomhed, eller i tilfælde af at 
næringsbrevindehaveren groft eller gentagne 
gange væsentligt har overtrådt fødevarelovgiv- 
ningen, og der er en overhængende risiko for, at 
virksomheden fortsat ikke vil blive drevet i over- 
ensstemmelse med fødevarelovgivningen. 
Spørgsmålet om den administrative inddragelse 
af næringsbrevet kan imidlertid indbringes for 
domstolene inden for en frist på 4 uger, dog uden 
at dette får opsættende virkning. 

Ved udformning af en bestemmelse som den 
foreslåede skal der foretages en afvejning mel- 
lem forbrugemes krav på fødevaresikkerhed og 
virksomhedernes retsstilling. Når bestemmelsen 
er udformet som nævnt ovenfor, er det et udtryk 
for den efter min opfattelse mest hensigtsmæssi- 
ge afvejning i de tilfælde, hvor betingelserne for 
at bringe bestemmelsen i anvendelse er til stede. 

Hvis der fastsættes en frist for, hvornår der 
skal træffes afgørelse om spørgsmålet om admi- 
nistrativ inddragelse af næringsbrevet, vil dette 
indebære en regulering af domstolenes forhold. 
Uanset længden af denne frist, bør en sådan re- 
gulering kun fmde sted i retsplejeloven og ikke 

-  som her -  i særlovgivningen. Herudover er jeg 
ikke overbevist om, at det vil bidrage til at opfyl- 
de bestemmelsens formål, hvis der indsættes an- 
dre frister for behandlingen af spørgsmålet om 
inddragelse af næringsbrevet. 

Bestemmelsens hovedformål er at give myn- 
dighederne mulighed for hurtigt at kunne gribe 
ind overfor personer og virksomheder, som ud- 
øver deres erhverv på en helt uansvarlig måde. 
Det er min opfattelse, at dette formål bedst opnås 
med den foreslåede udformning. Derfor er jeg 
ikke på det foreliggende grundlag indstillet på at 
ændre bestemmelsen, som -  og det er vigtigt at 
bemærke -  kun finder anvendelse i ganske sær- 
lige tilfælde. 

Jeg vil derimod foreslå, at der indsættes en re- 
visionsklausul i forslaget, der indebærer, at der 
senest to år efter lovens ikrafttræden foretages 
en vurdering af bestemmelsens anvendelse i 
praksis. 

Spørgsmål 12: 
Vil ministeren yde teknisk bistand til udform- 

ning af et ændringsforslag, hvorefter det er mu- 
ligt at indbringe en administrativ afgørelse om 
suspension af en virksomheds ret til at drive 
virksomhed for en domstol med henblik på, at 
der træffes afgørelse indenfor 3 arbejdsdage? 

Svar: 
Som nævnt i mit svar til udvalgets spørgsmål 

11, er jeg på det foreliggende grundlag ikke ind- 
stillet på at ændre bestemmelsen i lovforslagets 
§ 2, nr. 15, om midlertidig, administrativ inddra- 
gelse af næringsbrevet. 

Jeg har bedt mit system om at yde teknisk bi- 
stand med henblik på at udarbejde det ønskede 
ændringsforslag. 

Supplerende svar på spørgsmål 12: 
Det er i mit svar af 22. november 2006 til ud- 

valgets spørgsmål 11 anført, at en bestemmelse 
som den skitserede indebærer en regulering af 
domstolenes forhold, og at en sådan regulering 
kun bør fmde sted i retsplejeloven. Denne lov 
hører under Justitsministerens ressort, hvorfor 
jeg ikke fmder, at jeg som minister for familie- 
og forbrugeranliggender bør udarbejde et sådan 
forslag. Udarbejdelse af et ændringsforslag med 
en frist for domstolsprøvelse af midlertidig ind- 
dragelse af næringsbrevet kan dog indenfor ram- 
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merne af mit ressort eksempelvis ske ved at fast- 
sætte en frist for, hvornår Fødevarestyrelsen skal 
indbringe en afgørelse om midlertidig inddragel- 
se for domstolene. Idet det understreges, at jeg 
på det foreliggende grundlag ikke er indstillet på 
at ændre de nævnte bestemmelser, kan et æn- 
dringsforslag, som det jeg har skitseret, have føl- 
gende udformning: 

§2 

18. Nr. 15 affattes således: 

»15. I § 11 a, stk. 3, indsættes efter »former«: 
»senest 3 dage efter at anmodning om domstols- 
prøvelse er fremsat«.« 

§3 

3. Nr. 1 affattes således: 

» I. I § 7 b, stk. 3, indsættes efter »former«: »se- 
nest 3 dage efter at anmodning om domstolsprø- 
velse er fremsat«.« 

Bemærkninger til ændringsforslaget 

Til § 2, nr. 18 

Den foreslåede ændring fastsætter en frist for, 
hvornår Fødevarestyrelsen skal indbringe 
spørgsmålet om administrativ inddragelse af næ- 
ringsbrevet til fødevarevirksomhed for retten. 
Fristen regnes fra anmodningens fremsættelse, 
således når den er modtaget af Fødevarestyrel- 
sen. Med "3 dage" menes 3 hverdage, og der 
medregnes således ikke lørdage, søndage eller 
helligdage i opgørelsen af den nævnte frist. 

Til § 3, nr. 3 

Der kan i det hele henvises til bemærkninger- 
ne til § 2, nr. 18. 

Andet supplerende svar på spørgsmål 12: 
Jeg skal til spørgsmålet i øvrigt bemærke, at 

jeg har haft en drøftelse med Justitsministeriet 
vedr. spørgsmålet om opsættende virkning. Jeg 
skal derfor henvise til min supplerende besvarel- 
se af spørgsmål L 28 spørgsmål 52. 

Spørgsmål 13: 
Ministeren bedes kommentere henvendelsen 

af 7. november 2006 fra Danske Slagtermestres 
Landsforening, jf. L 28 - bilag 9. 

Svar: 

Ad. Retten til at drive virksomhed 
Danske Slagtermestres Landsforening har 

foreslået, at der sikres virksomhederne ret til en 
meget hurtig og betryggende prøvelse af en ad- 
ministrativ inddragelse af næringsbrevet. 

Jeg skal hertil bemærke, at der på baggrund af 
den seneste tids alvorlige sager på fødevareom- 
rådet har været et bredt politisk ønske om at ska- 
be mulighed for hurtigere og mere effektive 
sanktioner overfor personer og virksomheder, 
der ikke respekterer fødevarelovgivningen. Der- 
for er det blandt andet foreslået, at Fødevaresty- 
relsen i ganske særlige tilfælde inddrager næ- 
ringsbrevet administrativt. Bestemmelsen finder 
anvendelse, hvis det vil indebære overhængende 
risiko for fødevaresikkerheden at lade nærings- 
brevindehaveren fortsætte sin virksomhed, eller 
i tilfælde af at næringsbrevindehaveren groft el- 
ler gentagne gange væsentligt har overtrådt fø- 
devarelovgivningen, og der er en overhængende 
risiko for, at virksomheden fortsat ikke vil blive 
drevet i overensstemmelse med fødevarelovgiv- 
ningen. 

Udformningen af en bestemmelse som den 
nævnte indebærer en afvejning af forskellige in- 
teresser. Jeg er i den forbindelse enig i, at der af 
hensyn til virksomhedernes retssikkerhed skal 
være adgang til at begære domstolsprøvelse af 
en administrativ inddragelse af næringsbrevet, 
og der er derfor indsat en bestemmelse herom i 
lovforslaget. Fordi bestemmelsens hovedformål 
er hurtig og effektiv indgriben, vil en sådan be- 
gæring dog ikke få opsættende virkning, med- 
mindre retten eller myndigheden bestemmer det- 
te. 

Jeg vil løbende følge administrationen af den- 
ne bestemmelse, så det sikres, at den foregår på 
en forsvarlig måde. 

Bestemmelsen om administrativ inddragelse 
af næringsbrevet var ikke gældende, da sagen 
mod Skare Meat verserede. Jeg ser derfor ikke 
noget formål med at forsøge at forudsige, hvor- 
dan sagen ville være forløbet, hvis bestemmel- 
sen havde været gældende på det tidspunkt, men 
kan alene henvise til de ovennævnte betingelser 
for at bringe bestemmelsen i anvendelse. I denne 
forbindelse skal det igen understreges, at be- 
stemmelsen kun vil finde anvendelse i ganske 
særlige tilfælde. 
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Ad. Dialog og rådgivning 
Danske Slagtermestres Landsforening finder, 

at stramningerne i lovforslaget øger behovet for 
dialog mellem virksomhederne og fødevare- 
myndighedeme. 

Fødevaremyndighederne skal vejlede virk- 
sòmhederne om reglerne på området, og hvorle- 
des reglerne generelt skal fortolkes. Sådan vej- 
ledning yder fødevaremyndighederne allerede i 
dag. Det er imidlertid væsentligt at holde fast i, 
at det er virksomhederne, som har ansvaret for at 
overholde reglerne på området og fødevaremyn- 
dighederne, som skal kontrollere, at reglerne 
faktisk bliver overholdt. Fødevaremyndigheder- 
ne kan -  og skal -  således ikke fortælle den en- 
kelte virksomhed, hvad den konkret skal gøre for 
at overholde reglerne. Denne vurdering skal 
virksomheden selv foretage løbende. 

Ad. Bødestørrelser 
Danske Slagtermestres Landsforening opfor- 

drer til, at der ved differentiering af bødestørrel- 
se efter virksomhedens størrelse anvendes krite- 
riet omsætning og ikke antal ansatte. 

Lovforslaget indebærer en væsentlig, generel 
skærpelse af bødeniveauet for overtrædelser af 
fødevarelovgivningen. 

Hjemlen hertil er en ændring af fødevarelo- 
vens § 60, stk. 5, således at der ved udmåling af 
bødestørrelse udover de almindelige regler i 
straffeloven - og udover hensynet til virksomhe- 
dens omsætning -  skal tages hensyn til, om over- 
trædelsen har fremkaldt fare for fødevaresikker- 
heden, er begået som led i en systematisk over- 
trædelse af fødevarelovgivningen samt til den 
tilsigtede berigelse ved overtrædelsen. 

De foreslåede bødestørrelser skal gælde for 
alle fødevarevirksomheder, uanset type, størrel- 
se, omsætning og antal ansatte, og skal efter lov- 
forslagets ikrafttræden bruges som udgangs- 
punkt ved udstedelse af administrative bødefor- 
læg. 

I forbindelse med udstedelse af administrative 
bøder skal der altid tages stilling til, om bøde- 
størrelsen på området skal forhøjes eller nedsæt- 
tes på grund af skærpende eller formildende om- 
stændigheder. 

Én af de omstændigheder, som har betydning 
for, om normalbødestørrelsen skal skærpes, er 
virksomhedens omsætning -  i praksis anvendes 

ved administrative bøder antal ansatte som krite- 
rium, j f. nedenfor, mens der ved bøder fastsat af 
domstolene anvendes virksomhedens omsæt- 
ning som kriterium. 

Hjemlen i fødevarelovens § 60, stk. 5, til at 
differentiere bødestørrelse efter virksomheder- 
nes omsætning trådte i kraft den 1. januar 2006, 
og har således intet med lovforslaget at gøre. 

Ved vurderingen af, om de foreslåede bøder 
skal skærpes på grund af virksomhedens omsæt- 
ning, anvendes ved udstedelse af administrative 
bødeforlæg i praksis antallet af ansatte i virk- 
somheden som parameter, da det er nemmere og 
hurtigere at estimere, end hvis man opererede 
med omsætning som parameter. Anvendelse af 
omsætning som kriterium ved administrative bø- 
deforlæg ville i væsentlig grad vanskeliggøre og 
forlænge sagsbehandlingen, og ville desuden in- 
debære risikoen for fejlkilder, f.eks. i form af 
forældede eller forkerte oplysninger. 

Antallet af ansatte giver i de fleste tilfælde et 
realistisk billede af virksomhedens omsætning 
og indtjening. Såfremt antallet af ansatte ikke gi- 
ver et retvisende billede, fordi virksomhedens 
omsætning vurderes til at være meget stor i for- 
hold til antal ansatte, skal forholdet politianmel- 
des med påstand om en højere bøde. Såfremt an- 
tallet af ansatte ikke giver et retvisende billede, 
fordi en virksomhed med et større antal ansatte 
vurderes at have en usædvanlig lav omsætning, 
kan dette ud fra en konkret vurdering lægges til 
grund som en formildende omstændighed ved 
udstedelse af en administrativ bøde. 

Danske Slagtermestres Landsforening finder 
det endvidere retssikkerhedsmæssigt betænke- 
ligt, at der foreslås vejledende bødestørrelser i 
lovbemærkningerne, idet fastlæggelse af bøde- 
niveau burde være overladt til domstolene. 

For så vidt angår baggrunden for at foreslå 
vejledende bødestørrelser i lovbemærkningerne 
henviser jeg til min besvarelse af Fødevareud- 
valgets spørgsmål 5 (ad L 28). 

Et administrativt bødeforlæg er et tilbud til 
virksomheden om en nem og hurtig afgørelse af 
sagen. Såfremt virksomheden kan erkende sig 
skyldig i overtrædelsen, hvilket er tilfældet i de 
fleste sager, undgår den ved vedtagelse af bøde- 
forlægget en længerevarende sagsbehandling, 
politianmeldelse og retssag. 
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Hvis virksomheden derimod ikke kan erkende 
sig skyldig, enten fordi den er uenig i grundlaget 
for bøden eller bødens størrelse, kan den blot 
undlade at betale. Fødevarevaremyndighedeme 
vil herefter indgive politianmeldelse og domsto- 
lene vil fa lejlighed til at afgøre spørgsmålet om 
såvel strafansvar som sanktion. Dette tilgodeser 
hensynet til virksomhedemes retssikkerhed. 

Ad. Analyselaboratoriernes oplysningspligt 
Det er vigtigt at være opmærksom på, at labo- 

ratorieme kun har pligt til at udlevere oplysnin- 
ger, når der er et udbrud eller der er mistanke om 
et udbrud. F ødevaremyndighederne kan ikke 
med hjemmel i denne bestemmelse kræve oplys- 
ninger udleveret i andre situationer. 

Man skal også være opmærksom på, at det kun 
er de nødvendige oplysninger om analyseresul- 
tater, der kan kræves udleveret. Fødevaremyn- 
dighederne kan derfor ikke få andre oplysninger 
end dem, der er nødvendige og relevante i for- 
bindelse med opsporingen af det konkrete ud- 
brud eller mistanke om udbrud. Der er altså ikke 
tale om, at myndighederne kan få udleveret alle 
oplysninger. 

Spørgsmål 14: 
Vil ministeren oplyse, hvordan det undgås ud- 

målingen af et administrativt bødeforlæg til 
virksomheder med relativt fa medarbejdere og 
med relativ stor omsætning kun sker i forhold til 
antallet af medarbejdere og ikke også i forhold 
til omsætningens størrelse? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»Det fremgår af § 60, stk. 5, i fødevareloven, 
at der ved udmåling af bødestraf for overtrædel- 
se af fødevarelovgivningen -  ud over de almin- 
delige regler i straffeloven -  skal tages hensyn til 
virksomhedernes omsætning. Hjemlen til diffe- 
rentiering efter virksomhedernes omsætning 
trådte i kraft den 1. januar 2006, og har således 
intet med lovforslag L 28 at gøre. 

Hensigten med bestemmelsen var en forhøjel- 
se af bødeniveauet for større virksomheder, såle- 
des at den præventive effekt forholdsmæssigt 
blev bedre sammenlignelig for virksomhederne 
uanset deres størrelse. Eksempelvis vil en bøde 

på 5.000 kr. forholdsmæssigt være mere byrde- 
fuldt - og dermed have større præventiv effekt - 
for en lille kiosk end et stort slagteri. 

Hjemlen til differentiering efter virksomhe- 
dens størrelse er udmøntet således, at der i for- 
bindelse med domstolsprøvelse tages hensyn til 
virksomhedens omsætning, mens der ved udste- 
delse af administrative bødeforlæg af praktiske 
årsager tages udgangspunkt i antallet af ansatte i 
virksomheden. I forbindelse med fødevareregio- 
nens skøn over antal ansatte i en virksomhed 
skal eventuelt deltidsansatte omregnes til hel- 
tidsansatte. 

Bestemmelsen administreres således, at bøden 
for overtrædelser på et givet område afhænger af 
antal ansatte indenfor den enhed, som udgør ét 
tilsynssted. F.eks. vil bøden for en overtrædelse 
i et supermarkeds slagterafdeling eller et hotels 
restaurant beregnes ud fra antal ansatte i slagter- 
afdelingen eller restauranten og ikke det samle- 
de antal ansatte i hele supermarkedet eller hotel- 
let. Som eksempel kan endvidere nævnes, at et 
slagteri typisk udgør ét tilsynssted og en bøde for 
overtrædelse af reglerne i en afdeling vil derfor 
afhænge af antal ansatte i hele virksomheden. 

Antallet af ansatte giver i de fleste tilfælde et 
realistisk billede af virksomhedens omsætning 
og indtjening. Fødevaremyndighedeme får gen- 
nem regelmæssige tilsyn et nærmere kendskab 
til og viden om virksomheden, og kan på bag- 
grund af denne viden lave et kvalificeret skøn 
over virksomhedens omsætning i forhold til an- 
tal ansatte. 

Fødevaremyndighedeme skal lave en konkret 
vurdering i hver enkelt sag, men udgangspunktet 
for vurderingen kan være forskellig alt efter 
hvilken branche og type virksomhed, der er tale 
om. F.eks. vil en bagerforretning typisk have 
forholdsvis mange ansatte i forhold til omsæt- 
ning, mens en kontorvirksomhed, som alene vi- 
deresælger fødevarer, kan have et mindre antal 
ansatte men en forholdsvis stor omsætning. Som 
hovedregel skelnes der dog mellem engrosvirk- 
somheder med og uden behandling og detail- 
virksomheder. Indenfor hver branche differen- 
tieres bødens størrelse afhængigt af antallet af 
ansatte, hvor virksomheder med mellem 1 og 9 
ansatte som regel kun får en normalbøde. 

Det må dog fastslås, at det kendskab fødevare- 
myndighederne har til virksomheden naturligvis 
spiller ind på vurderingen af, hvilken sanktion 
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der er den rigtige. Hvis fødevaremyndighedeme 
vurderer, at antal ansatte ikke giver et retvisende 
billede, fordi virksomhedens omsætning vurde- 
res til at være meget stor i forhold til antal ansat- 
te, skal der foretages politianmeldelse med på- 
stand om en højere bøde. På den måde vil dom- 
stolene komme til at tage stilling til spørgsmålet 
om bødens størrelse, hvori hensynet til virksom- 
hedens omsætning vil indgå.« 

Spørgsmål 15 
Hvordan styrkes små butikkers retssikkerhed, 

således at små butikker ikke risikerer at blive 
idømt relativt store bøder? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»Det skal understege, at en virksomhed uanset 
størrelse kun risikerer en bøde, hvis virksomhe- 
den forsætligt eller uagtsomt overtræder regler- 
ne; der skal altså være noget at bebrejde virk- 
somheden. Denne forudsætning er væsentlig at 
holde sig for øje i relation til dette spørgsmål. 

Der er i lovforslaget indeholdt en række vejle- 
dende bødestørrelser for forskellige kategorier 
af strafbare forhold. Bødestørrelserne er udtryk 
for en væsentlig, generel skærpelse af bødeni- 
veauet på området. Baggrunden for den skærpe- 
de kurs er bl.a., at den seneste tids sager har vist, 
at det nuværende bødeniveau ikke har en til- 
strækkelig præventiv effekt. Bødestørrelserne er 
fastsat, så de bl.a. afspejler overtrædelsens grov- 
hed og farlighed, således at de overtrædelser, 
som udgør en konkret eller potentiel fare for fø- 
devaresikkerheden, medfører de højeste bøder. 

De foreslåede bødestørrelse er udgangspunk- 
tet for alle typer og størrelser af virksomheder. I 
de fleste tilfælde gælder bødestørrelsen for både 
detail- og engrosvirksomheder, mens der for en- 
kelte kategoriers vedkommende er skelnet mel- 
lem detail- og engrosvirksomheder. Som eksem- 
pel kan nævnes overtrædelse af reglerne om 
holdbarhedsmærkning m.v., hvor udgangspunk- 
tet for bødestørrelsen er fastsat til 10.000 kr. i 
detailvirksomheder og 20.000 kr. i engrosvirk- 
somheder. Årsagen hertil er, at der har vist sig 
store problemer med netop dette forhold i en- 
grosvirksomheder. 

For overtrædelser, der begås efter lovforsla- 
gets ikrafttræden, er de foreslåede bødestørrelser 
således udgangspunktet også for små butikker. 

Det er imidlertid væsentligt at være opmærk- 
som på, at fødevareregionen i hvert enkelt tilfæl- 
de, hvor der konstateres overtrædelser i en virk- 
somhed, skal foretage en konkret vurdering af, 
hvilken sanktion der er den rette. Der skal an- 
vendes den sanktion, som skønnes nødvendig 
for at virksomheden overholder reglerne, men 
sanktionen må på den anden side ikke være mere 
indgribende end nødvendigt. 

Hvis der er tale om en virksomhed, som ikke 
tidligere har overtrådt de pågældende regler og 
som i øvrigt normalt overholder reglerne på om- 
rådet, kan den rette reaktion være vejledning, 
hvis der er tale om bagatelagtige forhold, eller en 
indskærpelse, hvis der er tale om mindre alvorli- 
ge overtrædelser. I en del tilfælde vil den korrek- 
te sanktion være et påbud eller et forbud. Der 
skal således altid foretages en konkret vurde- 
ring; dog er et administrativt bødeforlæg ud- 
gangspunktet ved overtrædelse af klare regler, 
jf. instruks om mere konsekvent bødesanktione- 
ring på udvalgte områder, som trådte i kraft den 
1. juli 2006. 

Hvis fødevareregionen efter sådanne overve- 
jelser skønner, at den rette sanktion er en bøde, 
skal de udstede et administrativt bødeforlæg, 
hvis betingelserne herfor er tilstede, og i modsat 
fald skal de politianmelde forholdet. 

I forbindelse med fastsættelse af den admini- 
strative bøde skal fødevareregionen tage ud- 
gangspunkt i de bødestørrelser, som er fastsat i 
lovforslaget, men de skal også her foretage en 
konkret vurdering i forhold til den endelige bø- 
des størrelse. Det skal med i overvejelserne, om 
der foreligger eventuelle skærpende eller formil- 
dende omstændigheder, som gør, at den vejle- 
dende bødestørrelse skal forhøjes eller nedsæt- 
tes. Af formildende omstændigheder kan f.eks. 
nævnes overtrædelser af ubetydeligt omfang. 

Spørgsmålet om den konkrete bødestørrelse vil 
således i hvert enkelt tilfælde blive vurderet in- 
dividuelt, og der er mulighed for at justere den 
vejledende bødestørrelse som beskrevet ovenfor. 

Hvis virksomheden ikke er enig i den vurde- 
ring, som fødevaremyndighederne har foretaget 
ved udstedelse af et administrativt bødeforlæg, 
kan virksomheden fa sagen prøvet ved retten 
alene ved at undlade at betale bøden. Domstole- 
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ne vil herefter tages stilling til såvel strafansva- 
ret som bødestørrelsen.« 

Spørgsmål 16: 

Vil ministeren oplyse, om EU's regler om 
egenkontrol tilsiger, at egenkontrol kun kan ud- 
føres ved en løbende egenkontrol, uanset om der 
konstateres fejl eller ej, og hvordan har andre 
EU-lande implementeret reglerne om egenkon- 
trol? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, som har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»I henhold til EU reglerne skal fødevarevirk- 
somhederne indføre, iværksætte og følge faste 
procedurer vedrørende risikoanalyse og kritiske 
kontrolpunkter. Virksomhederne skal regelmæs- 
sigt kontrollere, at foranstaltningerne fungerer 
effektivt, dvs. uanset om der konstateres fejl el- 
ler ej. 

Egenkontrol er ikke et nyt fænomen, men blev 
implementeret allerede i begyndelsen af 
1990'erne som følge af EU direktiver. I en lang 
årrække har EU kommissionen udført såkaldte 
FVO missioner i medlemslandene for at kontrol- 
lere at fælles EU-regler blev gennemført i med- 
lemslandene. Af rapporter herfra fremgår det, at 
også de øvrige EU-lande har gennemført egen- 
kontrollen som en del af en effektiv kontrol med 
fødevaresikkerheden.« 

Spørgsmål 17: 
Hvordan udførte små virksomheder egenkon- 

trol før den ny EU-hygiejneforordning trådte i 
kraft, og har ministeren et forslag til, hvordan det 
sikres, at egenkontrol i små virksomheder ikke 
blot bliver et spørgsmål om at sætte krydser i et 
skema, men i stedet bliver en reel egenkontrol? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»Egenkontrol blev gennemført allerede i be- 
gyndelsen af 1990'erne som følge af EU direkti- 
ver. Alle virksomheder har således allerede før 
EU-hygiejneforordningen trådte i kraft været 
omfattet af krav om egenkontrol. 

Egenkontrollen skal tilpasses virksomhedens 
art og størrelse. Der bør altid tilstræbes en så 
simpel og gennemskuelig egenkontrol som mu- 
ligt. Dokumentation bør holdes på et minimums- 
niveau dog således, at virksomhederne kan vise 
at de har styr på fødevaresikkerheden 

Spørgsmålet om en fornuftigt tilpasset egen- 
kontrol i især de små fødevarevirksomheder har 
været et fokuspunkt i Fødevarestyrelsen i længe- 
re tid. Fødevarestyrelsen foretog i foråret en eva- 
luering af egenkontrol i detailleddet. Evalue- 
ringsrapporten opstiller en række forslag til ini- 
tiativer, som Fødevarestyrelsen vil arbejde vide- 
re med i den kommende tid. Der er ingen tvivl 
om, at egenkontrollen er et effektivt og godt le- 
delsesværktøj til sikring af fødevaresikkerheden. 
Men det skal naturligvis tilpasses den enkelte 
virksomhed i forhold til størrelse, produktion, 
varesortiment m.v. Fødevarestyrelsen arbejder 
videre på at finde løsninger særligt for små virk- 
somheder, der sikrer at egenkontrollen fortsat 
indarbejdes på en effektiv måde, samt styrker de 
små virksomheders motivation til at udføre den 
nødvendige egenkontrol.« 

Spørgsmål 18: 
Hvordan sikres det, at virksomheder med en 

relativ stor omsætning ikke kun far en bøde på 
20.000 kr. ved alvorlige overtrædelser af føde- 
varelovgivningen? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg kan 
henholde mig: 

»I lovforslaget er der fastsat vejledende bøde- 
størrelser for forskellige kategorier af strafbare 
forhold. Bødestørrelserne er fastsat, så de afspej- 
ler bl.a. karakteren af overtrædelsen, beskyttel- 
seshensynet bag de overtrådte bestemmelser, 
den eventuelle økonomiske gevinst eller bespa- 
relse, der er opnået som følge af overtrædelsen 
og ikke mindst hensynet til fødevaresikkerheden 
generelt, så de overtrædelser, som udgør en kon- 
kret eller potentiel fare for fødevaresikkerheden, 
medfører de højeste bøder. 

Bødestørrelserne spænder fra 1.500 kr. til 
40.000 kr.; f.eks. er udgangspunktet ved salg el- 
ler manglende tilbagetrækning af sundhedsska- 
delige fødevarer en bøde på 40.000 kr., og ud- 
gangspunktet for overtrædelse af reglerne om 
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holdbarhedsmærkning er en bøde på 20.000 kr. i 
engrosvirksomheder. 

Det er hensigten, at de foreslåede bødestørrel- 
ser skal danne udgangspunkt ved udstedelse af 
bøder for overtrædelser, som begås efter lovfor- 
slagets ikrafttræden. Der skal imidlertid i hvert 
enkelt tilfælde foretages en konkret vurdering af, 
om udgangspunktet skal forhøjes eller nedsættes 
på grund af skærpende eller formildende om- 
stændigheder. 

En af de omstændigheder, som skal med i den- 
ne vurdering, er virksomhedens omsætning. Det 
følger af fødevarelovens § 60, stk. 5, at der ved 
fastsættelse af bødens størrelse -  udover de al- 
mindelige regler i straffeloven -  skal tages hen- 
syn til virksomhedernes omsætning. Bestem- 
melsen trådte i kraft den 1. januar 2006, og har 
således intet med lovforslag L 28 at gøre. 

Som der er redegjort for bl.a. i besvarelse af 
Udvalgets spørgsmål 14 (ad L 28), hvortil der 
kan henvises, er hjemlen til differentiering efter 
virksomhedens størrelse udmøntet således, at 
der i forbindelse med domstolsprøvelse tages 
hensyn til virksomhedens omsætning, mens der 
ved udstedelse af administrative bødeforlæg af 
praktiske årsager tages udgangspunkt i antallet 
af ansatte i virksomheden.« 

Det fremgår videre af besvarelsen af spørgs- 
mål 14, at hvis fødevaremyndighederne vurde- 
rer, at antal ansatte ikke giver et retvisende bille- 
de, fordi virksomhedens omsætning vurderes til 
at være meget stor i forhold til antal ansatte, skal 
der foretages politianmeldelse med påstand om 
en højere bøde. På den måde vil domstolene 
komme til at tage stilling til spørgsmålet om bø- 
dens størrelse, hvori hensynet til virksomhedens 
omsætning vil indgå. 

Man kan således ikke på forhånd lægge sig 
fast på, hvilke bødestørrelser der konkret skal gi- 
ves i forskellige typer af sager. Der skal i hver 
enkelt sag foretages en individuel vurdering af, 
hvilken bødestørrelser der er den rette. Det er i 
den forbindelse væsentlig at understrege, at 
spørgsmålet om, hvilken straf, der skal fastsæt- 
tes i det enkelte tilfælde, naturligvis fortsat i sid- 
ste ende beror på domstolenes konkrete vurde- 
ring af samtlige sagens omstændigheder. 

Der skal dog ikke herske tvivl om, at hensigten 
med lovforslaget er at skærpe bødeniveauet -  
ikke mindst for alvorlige overtrædelser - væsent- 
ligt, og det følger altså direkte af den allerede 

gældende lovtekst, at der ved fastsættelse af bø- 
destraffen skal tages hensyn til virksomhedens 
omsætning. 

Spørgsmål 19: 
Ministeren bedes kommentere henvendelse af 

8. november 2006 fra Ib Holm, Ringsted, jf. L 28 
- bilag 10. 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, som har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»Ib Holm har fremsat et forslag om, at virk- 
somhederne skal opsætte et mærkat med CVR- 
nummer, som fødevarekontrollen skal scanne, 
når de kommer på tilsyn. 

Fødevarestyrelsen skal dertil bemærke, at sty- 
relsen altid er åben for forslag til forbedring og 
effektivisering af fødevarekontrollens arbejde 
og hilser sådanne forslag velkomne. Der vurde- 
res imidlertid ikke umiddelbart at være et behov 
for eller væsentlige fordele forbundet med Ib 
Holms forslag. 

Fødevarestyrelsen finder således ikke, at for- 
slaget giver anledning til ændringer i lovforslag 
L 28. Det skal i øvrigt bemærkes, at der i givet 
fald skulle foretages en nærmere præcisering og 
vurdering af forslaget, herunder om forslaget 
kræver en lovændring eller om en sådan ordning 
kan gennemføres administrativt.« 

Spørgsmål 20: 
Vil ministeren give eksempler på konsekven- 

serne af forskellige overtrædelser af fødevare- 
lovgivningen alt efter om bøden gives efter om- 
sætningens størrelse eller efter antallet af medar- 
bejdere? 

Svar: 
Som beskrevet nedenfor, anvendes antal an- 

satte i forbindelse med administrative bøder som 
indikator for virksomhedernes omsætning. Der 
er således ikke med fastsættelsen af bødestørrel- 
se i forhold til antal ansatte tilsigtet nogen afvi- 
gelse i forhold til bødestørrelse direkte fastsat i 
forhold til omsætning. 

I henhold til fødevarelovens § 60, stk. 5, skal 
der ved fastsættelsen af størrelsen afbøder tages 
hensyn til virksomhedernes omsætning. Bestem- 
melsen blev indsat i fødevareloven fra 2005 som 
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en nyskabelse i forhold til den tidligere gælden- 
de fødevarelov. 

Som det fremgår af bemærkningerne til lov- 
forslaget fra 2005 er formålet med denne be- 
stemmelse en forhøjelse af bødeniveauet for 
større virksomheder, så den præventive effekt 
forholdsmæssigt bliver bedre sammenlignelig 
for virksomhederne uanset størrelse. 

Som nævnt er omsætningen kriteriet for virk- 
somhedernes størrelse ved fastsættelsen af bøde- 
størrelsen. 

Som forberedelse til den nye fødevarelovs 
ikrafttræden 1 .januar 2006 vurderede Fødevare- 
styrelsen, at det ved administrative bødeforelæg 
ville være særdeles vanskeligt og ressourcekræ- 
vende for fødevareregionerne -at skulle anvende 
omsætningstal, som regioneme ikke i forvejen 
har registreret eller har adgang til. Styrelsen 
overvejede derfor, om der var andre, mere let til- 
gængelige oplysninger, som kunne anvendes 
som indikator for omsætningen i den enkelte 
virksomhed. 

I overensstemmelse med den generelle praksis 
for administrative bøder lagde Fødevarestyrel- 
sen til grund, at forhøjelsen i forhold til normal- 
bøden ikke kan overstige 100 pet. Hvis der i kon- 
krete sager vurderes at være grundlag for mere 
end en fordobling i forhold til normalbøden, skal 
sagen politianmeldes. Der var således alene be- 
hov for en indikator, som kunne opdele virksom- 
hederne i 3 grupper: små virksomheder (normal- 
bøden), mellemstore virksomheder (+50 pet.) og 
store virksomheder (+100 pct.). 

Efter drøftelse med fødevareregionerne vurde- 
rede Fødevarestyrelsen, at antal ansatte i langt de 
fleste tilfælde vil være en rimelig pålidelig indi- 
kator for virksomhedens størrelse. Det kan i den 
forbindelse bemærkes, at antal ansatte allerede 
indgår som et kriterium for fastsættelsen af antal 
tilsyn for den enkelte engrosvirksomhed med til- 
virkning. 

Med antal ansatte (omregnet til antal 
heltidsstillinger) fastsatte Fødevarestyrelsen ret- 
ningslinier for opdelingen af i små, mellemstore 
og store virksomheder: For engrosvirksomheder 
med behandling er mindre virksomheder define- 
ret som havende indtil 9 ansatte, mellemstore 
virksomheder som havende mellem 10 og 49 an- 
satte og store virksomheder som havende 50 an- 
satte eller derover. For engrosvirksomheder 
uden behandling og for detailvirksomheder er 

mindre virksomheder defineret som havende 
indtil 9 ansatte, mellemstore virksomheder som 
havende mellem 10 og 24 ansatte og store virk- 
somheder som havende 25 ansatte eller derover. 

Spørgsmål 21: 
Vil ministeren konkretisere lovforslagets ba- 

gatelgrænse, og hvis det ikke lader sig gøre, vil 
ministeren så oplyse, hvorfor det ikke kan lade 
sig gøre? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, som har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»Der er ikke fastsat en bagatelgrænse i lovfor- 
slaget, og Fødevarestyrelsen forudsætter derfor i 
besvarelsen, at der henvises til bagatelgrænsen 
for, hvornår der skal anvendes mere konsekvent 
bødesanktionering, jf. instruks om mere konse- 
kvent bødesanktionering på udvalgte områder. 

Instruksen, som trådte i kraft den 1. juli 2006, 
er et led i udmøntningen af nul-tolerance planen 
på fødevareområdet. Instruksen medfører, at ud- 
gangspunktet ved overtrædelse afklare regler er 
en administrativ bøde. Klare regler foreligger, 
hvis der ikke almindeligvis er tvivl om fortolk- 
ningen af dem, og det af det faktiske forhold 
klart fremgår, at der er tale om en overtrædelse. 

Udgangspunktet om anvendelse af administra- 
tive bødeforlæg ved overtrædelse af klare regler 
kan imidlertid fraviges, hvis der er tale om baga- 
telagtige forhold. Uden en sådan bagatelgrænse 
ville man i nogle tilfælde kunne komme i kon- 
flikt med bl.a. forvaltningsrettens proportionali- 
tetsgrundsætning. Herefter skal det således afve- 
jes konkret i hver enkelt sag, om overtrædelsen 
er så bagatelagtig, at valget af administrativ bøde 
ville stå i rimeligt forhold til overtrædelsens om- 
fang. 

Det ville være meget vanskeligt og uhensigts- 
mæssigt at fastsætte en fast bagatelgrænse, som 
skulle gælde i alle tilfælde uanset de nærmere 
omstændigheder i sagen. Dette skyldes udover 
hensynet til proportionalitetsgrundsætningen og 
det generelle forbud mod administrativt at regel- 
fastsætte skønsudøvelsen, at der er tale om me- 
get forskellige typer af virksomheder og over- 
trædelser. Anvendelse af en fast bagatelgrænse 
kan dels medføre risiko for uforholdsmæssige 
sanktioner overfor virksomhederne, og dels 
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medføre store vanskeligheder i administrationen 
af bagatelgrænsen. 

Som eksempel kan nævnes et forslag, som tid- 
ligere har været fremme, om at der ved fund af 
fødevarer med overskreden holdbarhed skulle 
laves en bagatelgrænse på f.eks. 1.000 kr. eller 
alternativt en vis procentdel af virksomhedens 
omsætning. En fast grænse på 1.000 kr. ville 
imidlertid betyde, at en lille kiosk ville blive be- 
handlet væsentligt anderledes end et supermar- 
ked med et stort sortiment, og anvendelse af en 
procentdel af omsætningen ville bl.a. medføre 
væsentlige praktiske problemer med administra- 
tionen af reglen. 

Fødevarestyrelsen fmder derfor ikke, at faste 
bagatelgrænser på dette område -  heller ikke ef- 
ter en afvejning mod hensynet til ensartethed i 
forvaltningen -  samlet set ville være til fordel for 
virksomhederne.« 

Spørgsmål 22: 
Vil ministeren oplyse, om fødevaremyndighe- 

demes mulighed for at rådgive og vejlede om fø- 
devarelovgivningen? 

Svar: 
De overordnede rammer for fødevaremyndig- 

hedemes mulighed for at rådgive og vejlede er 
beskrevet i bemærkninger til forslag -  L 145 
04/05 (2. samling) -  til den nugældende fødeva- 
relov. Af bemærkninger til kapitel 8 fremgår: 
>>F ødevaremyndighederne vil således kunne råd- 
give en virksomhed under forudsætning af, at 
dette ikke indebærer indskrænkninger i virksom- 
hedens ansvar for at overholde fødevarelovgiv- 
ningen, og at rådgivningens omfang eller karak- 
ter ikke medfører begrænsninger i myndighe- 
dens muligheder for at påse overholdelsen af fø- 
devarelovgivningen, herunder mulighedeme for 
at sanktionere overtrædelser.« 

Ved høringen over lovforslaget i efteråret 
2004 var der fra en række erhvervsorganisatio- 
ner bemærkninger til virksomhedernes mulighe- 
der for at få rådgivning og vejledning fra fødeva- 
reregioneme og Fødevarestyrelsen. Foranlediget 
af disse bemærkninger udarbejde Fødevaresty- 
relsen en guideline for vejledning under tilsyn 
med virksomheder og besætningsejere. Organi- 
sationerne har været inddraget i arbejdet for at 
sikre, at der er taget højde for de situationer, som 

især har givet anledning til usikkerhed hos virk- 
somheder og tilsynsførende. 

Guidelinen, som jeg vedlægger, er en præcise- 
ring af de tilsynsførendes vejledningsforpligtel- 
ser samt retningslinier for hvorledes vejledning 
om reglerne i praksis udføres under tilsyn. 
Guidelinen præciserer samtidig, at vejlednings- 
forpligtelsen er generel og at vejledning om reg- 
lerne også skal gives, når virksomheder og be- 
sætningsejere henvender sig direkte til regions- 
kontoret. 

Guideline for Fødevarestyrelsens vejledning ved 
kontrol af besætningsejere og virksomheder 

14.4,2005 

J.nr.: 2005-20-21-00498 / FVST/DEP 

Formål 

Formålet med denne guideline er at fastslå 
principperne for vejledning under tilsyn, med 
henblik på at sikre en ensartet praksis for vejled- 
ning og under hensyn til producenternes ansvar, 
at give virksomhederne den bedst mulige service 
og dermed medvirke til at forebygge problemer. 

Principper for vejledning 

De regler og retningslinier, som danner ram- 
merne for Fødevarestyrelsens muligheder for 
vejledning til virksomheder og besætningsejere 
kan sammenfattes til følgende principper: 

1. Vejledning skal medvirke til, at kontrollen 
har en forebyggende effekt. 

2. Vejledning gives typisk ved tilsyn, formid- 
ling af analyseresultater og behandling af 
ansøgninger. 

3. Vejledning af virksomheder og besætnings- 
ejere kan også ske på informationsmøder 
med brancher, om muligt lokalt. 

4. Det er virksomhedernes ansvar at sagen er 
tilstrækkeligt belyst til, at vejledning kan 
ske meningsfyldt, men Fødevareregionen 
skal medvirke hertil. Vejledning sker altid 
på det foreliggende grundlag og indgår i den 
almindelige prioritering. 

5. Når virksomheder eller besætningsejere ef- 
terspørger konkret vejledning, skal fødeva- 
reregionen vurdere, i hvilket omfang og in- 
denfor hvilken tidsramme vej ledning er mu- 
lig. 

6. Vejledning ændrer ikke ved ansvarsforde- 
ling mellem virksomhed og myndighed og 
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må ikke kompromittere den tilsynsførendes 
mulighed for kontrol og opfølgning. 

7. Vejledning indgår som et af kontrollens vir- 
kemidler, men kan ikke træde i stedet for op- 
følgning eller sanktioner overfor virksomhe- 
derne. 

8. Vejledning gives i dialog med virksomhe- 
den eller besætningsejeren på basis af kon- 
trollens viden og sagkundskab, men kan 
ikke have karakter af en afgørelse eller et 
bindende tilsagn. 

9. Fødevareregionerne er også forpligtede til at 
vejlede virksomheder og besætningsejere 
om reglerne, når disse henvender sig mundt- 
ligt eller skriftligt til regionskontoret, herun- 
der at oplyse om særlige fortolkninger eller 
fast administrativ praksis, hvis noget sådant 
er dannet på bestemte områder. 

10. Når der ydes vejledning, dokumenteres dette 
i kontrolrapporten eller i form af et telefon- 
notat, hvis vejledningen ydes mundtlig pr. 
telefon. 

Eksempler på vejledning til virksomheder 

Eksempler på vejledning til virksomhederne 
er inddelt i fire hovedområder: 
홢 Godkendelse/autorisation af virksomheder, 
홢 egenkontrol, 
홢 formidling af analyseresultater og 
홢 mærkning/markedsføring. 

Det skønnes at være de fire områder, hvor vej- 
ledningsrollen er mest relevant. 

Godkendelse/autorisationer 

Hvis en virksomhed eller besætningsejer hen- 
vender sig forud for indsendelse af en ansøg- 
ning, skal fødevareregionen oplyse om sagsbe- 
handlingsprocedurens normale forløb og vejlede 
virksomheden eller besætningsej eren om, hvor- 
dan vedkommende oplyser sagen bedst muligt. 
Ved skriftlige henvendelser skal virksomheder- 
ne have et skriftligt svar. Vejledningen vil af- 
hænge af, hvor underbygget ansøgningen er. Fø- 
devareregionen skal sørge for at sagen oplyses 
tilstrækkeligt. Derfor kan første svar til virksom- 
heden i mange situationer bestå i at oplyse om 
ansøgningens mangler. 

Ved henvendelse til fødevareregionen om at 
besigtige lokaler, som en virksomhed gerne vil 
have godkendt tager fødevareregionen på til- 
synsbesøg. Lokaler, indretning m.v. der ikke 
vurderes at være i overensstemmelse med lov- 

givningen noteres på en tillægsside til kontrol- 
rapporten og udleveres til virksomheden. F.eks. 
gulve skal være forsynet med afløb, der skal 
være lagerfaciliteter både til opbevaring af køle- 
varer og andre varer og der skal være en hånd- 
vask i produktionslokalet. 

Vejledningen kan altså bestå i, at det oplyses 
hvilke rammer lovgivningen sætter for de aktivi- 
teter, der skal foregå i lokalet. Det er så op til 
virksomheden at placere gulvafløbene, hvor der 
er brug for dem, at kølerummet har den rette ka- 
pacitet i forhold til aktiviteterne og at håndva- 
skene bliver brugt. 

Når myndigheden har godkendt en virksom- 
hed kan der ikke i relation til godkendelsen stil- 
les nye krav til virksomheden indenfor den før- 
ste 5 års periode med mindre virksomheden selv 
ændrer produktionsforholdene eller ikke over- 
holder reglerne. Ved overtrædelser skal der na- 
turligvis gribes ind. 

Analyseresultater 

Ved uacceptable analyseresultater kan fødeva- 
reregionen vejlede om typiske årsager til proble- 
met og hjælpe virksomheden på vej ved at spør- 
ge ind til virksomhedens håndtering af fødeva- 
rer, f.eks. ved at fortælle virksomheden, at den 
må gå de enkelte skridt i produktionen igennem: 
Hvordan sikrer du opbevaring af råvarerne; 
hvordan sikrer du tilstrækkelig opvarmning, 
hvordan sikrer du, at varer køles hurtigt nok ned; 
hvordan sikrer du at færdigretten opbevares til- 
strækkelig koldt og ikke for længe, hvor ofte gø- 
res produktionsudstyret rent og desinficeres osv. 
Vejledningen træder ikke i stedet for en nødven- 
dig sanktion, men kan hjælpe virksomheden til 
ikke at havne i samme situation igen. 

Egenkontrol 

I forbindelse med nygodkendelse af virksom- 
heder, herunder væsentlig ændring af vareud- 
valg eller ved ejerskifte vejledes virksomheder- 
ne om fødevarelovens krav til virksomhederne 
om godkendelse af et egenkontrolprogram. 

Virksomheden vejledes i at egenkontrolpro- 
grammet skal være udarbejdet i hht bekendtgø- 
relsens krav, og tilhørende vejledning som er ret- 
tet til såvel virksomheder som myndighed og at 
de kan søge bistand hertil hos brancheforening 
(fødevareregionerne henviser blandt andet til ek- 
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sisterende branchekoder) eller private konsulen- 
ter. Virksomheden har initiativ-forpligtelsen. 

Hvis virksomheden herefter henvender sig 
med konkrete spørgsmål i forbindelse med udar- 
bejdelse af egenkontrolprogrammet, giver føde- 
vareregionen gerne en yderligere vejledning om 
de enkelte §§ eller afsnit i vejledningen, hvis 
virksomheden har behov herfor. 

Når programmet er indsendt til godkendelse 
(engrosvirksomheder med tilvirkning og god- 
kendte detailvirksomheder), vurderer fødevare- 
regionen om programmet kan godkendes. Ofte 
skal der foretages tilføjelser eller ændringer, 
hvilket typisk meddeles virksomhederne mundt- 
ligt. I godkendelsesfasen kan fødevareregionen 
også vejlede om opbygningen af egenkontrol- 
programmet (fordelen ved at programmet er op- 
bygget i afsnit der let kan revideres, at der an- 
vendes dokumentstyring, at kontrolskemaer en- 
tydigt nummereres m.m.). Dette gøres på bag- 
grund af fødevareregionens erfaringer med revi- 
dering af egenkontrolprogrammer samt ønsket 
om at myndigheden nemt kan gennemskue, hvil- 
ke mindre ændringer der er foretaget i program- 
met siden sidste tilsyn. 

Ved godkendelse af egenkontrolprogrammer 
på tilsyn vejledes også, om end af mindre karak- 
ter. Dels er tiden ved tilsynet begrænset og dels 
er der ofte tale om mindre komplicerede virk- 
somheder eller egenkontroller udarbejdet på 
baggrund af branchekoder, skabeloner o.lign. 

Der er store forskelle i virksomhedernes behov 
for vejledning og rådgivning. Nogle virksomhe- 
der har veluddannet personale, og har derfor ikke 
brug for vejledning om egenkontrol, mens andre 
er ufaglærte og ikke har baggrund for at omsætte 
egenkontrolbekendtgørelsen til praksis. Fødeva- 
reregionens vejledning tager afsæt i virksomhe- 
dens kendskab til regler, HACCP m.m., men om- 
fanget af vejledningen tilpasses den tid regioner- 
ne har til rådighed, idet det er virksomhedernes 
ansvar at kende og følge reglerne. 

Mærkning 

Mange virksomheder vil gerne have en vurde- 
ring af mærkning på etiketter og lign. før tryk- 
ning iværksættes. Fødevareregionen kan ikke 
godkende mærkningen eller på anden måde ud- 
tale sig, så udtalelserne får en bindende karakter. 
Regionen kan vejlede virksomheden i retningen 
af... "du skal huske, at der er krav om nettovægt, 

holdbarhedsdato og at ingredienserne skal listes 
i faldende orden. Du skal f.eks. derfor regne din 
recept igennem, for at du er sikker på at ingredi- 
enserne står i den rigtige rækkefølge. Regionen 
kan også oplyse, at virksomheden skal huske på 
hvad der ikke er tilladt, når der skal laves mar- 
kedsføringsmateriale (anprisning og vildled- 
ning). 

Vejledning vil altid ske på det foreliggende 
grundlag, hvilket skal være klart for virksomhe- 
den, så man undgår misforståelser i forbindelse 
med vejledningen. 

Det vil være vanskeligt for de tilsynsførende at 
udtale sig om en vare og dens markedsføring er 
egnet til at vildlede, hvis den pågældende vare 
og dens markedsføringsmateriale ikke præsente- 
res i den konkrete kontrolsituation. Hvis den til- 
synsførende vurderer det hensigtsmæssigt og 
muligheden i øvrigt foreligger, kan den tilsyns- 
førende anskueliggøre forskellige problemstil- 
linger over for virksomheden ved at henvise til 
relevante eksempler på markedsføring, som tid- 
ligere er vurderet som vildledende, dog uden at 
noget sådant af virksomheden kan opfattes som 
en stillingtagen til den konkrete sag. 

De tilsynsførende kontrollerer ikke mærkning 
ved alle tilsyn. Vejledningen vil derfor i særde- 
leshed kunne finde sted ved de tilsyn, hvor den 
tilsynsførende har planlagt, at mærkning, vild- 
ledning, særlige mærkningsordninger, varestan- 
darder og handelsnormer kontrolleres. 

Generel vejledning 
Fødevarestyrelsens vejledningsaktiviteter om- 

fatter endvidere informationsmøder for er- 
hvervs- og forbrugerorganisationerne, f.eks. ved 
indførelse af nye regler. Der udarbejdes foldere 
(fakta om regler), som udleveres ved tilsyn. 

Revision 
I takt med fastlæggelse af fortolkninger i EU- 

forordningerne om kontrol og hygiejne vil 
guidelinen skulle vurderes og om nødvendigt re- 
videres. 

Regler og retningslinier 
Virksomheder og besætningsejere har ansva- 

ret for at overholde de regler, der gælder for de- 
res aktiviteter, både EU-regler, nationale regler 
og -  hvis aktuelt -  krav fra 3. lande. Fødevare- 
styrelsen har som myndighed ansvar for at kon- 
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trollere, at virksomheder og besætningsejere 
overholder reglerne. Denne ansvarsfordeling 
følger af fødevareforordningen 1. 

Fødevarestyrelsen vejleder besætningsejere 
og virksomheder som et led i kontroludøvelsen. 
Det følger af Forvaltningsloven, Fødevareloven, 
styrelsens kontrolprincipper og -værdier. 

Det fremgår af Forvaltningsloven2, at en for- 
valtningsmyndighed i fornødent omfang skal 
yde vejledning og bistand til personer, der retter 
henvendelse om spørgsmål indenfor myndighe- 
dernes sagsområde. 

Af Fødevarelovens3 bemærkninger fremgår, 
at erhverv og forbrugere skal sikres en relevant 
information og rådgivning om fødevarer, kost og 
ernæring. 

Det fremgår af kontrolprincipperne på både 
veterinær- og fødevareområdet, at kontrollen 
skal være forebyggende. Et vigtigt led i kontrol- 
len er derfor at oplyse og vejlede virksomheder 
og besætningsejere om reglerne og baggrunden 
for reglerne, idet man er mere motiveret for at 
følge regler, man forstår. Af Fødevarestyrelsens 
egenkontrolprincipper fremgår et vigtigt princip 
om, at virksomhederne selv formulerer egen- 
kontrolprogrammet, men at det på mindre virk- 
somheder kan være nødvendigt, at myndigheden 
vejleder undervejs. 

Som et element i kvalitetsstrategien har Føde- 
varestyrelsen formuleret 11 kontrolværdier, som 
fødevarekontrollen og veterinærkontrollen ar- 
bejder efter. En vigtig kontrolværdi er »Når vi 
vejleder om reglerne, så husker vi at problemer- 
ne er virksomhedens eller besætningsejerens«. 

Den skitserede fordeling af ansvar og opgaver 
mellem virksomheder/besætningsejere og myn- 
digheder fremgår også af en række bestemmelser 
i kontrolforordningen og forordningerne vedr. 
hygiejne. Ansvarsfordelingen har betydning for 
omfanget af den konkrete vejledning, som føde- 
varemyndighederne kan yde, idet vejledningen 
ikke må indebære indskrænkninger i virksomhe- 
dens ansvar for at overholde lovgivningen, lige- 
som den konkrete vejlednings omfang eller ka- 
rakter ikke må medføre begrænsninger i myndig- 
hedernes muligheder for at kontrollere virksom- 
hedernes overholdelse af reglerne, herunder mu- 
lighederne for at sanktionere overtrædelser. 

1) EU-Fødevareforordning nr. 178/2002 om 
generelle principper og krav i fødevarelov- 

givningen, om oprettelse af Den Europæiske 
Fødevaresikkerhedsautoritet og om proce- 
durer vedrørende fødevaresikkerhed, artikel 
17 

2) Lov nr. 571 af 19. december 1985, § 7, 
stk. 1. 

3) Lov nr. 471 af 1. juli 1998 om fødevarer 
m.v. 

Spørgsmål 23: 
Vil ministeren oplyse, om bestemmelsen i lov- 

forslagets § 3, nr. 1, indebærer, at næringsdri- 
vende kan miste rettigheden til at drive virksom- 
hed for mindre forseelser, og vil ministeren ud- 
dybe lovforslagets bemærkninger herom? 

Svar: 
Lovforslagets § 3, nr. 1, indebærer en ændring 

af lov om restaurations- og hotelvirksomhed, 
hvorefter der i ganske særlige tilfælde kan ske 
inddragelse af næringsbrevet til at drive denne 
type virksomhed. Beslutning om inddragelsen 
træffes af Fødevarestyrelsen, og kan af den eller 
de berørte forlanges indbragt for domstolene. 
Det er bestemmelsens hovedformål at give myn- 
dighederne mulighed for hurtigt at kunne gribe 
ind overfor personer og virksomheder, som ud- 
øver deres erhverv på en helt uansvarlig måde. 

Bestemmelsen i lovforslagets § 3, nr. 1, er ind- 
holdsmæssigt stort set identiske med lovforsla- 
gets § 2, nr. 15, idet den eneste forskel er, at § 2, 
nr. 15, vedrører næringsbrev til at drive fødeva- 
re- eller cateringvirksomhed, mens lovforslagets 
§ 3, nr. 1, vedrører næringsbrev til at drive re- 
staurations- og hotelvirksomhed. Der kan derfor 
i det hele kan henvises til lovbemærkningerne 
om lovforslagets § 2, nr. 15. 

Betingelserne for at bringe de to bestemmelser 
i anvendelse er de samme og udspringer af de 
samme hensyn. Begge bestemmelser finder an- 
vendelse, hvis det vil indebære overhængende 
risiko for fødevaresikkerheden at lade nærings- 
brevindehaveren fortsætte sin virksomhed, eller 
i tilfælde af at næringsbrevindehaveren groft el- 
ler gentagne gange væsentligt har overtrådt fø- 
devarelovgivningen, og der er en overhængende 
risiko for, at virksomheden fortsat ikke vil blive 
drevet i overensstemmelse med fødevarelovgiv- 
ningen. Bestemmelsen i lovforslagets § 3, nr. 1, 
finder således ikke anvendelse på mindre forse- 
elser. 
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Spørgsmål 24: 
Vil ministeren oplyse, om der er retssikker- 

hedsmæssige problemer i lovforslaget, eller om 
ministeren kan indestå for, at der ikke er retssik- 
kerhedsmæssige problemer hermed? 

Svar: 
Spørgsmål om retssikkerhed har altid relevans 

i forbindelse med myndighedernes brug af sank- 
tioner. For så vidt angår det nærværende lovfor- 
slag vil retssikkerhedsmæssige-overvejelser der- 
for navnlig være relevante i forbindelse med 
fastsættelse af vejledende normalbødestørrelser 
i lovbemærkningerne, som kan anvendes som 
grundlag for udstedelse af administrative bøde- 
forlæg, og administrativ inddragelse af nærings- 
brev. 

For så vidt angår spørgsmålet om fastsættelse 
af vejledende-bødestørrelser i lovbemærkninger- 
ne skal jeg henvise til min besvarelse af Udval- 
gets spørgsmål 5, hvori der redegøres for forde- 
lene ved at søge bødeniveauet hævet på denne 
måde. 

Som det ligeledes fremgår af besvarelsen, er 
fastsættelse af vejledende bødestørrelser i lovbe- 
mærkningerne tidligere anvendt flere gange på 
forskellige lovgivningsområder, f.eks. på områ- 
det for medicin til dyr, jf. L 90, som vedtaget ved 
lov nr. 105 af 20. februar 2006. 

Hensynet til virksomhedernes retssikkerhed er 
tilgodeset ved, at domstolene i alle tilfælde har 
den endelige afgørelse for så vidt angår spørgs- 
målet om strafansvar og strafudmåling. Dette 
gælder uanset om straffesagen umiddelbart an- 
lægges ved domstolene eller om sagen i første 
omgang er søgt afsluttet med et administrativt 
bødeforlæg. Såfremt virksomheden ikke kan er- 
kende det administrative bødeforlæg, vil fødeva- 
remyndighederne politianmelde forholdet, hvor- 
efter spørgsmålet indbringes for domstolene, 
medmindre anklagemyndigheden ikke indbrin- 
ger sagen, fordi de ikke mener, at sagen kan føre 
til domfældelse, eller vælger at afgøre sagen 
med et politibødeforlæg. Hvis virksomheden 
ikke kan erkende politibødeforlægget, vil 
spørgsmålet om strafansvar og bødestørrelse 
også her blive indbragt for domstolen. 

Efter lovforslaget lovforslagets § 2, nr. 15, og 
§ 3, nr. 1, kan der i ganske særlige tilfælde træf- 
fes beslutning om midlertidigt at inddrage næ- 
ringsbrevet. Den berørte persons eller virksom- 

heds retssikkerhed er i denne forbindelse tilgo- 
deset ved, at der i begge bestemmelser er indsat 
mulighed for at begære en sådan beslutning ind- 
bragt for domstolene. Begæringen fremsættes 
overfor Fødevarestyrelsen, der herefter skal an- 
lægge sagen ved domstolene i den borgerlige 
retsplejes former. 

Jeg vil endvidere foreslå at indsætte en revisi- 
onsklausul, der indebærer, at der senest to år ef- 
ter forslagets ikrafttræden foretages en vurde- 
ring af bestemmelsens anvendelse. 

Spørgsmål 25: 
Hvis virksomhederne ved et ændringsforslag 

får mulighed for at indbringe en administrativ 
afgørelse om suspension af en virksomheds ret 
til at drive virksomhed for en domstol indenfor 
en kortere frist, hvor kort vil det være realistisk 
muligt at sætte en sådan frist? 

Svar: 
Efter det nærværende lovforslag åbnes der 

mulighed for, at Fødevarestyrelsen i ganske sær- 
lige tilfælde inddrager næringsbrevet til at drive 
visse fødevarevirksomheder midlertidigt. Til- 
svarende gælder for restaurations- og hotelvirk- 
somhed. Det er dermed hovedformålet at give 
fødevaremyndighederne mulighed for hurtigt at 
kunne gribe ind overfor personer og virksomhe- 
der, som udøver deres erhverv på en helt uan- 
svarlig måde, indtil der foreligger en domstols- 
afgørelse. 

Da der er tale om et ganske omfattende ind- 
greb, kan den berørte næringsbrevsindehaver 
begære den midlertidige inddragelse af nærings- 
brevet prøvet ved domstolene. Sagen skal i så 
fald indbringes for domstolen af Fødevarestyrel- 
sen. Domstolen tager derefter stilling til spørgs- 
målet om midlertidig inddragelse inden den en- 
delige afgørelse om frakendelsesspørgsmålet. 

Der er i princippet ikke nogen grænse for, hvor 
kort en frist man kan sætte for indbringelse for 
domstolene. Det må dog bemærkes, at jo kortere 
frist myndigheden har til at indbringe en begæ- 
ring om domstolsprøvelse, desto flere forbere- 
delser vil det være nødvendigt at have gennem- 
ført med henblik på en mulig domstolsprøvelse 
af inddragelsen, inden myndigheden kan træffe 
beslutning om midlertidig inddragelse af næ- 
ringsbrevet. Man risikerer derved, at bestemmel- 
sen bliver meget usmidig, hvilket kan føre til, at 
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formålet med bestemmelsen forspildes. Det er 
derfor min opfattelse, at bestemmelsens formål 
bedst opnås med den nuværende udformning. 

Jeg vil endvidere foreslå at indsætte en revisi- 
onsklausul, der indebærer, at der senest to år ef- 
ter forslagets ikrafttræden foretages en vurde- 
ring af bestemmelsens anvendelse. 

Spørgsmål 26: 
Er ministeren indstillet på, at det skal være 

muligt for en fødevarevirksomhed, der er blevet 
pålagt en bøde som følge af overtrædelser af fø- 
devareloven, relevante bekendtgørelser, EU-for- 
ordninger eller direktiver på fødevareområdet, at 
vælge mellem at betale bøden eller bruge et be- 
løb tilsvarende bødens størrelse på rådgivning i 
overholdelse af lovgivningen med henblik på at 
rette op på de kritikpunkter, hvormed bøden er 
pålagt? 

Svar: 
Nærværende lovforslag om ændring af føde- 

vareloven, lov om næringsbrev til fødevarebu- 
tikker og lov om restaurations- og hotelvirksom- 
hed er en udmøntning af nogle af punkterne fra 
den politiske aftale om nul-tolerance på fødeva- 
reområdet, der i foråret blev indgået mellem re- 
geringen og Dansk Folkeparti. Aftalen blev 
blandt andet indgået på baggrund af det seneste 
års alvorlige sager på fødevareområdet. 

Hovedformålet med lovforslaget er at indføre 
skærpede sanktioner og mere effektive sankti- 
onsmuligheder. Det er min opfattelse, at en ord- 
ning som den beskrevne ville harmonere meget 
dårligt med dette formål. Som ordningen er skit- 
seret, ville den indebære, at jo større bøder en 
virksomhed blev pålagt, desto mere rådgivning 
kunne man opnå i stedet for. 

Selvom myndighederne gør en stor indsats for 
at rådgive og vejlede om love og regler på føde- 
vareområdet, og selvom jeg er tilhænger af, at 
virksomhederne gennem informationssøgning 
forbedrer deres vidensgrundlag, er det vigtigt at 
holde fast i, at det er virksomhedernes eget an- 
svar at overholde lovgivningen, og herunder at 
gøre sig bekendt med de relevante love og reg- 
ler. Hvis en virksomhed for eksempel er i tvivl 
om lovligheden af en konkret aktivitet, er det 
også virksomhedens eget ansvar at sørge for at få 
dette spørgsmål opklaret -  eventuelt ved at søge 
vejledning hos fødevaremyndighederne eller an- 

dre eksperter på området -  og i den forbindelse 
afvente med at iværksætte aktiviteten, indtil 
spørgsmålet om dens lovlighed er afklaret. 

På det grundlag kan jeg meddele, at jeg ikke er 
indstillet på at indføre en ordning som den skit- 
serede. 

Spørgsmål 2 7: 
Kan ministeren i fortsættelse af spørgsmål 26 

bekræfte, at der findes en lignende ordning på 
arbejdsmarkedsområdet, og vil ministeren rede- 
gøre nærmere for denne evt. på baggrund af en 
indhentet udtalelse fra beskæftigelsesministe- 
ren? 

Svar: 
Fødevarestyrelsen har ved en uformel henven- 

delse til Beskæftigelsesministeriet fået oplyst, at 
der ikke på arbejdsmarkedsområdet findes en 
ordning som den skitserede. Beskæftigelsesmi- 
nisteriet henviste i denne forbindelse til Arbejds- 
tilsynet, der oplyste, at derpå arbejdsmiljøområ- 
det kan gives påbud om, at en virksomhed skal 
søge rådgivning. Der er dog ikke mulighed for at 
konvertere pålagte bøder til rådgivning, sådan 
som det anføres i udvalgets spørgsmål 26. Regu- 
lering af den nævnte ordning sker i arbejdsmiljø- 
loven. Såfremt udvalget ønsker yderligere op- 
lysninger om ordningen, skal jeg opfordre til, at 
spørgsmål herom rettes til beskæftigelsesmini- 
steren. 

Spørgsmål 28 
Vil ministeren i forlængelse af besvarelse af L 

28 -  samrådsspm. A om konsekvenserne af lov- 
forslaget den 22. november 2006, oversende det 
talepapir, der lå til grund for ministerens besva- 
relse af spørgsmålet? 

Svar: 
Hermed fremsendes til udvalgets orientering 

talepapiret til samrådet i udvalget den 22. no- 
vember 2006 til spørgsmål A. 
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Det talte ord gælder 

Tale til samråd d. 22. november 2006 i 
Folketingets udvalgfor Fødevarer, Landbrug og 

Fiskeri om spørgsmål A om L 28 Forslag til 
ændring af ødevareloven, lov om næringsbrev 
til fødevarebutikker og lov om restaurations- og 

hotelvirksomhed m. v. 

Vil ministeren redegøre for konsekvenserne af 
lovforslaget, herunder særligt bødestørrelser, 
bagatelgrænse for bøder og ensartethed i be- 
dømmelsen afforhold, der kan give anledning til 
sanktioner? 

Indledning 
Jeg har allerede redegjort for lovforslaget i 

forbindelse med fremsættelsen i Folketinget og 
svaret fødevareudvalget på en række skriftlige 
spørgsmål, hvortil jeg kan henvise. 

Jeg vil på denne baggrund redegøre forholds- 
vis kort for konsekvenserne af lovforslaget, idet 
jeg i særligt grad vil koncentrere mig om lovfor- 
slagets forhold vedrørende bøder og sanktioner. 

Baggrunden for lovforslaget 
Lovforslaget er blevet fremsat som led i Rege- 

ringens og Dansk Folkepartis aftale fra 8. april 
2006 om nul-toleranceplanen. Baggrunden for 
nul-toleranceplanen var bl.a. sagerne om gam- 
melt kød, og nul-toleranceplanen skulle sikre 
hurtige og skrappe sanktioner overfor de virk- 
somheder, der gentagne gange bryder fødevare- 
lovgivningen. 

Lovforslagets områder 
Lovforslaget indeholder bestemmelser inden- 

for 5 områder. 

Det er: Regler om tilbagetrækning og mar- 
kedsføring af materialer og genstande bestemt til 
kontakt med fødevarer 

홢 Laboratoriers oplysningspligt 
홢 Bestemmelse om udveksling af oplysninger 
홢 Skærpelse af bødeniveauet 
홢 Udvidelse af ordningen om næringsbrev til 

også at omfatte engrosvirksomheder 
Jeg vil kort redegøre for konsekvenserne af 

disse bestemmelser. Under punktet om skærpel- 
se af bødeniveauet vil jeg medtage spørgsmåle- 
ne om bagatelgrænse for bøder og ensartetheden 

i bedømmelsen af forhold, der kan give anled- 
ning til sanktioner. 

Materialer og genstande - tilbagetrækning m.v. 
Det foreslås, at ikke kun materialer og gen- 

stande, der er i kontakt med fødevarer, men også 
materialer og genstande, der er bestemt til at 
komme i kontakt med fødevarer, skal omfattes af 
fødevarelovgivningens regler om tilbagetræk- 
ning og markedsføring. Lovforslaget sikrer en 
ensartet administration af området. 

Laboratoriers oplysningspligt 
Forslaget om laboratoriers oplysningspligt 

skal give Fødevarestyrelsen mulighed for at få 
oplysninger direkte fra laboratorier om analyse- 
resultater og virksomheder i forbindelse med fø- 
devarebårne sygdomme eller mistanke herom. 
Laboratorierne skal kun give oplysninger, derer 
relevante i den sammenhæng. I øjeblikket skal 
laboratoriet indhente accept fra virksomheden, 
inden det kan udlevere oplysningerne. Bestem- 
melsen vil sikre en hurtigere opklaring af, hvad 
der forårsager de enkelte sygdomsudbrud og 
dermed medvirke til at fa stoppet kilden og for- 
hindre, at flere personer bliver syge. 

Udveksling af oplysninger og Registersamkø- 
ring 

Forslaget om at Fødevarestyrelsen skal kunne 
hente oplysninger hos andre myndigheder, fx 
SKAT, skal bl.a. give fødevaremyndighederne 
mulighed for at opspore fødevarevirksomheder, 
der ikke er registreret eller autoriseret, som de 
skal være ifølge fødevarelovgivningen. 

Konsekvensen skulle gerne være, at det bliver 
sværere for fødevarevirksomheder at undgå re- 
gistrering eller autorisation og dermed sværere 
at undgå fødevare-myndighedernes kontrol. 

Skærpelse af bødeniveauet 

Med hensyn til bøder er der i lovforslaget fore- 
slået vejledende bødestørrelser på mellem 1.500 
og 40.000 kr. og den mest anvendte bødestørrel- 
se er i lovforslaget sat til 10.000 kr. Det betyder 
i mange tilfælde en fordobling af bødestørrelsen. 

De foreslåede bødestørrelser stiger i takt med 
en stigende risiko for fødevaresikkerheden, og 
gælder for alle virksomheder uanset type og 
størrelse. 
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Det er hensigten, at de foreslåede bødestørrel- 
ser også skal anvendes som grundlag ved Føde- 
varestyrelsens fastsættelse af bødestørrelser i ad- 
ministrative bødeforlæg. Hvis en virksomhed 
ikke vil betale den administrative bøde, bliver 
sagen politianmeldt og efterfølgende indbragt 
for domstolene, så det altid i sidste ende er dom- 
stolene, der har kompetence til at fastsætte bøde- 
størrelsen ud fra en konkret vurdering af alle om- 
stændigheder i sagen. 

De vejledende bødestørrelser i lovforslaget 
kan forhøjes, hvis der er skærpende omstændig- 
heder eller nedsættes, hvis der er formildende 
omstændigheder. 

De foreslåede bøder skal som følge af de alle- 
rede gældende regler i fødevareloven forhøjes 
yderligere overfor større virksomheder, for at 
sikre, at bøderne også har en præventiv overfor 
disse virksomheder. 

I øjeblikket overvejes det, om der er behov for 
en præcisering af lovforslaget, så grundlaget for 
differentiering af bødestørrelsen efter virksom- 
hedens størrelse fremgår mere tydeligt. 

Konsekvensen af de højere bøder forventes at 
være en større præventiv effekt, så færre virk- 
somheder vil overtræde reglerne på området. 

Bagatelgrænse 
Der spørges særligt til en bagatelgrænse for 

bøder. Der er ikke nævnt en sådan bagatelgrænse 
i lovforslaget, men jeg går ud fra, at der tænkes 
på Fødevarestyrelsens instruks vedrørende mere 
konsekvent bødesanktionering på udvalgte om- 
råder. Instruksen har virkning fra 1. juli og blev 
også udstedt som led i nul-toleranceplanen. 

Instruksen medfører, at der ved overtrædelse 
af klare regler som udgangspunkt skal gives en 
administrativ bøde. 

Det fremgår dog også af instruksen, at der er 
en bagatelgrænse, sådan at bagatelagtige over- 
trædelser ikke nødvendigvis skal medføre en ad- 
ministrativ bøde ved overtrædelse af klare reg- 
ler. Som eksempel kan nævnes, at der fmdes en 
enkelt eller meget få varer med overskreden 
holdbarhed ud af et større varesortiment. 

Det er ikke hensigtsmæssigt at opstille en fast 
grænse for, hvornår en overtrædelse er bagatel- 
agtig. Det vil afhænge af et konkret skøn. Der er 
en løbende drøftelse blandt de tilsynsførende i 
fødevareregionerne af bagatelgrænser på blandt 

andet erfagruppe-møder og kurser. Dette med- 
virker til, at de tilsynsførende får ensrettet deres 
vurdering af, hvor bagatelgrænsen går. 

Ensartethed i bedømmelserne 
Det bringer mig videre til punktet om ensartet- 

hed i bedømmelsen af forhold, der kan give an- 
ledning til sanktioner. 

Fødevarestyrelsen arbejder hele tiden på at 
skabe ensartethed i forvaltningen, således at ens 
forhold behandles ens i de forskellige fødevare- 
regioner og blandt de forskellige tilsynsførende. 
Midlerne til at give større ensartethed er bl.a. 
kurser, erfa-gruppe-møder, vejledninger, kvali- 
tetssikring af fødevareregionernes arbejde m.v. 

Herudover er det en vigtig del af Fødevaresty- 
relsens strategi, at der skal anvendes den sankti- 
on, som er nødvendig for at sikre, at virksomhe- 
den overholder lovgivningen. Samtidig må 
sanktionen ikke være mere indgribende end 
højst nødvendigt. 

Der skal derfor foretages en konkret vurdering 
af sagens omstændigheder. Det betyder, at to 
virksomheder, der overtræder den samme be- 
stemmelse, kan få to forskellige sanktioner. Den 
ene virksomhed kan fx være en, der normalt 
overholder reglerne på området og derfor får en 
mildere sanktion, mens den anden virksomhed 
generelt ikke kan finde ud af at overholde spille- 
reglerne, og derfor er en skrappere sanktion - 
fordi det er nødvendigt. 

Udvidelse af næringsbrevs-Ordningen 
Endelig stilles der forslag om, at ordningen 

om næringsbrev til fødevarebutikker udvides til 
også at omfatte fødevareengrosvirksomheder. 

Engrosvirksomheder har ofte været involveret 
i det seneste års sager på fødevareområdet. Ved 
at inkludere dem og cateringvirksomheder i næ- 
ringsbrevsordningen sikrer vi, at der er mere 
ensartede regler for alle fødevarevirksomheder. 
Det sikres også, at der er personer med viden om 
bl.a. fødevarer, skatter og afgifter og arbejdsmil- 
jøforhold i disse virksomheder. 

Ved udvidelsen af lovens anvendelsesområde 
bliver engros- og cateringvirksomheder også 
omfattet af de gældende sanktionsmuligheder. 
Det bliver derved muligt ved dom at frakende en 
person eller en virksomhed i disse brancher ret- 
ten til at drive erhverv efter loven. Endelig fore- 
slås det som noget nyt, at Fødevarestyrelsen i 
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ganske særlige tilfælde inddrager næringsbrevet, 
indtil retssagen om frakendelsesspørgsmålet er 
afgjort. Dette skridt vil bl.a. blive taget, når der 
er overhængende risiko for fødevaresikkerhe- 
den. Da der er tale om et meget omfattende ind- 
greb, skal det være muligt at begære en admini- 
strativ inddragelse prøvet ved domstolene. 

Konklusion 
Hvis jeg kort skal opsummere vedrørende det 

skærpede bødeniveau, så.er der tale om en væ- 
sentlig, generel skærpelse af bødestørrelseme. 
Det højere niveau danner udgangspunktet for 
alle virksomheder uanset type. og størrelse. Der 
skal i hvert enkelt tilfælde laves en konkret vur- 
dering af alle omstændigheder i sagen, for at fin- 
de den rette bødestørrelse. Det er i sidste ende 
domstolene, der træffer den endelige afgørelse 
om bødens størrelse. 

Blandt andet i lyset af de bemærkninger og 
synspunkter, der er blevet fremsat under lovfor- 
slagets behandling agter jeg i øvrigt at foreslå en 
revisionsklausul i loven, så der senest efter 2 år 
foretages en vurdering af, hvordan de nye regler 
har virket 

Sammenfattende mener jeg, at lovforslaget vil 
give fødevaremyndighederne de rigtige værktø- 
jer til en mere kontant indsats overfor de vÏrk- 
somheder, der ikke overholder fødevarelovgiv- 
ningen samtidig med de skærpede sanktionsmu- 
ligheder sandsynligvis vil have den konsekvens, 
at færre virksomheder vil overtræde fødevare- 
lovgivningen. Herved kan forbrugernes tillid til 
fødevarerne styrkes. 

Spørgsmål 30: 

Kan ministeren bekræfte, at de administrative 
myndigheder er bundet af retssikkerhedsloven, 
og er ministeren enig i justitsministerens svar i 
retsudvalget på spm. 51? 

Svar: 
Der er ikke med nærværende lovforslag tilsig- 

tet nogen indskrænkning af lov nr. 442 af 9. juni 
2004 om retssikkerhed ved forvaltningens an- 
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter 
(retssikkerhedsloven), der således fmder anven- 
delse i fuldt omfang. 

Herudover kan jeg tilslutte mig Justitsministe- 
rens svar til Retsudvalgets spørgsmål 51. 

Spørgsmål 31: 
Er ministeren enig i, at myndighederne ved 

lukning af en virksomhed skal iagttage forvalt- 
ningslovens bestemmelser herunder reglerne om 
partshøring? 

Svar: 
Der er ikke med nærværende lovforslag tilsig- 

tet nogen indskrænkning af forvaltningsloven 
(lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere 
ændringer), herunder lovens regler om partshø- 
ring. Loven finder således anvendelse i fuldt om- 
fang. 

Spørgsmål 32: 
I svaret på L 28 -  spm. 15 gør ministeren gæl- 

dende, at det vil kræve flere forberedelser, så- 
fremt der indføres regler om hurtig efterfølgende 
domstolsprøvelse. Ministeren bedes i den for- 
bindelse nærmere redegøre for hvilke retsgaran- 
tier, som ministeren mener, de administrative 
myndigheder kan slippe for, hvis ikke der er 
domstolsprøvelse, og hvilke retsgarantier myn- 
dighederne må iagttage, hvis sagerne indbringes 
for domstolene? 

Svar: 
Jeg tillader mig at gå ud fra, at udvalget mener 

spørgsmål 25, der -  ligesom mit svar hertil -  
vedrører en eventuel frist for domstolsprøvelse 
af en midlertidig inddragelse af næringsbrevet. 

Det synes i spørgsmålet at blive lagt til grund, 
at der ikke i alle tilfælde vil ske en domstolsprø- 
velse af spørgsmålet om midlertidig inddragelse 
eller frakendelse. Efter lovforslagets § 2, nr. 15, 
og § 3, nr. 1, kan næringsbrevet i ganske særlige 
tilfælde inddrages midlertidigt, og efter samme 
bestemmelser kan den berørte person eller sel- 
skab begære en sådan afgørelse prøvet ved dom- 
stolene. 

Det bemærkes endvidere, at en midlertidig 
inddragelse af næringsbrevet altid efterfølges af 
en frakendelsessag efter § 11 i lov om nærings- 
brev til fødevarebutikker eller § 7 a i lov om re- 
staurations- og hotelvirksomhed. Den berørte vil 
således altid kunne imødese en domstolsprøvel- 
se af spørgsmålet om frakendelse, eventuelt med 
en forudgående prøvelse af den midlertidige ind- 
dragelse, hvis dette begæres af den pågældende. 

For så vidt angår de retssikkerhedsgarantier, 
som myndighederne må iagttage, skal jeg henvi- 

47 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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se til, at det i de i 2. afsnit nævnte bestemmelser 
anføres, at Fødevarestyrelsen ved en begæring 
om domstolsprøvelse af den midlertidige inddra- 
gelse af næringsbrevet anlægger sagen i den bor- 
gerlige retsplejes former. Jeg kan derfor i det 
hele henvise til reglerne herom. 

Spørgsmål 33: 
Vil ministeren i forlængelse af svaret på L 28 

spm. 25 oplyse, om ministeren er enig i, at efter- 
følgende domstolsprøvelse ikke er noget pro- 
blem for administrative myndigheder, der følger 
de forskrifter, der er udarbejdet for de pågælden- 
de myndigheder? 

Svar: 
Der sker domstolsprøvelse af en midlertidig 

inddragelse af næringsbrevet, hvis den berørte 
person eller selskab begærer dette. En midlerti- 
dig inddragelse af næringsbrevet efterfølges des- 
uden altid af en frakendelsessag efter § 11 i lov 
om næringsbrev til fødevarebutikker eller § 7 a i 
lov om restaurations- og hotelvirksomhed. Ef- 
terfølgende domstolsprøvelse er således en inte- 
greret del af lovforslagets bestemmelser om 
sanktionsmuligheder i relation til næringsbrev til 
fødevarevirksomhed -  og dermed ikke noget 
problem for de administrerende myndigheder. 

Spørgsmål 34: 
I forlængelse af svaret på L 28 -  spm. 25 bedes 

ministeren oplyse, om anvendelsen af glosen 
»smidig« skal forstås på den måde, at domstols- 
prøvelse er usmidig for de administrative myn- 
digheder? 

Svar: 
I mit svar til udvalgets spørgsmål 25 henviser 

udtrykket »usmidig« til de mulige konsekvenser 
af at indsætte en frist for indbringelse af en mid- 
lertidig inddragelse af næringsbrevet for dom- 
stolene -  og således ikke til selve domstolsprø- 
velsen. 

Spørgsmål 35: 
Vil ministeren nærmere redegøre for, hvilke 

beviser, der skal foreligge og hvilken bevisafvej- 
ning myndigheden skal foretage, for at myndig- 
heden kan fastslå, at der foreligger en overhæn- 
gende risiko for fødevaresikkerheden? 

Svar: 
Efter lovforslagets § 2, nr. 15, og § 3, nr. 1, 

kan næringsbrevet inddrages midlertidigt, hvis 
det skønnes at indebære en overhængende risiko 
for fødevaresikkerheden at lade næringsbrevsin- 
dehaveren fortsætte sin virksomhed. 

Som nævnt i lovforslagets særlige bemærk- 
ninger tænkes bestemmelsen navnlig anvendt i 
tilfælde af markedsføring eller omsætning af 
sundhedsskadelige fødevarer, fødevarer uegnet 
til menneskeføde, forurenede fødevarer m.v. 

Der er ikke i fødevarelovgivningen fastlagt en 
definition af fødevaresikkerhed, men begrebet 
dækker samlet set over, at de fødevarer, der pro- 
duceres og markedsføres, er sikre, og at forbru- 
gerne kan være trygge ved de fødevarer, som de 
indtager. 

Fødevaresikkerheden kan kompromitteres på 
mange måder. Som eksempler på forhold, der 
kan udgøre en risiko for fødevaresikkerheden, 
kan nævnes meget mangelfuld rengøring, skade- 
dyr (eksempelvis rotter), alvorlige overskridel- 
ser af kemiske grænseværdier, forekomst af syg- 
domsfremkaldende bakterier, fejlagtige brugs- 
anvisninger, fremmedlegemer, forkert tilbered- 
ning m.m. 

Det vil altid bero en konkret vurdering, om det 
vil indebære en sådan overhængende risiko for 
fødevaresikkerheden, at lade en næringsbrevsin- 
dehaver fortsætte sin virksomhed. Konstaterin- 
gen af et eller flere af de ovennævnte forhold vil 
ikke nødvendigvis føre til, at myndighederne 
inddrager næringsbrevet midlertidigt, da det i 
den konkrete situation altid må overvejes, om 
mindre indgribende foranstaltninger vil være til- 
strækkelige. 

Spørgsmål 36: 
Vil ministeren bedes redegøre for om propor- 

tionalitetsprincippet skal iagttages før en virk- 
somhed lukkes? 

Svar: 
Proportionalitetsprincippet gælder for afgørel- 

ser truffet af forvaltningsmyndigheder, og såle- 
des også vedrørende midlertidig inddragelse af 
næringsbrevet, jf. lovforslagets §2, nr. 15, og 
§ 3, nr. 1. Jeg skal i den forbindelse henvise til 
lovforslagets bemærkninger, pkt. 3.1.3, hvor det 
anføres, at det nøje skal overvejes, om andre 
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mindre indgribende foranstaltninger i den kon- 
krete situation vil være tilstrækkelige. 

Spørgsmål 3 7: 
Kan ministeren bekræfte, at lukning af en 

virksomhed kan være en langt mere indgribende 
foranstaltning end en anholdelse? 

Svar: 
Der er efter lovforslagets § 2, nr. 15, og § 3, 

nr. 1, mulighed for i ganske særlige tilfælde at 
inddrage næringsbrevet midlertidigt ved en ad- 
ministrativ beslutning. Dette kan ske overfor en- 
person eller et selskab (juridisk person). Da mid- 
lertidig inddragelse af næringsbrevet og en an- 
holdelse ikke er sammenlignelige sanktioner, 
fmder jeg ikke at kunne udtale mig om, hvorvidt 
den ene sanktion er mere indgribende end den 
anden. 

Spørgsmål 38: 
Vil ministeren yde teknisk bistand til udarbej- 

delse af et ændringsforslag, der sikrer et automa- 
tisk krav om rettens stillingtagen til en admini- 
strativ lukning af en virksomhed inden 72 timer? 

Svar: 
Jeg kan i det hele henvise til mit supplerende 

svar til udvalgets spørgsmål 12. 

Spørgsmål 39: 
Vil ministeren oplyse, hvordan en virksom- 

hedsindehaver kan rense sig for myndighedens 
eventuelle urigtige beskyldninger? 

Svar: 
Hvis der foretages en midlertidig inddragelse 

af næringsbrevet overfor en person eller et sel- 
skab, vil afgørelsen blive efterfulgt af en fraken- 
delsessag, som nævnt i § 11 i lov om nærings- 
brev til fødevarebutikker og § 7 a i lov om re- 
staurations- og hotelvirksomhed. Hvis det begæ- 
res af den pågældende, foretages der forinden en 
domstolsprøvelse af den midlertidige inddragel- 
se af næringsbrevet. 

Det er myndigheden, der overfor retten skal 
godtgøre, at betingelserne for midlertidig ind- 
dragelse og frakendelse af næringsbrevet er op- 
fyldt, og den pågældende person eller virksom- 
hed har under retssagen adgang til at fremlægge 
beviser, indkalde vidner og sagkyndige m.m. i 

sædvanligt omfang. Finder retten herefter ikke, 
at betingelserne for inddragelse eller frakendelse 
er opfyldt, vil den pågældende igen kunne drive 
virksomhed efter loven. 

Spørgsmål 40: 
Kan ministeren bekræfte, at nultolerance ikke 

i sig selv indebærer, at der skal slækkes på rets- 
sikkerheden, men alene indebærer en skærpet 
retshåndhævelse under iagttagelse af en retssik- 
kerhed, der lever op til regeringens målsætning 
om forbedret retssikkerhed, som det har manife- 
steret sig i regeringens erklæringer i forbindelse 
med fremsættelse af forslag til lov om retssik- 
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs- 
indgreb og oplysningspligt? 

Svar: 
Nærværende lovforslag er en udmøntning af 

flere punkter fra den politiske aftale mellem re- 
geringen og Dansk Folkeparti om nul-tolerance 
på fødevareområdet. Formålet med lovforslaget 
er at indføre skærpede straffe og sanktionsmu- 
ligheder, og herunder mulighed for at gribe ind 
hurtigt og effektivt overfor personer og virksom- 
heder, der udøver deres erhverv på en helt uan- 
svarlig måde. Der er i lovforslaget indsat be- 
stemmelser, der giver adgang til domstolsprø- 
velse af myndighedernes afgørelser, og som der- 
ved sikrer de berørte personer og virksomheders 
retssikkerhed. 

Spørgsmål 41: 
Vil ministeren oplyse i hvilke situationer en 

administrativ inddragelse af næringsbrevet kan 
komme på tale? 

Svar: 
Efter lovforslagets §2, nr. 15, kan nærings- 

brev til fødevarevirksomhed i ganske særlige til- 
fælde inddrages midlertidigt. Ligeledes kan næ- 
ringsbrev til restaurations- og hotelvirksomhed 
inddrages midlertidigt efter lovforslagets § 3, 
nr. 1. Afgørelse herom træffes af Fødevaresty- 
relsen. 

Jeg har redegjort for, hvornår bestemmelserne 
bringes i anvendelse i mine svar til udvalgets 
spørgsmål (ad L 28) 5, 6, 7, 8, 11, 13 og 23, og 
jeg skal gerne redegøre for dette igen. Bestem- 
melserne finder således anvendelse, hvis det vil 
indebære overhængende risiko for fødevaresik- 
kerheden at lade næringsbrevsindehaveren fort- 
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sætte sin virksomhed. Bestemmelserne finder 
også anvendelse i tilfælde af, at næringsbrevsin- 
dehaveren groft eller gentagne gange væsentligt 
har overtrådt fødevarelovgivningen, og der er en 
overhængende risiko for, at virksomheden vil 
fortsætte med at blive drevet på en måde, der 
ikke er i overensstemmelse med fødevarelovgiv- 
ningen. Bestemmelserne kan således både an- 
vendes i førstegangstilfælde og overfor den per- 
son eller virksomhed, som flere gange har over- 
trådt fødevarelovgivningen, og hvor der er over- 
hængende risiko for, at denne adfærd vil blive 
fortsat. 

Spørgsmål 42: 
Kan ministeren bekræfte, at lovforslaget inde- 

bærer, at en administrativ fastsat bødestraf for 
overtrædelse af fødevarelovgivningen udmåles 
efter antal ansatte, hvorimod en bøde fastsat af 
domstolene udmåles efter virksomhedens stør- 
relse? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»Det fremgår af fødevarelovens § 60, stk. 5, at 
der ved udmåling af bødestraf for overtrædelse 
af fødevarelovgivningen -  udover de almindeli- 
ge regler i straffeloven -  skal tages hensyn til 
virksomhedernes omsætning. Bestemmelsen 
trådte i kraft den 1. januar 2006, og fastsættelse 
af bødestørrelser efter virksomhedens størrelse 
og omsætning har således intet med lovforslag L 
28 at gøre. 

Det fremgår af lovbemærkningerne til bestem- 
melsen, at formålet var en forhøjelse af bødeni- 
veauet for større virksomheder, så den præven- 
tive effekt forholdsmæssigt blev bedre sammen- 
lignelig for virksomhederne uanset størrelse. Til 
eksempel vil en bøde på 10.000 kr. have større 
præventiv effekt på en kiosk end et stort super- 
marked, og de større virksomheder kan i højere 
grad indregne bøder som en driftsomkostning. 

Differentiering efter størrelse blev fastsat såle- 
des, at der ved udmåling af bødestørrelsen skulle 
tages hensyn til virksomhedens omsætning. 

Ved den efterfølgende udmøntning af bestem- 
melsen i relation til udstedelse af administrative 
bødeforlæg viste det sig, at fødevareregionerne 
ikke uden videre kan skaffe de nødvendige 

omsætningstal for virksomhederne. Virksomhe- 
derne har således ikke pligt til at udlevere deres 
omsætningstal til fødevaremyndighederne alene 
med henblik på fastsættelse af bødens størrelse. 

På den baggrund valgte Fødevarestyrelsen -  
efter drøftelser med fødevareregionerne -  antal 
ansatte som indikator for virksomhedens om- 
sætning. Antal ansatte giver i de fleste tilfælde 
en god indikation af virksomhedens omsætning 
og størrelse. 

I de øvrige tilfælde, hvor fødevaremyndighe- 
derne vurderer, at de ikke har tilstrækkelige indi- 
katorer for at kunne fastslå virksomhedens om- 
sætning, fordi der fx vurderes at være en stor 
omsætning i forhold til antal ansatte, skal virk- 
somheden politianmeldes med påstand om, at 
bøden fastsættes i forhold til virksomhedens om- 
sætning. Dette kan bl.a. være tilfældet ved kon- 
torvirksomheder, som ikke selv producerer fø- 
devarer, men alene køber og videresælger varer- 
ne, og som ikke nødvendigvis på noget tidspunkt 
er i fysisk besiddelse af varerne. 

Omvendt vil bødestørrelsen i de tilfælde, hvor 
fødevaremyndighederne vurderer, at antal ansat- 
te i virksomheden ikke er en pålidelig indikator 
for virksomhedens omsætning, fordi der vurde- 
res at være en meget lille omsætning i forhold til 
antal ansatte, kunne nedsættes konkret. 

Såvel bøder idømt af domstolene som admini- 
strative bøder skal således fastsættes ud fra virk- 
somhedens størrelse. Domstolene anvender di- 
rekte omsætning som grundlag for fastsættelse 
af bødestørrelsen, mens fødevaremyndigheder- 
ne anvender antal ansatte i virksomheden som 
indikator for omsætningen.« 

Spørgsmål 43: 
Kan ministeren bekræfte, at hvis en virksom- 

hed med fa ansatte og stor omsætning far en ad- 
ministrativ fastsat bøde for overtrædelse af føde- 
varelovgivningen, så udmåles den efter antallet 
af ansatte uden hensyntagen til virksomhedens 
omsætning? 

Svar: 
Jeg henviser til besvarelsen af Udvalgets 

spørgsmål 42. 

Spørgsmål 44: 
Kan ministeren bekræfte, at en virksomhed 

som f.eks. Bilka i Århus ikke blot kan opdele 
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virksomheden i afdelinger (bagerjomfruer og 
slagtersvende) -  og derved komme under- f.eks. 
25 ansatte, så de derved kan slippe med en min- 
dre bøde? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»Fødevarestyrelsen skal indledningsvist un- 
derstrege, at det er fødevaremyndighederne, som 
ud fra nærmere fastsatte kriterier beslutter, hvor- 
dan kontrollen med den enkelte fødevarevirk- 
somhed tilrettelægges, herunder om kontrollen 
med f.eks. et supermarked opdeles på flere til- 
synsenheder. 

Virksomheden kan således ikke selv bestem- 
me, om kontrollen foretages ud fra en opdeling i 
forskellige afdelinger, eller ud fra et samlet hele. 

Efter statsliggørelsen af fødevarekontrollen i 
2000 kunne fødevaremyndighedeme konstatere, 
at der var forskelle i den måde, hvorpå kontrol- 
len med detailvirksomheder blev tilrettelagt. 
Nogle steder blev eksempelvis større supermar- 
keder med flere afdelinger kontrolleret under ét, 
og man udarbejdede én samlet kontrolrapport. 
Andre steder blev hver afdeling i et supermarked 
kontrolleret separat, således at hver afdeling 
modtog en kontrolrapport. 

For at skabe en mere ensartet praksis, blev der 
fastsat nærmere retningslinjer for kontrollen 
med sådanne detailvirksomheder. Af hensyn til 
offentliggørelsesordningen fandtes det mest 
hensigtsmæssigt at opdele de pågældende detail- 
virksomheder i flere separate tilsynssteder, så 
f.eks. en bagerafdeling i supermarkedet kan 
sammenlignes med andre selvstændige bager- 
forretninger i samme by. På den måde far forbru- 
geren et reelt grundlag for at træffe et kvalifice- 
ret valg. 

Når fødevaremyndighederne opdeler detail- 
virksomhederne i afdelinger, foretages en vurde- 
ring af, om de forskellige afdelinger kan betrag- 
tes som separate enheder i virksomheden. F.eks. 
vil en bager-, slagter- og fiskeafdeling samt bi- 
stro og personalekantine i et supermarked blive 
betragtet som selvstændige tilsynsenheder, og 
det samme er tilfældet for restauranter, kiosker 
og afdelingskøkkener på et hospital. En forret- 
ning, der ikke har tilvirkningsafdelinger vil nor- 
malt ikke blive opdelt i flere tilsynsenheder. 

Man opdeler således ikke i f.eks. vinafdeling, 
kolonial samt frugt og grønt. 

Den ovenfor skitserede inddeling af detail- 
virksomheder medfører, at bøder, efter bestem- 
melsen i fødevarelovens § 60, stk. 5, skal diffe- 
rentieres i forhold til omsætningen i den afde- 
ling, som udgør en selvstændig tilsynsenhed -  
f.eks. bagerafdelingen i et supermarked. Hermed 
sikres det også, at bødens størrelse sættes i for- 
hold til netop den afdeling, som ikke overholder 
reglerne -  slagterafdelingen og fiskeafdelingen i 
samme supermarked kan drives upåklageligt 
uafhængig af den bagerafdeling, som ikke over- 
holder reglerne. 

Ved fastsættelse af administrative bøder an- 
vendes antal ansatte som indikator for omsæt- 
ningen, jf. besvarelsen af bl.a. udvalgets spørgs- 
mål 42. Fødevaremyndighederne skal således 
ved udstedelse af administrative bødeforlæg til 
de omhandlede detailvirksomheder tage ud- 
gangspunkt i antal ansatte i den afdeling, som 
udgør en selvstændig tilsynsenhed.« 

Spørgsmål 45 
Hvilken sanktion ville følgende overtrædelser 

have givet anledning til, hvis lovforslaget havde 
været gældende på tidspunktet for indskærpel- 
serne, 

홢 Indskærpelse til Fødevarestyrelsens kantine 
9/3-2006, hvor kantinen skulle få orden i sin 
egenkontrol, 

홢 Indskærpelse til Finansministeriets kantine i 
10/2005 og i 8/2006 vedr. uorden i egenkon- 
trollen, 

홢 Indskærpelser til Socialministeriets kantine i 
2/2005 og Forsvarsministeriets kantine sam- 
me dato, 

. 홢 Indskærpelser til Videnskabsministeriets kan- 
tine i 9/2006, 

홢 Indskærpelse til Fødevareministeriets kantine 
i 9/2005, 

홢 Indskærpelse til kantinen i Proviantgården for 
kludder i egenkontrollen 8/2006, 

홢 Indskærpelse til Snapstinget for ikke at leve op 
til rengøringsplanen i 12/2005, 

홢 Indskærpelse til Arbejdsdirektoratets kantine 
for for høje temperaturer i deres køler i 
6/2005, 

홢 Indskærpelse til Miljøministeriet i 6/2005 for 
ikke at gøre tilstrækkeligt rent i kantinen, 
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홢 Indskærpelse til Kulturministeriets kantine i 
både 3/2005 og i 9/2005 vedrørende rengørin- 
gen og behandlingen af fødevarer, 

홢 Indskærpelse til Familie- og forbrugerministe- 
riets kantinekøkken den 30/8 2006, da den var 
gal med behandlingen af fødevarer, og hvor- 
dan er der fulgt op på disse overtrædelser? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»Lovforslag L 28, som er et led i udmøntnin- 
gen af nul-tolerance planen på fødevareområdet, 
indeholder vejledende bødestørrelser for for- 
skellige kategorier af strafbare forhold indenfor 
fødevarelovgivningens område. Forslaget regu- 
lerer imidlertid ikke i hvilke situationer fødeva- 
remyndighederne skal sanktionere med bøde- 
straf, eller hvornår der anvendes en anden sank- 
tion. 

Hvilken sanktion, fødevaremyndighederne 
konkret skal anvende, afhænger af en individuel 
vurdering i den enkelte sag. Der skal anvendes 
den sanktion, som er nødvendig for at sikre, at 
reglerne overholdes. På den anden side må sank- 
tionen ikke være mere indgribende end nødven- 
digt. Det indgår således også i vurderingen, om 
virksomheden i almindelighed overholder reg- 
lerne eller om der tidligere har været konstateret 
overtrædelser i virksomheden. 

Ved overtrædelse af klare regler er udgangs- 
punktet en administrativ bøde, med mindre der 
er tale om bagatelagtige overtrædelser, jf. Føde- 
varestyrelsens instruks om mere konsekvent bø- 
desanktionering. Instruksen, som også er et led i 
udmøntningen af nul-tolerance planen, trådte i 
kraft den 1 .juli 2006, og det er således kun over- 
trædelser begået efter denne dato, der er omfattet 
af instruksen. 

Som det fremgår ovenfor, ville lovforslaget 
ikke i sig selv have haft betydning for valget af 
sanktion i de sager, som nævnes i spørgsmålet. 
Det er i øvrigt altid vanskeligt og forbundet med 
retssikkerhedsmæssige betænkeligheder at udta- 
le sig om, hvordan en sag ville være afgjort, så- 
fremt grundlaget havde været et andet, da afgø- 
relsen blev truffet. Virksomhederne har i givet 
fald ikke mulighed for at tage til genmæle eller 
fa afgørelsen prøvet administrativt eller ved 
domstolene. 

For så vidt angår opfølgningen på de indskær- 
pelser, som er nævnt i spørgsmålet, kan Fødeva- 
restyrelsen på baggrund af oplysninger fra Føde- 
vareregion Øst oplyse følgende: 
홢 Indskærpelsen til Fødevarestyrelsens kantine 

den 9. marts 2006 er fulgt op ved et tilsyn den 
3. april 2006. 

홢 Indskærpelsen til Finansministeriets kantine 
den 10. oktober 2005 er fulgt op ved tilsyn den 
23. august 2006. Indskærpelsen givet ved til- 
syn den 23. august 2006 er planlagt fulgt op 
ved næste ordinære tilsyn. 

홢 Indskærpelsen til Socialministeriets kantine 
den 21. februar 2005 vedrørende egenkontrol 
er fulgt op ved et tilsyn den 21. august 2006. 
Indskærpelsen den 21. februar 2005 vedrøren- 
de vedligeholdelse kunne ikke kontrolleres 
ved tilsynet den 21. august 2006, da vedlige- 
holdelsesarbejdet ikke var tilendebragt på da- 
toen for kontrolbesøget. 

홢 Indskærpelserne til Forsvarsministeriets kan- 
tine den 21. februar 2005 er fulgt op ved et til- 
syn den 21. august 2006. 

홢 Indskærpelsen til Videnskabsministeriets kan- 
tine den 14. september 2006 er planlagt fulgt 
op ved næste ordinære tilsyn. 

홢 Indskærpelsen til Fødevareministeriets kanti- 
ne den 19. september 2005 er fulgt op ved et 
tilsyn den 5. april 2006. 

홢 Indskærpelserne til kantinen i Proviantgården 
den 23. august 2006 er planlagt fulgt op ved 
næste ordinære tilsyn. 

홢 Indskærpelsen til Snapstinget den 6. december 
2005 er fulgt op ved et tilsyn den 23. august 
2006. 

홢 Indskærpelsen til Arbejdsdirektoratets kantine 
den 24. juni 2005 er fulgt op ved et tilsyn den 
9. oktober 2006. 

홢 Indskærpelsen til Miljøministeriets kantine 
den 21. juni 2005 er fulgt op ved et tilsyn den 
28. oktober 2005. 

홢 Indskærpelserne til Kulturministeriets kantine 
hhv. den 2. marts 2005 og den 27. september 
2005 er fulgt op ved et tilsyn den 20. septem- 
ber 2006. 
Indskærpelsen til Familie- og forbrugermini- 

steriets kantinekøkken den 30. august 2006 er 
fulgt op ved tilsyn den 1. september 2006.« 

Spørgsmål 46 
Hvis en virksomhed med relativt mange ansat- 

te far en administrativ bøde for overtrædelse af 
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fødevarelovgivningen, og virksomheden vælger 
at anke afgørelsen, kan ministeren så bekræfte, 
at virksomheden kan få bødens størrelse reduce- 
ret, når bødens størrelse nu vurderes ud fra virk- 
somhedens omsætning? 

Svar: 
Administrative bødeforlæg er et tilbud fra fø- 

devareregionen om en hurtig afgørelse af den 
konkrete sag. Accepteres bødeforlægget ikke, 
har det som eneste konsekvens, at regionen poli- 
tianmelder sagen, hvorefter sagen kører som 
normal straffesag. Forvaltningsretligt er et admi- 
nistrativt bødeforlæg således ikke en afgørelse 
og kan derfor ikke påklages. 

I Fødevarestyrelsens retningslinier for opde- 
lingen i små, mellemstore og store virksomheder 
anvendes antal ansatte (omregnet til antal 
heltidsstillinger) som en i langt de fleste tilfælde 
pålidelig indikator for virksomhedens omsæt- 
ningsmæssige størrelse. 

Da regionens vurdering af, om virksomheden 
omsætningsmæssigt kan anses for lille, mellem- 
stor eller stor beror på et skøn, er der givet virk- 
somhederne mulighed for at anmode regionen 
om at revurdere virksomhedens størrelse. En så- 
dan anmodning vil kunne begrundes i, at virk- 
somheden ikke er enig i fødevareregionens skøn 
f. eks. fordi virksomheden mener at have en lav 
omsætning i forhold til antallet af ansatte. 

Hvis regionen på den baggrund fmder grund- 
lag for at ændre vurderingen af virksomhedens 
størrelse, korrigeres bødestørrelsen i bødefor- 
lægget i overensstemmelse med denne ændrede 
vurdering. 

Hvis regionen ikke fmder anledning til at æn- 
dre sin oprindelige vurdering, har virksomheden 
fortsat mulighed for ikke at acceptere bødefor- 
lægget. Det vil herefter være op til domstolene at 
vurdere virksomhedens indsigelser. 

Spørgsmål 47: 
Vil ministeren kommentere artiklen »Jurapro- 

fessor revser ny fødevarelov« bragt i Altinget 
den 5. december 2006? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Fødevaresty- 

relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg hen- 
holder mig: 

»I artiklen fremstår det som om, at bødediffe- 
rentiering efter virksomhedernes størrelse og 
omsætning er et nyt forslag, som er indeholdt i 
lovforslag L 28. Denne opfattelse synes i øvrigt 
at være ret udbredt. 

Det er imidlertid ikke korrekt. Bødedifferen- 
tiering efter virksomhedernes omsætning blev 
vedtaget ved seneste ændring af fødevareloven i 
2005, jf. fødevarelovens § 60, stk. 5, og trådte i 
kraft den 1. januar 2006. Lovforslag L 28 har så- 
ledes intet med differentiering af bødestørrelser 
efter virksomhedsstørrelse og -omsætning at 
gøre og ændrer ikke ved praksis på området. 

I artiklen synes det endvidere forudsat, at an- 
vendelse af kriteriet antal ansatte ved 
fødevaremyndighedernes fastsættelse af admini- 
strative bøder er helt uafhængig af virksomhe- 
dens omsætning, som er det kriterium, som næv- 
nes direkte i fødevarelovens § 60, stk. 5. 

Dette er heller ikke tilfældet. Som det også 
fremgår af bl.a. besvarelsen af Udvalgets spørgs- 
mål 42, hvortil der henvises, anvendes antal an- 
satte netop som indikator for virksomhedens 
omsætning. 

Fødevaremyndighederne kan ikke i alle tilfæl- 
de få de nødvendige oplysninger om virksomhe- 
dernes omsætningstal. Fødevarestyrelsen har på 
den baggrund -  efter drøftelser med fødevarere- 
gionerne -  vurderet, at antal ansatte i virksomhe- 
den er en god indikator for virksomhedens om- 
sætning. I de fleste tilfælde giver antal ansatte et 
realistisk billede af, om virksomheden størrel- 
sesmæssigt og omsætningsmæssigt kan betrag- 
tes som lille, mellemstor eller stor. Da Fødevare- 
styrelsen ifølge interne retningslinjer ikke forhø- 
jer normalbødestørrelsen med mere end enten 50 
pet. eller 100 pet. på grund af skærpende om- 
stændigheder -  og således heller ikke ville gøre 
det, selvom de konkrete omsætningstal var til- 
gængelige -  finder styrelsen, at forhøjelsen af 
normalbødestørrelsen efter antal ansatte i virk- 
somheden som regel tilsvarer den forhøjelse, 
som ville ske, hvis de konkrete omsætningstal 
var tilgængelige for fødevaremyndighederne. 
Fødevarestyrelsen er af den opfattelse, at man 
derved i videst muligt omfang forsøger at ramme 
den bødestørrelse, som domstolene ville komme 
frem til. 

Det er imidlertid vigtigt at bemærke, at antal- 
let af medarbejdere ikke substituerer begrebet 
»omsætning«. Forvaltningen skal leve op til det 
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såkaldte officialprincip i forvaltningsretten, 
hvilket indebærer, at forvaltningen skal træffe 
sin afgørelse om rette bødestørrelse på et sagligt 
og tilstrækkeligt grundlag. Såfremt fødevare- 
myndighederne når frem til, at der er andre indi- 
katorer for så vidt angår virksomhedens størrel- 
se, aktivitetsniveau mv., der taler for, at omsæt- 
ningen er højere eller lavere end antallet af an- 
satte afspejler, er myndighederne forpligtet til at 
tage disse indikatorer i betragtning for at nå frem 
til en korrekt afgørelse. 

Det er væsentligt at understrege, at forhøjelse 
af bødestørrelsen i administrative bødeforlæg på 
grund af virksomhedens omsætning, som vurde- 
ret på baggrund af antal ansatte, fremgår speci- 
fikt af bødeforlægget. Virksomheden har således 
mulighed for at rette henvendelse til fødevarere- 
gionen, hvis den er uenig i grundlaget for forhø- 
jelsen, hvorefter regionen vil revurdere spørgs- 
målet. 

Hvis regionen fastholder bødestørrelsen, har 
virksomheden mulighed for at fa spørgsmålet 
om bødestørrelse, herunder forhøjelse på grund 
af omsætning, prøvet ved domstolene, jf. nær- 
mere herom i besvarelsen af Udvalgets spørgs- 
mål 46.« 

Spørgsmål 48: 
Vil ministeren yde teknisk bistand til udarbej- 

delse af et ændringsforslag, hvorefter admini- 
strativt fastsatte bøder og bøder fastsat af dom- 
stolene for overtrædelser af fødevarelovgivnin- 
gen beregnes ud fra den samme metode? 

Svar: 
Indledningsvist skal jeg bemærke, at der efter 

min opfattelse anvendes den samme metode til 
differentiering af bødestørrelser ved fødevarere- 
gionernes udstedelse af administrative bødefor- 
læg som ved domstolene. I forbindelse med dif- 
ferentiering tages i begge tilfælde udgangspunkt 
i virksomhedens omsætning -  ved domstolene 
anvendes omsætning direkte, mens der ved ad- 
ministrative bøder anvendes antal ansatte som 
indikator for omsætningen. Jeg kan vedrørende 
den nærmere baggrund herfor henvise til min be- 
svarelsen af bl.a. udvalgets spørgsmål 42 og 47. 

Hvis Fødevarestyrelsen skal kunne beregne 
bøder ud fra samme metode som domstolene vil 
det kræve, at Fødevarestyrelsen far adgang til 

det konkrete årsregnskab for virksomheden, når 
den administrative bøde fastsættes. 

En ændring kunne f.eks. foretages ved indsæt- 
telsen af et § 54, 2.pkt med følgende ordlyd: 

»§1 

7. § 54, 2. pkt. affattes således: 
»Ligeledes skal en fødevarevirksomhed efter 

anmodning fra tilsynsmyndighederne fremlæg- 
ge seneste årsregnskab til brug for udmåling af 
bødestørrelse efter § 60, stk. 5.«« 

Jeg kan imidlertid ikke støtte dette ændrings- 
forslag. 

Der er visse komplikationer ved denne lovtek- 
niske løsning. I henhold til Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention gælder der et 
forbud mod selv-inkriminering. Dette forbud 
kan eventuelt problematisere, at ejeren af en 
virksomhed forpligtes til at oplyse grundlaget 
for fastsættelsen af sanktionen. Menneskerettig- 
hedskonventionen hører som udgangspunkt un- 
der Justitsministeriets ressort. Familie- og For- 
brugerministeriet har derfor taget kontakt til Ju- 
stitsministeriet for at få retsstillingen nærmere 
belyst. Spørgsmålet giver anledning til yderlige- 
re overvejelse og kræver nærmere drøftelser 
med Justitsministeriet. Disse drøftelser forven- 
tes at være afsluttet hurtigst muligt og inden 2. 
behandlingen af lovforslaget. 

Endvidere har Familie- og Forbrugerministe- 
riet fundet det relevant at tage kontakt til Skatte- 
ministeriet for at få retsstillingen for fremlæg- 
gelse af regnskaber til brug for Skat nærmere be- 
lyst. Spørgsmålet giver anledning til yderligere 
overvejelse og kræver nærmere drøftelser med 
Skatteministeriet, som forhåbentlig kan blive 
gennemført hurtigst muligt. 

Spørgsmål 49: 
Såfremt en virksomhed, har faet en admini- 

strativt fastsat bøde for overtrædelse af fødeva- 
relovgivningen, skal virksomheden lade være 
med at betale bøden og acceptere at blive politi- 
anmeldt, såfremt virksomheden ønsker bøden 
prøvet ved en domstol, hvilket kan være kræn- 
kende for en virksomhed. Kan ministeren anvise 
en måde, hvorpå en virksomhed kan fa prøvet en 
bøde for domstolen uden politianmeldelse? 
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Svar: 
Ministeriet er ikke bekendt med, at sager, hvor 

en virksomhed eller borger ikke vedgår et admi- 
nistrativt bødeforlæg og hvor myndigheden fast- 
holder, at der er begået en lovovertrædelse, kan 
afgøres på anden måde end ved at politianmelde 
forholdet. 

Spørgsmål om administrativt fastsatte bøder 
og prøvelsen af disse ved domstolene hører 
imidlertid som udgangspunkt under Justitsmini- 
steriets ressort, eftersom bl.a. retsplejelovens 
regler gælder på området.- Familie- og Forbru- 
gerministeriet har derfor taget kontakt til Justits- 
ministeriet for at få retsstillingen nærmere be- 
lyst. Spørgsmålet giver anledning til yderligere 
overvejelse og kræver nærmere drøftelser med 
Justitsministeriet. Disse drøftelser forventes at 
være afsluttet hurtigst muligt og inden 2. be- 
handlingen af lovforslaget. 

Spørgsmål 50: 
Vil ministeren yde teknisk bistand til udform- 

ning af et ændringsforslag, hvorefter en virk- 
somhed kan få prøvet en bøde for overtrædelse 
af fødevarelovgivningen uden at skulle politian- 
meldes? 

Svar: 
Spørgsmål om administrativt fastsatte bøder 

og prøvelsen af disse ved domstolene hører som 
udgangspunkt under Justitsministeriets ressort, 
eftersom bl.a. retsplejelovens regler gælder på 
området. Familie- og Forbrugerministeriet har 
derfor taget kontakt til Justitsministeriet for at få 
retsstillingen nærmere belyst. Spørgsmålet giver 
anledning til yderligere overvejelse og kræver 
nærmere drøftelser med Justitsministeriet. Disse 
drøftelser forventes at være afsluttet hurtigst 
muligt og inden 2. behandlingen af lovforslaget. 

Spørgsmål 51: 
Kan ministeren oplyse,i'om det er et generelt 

retsprincip, at såfremt en-borger eller en virk- 
somhed ønsker en administrativt fastsat bøde 
prøvet ved domstolen, så sker det ved ikke at be- 
tale bøden, hvorefter en politianmeldelse og prø- 
velse af bøden ved domstolene følger? 

Svar: 
Spørgsmål om administrativt fastsatte bøder 

og prøvelsen af disse ved domstolene hører som 

udgangspunkt under Justitsministeriets ressort, 
eftersom bl.a. retsplejelovens regler gælder på 
området. Familie- og Forbrugerministeriet har 
derfor taget kontakt til Justitsministeriet for at få 
retsstillingen nærmere belyst. Spørgsmålet giver 
anledning til yderligere overvejelse og kræver 
nærmere drøftelser med Justitsministeriet. Disse 
drøftelser forventes at være afsluttet hurtigst 
muligt og inden 2. behandlingen af lovforslaget. 

Spørgsmål 52: 
Hvor hurtigt vil en myndighed kunne indbrin- 

ge en sag for domstolene, hvis en erhvervsdri- 
vende anmoder om, at en midlertidig inddragel- 
se af et næringsbrev indbringes for domstolene? 

Svar: 

Jeg_kan oplyse, at der vil blive fastlagt interne 
retningslinjer, der skal gælde for Fødevaresty- 
relsen, når denne i henhold til næringsbrevslo- 
vens § 11 a og restaurationslovens § 7 b inddra- 
ger næringsbrevet midlertidigt. Det vil fremgå af 
disse retningslinjer, at Fødevarestyrelsen, så- 
fremt den modtager anmodning om sagsanlæg, 
skal bestræbe sig på at anlægge sag senest 3 
hverdage efter anmodningens fremsigelse. Som 
bekendt har det formodningen for sig, at en mid- 
lertidig fratagelse af næringsbrevet kun vil ske i 
ekstraordinære situationer. 

Supplerende svar på spørgsmål 52: 
Efter at have haft drøftelse med Justitsministe- 

riet har jeg følgende tilføjelse til min besvarelse 
af spørgsmålet: 

Hvis en sag indbringes for retten i medfør af 
§11 a, stk. 3, og restaurationslovens § 7 b, 
stk. 3, og den erhvervsdrivende anmoder om, at 
retten skal bestemme, at anmodning om sagsan- 
læg skal have opsættende virkning, så må man 
naturligvis forvente, at domstolene i sådanne si- 
tuationer vil behandle spørgsmålet om opsætten- 
de virkning med den fornødne hurtighed. 

Spørgsmål 53: 

Hvad er ministerens holdning til, at admini- 
strative beslutninger om midlertidig inddragelse 
af næringsbrevet kun kan træffes af direktøren 
for Fødevarestyrelsen? 

48 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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Svar: 
I forbindelse med afgørelser i Fødevarestyrel- 

sens regi er der almindeligvis tale om to-instans 
afgørelser. Således er der ved afgørelser truffet 
af en fødevareregion normalt klageadgang til 
Fødevarestyrelsen, mens der ved afgørelser truf- 
fet af Fødevarestyrelsen normalt er klageadgang 
til Ministeriet for familie- og forbrugeraniiggen- 
der. I forbindelse med midlertidig inddragelse af 
næringsbrevet, jf. lovforslagets § 2, nr. 15, og 
§ 3, nr. 1, er der ikke administrativ klageadgang, 
og prøvelse af spørgsmålet om den midlertidige 
inddragelse indbringes således for domstole- 
ne. 

Der er ikke nogen formel eller indholdsmæs- 
sig forskel på, om det i lovteksten anføres, at be- 
slutningen træffes af Fødevarestyrelsen eller af 
Fødevarestyrelsens direktør, idet styrelsens di- 
rektør altid vil være øverste ansvarlige for de af- 
gørelser, der træffes af styrelsen. Da afgørelser 
om midlertidig inddragelse af næringsbrevet vil 
være meget principielle og indgribende, vil det 
under alle omstændigheder være naturligt, at Fø- 
devarestyrelsens direktion inddrages i beslutnin- 
gen. 

Spørgsmål 54: 
Vil ministeren yde teknisk bistand til udarbej- 

delse af et ændringsforslag, hvorefter admini- 
strative beslutninger om midlertidig inddragelse 
af næringsbrevet kun kan træffes af direktøren 
for Fødevarestyrelsen? 

Svar: 
Idet jeg indledningsvist kan henvise til mit 

svar til udvalgets spørgsmål 53, kan et ændrings- 
forslag som det skitserede se ud som følger: 

§2 

18. Nr. 15 affattes således: 

»15.1 § 11 a, stk. 1, indsættes efter »skal«: »di- 
rektøren for«.« 

§3 

3. Nr. 1 affattes således: 

» I. I § 7 b, stk. 1, indsættes efter »skal«: »direk- 
tøren for«.« 

Bemærkninger til ændringsforslaget 

Til § 2, nr. 18 
Den foreslåede ændring fastlægger, at beslut- 

ningen om midlertidig inddragelse af nærings- 
brevet træffes af direktøren for Fødevarestyrel- 
sen. Der er ikke nogen formel eller indholds- 
mæssig forskel på, om det i lovteksten anføres, 
at beslutningen træffes af Fødevarestyrelsen el- 
ler af Fødevarestyrelsens direktør, idet styrel- 
sens direktør altid vil være øverste ansvarlige for 
de afgørelser, der træffes af styrelsen. Da afgø- 
relser om midlertidig inddragelse af næringsbre- 
vet vil være meget principielle og indgribende, 
vil det under alle omstændigheder være natur- 
ligt, at Fødevarestyrelsens direktion inddrages i 
beslutningen. 

Til § 3, nr. 3 
Der kan i det hele henvises til bemærkninger- 

ne til § 2, nr. 18. 


