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spargsmal, som jeg ikke vil g& ind i her, men i al-
lerhejeste grad anbefale til skriftlig besvarelse,
ndr udvalgsarbejdet gar i gang.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om andring af lov om folkekir-
kens skonomi, lov om menighedsrad, lov om
folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde og
forskellige andre love. (Budgetlagning for kir-
ke- og preestegardskasserne, ®ndret sammen-
setning af og opgaver for stiftsevrigheden, af-
lastning af provsten for administrative opga-
ver m.v.).

Af kirkeministeren (Bertel Haarder).

(Fremsat 4/10 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

. Birthe Renn Hornbech (V):
Forslaget tilsigter at eendre struktur og opgaver i
de kirkelige lag, om jeg s& ma sige, s& kommu-
nalstrukturen ikke gor arbejdet i menighedsrad
og provstiudvalg og stiftsevrighed vanskeligere.
~ Men faktisk medferer lovforslaget en reekke
regler, der ber gore det lettere at styre gkonomi-
en og effektivisere udnyttelsen af medlemmer-
nes kirkeskat. Dertil kommer regler, der smidig-
gor arbejdet, farst og fremmest for at gore det
lettere for-flere menighedsrad at samarbejde
med hinanden, hvilket er et onske, der har staet
hejt pa Venstres enskeseddel i arevis.
Lovforslaget bygger bade pa en beteenkning
og pé pavirkninger fra en omfattende offentlig-
hedsfase, der har inkluderet meder i alle stifter.
Det har veeret anfort, at kirken nu bare igen gor

kneefald for en reform, som ikke herer kirken til,
nemlig kommunalreformen. Men man kan altsa
ogsa sige, at man nu har benyttet lejligheden til
at forbedre reglerne, sa ansvaret bliver mere
synligt, hvor det er nedvendigt, og at reglerne er
blevet mere smidige, der hvor det er enskeligt.

Der har i mange &r f.eks. veeret meget forskel-
lige vilkér for provstierne. Et enkelt provsti har
veeret storre end et helt stift, og andre har veeret
meget smd, og det har selvfolgelig givet meget
forskellige vilkdr. Kommunen har altid veeret
ligningsomrade, og dette bibeholdes. Det bety-
der, at provstigreenser og i enkelte tilfeelde ogsé
stiftsgreenser har mattet rykkes.

Med forslaget, der som naevnt er blevet til ef-
ter en omfattende heringsfase, har man forsegt
at imedekomme s& mange ensker som muligt
med hensyn til de geografiske greenser, men hel-
heden har selvsagt af og til méttet fortreenge lo-
kale ensker. Det er vort hab, at de skuffelser, der
kan veere lokalt, opvejes af, at reglerne nu i me-
get hoj grad synligger, at menighedsréad, bud-
getsamrad og provstiudvalg er en helhed, lige-
som mulighederne for samarbejde mellem sog-
nene steerkt forbedres.

K1.17.50

Men med muhgheder folger naturligvis an-
svar. Menighedsradene skal i fremtiden inden
budgetsamradene aflevere mere detaljerede
budgetbidrag, antallet af stillinger skal angives,
og budgetterne skal ses i en sammenheeng over
flere &r. Jeg neerer tillid til, at dette regelsaet vil
styrke ansvarligheden over for helheden og den
langsigtede planleegning. Det har tit veeret an-
fort, at provstesynene tager meget af provster-
nes tid, og mon ikke ogsa de feerreste provster
onsker at bruge livet til syn. Derfor forleenges
synsperioden, og provsten far mulighed for at
sende den bygningssagkyndige af sted i stedet.

Det er vort hdb i Venstre, at menighedsrad,
provstiudvalg, provsti og budgetsamrad og stift
vil se de mange muligheder, der er i lovforsla-
get, som der ikke er tid til at neevne her, og se
det som den udfordring, det er teenkt. Frem for
at begreaede, at der er nogle geografiske greenser,
der nedvendigvis matte rykkes, ber man lade
sig udfordre af, at der er andre greenser og andre
skranker, der nu er faldet bort.

Venstre stotter det fremsatte forslag.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-

ken med Socialdemokraternes ordforer, fru
Karen J. Klint. :
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Karen J. Klint (S):

Vi star med et tekstmeessigt omfangsrigt lovfor-
slag, hvor 12 hjerner i folkekirkens struktur ret-
tes noget — nogle synes for meget, andre synes
for lidt.

Forarbejdet synes meget grundigt. Der har
veeret dialogmeder over det ganske land, og me-
get har veeret rundsendt til kommentering. Men
ser vi pa de arbejdsgrupper, der har veeret ned-
sat, har der i hvert fald veeret en vis overveegt af
nogle faggrupper og en vis undervaegt af dem,
der er medlemmer, altsa af laegfolket.

Jeg har alligevel, selv om det har veeret sa
grundig forberedt, min tvivl om, hvorvidt vii ef-
tertiden vil fa stor ros for de sendringer, vi star
med i dag, for hvor store er de egentlig? Er der
reelt tale om mere magt til kirkens folkevalgte
ledelse, f.eks. menighedsradene? Er der tale om
stor forenkling og decentralisering? Og bliver
strukturen ret meget mere gennemskuelig for
alle os, som ikke ligefrem synes, at den er s&
gennemskuelig i dag? Flyttes magten nedad i
systemet, altsa lidt veek fra ministerens bord, el-
ler flytter man mere rundt pa den magt, der i
forvejen ligger ude i det kirkelige landskab? Ser
vi pa svarandelen fra menighedsradene, er den
jo mindre end lav, for vi har omkring 2.000 sog-
ne, og kun omkring 100 har svaret.

Jeg vil lige kommentere de enkelte forslag lidt
hurtigt, for jeg synes faktisk, at de alligevel for-
tjener at blive synliggjort, ogsa for andre, som
folger med i forhandlingerne herinde.

Der er forslag 1 om bedre muligheder for
samarbejde i sognene. Vi synes da, det er dejligt,
at der nu ikke skal seges om dispensation i mini-
steriet, men de far alligevel et administrativt
bevl ved, at der skal laves en vedteegt. Sa hvor
mange vil opleve det som en forenkling? Det
kan vi se ude i fremtiden.

Sa er der forslag 2 om, at kirkefunktioneererne
skal have provstiet som anseettelsesomrade. Det
synes jeg ogsa kunne lyde som en god ting, og
mange af svarerne er ogsé glade for det, dog ik-
ke s meget dem, det handler om, for de er ikke
sé glade for det.

Sa er der det med provstesynet, som ogsa den
forrige taler var inde pa. Jeg synes, det er helt
fint, at det provstesyn bliver sendret til hvert
4. ar, og s ogsa at provsten ger lidt mere per-
sonligt ud af det, for nér en provst kun kommer
pa syn hvert 4. ar, kan man i hvert fald ikke pa-
std, at der er ret meget social kontakt i det. Der-
for er det vigtigt, at provsten far et andet samar-
bejde med menighedsradet og med flere, for det

er jo vigtigt, at provsten har en dialog med de
sogne, han eller hun skal fere tilsyn med.

Sé er det ogsa o.k. i forslag 4 at lette provsten
for nogle af de administrative opgaver, men
igen: Det flytter ikke rigtig rundt pa decentrali-
sering eller forenkling - jo, lidt pa forenkling,
men ikke pd magten.

Sa er der forslagene 5, 6 og 7 om budgetsam-
rad. Det skulle jo gerne give mere fleksibilitet i
tingene fremover, ogsé at det godt ma veere lidt
forskelligt fra provsti til provsti. Sa grundleeg-
gende er jeg faktisk enig i, at maden, budget-
samradene kan veere pa fremover, er god nok.
Men er det strengt taget noget, vi i Folketinget
ber lovgive om i sa stor en detaljeringsgrad, som
vi ger her?

o K1 17.55

Sikrer vi en fornuftig balance mellem store og
smé sogne? Det er der noget kritik af. Er stem-
mevaegten god nok? Det ma veere noget af det,
som vi kommer til at drefte, nér vi nu skal lovgi-
ve om det.

Sa er der ogsa det langsigtede budgetover-
slag. Der er ogsa lidt om rammebudgettering,
men alligevel skal man have detaljerne med. S&
der er stadig veek nogle gode hensigter, men har
vi ramt den helt rigtige detaljeringsgrad pa det?

Sa er der det med sterrelserne pa provstiud-
valg. Der kan jeg undre mig over, at det er Fol-
ketinget, der skal bestemme, hvor mange perso-
ner der skal sidde i sidan et provstiudvalg. Jeg
synes faktisk, der havde vaeret mere politik i, at
det var Folketinget, der dreftede greenserne i
provstierne. Men det har Hendes Majesteet
Dronningen jo klaret for os, for der kunne man
nejes med en kongelig resolution. Sa det mest
politiske i opfelgningen pa kommunaireformen
har veeret Hendes Majesteet Dronningens gebet,
og sa tager vi andre de andre hjorner.

Vi siger ogsé o.k. til, at stiftsudvalget vedro-
rende gkonomi overtager nogle af de ansvars-
omréader, som stiftsgvrigheden har i dag.

Jeg ville jo gerne have veeret af med hele
stiftsevrigheden. Jeg kan forsta, at det kan vi
ikke komme i denne omgang. Jeg synes faktisk,
det er lidt kryptisk, at vi stadig veek har de regi-
onale statsforfatninger ind over folkekirken, og-
sa set i forhold til at det er det juridiske tilsyn,
der bliver veegtet her i lovforslaget. Men kigger
vi ud i fremtiden, er der faktisk ikke krav om, at
de nye direkterer skal have en juridisk uddan-
nelse. 54 vi far méske en ny udfordring om feje
tid, nér vi ser pa den alder, nogle af dem har.
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Men bortset fra de her lidt kritiske bemeerk-
ninger gar vi gerne positivt ind i udvalgsarbej-
det. Vi vil jo alle sammen folkekirkens bedste.
Men skulle der opstd nye ideer undervejs, sa lad
0s 0gsa se pa dem.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken med Dansk Folkepartis ordfarer, og det er
hr. Jesper Langballe. :

Jesper Langballe (DF): -
Folkekirkens adresse er ikke Frederiksholms Ka-
nal. Det er heller ikke bispens kontor eller prov-
stens. Folkekirkens adresse er den stedlige sog-
nekirke, der hvor de debte danskere bor.

Nar folkekirkens trues, er det neesten altid
sognets selvbestemmelse, der trues. Med den
foregdende kommunalreform i 1970 forsvandt
sognekommunerne, og det nedvendiggjorde, at
provstierne fik en ny betydning. De skulle veere
bindeled mellem det kirkesogn, hvor kirkeskat-
ten bruges, og de nye, sterre kommuner, der gor
folkekirken den tjeneste at ligne for dem, det vil
sige opkraeve medlemskontingentet. Provsterne
skulle iseer prioritere sognenes ensker, s at de
mest presserende kom forst.

Desveerre har vi siden set provstierne med
deres provstiudvalg brede sig, blive tillagt flere
og flere opgaver, og det gik let ud over sognenes
- suverznitet.

Med den aktuelle kommunalreform blev det
jo nedvendigt at justere det folkekirkelige land-
kort. Provstigreenserne skulle fornuftigvis brin-
ges i overensstemmelse med de nye kommune-
greenser, og med amtmeendenes forsvinden
skulle der f.eks. til aflgsning af stiftamtmanden
findes en anden embedsmand, der sammen med
biskoppen kunne udgere stiftsavrigheden.

Men desveerre blev disse smajusteringer helt
overflodigt anledning til, at ministeren &bnede
for opfindsomhedens sluser hos alle dem, der
gerne omtales eller omtaler sig selv som det kir-
kelige landskab.

Jeg vil sige, at det lovforslag, der her er kom-
met ud af det, kunne have veeret veerre, end det
blev, iseer fordi der pé en reekke omrader er ble-
vet lyttet til heringssvarene. Men p& to punkter
betyder det nye mastodontlovforslag et alvorligt
tilbageskridt for sognenes frihed i forhold til de
nye provstier. -

Det geelder forst og fremmest det nye samar-
bejdsbegreb, hvor sogne kan etablere indbyrdes
samarbejde, der kan finansieres af provstiud-

valgskassen. Logisk nok er det anfert, at ingen
sogne kan forpligtes til at deltage hverken med
preest og kirkebetjening eller lokaler. Godt nok.
Men meerkveerdigvis kan det sogn, der maske er
lodret modstander af formalet med den sag, som
nabosognenes menighedsrad vil samarbejde
om, ikke slippe for at veere med til at betale gil-
det via provstiudvalgskassen. I min ordbog be-
tegner ordet samarbejde noget frivilligt, og
hverken deltagelse eller finansiering ber kunne
pétvinges andre end de frivillige samarbejds-
partnere. .
: K1..18.00

Det andet, der treekker i samme retning, er
forslaget om, at menighedsridet nok fremover
ansetter kirkelige funktioneerer, men at disse
herefter herer under provstiet som anseettelses-
omrdde. Menighedsridet kan altsd anseette en
graver, men ikke fyre ham igen, og kirkebetje-
ningen selv bliver frataget sin sogneidentitet
ved ikke mere at veere underlagt det lokale me-
nighedsréd. Det er en invitation til kiv og spek-
takel, det er ufolkeligt og demokratisk uklart, og
det er ogsa helt overfledigt. Samarbejdet sogne-
ne imellem om f.eks. gravere kan fortrinligt seet-
tes i veerk ved bilaterale aftaler mellem de pa-
geeldende sogne og gravere, og de bliver det.

Skal jeg neevne en positiv nyskabelse, si er
det den, at kompetencen kan flyttes fra provsti-
udvalget til det budgetsamrad, hvor det enkelte
menighedsrad selv er repreesenteret og kan tage
til genmeele. Det er ogsa rimeligt nok, at prov-
sten aflastes for en raekke overfledige admini-
strative opgaver, selv om det er lidt ubegribeligt,
at han ikke mere skal veere koordinator ved pree-
sters korterevarende sygdom. Hvem skal s&?
Huvis preesten lerdag aften kommer pa sygehu-
set, s er der jo en, der skal tage sig af det. Alt
det er tekniske smatterier, men indskreenknin-
gen i menighedsrédenes selvbestemmelse er al-
vorlige skar i folkekirkens fundament.

Lad mig sige til sidst: Ordet samarbejde er jo

 blevet et mantra. Preester skal samarbejde pa

kryds og pa tveers, s& preesten snart ikke kan
foretage sig noget pa eget enkeltmandsansvar,
og det samme geelder menighedsradene. S3 hel-
ligt er begrebet samarbejde nu blevet, at man
skal tvinges ind i det.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Tak til ordfereren. Og vi gér videre i ordferer-
reekken. Den neeste ordferer er den konservative
ordferer, fru Charlotte Dyremose.
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Charlotte Dyremose (KF):

Det er jo Folketinget, der skaber rammerne for
folkekirken, og det er vigtigt, at det er folkekir-
ken selv, der skaber indholdet inden for de ram-
mer. Vores opgave herinde ma derfor veere at
forsege at skabe de bedst teenkelige rammer for
den folkekirke, som dens medlemmer ensker
sig. :

Det lovforslag, vi behandler i dag, er jo en del
af det, der er blevet dreftet i en arbejdsgruppe.
Det er gaet igennem en leengerevarende proces,
bl.a. med heringer, og der er en forholdsvis hgj
grad af enighed ogsé fra de forskellige herings-
parter.

Selve beteenkningen, som er udarbejdet af ar-
bejdsgruppen, rummer ud over det, der er her i
dag, en raekke andre spaendende forslag, som vi
i hvert fald fra konservativ side gleeder os til og-
sd at komme til at drefte i den kommende tid, li-
gesom vi naturligvis gleeder os til det arbejde,
der ogsa kommer med detaljerne i det her for-
slag.

I modseetning til den tidligere taler vil jeg ger-
ne fra konservativ side primeert rose forslagets
opleeg til sgede samarbejder. Det giver en mu-
lighed for, at man i de enkelte sogne inden for
provstierne kan tage nye udfordringer op. Det er
klart, at er man i et stort bysogn, er der mange
ressourcer til radighed, der er mange til at teenke
kreativt, og der er mange til at udfere opgaver-
ne. Men det er vigtigt, at vi ogsa har de mindre
sogne med. Det er vigtigt, at der ogsa her er mu-
lighed for at have nogle sparringspartnere, nog-
le at overveje de kreative ideer med og nogle
f.eks. at udarbejde materialet sammen med. Der
er jo ingen grund til, at man nedvendigvis skal
opfinde den dybe tallerken 2.000 forskellige
gange.

Derfor er basen i folkekirken naturligvis sta-
dig veek det enkelte sogn, og den model, der

leegges op til her med de frivillige samarbejder, -

synes vi er rigtig god, og vi gleeder os til at se,
hvad folkekirken selv kan skabe ud af den ram-
me, vi giver her.
K1 18.05

Derudover leegges der i forslaget op til, at
man letter en del administrative arbejdsgange,
og det héber vi naturligvis kan fore til, at der bli-
ver flere ressourcer og mere menneskeligt over-
skud til noget af det, som er det vigtige, nemlig
indholdet.

Det er jo ogsé s&dan, at selve den her keempe-
beteenkning tager fat netop bade pa sogn, prov-
sti og stift, som der star i den. Derfor ser vi ogsé,

som jeg var inde paé i starten, frem til de videre
dreftelser, der kommer.

Med budgetsamradene og den mulighed, de
far for ogs4 at f& de enkelte menighedsréad ind
over de gkonomiske beslutninger, ser vi natur-
ligvis ogs& en mulighed for, at man ogsé gkono-
misk har en sterre indflydelse pa, hvilke penge
der f.eks. skal g4 til samarbejderne.

Men det skal jo ikke veere nogen hemmelig-
hed, og derfor skal det ogsa veere sagt her i dag,
at vi godt kunne teenke os, at den videre proces
ikke kun kommer til at handle om sogn og prov-
sti, men altsé ogsé i hejere grad om stift, og at vi
fra De Konservatives side meget gerne ser, at vi
hurtigst muligt far permanentgjort stiftsradene,
som vi ogsé ser som en rigtig god mulighed for
samarbejde ikke kun mellem sognene og i prov-
stierne, men ogs4 lidt bredere i stifterne. Men alt
i alt er vi meget enige i detaljerne i det her for-
slag.

Det er rigtigt, der kan veere et lille spergsmal,
som fru Karen Klint ogsa var inde pa, med ba-
lancen i, hvem der far lov at treeffe hvilke beslut-
ninger, og det synes jeg da ville vaere konstruk-
tivt at tage en dreftelse om. Jeg skal ikke herfra
leegge mig fast pa noget, for der er jo to modsat-
rettede hensyn, man skal tage her, nemlig bade
at de sma sogne selvfolgelig skal have indflydel-
se og at der ikke kun skal veere indflydelse til de
smaé sogne. Sa derfor synes jeg da, det er kon-
struktivt, at vi far en god dialog ogsé om den ba-
lance.

Men alt i alt kan vi stette forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Man kan jo vurdere veerdien af begrebet samar-
bejde forskelligt, men jeg vil gerne preve at stille
fru Charlotte Dyremose over for et enkelt, neer-

mest primitivt, tankeeksperiment.

Hvis man nu forestiller sig, at fru Charlotte
Dyremoses naboer pa begge sider blev enige om
at lave et eller andet i feellesskab, en udenders-
grill, eller hvad man nu kunne forestille sig, sa
vil fru Charlotte Dyremose vel finde det helt ri-
meligt, at hun ikke blev sat til at sleebe sten og
elte mertel til den der udendersgrill og vel
egentlig ogsa, at de to naboer, der var blevet eni-
ge om samarbejdet, selv métte betale for den
udendersgrill, og at det ikke skulle paleegges fru
Charlotte Dyremose at veere medfinansierende.
Synes fru Charlotte Dyremose ikke, at det vil
veere kleedeligt og ordentligt, at man bruger det
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samme princip, nar det er menighedsrad, der er
tale om?

(Kort bemeerkning). -

Charlotte Dyremose (KF):

Det er ikke nogen hemmelighed, at vi nok er en
smule uenige pa det her punkt, men sagen er jo
den, at det allerede i dag er sddan, at budgetter-
ne leegges inden for det enkelte provsti. Det er jo
ikke sddan, at hvert:sogn har sin kirkeskat. Det
er kommunen, i ligningsomradet, og dermed er
det provstiet, der beslutter, hvilke aktiviteter der
skal bruges penge pa.

Derfor synes jeg sddan set, at den model, der
ligger her, hvor man &benlyst kan sige, at her er
et samarbejde, vi gerne vil bruge perige p4, er en
eerlig og redelig made at gore det pa. Det er jo
ikke sddan, at man sé i provstiet har mulighed
for at sige, at man ikke vil finansiere aktiviteter i
det sogn, som ikke vil veere med til pageeldende
samarbejde. i

‘Jeg synes faktisk ogsa, det er vigtigt, hvis
mange sogne i et provsti ensker at udvikle noget
inden for et bestemt.omrédde, at de sa har mulig-
hed for at gore det, uden at resten af sognene
kan speende ben for det.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
S4 er det hr. Jesper Langballe for anden og sidste
korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning): -
Jesper Langballe (DF):
Jeg synes jo egentlig ikke rigtig, jeg fik svar pa
mit spm'gsmal Hyvis vi gar tilbage til havegrill-
eksemplet s& vil fru Charlotte Dyremose altsa
gleede sig over, at hun kan slippe for at f& den
havegrill til at ligge isin egen have, og det er ri-
meligt nok. Men er det begrundelse nok for, at
fru Charlotte Dyremose skal veere med til at fi-
nansiere den? Og hvad er egenthg meningen
med det?
K1.18.10

Jeg ved ikke, hvad der stér i fru Charlotte Dy-
remoses ordbog, men i min betegner samarbejde
noget frivilligt, som man selv gér med i og selv
er med til at finansiere. Kan fru Charlotte Dyre-
mose give én eneste logisk grund til, at et sogn,
der er direkte imod dette samarbejdstiltag, skal
vaere medfinansierende?

(Kort bemeerkning). :

Charlotte Dyremose (KF): '

Hvis vi skal blive ved havegrillen, vil jeg synes,
at det overordnet er rimeligt, at de to sogne, som
holder havefest, finansierer den aktivitet. Men
jeg synes ogsa, det er rimeligt nok, at jeg som
skatteyder her i samfundet er med til at betale
for den sikkerhed, der f.eks. ligger i, at ilden bli-
ver slukket, hvis der gar ild i huset under have-
festen, og at den teendvaeske, der bruges, er ble-
vet godkendst, s& den ikke er seerlig brandfarlig
og man undgar, at bernene maske kunne kom-
me til skade.

Jeg synes faktisk ogsa, det er rimeligt, at nar
man indgér i et faellesskab, skal man veere med
til at finansiere nogle helt overordnede ting, og
det er klart, at man gerne vil slippe for at have
direkte udgifter i forbindelse med det. Men jeg
synes, det er rimeligt nok, at der ogsa er et feel-
lesskab i folkekirken. '

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Naeste ordferer er den radikale ordferer, fru
Bente Dahl.

Bente Dahl (RV):

L 27 er et grundigt gennemarbejdet forslag — det
er der ingen tvivl om — og formélet med lovfor-
slaget er at gennemfore de forslag, som arbejds-
gruppen om zendring af den kirkelige struktur
kom med i beteenkning 1477 om opgaver i sogn,
provsti og stift.

Kommunesammenlaegnmgerne er begrun-
delsen for en revision af loven om folkekirkens
struktur, og beteenkningen fra arbejdsgruppen
om endring af den kirkelige struktur indehol-
der en reekke gennemarbejdede og velargumen-
terede forslag. Der har veeret en grundig he-
ringsfase, og der er i alt 20 forslag fra arbejds-
gruppen, der fordeler sig med 5 om sogne, 5 om
provstier, 5 om budgetleegninger og 5 vedreren-
de stifterne. Endelig er der et afsnit om de feelles
folkekirkelige institutioner.

Resultatet af forslagene er et V1rke11g blandet
lovforslag, for det indeholder en reekke meget
forskellige punkter. Der en del teknik i det, der
er mange nuancer og lidt politisk stof, men lad
mig naevne et par af forslagene:

God ledelse hilser vi velkommen. Vi har leen-
ge ment, at folkekirken i Danmark lider under
manglende ledelsesstrukturer, og i rapporten
henvises ydermere til arbejdsmiljeundersegel-
sen af 2002, hvor den uklarhed, som i dag ken-
detegner de lokale ledelsesforhold i mange sog-
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ne, er omtalt. Vi mener i Det Radikale Venstre,
det er pé tide, at der foretages skridt til at f& dis-
se forhold zendret og forbedret. Bl.a. neevnes me-
nighedsradets sammenszetning. Antallet af
medlemmer skal afspejle sognets sammenseet-
ning, og det forekommer mig at veere en ganske
logisk made at gore det pa.

Jeg vil neevne forslaget om at skabe sterre
fleksibilitet i medarbejderstillingerne, for det
finder jeg er et interessant tiltag. Hvis man fore-
stillede sig, at personalegrupperne havde prov-
stierne som anszettelsesomrade, ville det blade
op pé de stive samarbejdsomréder, og det métte
vaere en fordel for alle.

Jeg vil pointere, at vi naturligvis mener, at de
opgaver og de typer arbejde, en medarbejder er
ansat til at varetage, skal vedkommende stadig
veek varetage. Eksempelvis kan en organist ikke
seettes til graverarbejde eller kirketjenerarbejde
eller for den sags skyld andet arbejde i nabosog-
net. Jeg forestiller mig ogsa, at medarbejderne
selv fastleegger deres arbejdsskemaer inklusive
ferie/fridage, sygedage, planleegning og lignen-
de, ligesom preesterne allerede geor.

Sé er der nogle forslag om lempelse af prov-
sternes arbejdsopgaver med det formal, at prov-
sten skal have mere tid til sit preesteembede. Det
virker ogsa fornuftigt.

Budgetleegningen er meget nuanceret i det
foreliggende lovforslag, og det, som hele tiden
falder i gjnene, er, at forslaget i det hele taget er
meget nuanceret. Man kan diskutere, hvor nu-
anceret folketingsarbejdet skal vaere. Overordnet
handler forslagene om det samme, men de er
forskellige, og de er meget nuancerede. Man kan
sige, at menneskers dagligdag ikke skal neer-
planleegges fra Christiansborg. Herindefra skal
rammerne planleegges, og s skal man fylde
dem ud lokalt.

K1 18.15

Nu har jeg givet en overordnet betragtning
over et meget sammensat lovforslag, men jeg vil
slutte med at sige, at Det Radikale Venstre er po-
sitivt stillet over for L 27, og at vi ser frem til et
godt samarbejde i udvalget.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er SF's
ordferer, fru Pernille Vigse Bagge.

Pernille Vigse Bagge (SF):
Dette lovforslag, som er fremsat i slipstremmen
af strukturreformen, og som jo vil pavirke og

eendre den kirkelige struktur, er SF for neervee-
rende ikke specielt modstander af.

Der er kommet nogle henvendelser pa bag-
grund af lovforslaget, bl.a. fra min egen hjemegn
fra Birgit Lundholm Jensen. Den giver gode rad
om, hvordan man i gvrigt kan organisere sig i
sogne og provstier, og ikke mindst om, hvordan
man kan varetage ledelsesopgaven over for de
medarbejdere, der er ansat i folkekirken. Jeg kan
se, at ministeren har svaret pa henvendelsen, og
jeg hdber da meget, at ministeren ogsa fortsat vil
modtage, se pd og kommentere gode rad fra folk
ude i landet.

Det skal siges ved denne lejlighed, at SF on-
sker en helt anden organisering af den kirkelige
wkonomi. SF ensker, at staten i stedet for at fi-
nansiere praestelonninger gennem Feellesfon-
den finansierer vedligeholdelse og restaurering
af kirkens bygninger, der jo ofte er bevarings-
veerdige kulturmindesmeerker, som det er i sta-
tens interesse at bevare. Men da det jo ikke er
SF’s forslag til folkekirkelig finansiering, vi dref-
ter her, skal jeg blot bemeerke, at vi stiller os po-
sitive over for dette lovforslag, som jo er fremsat
pé baggrund af arbejdsgruppens anbefalinger.

Tredje nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfereren. Den sidste ordferer er En-
hedslistens ordferer, fru Pernille Rosenkrantz-
Theil. o

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Da vores kirkeordferer ikke kan veere til stede
og jeg alligevel er i salen, fordi vi skal behandle
et par uddannelsesspergsmadl, kan jeg godt be-
kendtgere vores holdning til dette sporgsmal.
Eftersom Enhedslistens kirkepolitik ikke er s&
avanceret, mener jeg nok at kunne sige, at vi
undlader at stemme til forslaget, idet vi ikke on-
sker at blande os i kirkens interne anliggender.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til den fungerende ordferer. S& gér vi til kir-
keministeren.

Kirkeministeren (Bertel Haarder):

Tak for den brede opbakning, der synes at veere
til hovedlinjerne i forslaget. Guderne skal vide,
at det ogsa har veeret gennem en lang proces. I
forste omgang blev der afgivet 691 heringssvar
fra folkekirkens bagland, og i anden omgang, da
arbejdsgruppen havde skrevet beteenkning, kom
der 122 heringssvar.
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Maske er det hele denne grundige proces, der
har fert til, at fru Bente Dahl sagde det, hun sag-
de om forslaget. Men jeg kan altsa godt lide, at
vi, nér vi skal reformere folkekirkens ordning,
har en meget bred opbakning fra det kirkelige
bagland. Jeg har jo hele tiden sagt, at s& laenge
jeg er kirkeminister, vil man ikke komme til at
savne en kirkeforfatning, og deri ligger, at jeg
leegger megen vaegt pa at fa bred opbakning fra
det folkekirkelige bagland. Nar baglandet til-
med er sa enigt, som der er tale om i dette tilfeel-
de, synes jeg, vi befinder os pé sikker grund, nir
vi nu som felge af kommunalreformen foretager
disse justeringer af folkekirkens ordning.

Nu er forslaget jo mere end justeringer; det
har hr. Langballe fuldsteendig ret i. Der ligger
mere i det, end der nedvendigvis felger af kom-
munalreformen, men det er der altsa opbakning
til i det folkekirkelige bagland. Det er jeg faktisk
meget, meget glad for, og jeg er ogsa glad for, at
der tilsyneladende er opbakning her i Folketin-
get.

Hr. Langballe, som holdt det mest kritiske
indleeg, mener, at vi har &bnet opfindsomhedens
sluser, og som altid har han farverige udtryk for
det, han har pa hjerte. Men jeg vil godt tage fat i
de to konkrete kritikpunkter og kommentere
dem, for jeg mener faktisk ikke, at hr. Langballe
yder forslaget fuld retfeerdighed.

. KI. 18.20

Hr. Langballe kritiserer forslaget om samar-
bejde mellem menighedsrad med provstiet som
ramme uden Kirkeministeriets godkendelse, og
han ger det med de ord, at det »indskraenker
menighedsradenes ret til at bestemme over egne
penge«. Men hvis det var tilfeeldet, tror jeg ikke,
der blandt menighedsradene havde veeret en s
massiv opbakning til forslaget. Samarbejdet kan
alene besluttes med kvalificeret totredjedelsfler-
tal pa et budgetsamrad, og der skal til stadighed
veere et sddant flertal, for at samarbejdet kan
fortseette. Intet menighedsrad kan tvinges til
deltagelse, men ma selvfelgelig acceptere, at der
prioriteres midler til et sddant samarbejde, nar
to tredjedele ensker det.

Dette er ikke et rov eller en undertrykkelse af
det enkelte menighedsrad. Det svarer i realiteten
til den geeldende retstilstand, hvor provstiud-
valget kan stille midler til rddighed for aktivite-
ter i et sogn, selv om et andet sogn ikke selv en-
sker at iveerkszette dem. Det kan man leese om i
de almindelige bemzerkninger til lovforslaget,
og det er netop det, der ger, at der er bred op-

bakning i Menighedsradsforeningen og i menig-
hedsréadene selv til forslaget.

Med hensyn til kirkefunktioneerernes anseet-
telsesomrédde mener hr. Langballe, at det at gore
provstiet til anseettelsesomrade vil gere det
umuligt at slippe af med en funktioneer, som
menighedsradet finder hablas; men det mener
jeg ikke er en retvisende beskrivelse. Kirkefunk-
tioneerer, der er tjenestemeend, er hidtil blevet

. ansat med folkekirken som anseettelsesomrade

og ikke som tjenestemeend i sognet, og i ovrigt
er tjenestemandsanszettelser under afvikling.
Ansttelses- og afskedigelseskompetencen vil
fortsat bero hos det enkelte menighedsrad, men
forslaget muligger, at menighedsradet kan track-
ke pa provstiets evrige ansatte i stedet for at an-
vende vikarer, som ofte kan veere kostbare. Der-
for mener jeg, at der i denne nye model kun lig-
ger gevinster for de enkelte menighedsrad, og
det er vel ogsé derfor, der har veeret den brede
opbakning til den.

Jeg vil i gvrigt gerne takke for den udmeerke-
de beskrivelse, som ordfererne har givet af for-
slaget — den vil jeg ikke gentage — og for den bre-
de opbakning til den nye stiftsevrighedsmodel,
hvor biskoppen overtager nogle af opgaverne,
sa selve stiftsevrigheden koncentrerer sig om
det veesentlige. Ogsa tak for opbakningen til den
nye made at arbejde med de kirkelige budgetter
pa, mulighederne for samarbejde pé tvaers af
sognegreenser og at provsterne skal lettes for
nogle af deres nuveerende arbejdsopgaver. Det
vil jeg gerne takke for.

Til sidst vil jeg sige til SF’s ordferer, fru Per-
nille Vigse Bagge, at jeg udmaerket kan se forde-
lene ved, at staten i stedet for at betale en del af
preestelgnnen betaler for vedligeholdelse af byg-
ningerne. Jeg kan udmeerket se fordelene ved
det, men nér vi ikke foreslar det, er det, fordi jeg
altsd ikke tror, tiden er helt moden til det endnu.
Det er en sterre sag, som ogsé vil fere til kompli-
cerede omregninger, kirkeskatterne vil skvulpe
op og ned osv. Men i princippet forstar jeg ud-
meerket argumentet. Det ville pa mange méader
se bedre ud, hvis det var bygningerne, staten be-
talte til, s medlemmerne stod for den preesteli-
ge betjening, men det er altsé ikke sé let, som det
lyder. Derfor er det af gode grunde ikke med i
dette lovforslag, og jeg lover heller ikke, at jeg
kommer med et sddant lovforslag naeste ar, for
det er en stor sag.

Men ferst og fremmest tak for den brede op-
bakning.
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Tredje nastformand (Helge Adam Moller):
Undervisningsministeren skal lige som kirkemi-
nister blive stdende her et gjeblik. Det er hr. Jes-
per Langballe for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg lader mig gerne beleere og beklager selvfol-
gelig, hvis jeg har overfortolket konsekvenserne
af, at kirkefunktioneererne far provstiet som an-
saettelsesomrade. Men jeg ma sige, at jeg nu un-
der ingen omsteendigheder bryder mig om for-
slaget, for sddan som ogsa kirkeministeren nu
fremstiller det, betyder det jo, at man kan treekke
p4, at kirkefunktioneeren faktisk ikke ved, hvor
langt ud hans anseettelsesomrade reekker.

K1 18.25

Med hensyn til det med samarbejdet horte

ministeren jo meningsudvekslingen mellem mig
og fru Charlotte Dyremose, og jeg vil sige: Kan
ministeren ikke se, at et samarbejde er en hori-
sontal linje? Der er selvfolgelig ogsé en vertikal
linje, nér et menighedsrad far dikteret noget
ovenfra, og menighedsradet skal selvfolgelig
rette sig efter landets love. Men der er noget
frygtelig farligt i at gere den vertikale linje hori-
sontal, nar man ger indgaelse af en samarbejds-
aftale mellem to eller flere parter til noget, der
simpelt hen bliver lagt ned over en tredje part
som en ordre. Kan ministeren ikke se, at der er
en oplesende uklarhed i det?

(Kort bemaerkning).
Kirkeministeren (Bertel Haarder):
Det er jo altid sddan med frihed, at den er be-
greenset af hensyn til andre, og nér man giver
menighedsrddene sterre mulighed for med tot-
redjedelsflertal at beslutte et samarbejde om fle-
re arbejdsopgaver, opstar der naturligvis derved
en gget mulighed for, at et menighedsrad, som
ikke bryder sig om det, der samarbejdes om, fo-
ler sig bragt i den situation, som hr. Langballe
beskriver. Det er jo uladsiggerligt at undga det.
Men nér de mange heringssvar har stottet
det, skyldes det jo, at der ganske enkelt er et ind-
lysende behov for samarbejde mellem menig-
hedsradene. Nogle er sma, nogle er store, men
der er et oplagt samarbejdspotentiale, nar det
geelder visse kirkefunktioneerer. Der er f.eks. en
oplagt mulighed for at samarbejde om vikarer
osv., og hvis vi pa den méade ogsa kunne fa en

mere gkonomisk drift, som tilmed forte til en
bedre preestelig betjening, synes jeg, vi har en
stor gevinst, og ...

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
Og sa har den rode lampe lyst i lang tid. Sa er
det hr. Langballe for endnu en kort bemeerk-
ning.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er angaende det indlysende behov, for det
forbliver mig fuldsteendig ubegribeligt. Jeg sy-
nes, at al min erfaring viser, at nir sogne gerne
vil samarbejde om f.eks. gravere og graverne
ogsa gerne vil, finder man sagtens ud af det og
kan seette puslespillet sidan sammen, at point-
tallene passer til gleede for alle parter.

Men ma jeg sporge ministeren: Hvad nu hvis
der er tale om noget andet? Lad os nu sige, at
der f.eks. er tale om, at to eller flere sogne gerne
vil samarbejde om et politisk formal, det kunne
f.eks. efter Det mellemkirkelige Rads forbillede
vaere en stotte til palaestinenserne imod Israel i
konflikten i Mellemesten. Ville ministeren sa ik-
ke begynde at f& beteenkeligheder ved, at ikke
alene kunne sogne samarbejde om det i folkekir-
kens navn, men de kunne minsandten ogsa tvin-
ge andre sogne, der ikke bryder sig om den poli-
tik, til at samarbejde?

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Bertel Haarder):

I dag er der jo greenser for, hvad menighedsrad
kan bruge kirkeskatteydernes penge til, det vil
der fortsat veere, og jeg skal meget gernei et
skriftligt svar til udvalget beskrive disse green-
ser, s hr. Langballes bekymring kan begraenses.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Maeller):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kirkeud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pé dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om @ndring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v. (Fremrykket an-
meldelsesfrist og forenkling af tilskudsadmi-
nistration).

Af underv1sn1ngsrmmsteren (Bertel Haarder)
(Fremsat 4/10 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.
- oo Kl.18.30

Forhandling

Britta Schall Holberg (V):

I Danmark har vi en stolt tradition. Vi har en fol-
kekirkeordning, men vi har ogsé muligheden
for at danne frikirker og valgmenigheder. P4
skoleomradet gar samme tanke igen. Vi har en
folkeskole, men vi har ogsd muligheden for at
oprette friskoler og endda f& 80 pct. i statstil-
skud, blot der melder sig 12 elever. Det er en
temmelig enestdende ordning, men dermed an-
erkender vi det vigtige i, at der er alternativer.

- Sa er der nogle, der vil sperge, om ikke det
lovforslag, vi behandler i dag, er en udhuling af
denne frie tanke om valgmuligheder. Nej, det er
det ikke. Derimod kan man sige, at der helt ri-
meligt bliver tale om mere tid til at overveje, om
der er en reel folkelig opbakning bag en kom-
mende friskole. Der bliver bedre tid til at plan-
leegge og til at nedfeelde skolens veerdigrundlag,
og-der bliver bedre tid til at fastseette vedteegter
og til at tilretteleegge undervisningsforlebet.

Det er ikke til friskolernes eller elevernes eller
foraeldrenes gavn, hvis en skole ikke oprettes pa
et solidt fundament. Og det bliver skolen ikke
oprettet pa, hvis dens eneste eksistensgrundlag
er, at der lukker en kommunal folkeskole med et
for lille elevgrundlag. Det er for lidt at danne
skole pa.

Loven far ingen konsekvenser for de eksiste-
rende friskoler; men ger, 4t al arbejdet med op-
rettelsen af en ny kan ske sidelobende med en
kommunalbestyrelses overvejelser om skole-
strukturen i de nye kommuner.

Forud for, hvad kommunalbestyrelsen beslut-
ter, skal der ga en offentlig heringsfase og ind-
hentes udtalelser fra de respektive skolebesty-
relser. Venstre vil i den forbindelse meget steerkt
opfordre kommunerne til at arbejde med mulig-
hederne for felles skoleledelse og andre fleksi-
ble former, s& ogsa skoler i yderomréaderne kan

opretholdes i kommunalt regi. Men beslutter de

- valgte kommunalbestyrelser alligevel at lukke

en skole, skal det ske med vedtagelse senest den
1. december, men vil jo typisk ske ved vedtagel-
sen af budgettet i oktober méaned.

Det vil veere af stor veerdi for den kommunale
planleegning, at man med i sine overvejelser kan
tage, at en foreeldrekreds i givet fald vil erstatte -
den kommunale skole med en friskole. Det kan
endda komme til at betyde, at kommunen en-
ekstra gang overvejer, om man skal lukke sko--
len, idet oprettelsen af en friskole kan komme til
at udhule kommunens elevgrundlag og altsa
dermed de planer, man har for nedleeggelsen af
skolen.

Lukker kommunen skolen, sker det under
alle forhold pé et grundlag, s& man ved, at man
skal regne med, .at der vil fraga elever til en fri-
skole. Uanset om der fragar elever til en friskole
eller der ikke gor, er der i det hele taget tale om
en ordentlig planleegning bade i forhold til fri-
skolerne og til kommunerne. For det betyder jo
ogsa, at friskolen ikke bare oprettes i ren protest,
men far tid til at starte pa et forsvarligt og gen-
nemteenkt grundlag, sa dens eksistens er sikret
ogsa fremover.

Venstre kan stotte dette lovforslag.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Jeg beder ordfereren blive stdende. Der er et par
korte bemerkninger. Forst er det fru Bente Dahl.

(Kort bemeerkning).
Bente Dahl (RV):

" Venstres ordferer siger, at Venstre har en stolt

tradition med hensyn til friskoler. Det har jeg
ogsa igennem mange ar fulgt med interesse og
set at Venstre har.

Derfor undrer det mig ogsa, hvad der sd — nér
Venstre tidligere har bakket hundrede procent
op om denne stolte tradition - far fru Britta
Schall Holberg til at sige, at det, ndr kommuner-
ne tager en beslutning om at lukke en skole, s&
ikke er rimeligt, at der alligevel opstér en frisko-
le. Hvorfor er der forskel pa friskolernes veerdj,
forstaet pd den made, at en friskole, der opstér et
sted, hvor en kommunal skole er lukket, skulle
vaere ringere end andre typer friskoler?

: Kl. 18.35

(Kort bemeerkning).

Britta Schall Holberg (V):

Jeg tror nu nok, at ordfereren lidt har mistolket
det, jeg har sagt. For det forste har jeg sagt, at



