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Den neeste sag pa dagsordenen var:

32) Anden behandling af lovforslag nr. L 215:
Forslag til lov om andring af dyrevernsloven.
(Klippekortordning for dyretransporter, straf-
skaerpelse og egenkontrol i besatninger).
Afjustitsministeren (Lene Espersen). -
(Fremsat 25/4-2007. Forste behandling 2/5 2007.
Beteenkning 23/5 2007).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen. '

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tager ordet her under andenbehandlingen
for at gore Folketinget opmeerksom p4, at det
her lovforslag jo er et lovforslag, der har veeret
ret lang tid undervejs, og hvor der p& meget lan-
ge streek har veeret meget stor enighed blandt
Folketingets partier om, hvordan de nye regler
skulle skrues sammen.

Forhistorien er jo den, at der er sket en lang
reekke overtreedelser af dyreveernsloven i forbin-
delse med dyretransporter, det veere sig bade
lange og korte, og derfor valgte et enigt Folke-
ting at sige, at der skulle nedszettes en arbejds-
gruppe, der kunne se pa og etablere en klippe-
kortordning som den, vi kender pa feerdselsom-
radet, sdledes at et vist antal klip i forste om-
gang udleste en betinget frakendelse af retten til
at vaere chauffer eller drive erhverv og efter
yderligere klip en ubetinget frakendelse af sam-
me ret.

Denne arbejdsgruppe blev feerdig med sit ar-
bejde her ved arsskiftet, og vi har s& forhandlet
om at finde en losning og et lovforslag, som
samtlige partier kunne sta bag. Det lykkedes
desveerre ikke, og grunden til, jeg tager ordet
her under andenbehandlingen, er, at vi lige nu
behandler et eendringsforslag fra et flertal af
partier i Folketinget, faktisk alle partier med
undtagelse af Det Konservative Folkeparti og
Venstre, og jeg tager ordet for bade at advare og
ogsé appellere til alle folketingsmedlemmer om
at teenke sig rigtig godt om, inden man stemmer
for det her eendringsforslag, for det handler jo

om helt grundleeggende at aendre pé den syste-
matik, der er i lovforslaget.

Lovforslaget er bygget sédan op, at.det eren
total kopi af feerdselsloven. Tre klip giver en be-
tinget frakendelse, sd gdr man til prove, og sa
skal man igen have tre klip for at blive ubetinget
frakendt retten til f.eks. at vaere chauffer. Zn-
dringsforslaget leegger op til at reducere antallet
af klip fra tre til et, ndr man har fiet en betinget

. frakendelse. Det leegger ogsd op til at skeerpe be-

destraffen yderligere uden anden begrundelse,
end at det er hejere end det, regeringen leegger
op til.

Jeg ma sige, at jeg synes, det er meget serger-
ligt, at et flertal i Folketinget pa den her made
forseger at udvise viljekraft ved at tilsideseette et
sagkyndigt udvalgs anbefalinger og samtidig,:
synes jeg ogsa, ikke anerkende, at med den ord-
ning, vi leegger op til generelt i forbindelse med
det her lovforslag, ger vi det muligt i de rigtig
grelle tilfaelde at serge for, at hammeren falder
ferste gang. Der kan man faktisk lave en ubetin-
get frakendelse allerede i forstegangstilfaelde,
men i de tilfeelde, hvor det er kliprelaterede for-
brydelser, leegger et flertal altsd desvaerre op til
nu, at nar man har veeret betinget frakendt og
har fiet three strikes, ire slag, sa er konsekven-
sen den samme, uanset om man begar en meget
alvorlig forbrydelse eller en mindre kliprelateret
overtreedelse: Man kan ikke mere veere chauffor
og kore med dyretransporter eller drive en virk-
somhed.

Jeg er meget aergerlig over, at det endte pa
den made, for resten af lovforslaget synes jeg er
rigtig godt, og som jeg ogsé sagde under forste-
behandlingen, synes jeg faktisk, at det har veeret
rigtig gode dreftelser, vi har haft partierne imel-
lem. Men jeg synes, det er meget eergerligt, at et
flertal i Folketinget, nér det geelder rettigheds-
frakendelset, som er en alvorlig ting, og som kan
ramme ogsa virksomheder med rigtig mange
ansatte, har valgt at sige, at det er bedre at over-
trumfe en minister end at lytte til det sagkyndi-
ge udvalg.

Derfor er det mig meget magtpéliggende at
tage ordet i dag for at sige, at det, Folketinget
gor nu, ikke er klogt, og jeg er helt overbevist
om, at de mange af Folketingets partier, der har
en teet dialog med 3F og andre faglige organisa-
tioner, kommer til at sidde med rede erer, inden
der er géet seerlig lang tid, for chauffererne bli-
ver de ferste, der bliver ramt af de her nye skeer-
pede regler, som et flertal vil presse igennem
Folketinget.
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KL 14.20

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): ‘

Jeg er enig med ministeren i, at vi har haft gode
dreftelser om den her sag. Jeg er ogsé enig i, at
det er en sag, vi har haft gdende gennem temme-
lig lang tid, i virkeligheden gennem flere ar, in-
den vi er net til, at ministeren — vel nok pa bag-
grund af, at oppositionen har stillet rammerne
rimelig klart op —til sidst har veeret nedttil at gd
til biddet.

Men jeg vil godt bede mmlsteren om at for-
klare de principielle juridiske forskelle p&, om
man har et system, der hedder tre klip, betinget
frakendelse, plus tre klip, ubetinget frakendelse,
og sa det, at man har tre klip, betinget frakendel-
se, og et klip efterfolgende. Jeg synes selv, at det
er meget vanskeligt at se de principielle juridi-
ske forskelle pé det her.

Sa vi er altsa nogle, heriblandt SF, der synes,
at ministeren er alt for langmodig med dem, der
ikke behandler dyrene ordentligt, nar de er ude
at kere med dem. Derfor er vi altsd kommet til
den beslutning, at det skal hedde: tre plus et.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg kan berolige hr. Kristen Touborg, for sa v1dt
angér det sidste spergsmal, for der er der be-
stemt ikke tale om langmodighed. Det her lov-
forslag indferer et helt nyt princip, nemlig at
man kan fa en betinget frakendelse straks eller
en ubetinget frakendelse straks, og det kan man
ogsa somjuridisk person, altsa:som virksom-
hed. Sa vi skal overhovedet ikke have nogen tél-
modighed med dem, der groft overtreeder reg-
lerne. De skal have hammeren lige i hovedet, og
det skal de have forste gang.. Det glver det her
lovforslag mulighed for.

Nej, jeg synes, at det juridisk set er staerkt be-
teenkeligt, hvad Folketinget her gennemforer.
Efter at man har faet en betinget frakendelse,
veeret til prove og uddannet sig og har bestéet
og er klar til at starte igen, s& medferer det sen-
dringsforslag, som hr. Kristen Touborg er med-
forslagsstiller pa, at man far den samme sankti-
on, hvis man begar en mindre overtraedelse; en
Kliprelateret overtreedelse, eller man groft over-
treeder alle dyrevaernsregler. Det er ikke propor-
tionalt, og det er altsd udtryk for ekstremt darlig
jura og lovgivning at gennemfore et saidant sen-*
dringsforslag. :

Jeg vil da sige, at jeg mange gange under an-
dre debatter, vi har haft her i Folketinget, ikke
mindst om straffeloven, har hert partifeeller fra
SF og andre udtale sig meget kritisk om det
princip, man bl.a. hylder i Californien, three stri-
kes and you are out, men det er jo i princippet
det samme, som vi her gennemferer.

For det her forslag betyder, at uanset om det
er en lille overtraedelse eller en anden overtree-
delse, s& er konsekvensen den samme: Man bli-
ver ubetinget frakendt retten til f.eks. at vaere
chauffer. Det er muligt, at et flertal synes, det er
en god ordning, men jeg synes, den er urimelig -
skrap i forhold til den person, der har begaet én
Kliprelateret overtreedelse.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Ministeren argumenterer jo med mange ord om,
hvorfor det forslag, ministeren har lavet, er.
bedst, men jeg synes jo ikke, at ministeren kom
ind pa det rent principielle, altsd om der er prin-
cipielle forskelle pd, om man har fire klip, eller
man har seks klip i alt. Det synes jeg ministeren
undlader at sige s& meget om, s& det kunne jeg
godt teenke mig ministeren lidt mere konkret gik
ind i,

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Der er da meget stor principiel forskel pa, om
man begar en mindre overtraedelse eller store
overtraedelser, hvis straffen er den samme. Jeg
vil da sige, at hivis man lavede det samme prin-
cip i straffelovgivningen, hvor man sagde, at be-
rigelseskriminalitet blev straffet lige s& hardt
som manddrab, sa ville hele Folketinget sidde
og ryste p& hovedet.

Derfor er det for mig at se fuldsteendig ube-
gribeligt, at der er nogle, der ikke kan se et prin-
cipielt problem i, at en mindre overiraedelse og
flere overtraedelser bliver straffet pa samme ma-
de. Hvis hr. Kristen Touborg lyttede til den prin-
cipielle dreftelse, ville han vide, at den ordning,
som jeg lagde op til, rent faktisk beted, at man .
skulle begé tre kliprelaterede overtreedelser, for
hammeren faldt anden gang. Nér det geelder op-
positionens forslag, betyder det, at en enkelt
Kkliprelateret overtreedelse bliver straffet lige s&
hérdt som den person, der groft overtreeder reg-
lerne, og som skal have frakendt retten straks.
Det synes jeg altsa er meget sveert at argumente-
re for.

K1, 14.25
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Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg gor lige opmeerksom pa, at jeg har slukket
lampen et gjeblik, s4 medlemmerne kan bemaex-
ke det. Neeste ordferer bliver fru Kirsten Bros-
bel.

Kirsten Brosbgl (S):

Vi har jo haft debatten om antallet af klip en del
gange, ogsa med ministeren, ogsa her i salen un-
der forstebehandlingen, og jeg synes jo, det er
ergerligt, at ministeren ikke blot anerkender det
og siger: Jamen der er altsa et flertal i det her
Folketing, som er indstillet pa en strammere
ordning end den, som ministeren har lagt op til.
Det var det alternative dyrevelfeerdsflertal, som
hr. Ole Glahn ogsa var inde pa tidligere i dag,
der alts& ogsa i den her sag igen er enige om at
foresléd en strammere ordning end den, regerin-
gen har lagt op til. Jeg synes bare, at ministeren
er ngdt til at anerkende, at sddan er det.

Nu siger ministeren det her med, at der ikke
er nogen proportionalitet. Men det er jo sddan
med den her lov, at der bliver mulighed for ube-
tinget at frakende ogsé ved ferste forseelse, hvis
den er grov nok. Og jeg er bare nodt til at sige, at
der jo altsa er fire klip i den model, som vi leeg-
ger op til, inden hammeren falder endeligt. Der-
for synes jeg, at det er overdrevet, nar ministe-
ren gar herop og far det til at se ud, som om det
her virkelig er noget, der bare er fuldsteendig
ude af proportioner.

Det er vi bare ikke enige om, og derfor er jeg
nedt til at sige, at vi selvfelgelig fastholder, at vi
vil have den ordning, som vi har lagt op til i de
her sendringsforslag.

Vi har under forhandlingerne og ogsé under
forstebehandlingen fremheevet, at vi i Socialde-
mokratiet er meget optaget af, at ansvaret og
dermed ogsa straffen paleegges den, som rent
faktisk har ansvaret, og ogsé den, som har en
okonomisk vinding ved at overtraede reglerne.
Derfor har vi bl.a. lagt veegt pa, at der gores an-
svar geeldende ogsé over for juridiske personer.

Det er noget, der har veeret meget veesentligt
for os, ogsé i forhold til det, som ministeren er
inde p& omkring chauffererne. Vi synes, det er
vigtigt, at vi ogsa kan péfere et juridisk ansvar
pa sigt, hvis det er sadan, at man i gentagne til-
feelde kan fore det til, at ansvaret ligger et andet
sted.

Sa ma jeg bare sige, at vi ogsa har lagt vaegt
P4, at der bliver palagt et ansvar over for den,
der leverer grisene til transporten, altsa det her
med arealkrav, og at der skal veere et ansvar hos

landmanden for, at grisene er i en tilstand, hvor
de kan transporteres. Det er det, der er vigtigt
for os.

Der skal selvfelgelig veere mulighed for, at
man kan overholde de her regler, men sé er det
altsd ogsa sddan, at man, hvis man overholder
reglerne, jo heller ikke far de her klip. Derfor er
det vigtigt for os, at vi far en stram ordning, som
slar hardt ned, hvor vi har problemerne, og jeg
tror ikke, at der er seerlig mange i det her land,
der er i tvivl om, at der er behov for en meget
stram ordning pa det her omrade.

Vi har set sa mange overtreedelser af de her
regler, og nu er det nok. Det er jo s& populeert for
tiden at sige: nok er nok. Jeg tror, vi ma sige, at
vi er ndet dertil, hvor vi altsd ensker en stram-
mere ordning end den, ministeren har lagt op til.

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):-

Det, der far mig op pd talerstolen, er, at Socialde-
mokratiet og andre hele tiden prover at tegne
det her billede af, at vi reelt ikke ensker at vaere
harde og markante nok pa omradet, og jeg méa
indremme, at det vender jeg mig steerkt imod.
Jeg synes, det er meget problematisk, at der hele
tiden er nogle partier, som prover pa at virke,
som om de skal overbyde alle os andre i sporgs-
maélet. For hvad er fakta i den her sag?

Fakta er, at en arbejdsgruppe, der var bredt
sammensat, fik kigget pd omrddet og foreslog, at
vilaver en losning, der hedder tre plus tre klip,
samtidig med at vi strammer kraftigt op pa be-
derne. Derneest havde vi en lang reekke forhand-
lingsmeder med deltagelse af alle partier i Fol-
ketinget, og vi var langt hen ad vejen meget eni-
ge om det her. Men s, fordi man dbenbart har et
eller andet behov for at skulle ud og markere sig
ved at sige, at man er lidt bedre end alle os an-
dre, kom man frem til at sige, at tre plus et klip
abenbart er den gyldne losning.

Tre plus tre klip, som er anbefalet af en enig
arbejdsgruppe omkring det her, og som vi langt
hen ad vejen faktisk ogsa var enige om ved for-
handlingsmederne, synes vi erlig talt er vejen
frem. Er det andet ikke bare et forseg pa over-
budspolitik og pa at prove at pudse glorien lidt
for meget? :

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Det kan jeg vist nemt svare pa: Det er det ikke.
Det er simpelt hen, fordi vi ogsé hele vejen igen-
nem det her forleb — det tror jeg nok hr. Michael
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Aastrup Jensen er helt klar over - har haft en an-
den opfattelse af, hvor mange klip der skulle til,
og det har vi sddan set sagt hele vejen igennem.
Det ved hr. Michael Aastrup Jensen ogsé godt,
og derfor stér vi selvfolgelig fast pa det, nar vi
kommer frem til lovbehandlingen her i Folketin-
get, og derfor har vi stillet det eendringsforslag,
vi har.

(Kort bemeerkning).
Michael Aastrup Jensen (V):
Men faktum er jo, at en arbejdsgruppe, som,
undskyld jeg siger det, nok ved lidt mere om
omradet end de fleste af folketingsmedlemmer-
ne gor, jo decideret har dreftet det her indgéen-
de og har fundet frem til en lesningsmodel, som
sagde tre plus tre klip plus en kraftig forogelse
af baderne: Det 14 alts& som forslag, men nu er
der visse partier herinde, som feler, at de er klo-
gere end det, og som lige prever at pudse glori-
en og siger tre plus et klip.
K1.14.30

Hvad er det, der gor, at man ikke vil lytte til
fagkundskaben i den her sag, som siger, at det
her vil veere en velafbalanceret lesning, som sik-
rer; at vi sender et kraftlgt s1gnal om, vi ikke vil
finde os i, at der sker overgreb pa dyrevelfeerden
under transporter, men som samtidig ogsa sik-
rer, at vi far gjort det pa en sddan made, at ikke
alle virksomheder gér konkurs fra dag et?

Ville det ikke veere mere afbalanceret med tre
plus tre klip? Og hvad er det, man ved mere,
end den arbejdsgruppe gjorde?

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Jeg synes, det er sddan lidt overdrevet, nér hr.
Michael Aastrup Jensen far det til at se ud, som
om regeringen i alle sager lytter til alt, hvad en
given arbejdsgruppe kommer frem til, og frem-
seetter forslag, der er fuldsteendig-identiske med
det, som arbejdsgruppen fremkommer med, for
det er jo ikke realiteterne. -

Hr. Michael Aastrup Jensen ved jo ogsa godt
‘at ndr man kommer til en politisk dreftelse, er
det muligt, at man har andre overvejelser i for-
bindelse med det, som en arbejdsgruppe har
fundet frem til. Det har regeringen ogsa i en
reekke sager, f.eks. den, vi lige har haft oppe om
hold af heste, hvor regeringen jonetop ikke ret-
ter sig efter anbefalingen fra arbejdsgruppen,
som ogsa bestar af eksperter.

Derfor er jeg bare nedt til at sige, at nar der
kommer en rapport, er det jo ikke ensbetydende
med, at man s gennemferer en lov, der er fuld-
steendig identisk med det, og det er heller ikke
noget, som regeringen altid benytter sig af.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Det er fair nok, at man ikke vil lytte til eksperter-
ne, og det kan man jo altid argumentere for. Men
nar der nu er blevet sammensat sddan en eks-
pertgruppe og den her ekspertgruppe nar frem
til, at der skal veere sammenheeng mellem forse-
elsen og straffen, synes ordfereren sa ikke, at det
var pa sin plads, at man sé i hvert fald ogséa lyt-
tede lidt til bl.a. det med, at store vognmeend
med mange biler er langt, langt mere udsat med
den her voldsomme opstramning, som tre plus
et klip er, og at det var veerd at tage med?

Det blev neevnt allerede i forbindelse med de
tre plus tre klip, at arbejdsgruppen mente, at
man méske skulle vurdere, om det var noget.
Der vil jeg gerne here, om ordfereren mener, at
det overhovedet er noget, man ber tage med i
overvejelserne?

(Kort bemeerkning).
Kirsten Brosbel (S):
Hr. Allan Niebuhr var ogsé under fﬂrstebehand—

* lingen inde pa det her med, at det jo for store

vognmeend kan veere meget problematisk med
antallet af klip. Der er jeg altsa bare nedt til at si-
ge, at arbejdsgruppen jo netop afviser at lave en
differentiering mellem smé og store virksomhe-
der. Og jeg har sddan set heller ikke hort et kon-
servativt forslag om at gé ind og differentiere
mellem sma og store virksomheder. 5a derfor
undrer det mig meget, at den konservative ord-
forer igen i dag sddan gor det her til et meget
stort problem seerlig for store virksomheder.

Er det sddan, at De Konservative nu vil kom-
me og sige, at vi skal have en differentieret los-
ning? For det har jeg ikke hert indtil videre. Men
det er som om, det spergsmal altid kommer op
at vende.

Jeg mener jo, at store virksomheder har alle
forudseetninger for at overholde de her regler,
lige sé& vel som sma virksomheder har det. Og -
det er simpelt hen et spergsmél om, at vi gerne.
vil have virksomhederne til at overholde de her
regler, og at der ogsd skal veere en sanktion, hvis
de ikke gor det.
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(Kort bemeerkning). nal om, at vi ikke vil finde os i overgreb pa dyre-
Allan Niebuhr (KF): velfeerden under transporter. -

Jeg synes, det er underligt, at hver gang De Kon-
servative har fremfert netop det her synspunkt
igennem alle forhandlingerne, igennem behand-
lingen her i salen, ser den socialdemokratiske
ordferer meget forundret ud og siger, at hun slet.
ikke kan forst, at det bliver bragt frem.

Det er jo sddan, at vognmeend med f.eks. 50
biler bare behever at rende ind i to forseelser el-
ler blive stoppet to gange, hvor der er to ting at
papege, sa er det bare fuldsteendig ude med 50
biler pé én gang. Vi synes, det er dybt urimeligt
at handtere det her pa den méde. 5a jeg kan ikke
forstd, at den socialdemokratiske ordferer bare
lader som om, det her er overraskende for hen-
de. Jeg synes, hun skulle preve at forholde sig
til, om hun synes, det er en retfeerdig méde at
behandle erhvervslivet pa.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Grunden til, at jeg er forundret, er selvfelgelig,
at der i regeringens forslag heller ikke ligger no-
get omkring differentiering mellem smé og store
virksomheder. Og det er derfor, jeg er meget for-
undret over, at den konservative ordferer faktisk
gar herop og —sddan som jeg horer det — argu-
menterer imod det forslag, der ligger fra rege-
ringen, og hvor arbejdsgruppen jo netop har an-
befalet, at der ikke skal foretages en differentie-
ring i antallet af klip for smé og for store vogn-
meend.

Det er bare derfor, jeg mé sige igen, at det un-
drer mig, at den konservative ordferer fremforer
det her argument igen og igen. Hvorfor har Det
Konservative Folkeparti sa ikke stillet et aen-
dringsforslag, hvor man netop gar ind-og diffe-
rentierer i forhold til sma og store vognmaend?

Det synes jeg bare virker meerkveerdigt.
K1 14.35

Forste nastformand (Svend Auken):
54 gar vi over til ordfererreekken, og det er hr.
Michael Aastrup Jensen som ordferer.

Michael Aastrup Jensen (V):

Det er jo et folsomt omrade, og jeg tror faktisk,
at alle partier her i Folketingssalen gnsker at fa
sat-en stopper for de billeder, vi har set af over-
greb pa dyrevelfeerden pa transporter generelt. -
Det er jo ogsa derfor, vi har prevet at se, om vi
ikke kunne fa et bredt flertal herinde i salen,
som kunne std sammen om at sende et klart sig-

Det har der veaeret en lang raekke forhand-
lingsmeder om. Desveerre mundede de ud i, at
vi matte erkende, at vi ikke kunne blive enige,
og derfor kom regeringspartierne jo s& med for-
slaget, som vi diskuterer nu sammen med de
eendringsforslag, der ligger fra oppositionens si-
de.

Jeg har tidligere i en kort bemeerkning sagt, at
der har veeret en arbejdsgruppe, som har vurde-
ret, hvordan og hvorledes man far strammet op.
De har i enighed praesenteret en lesningsmodel,
der gar ud pé at indfere en klippekortordning.
Efter tre klip far man en betinget frakendelse, og
den betingede frakendelse er ikke bare sadan for
sjov. Det er en betinget frakendelse, hvor chauf-
foren, hvis det er ham, der far den betingede
dom, eller virksomheden sa skal bestd en prove
omkring dyrevelfeerd. Og sa far man s tre klip
mere. Det er altsd en model, som minder meget
om modellen pé transportomradet, som vi er
vant til i forbindelse med bilkersel.

Derfor forstar jeg ikke, at der er et mindretal
herinde pa Christiansborg, som hele tiden pre-
ver at tegne et billede af, at de er de sande ven-
ner af dyrenes velfeerd, og som hele tiden gar
imod eksperterne i den her sag. Det forstar jeg
ikke ~ det mé jeg indremme ~ og derfor vil vi
stemme imod sendringsforslagene.

Vi vil hele tiden holde fast i, hvad vi mener er
den rigtige lesning, og vi synes altsa, det er vig-
tigt at lytte til eksperterne ogsa i den her sag. Vi
ser samtidig frem til, at vi forhdbentlig far sendt
et skarpt signal om dyrevelfeerden. Men der mé
ogsé veere en balance, og vi feler, at man des--
veerre nok er ved at ga over gevind nu, ved at
det méske ender med, at der bliver indfert tre
plus et klip. Det mé vi tage skarpt afstand fra. Vi
vil i hvert fald stemme imod det, og sa ma fler-
tallet jo beslutte, hvad de vil i sidste ende.

Forste naestformand (Svend Auken):

Der er forelebig tre, der har bedt om korte be-
meerkninger. Den forste er hr. Christian H. Han-
sen.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Venstres ordferer kom med en bemaerkning om,
at der er et mindretal her i Folketinget, der vil
noget godt med hensyn til dyrevelfeerden. Der
mé jeg gore opmeerksom pa, at det faktisk er et
flertal. Det er sddan, at det mindretal, der egent-
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lig er, bestar af V og K, som ikke vil noget godt
pé dyrevelfeerdsomrédet. Det vil jeg bare gerne
lige have bekraeftet heroppefra.

54 vil jeg egentlig ogsé godt here: Hvad er
Venstres holdning til det forslag, som ligger her?
For hvis man sadan har kigget lidt i pressen, kan
man jo se, at der i Venstre langtfra er enighed
om det her. Der er faktisk nogle i Venstres grup-
pe, der kalder det et nonsensforslag og siger, at
det er treels, at det er blevet il en dyrevelfeerds-
regering, og faktisk taler meget nedladende om
det her forslag. Sé jeg vil gerne have det frem i
dag: Hvor stor opbakning er der egentlig i Ven-
stres gruppe til det forslag, der ligger her? Er det
simpelt hen et lille flertal i Venstres gruppe, der-
har presset det her igennem? -

. (Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):
Nar jeg udtaler mig som Venstres ordferer, udta-
ler jeg mig selvfolgelig pa vegne af Venstres fol-
ketingsgruppe. I Venstres folketingsgruppe har
vi diskuteret det her meget intenst; og vi feler
helt klart, at det vigtige er at f4 fundet en los-
ning, som vi reelt sikrer dyrevelfeerden med.

Derfor stattede vi jo ogsé regeringens lovfor-
slag, sddan som det 14, med tre plus tre klip, som
var en hard opstramning i forhold til den nuvae-
rende lovgivning, men som der samtidig var ba-
lance i, s& man ikke s4 at sige gik over balancen.

Vi statter samtidig det forslag, der er om at
indfere hejere boder. Men vi vil ikke g8 ind og
stotte det om, at der skal vaere tre plus et klip,
béde fordi eksperterne taler imod det, og fordi
vi er meget nervese for, at det vil komme til at f&
en utilsigtet virkning, og at flertallet herinde
simpelt hen vil fortryde det, nér vi kommer leen-
gere hen pa dret og ser, hvilken virkning det har
faet. .

K. 14.40

- (Kort bemeerkning). ‘

Christian H. Hansen (DF):

Nu kan jeg forstd, at man leener sig meget op ad
eksperter, og det skal man jo have lov til. Men
man sammenligner ogsa meget det her med
klippekortordningen pé trafikomrédet. Og pa
trafikomrédet er det vel i virkeligheden s&dan,
at hvis man overholder reglerne, hvis man ikke
kerer for steerkt, hvis man ikke korer over for
redt, hvis man simpelt hen opferer sig i trafik-
ken, som man skal, s f&r man ingen klip. Det vil.
sédan set ogsa sige, at hvis man behandler dyre-

ne ordentligt under transport, lever op til de reg-
ler, der er, sa far man heller ingen klip.

Det, Venstre egentlig ger, er, at man pa for-
hénd siger: Der er simpelt hen nogle, der vil
overtraede det her. Og dem star man og forsva-
rer. Kan Venstres ordferer forklare lidt neermere
om det?

(Kort bemeerkning).
Michael Aastrup Jensen (V): -
Jeg synes lige, at vi skal vaere enige om, hvad det
reelt er, regeringen foreslar. Den foreslar en mar-
kant opstramning af reglerne, i forhold til hvor-
dan de er i dag, med indferelsen af et klippe-
kort. Efter tre plus tre klip mister man tilladelsen
til at kere med dyr, eller man mister som virk-
somhed retten til at fragte dyr. Det synes jeg fak-
tisk er en kraftig opstramning, ud over at man
ogsd indferer hejere badestraf. Vi mé indrem-
me, at vi derfor har lyttet il eksperterne. Vi har
lyttet til eksperterne, som siger: Det geelder om
at finde en balance. Og den balance foreslar vi.
Vi er meget nervese for, at flertallet herinde
vil komme til at fortryde det kraftigt, jo leengere
hen vi kommer og ser, at det vil fi en utilsigtet
virkning. For det, man jo skal huske p& med
hensyn til klippene, er, at vi ikke taler om, at
klippene eventuelt skal gives over flere forskelli-
ge transporter. Tre klip kan jo gives pé én trans-
port én dag, hvis der er tre forhold. Man fér jo
ikke nedvendigvis leengere snor, fordi der er tre
plus tre klip. S4 jeg synes, at man skulle holde
fast i det, men det vil flertallet herinde desveerre
ikke.

Forste naestformand (Svend Auken):

Der er flere, der har bedt om korte bemeerknin-
ger til Venstres ordferer. Den neeste er hr. Ole
Glahn.

(Kort bemeerkning).
Ole Glahn (RV):
Jeg horer, at Venstres ordferer siger, at det er en
reel dyrevelfeerdsforbedring, der skal ske her, og
Venstres ordferer er meget inde pé, at der er et
dyrevelfeerds-, han kom til at sige mindretal,
men der er heldigvis et dyrevelfeerdsflertal i fle-
re af de her sager. Dermed anerkender hr. Mi-
chael Aastrup Jensen jo, at vi gnsker at gé leen-
gere i dyrevelfeerden, end regeringen gor.

5S4 synes jeg altsd, det er noget problematisk,
nar hr. Michael Aastrup Jensen gang pa gang si-
ger, at man lytter til eksperterne, nér vi lige har
behandlet en sag, hvor eksperterne sagde, at der
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skulle veere to heste i et hestehold. Der folger re-
geringen det ikke. Det her handler om, at den-
folger eksperter, nar det passer den, og den ger
det ikke, nar det ikke passer den. Det synes jeg
lige sa godt man kan sige.

Men sé vil jeg gerne sperge hr. Michael
Aastrup Jensen: Nér man taler med erhvervsli-
vet, f&r man indiryk af, at de gerne vil have klare
retningslinjer for, hvad der skal ske, sa de ved,
hvad de skal handle efter. Er det ikke klare ret-
ningslinjer, at man efter tre klip gar til en prove,
s& man leerer, hvordan man skal rette ind efter
reglerne, og er det s ikke rimeligt, at man bliver
frakendt retten, hvis man efter at have bestéet
den prove ikke kan finde ud af det?

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Al den her snak om, om man lytter til eksperter-
ne eller ej:

Jeg m4 indremme, jeg hele tiden har gjort det
til en dyd — seerlig i spergsmélet om dyrevelfeerd
— at vi hele tiden skal prove at lytte til, hvad eks-
perterne siger, og iseer fordi det jo er en underse-
gelse, som vi har diskuteret pa gentagne for-
handlingsmeder med deltagelse af alle partier.
Og jeg md indremme, at jeg endnu ikke har hert
nogen gode begrundelser for, at vi skulle veere
klogere end dem.

S4 er sporgsmélet: Er det ikke en god idé at si-
ge, at man far en betinget frakendelse, og at det
derefter kun er én chance, man far efter den be-
tingede frakendelse? Jeg mé indrgmme, at jeg
har lyttet meget til de mange henvendelser, der
er kommet ikke bare i udvalget, men ogsé i min
e-mail-indbakke, hvor der er en steerk nervegsitet
for, at det her er noget, vi komumer til at fortryde
kraftigt, i hvert fald flertallet herinde, som vil
stemme det igennem. Og jeg ma indremme, at -
det lytter jeg alts& ogsa til.

Der ville jeg hellere have sagt: Lad os prove at
lave den kraftige opstramning nu, og s har vi
selvfolgelig altid mulighed for, hvis ikke det har
en god virkning pa dyrevelfeerden — hvilket vijo
alle sammen héber og tror pa — at tage numine-
ret storre. Her gér man altsd fra et niveau og s
helt herover. Det synes jeg méaske er lige forkert
nok.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV): -

Jeg synes, vi skal leegge den med eksperterne
veek. Vi er folkevalgte her, og vi traeffer vores be-
slutninger ud fra, hvad vi mener er rigtigt og

forkert. Vi lader os inspirere, og vi bygger vores
argumenter pd, hvad eksperterne siger, men vi
folger ikke nedvendigvis eksperterne i alle sam-~
menhaenge

K1 1445

Sa v11 jeg gerne sperge hr. Michael Aastrup
Jensen igen, for jeg fik ikke rigtig svar: Jeg har
forstdet det sadan, at ndr vi laver lovgivning
herinde, vil erhvervslivet gerne vide, hvordan
den er, og hvad de har at rette sig efter. Og hvis
vi laver den lovgivning, som der er flertal for
her i dag, gér jeg ud fra, at ethvervslivet sorger
for, at deres chaufferer og de selv har orden pa
de her forhold. Som en af de tidligere sporgere,
hr. Christian H. Hansen, var inde p4, er det her
jo ikke noget problem, hvis man overholder reg-
lerne.

Det, vi ensker at signalere herfra, er klart — og
ikke kun signalere, men kreeve ~ at man overhol- .
der de almindelige dyrevelfeerdsregler. Det er
det, der ikke er sket pa de dyretransporter. Tror
hr. Michael Aastrup Jensen ikke pa, erhvervsli-
vet kan indrette sig efter det her? Skal der virke-
lig to klip ekstra, for at hr. Michael Aastrup Jen-
sen mener, at sagerne er klaret? Det tror jeg ikke.

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Det reelle sporgsmal er jo, om man overhovedet
far nogen som helst reelt bedre dyrevelfeerd ved
det eendringsforslag, som et flertal vil stemme
igennem lige om lidt, eller om det ikke gor no-
gen som helst forskel. Jeg mé indremme, at jeg
heelder til at tro, at det eendringsforslag ikke far
nogen som helst dyrevelfeerdsmeessig konse-
kvens. Den eneste konsekvens er, at nogle kan
puste sig lidt op og sige: Jamen vi er da bedre
end regeringspartierne. Det er det eneste, det
handler om, som jeg kan se det.

Jeg lytter altsi meget til, hvad ikke bare bran-
chen, men ogsé dyrevelfeerdsorganisationer og
andre har sagt, nemlig at de ensker strammere
regler, men at de selvfelgelig ogsd ensker, at der
skal vaere en balance i det hele. Der ma jeg ind-
rgmme, at jeg synes, regeringsforslaget var et ty-
deligt eksempel pé, hvordan tingene kunne go-
res, men sddan skulle det desveerre ikke vaere.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Venstres ordferer leegger meget vaegt pa, hvad
eksperterne siger. Jeg far nu det indtryk, at Ven-
stre lytter til eksperterne, nar det passer ind i
Venstres holdning, og hvis det ikke passer s&
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godt, sd undlader man det. 54 mit spergsmal til
Venstres ordferer er: Hvor mange steder gér re-
geringsforslaget, det her lovforslag, ved siden af
eksperternes anbefalinger, altsa arbejdsgrup-
pens anbefalinger?

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Det centrale ved arbejdsgruppens anbefalinger,
som jeg lzeser dem, er to ting. Det ene er sporgs-
maélet om klip, og det andet er spergsmalet om,
at boderne skal strammes op. Der har regerings-
forslaget, som jeg i hvert fald kan huske det, vee-
ret kraftigt inspireret af arbejdsgruppen og har
faktisk fulgt arbejdsgruppens anbefahnger hun-
drede procent.

. Sa er det selvfelgelig altid et sporgsmal, om
man skal lytte til eksperterne hundrede procent
eller, som den radikale ordferer var inde p4, at
man jo ogsé skal veere politiker og kun lade sig
inspirere. Jeg m4 indremme, at nér vi er inde i
sadan et folsomt omrade, som har s& stor konse-
kvens for en lang raekke af bade chaufferer og
virksomheder, skal vi altsa preve at finde en ba-
lance.

Jeg ville gerne have haft, at vi sendte et kraf-
tigt signal om, at vi vil have dyrevelfeerd, og at
vi ogsa sprgede for nogle af de strammeste reg-
ler nogen sinde set i danmarkshistorien, og hvis
ikke de virkede, s& kunne vi selvfelgelig stram-
me op igen. Nu tror jeg —jeg frygter det i hvert
fald - at vi gar alt for hejt op, og sa vil det f en
utilsigtet konsekvens for en lang reekke virk-
somheder, som jeg zerlig talt ikke tror at flertallet
herinde havde hébet pa. Men det er det, jeg des-
veerre frygter kan ske.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil godt takke ordfereren for at have er-
kendyt, at det er, som jeg havde mistanke om, at
nar ekspertudsagnene passer til Venstres hold-
ninget, s& dyrker man dem, og ellers dyrker man
dem ikke. Men ordfereren svarede ikke rigtig
pa, hvad det var for omréder, hvor regeringen
var géet uden om udvalgets anbefalinger. Jeg
kan selv naevne et enkelt af dem.

Nu siger Venstres ordferer jo godt nok, at der
er to omréder, der er helt vaesentlige. For mig er
der et tredje omréde, hvor udvalget anbefaler, at
man skulle sikre, at virksomhederne ogsa blev
ramt af det her. Det synes jeg sédan set ikke i ud-
bredt grad fremgér af lovforslaget, og derfor er
det et af de steder, hvor regeringen er géet uden-

om. Det er et af de steder, jeg synes er veesent-
ligt. Det kunne jo veere, at ordfereren kunne hu-
ske andre steder, som ogsa er vaesentlige.

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V): '
Nu er det jo engang sddan, at nar der laves lov-
behandling, sd er der mange forskellige slags
eksperter. Der er ogsa juridiske eksperter. Og
det, jeg i hvert fald ved, er, at der i den her dis-
kussion jo ogsé har veeret en lang reekke sporgs-
mal om, hvordan man rent juridisk ville kunne
hidndhaeve de her ting.

Det er altsa ikke til at komme uden om, at de
to mest centrale ting i arbejdsgruppens anbefa-
linger er antallet af klip, og at der skal veere mar-
kant sterre beder. Det kan man ikke komme
uden om. Det er det centrale i arbejdsgruppens
anbefalinger, og det er blevet fulgt til punkt og
prikke i regeringens lovforslag.

. ’ Kl 14.50

Jeg vil gerne gentage min frygt, nemlig at jeg
tror, man i et forseg pa at vise sig som lidt bedre
end regeringspartierne vil komme til at fortryde,
at man strammer sddan op. Det er jo det, hele
den samlede vognmandsbranche har sagt. Jeg
synes hellere, vi skulle have sagt: Nu gar vi
langt, men vi serger ogsa for, at der er en balan-
ceidet. Men s&dan er flertallet desveerre ikke.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg ved ikke, om Venstres ordferer kan bekreefte,
at det, vi har set i dag, er to meget gode eksem-
pler p&, hvordan Venstre agerer. Det ene er, at
nar det er hensynet til erthvervet, som skal vare-
tages, vil man ikke ga leengere end eksperterne.
Det andet er, at nar det er hensynet til dyrevel-
feerden, er man villig til at ga kortere, end eks-
perterne siger. Det var jo det, der var spergsma-
let omkring hesteholdet tidligere.

Det er altsd erhvervsinteressen og de skono-
miske interesser, der er afgerende for Venstre i
den her sag, og ikke noget som helst andet.

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Nej, det kan jeg overhovedet ikke bekwefte Jeg
vender mig tveertimod steerkt imod det udsagn.
Jeg har gentagne gange som Venstres dyrevel-
feerdsordferer veeret ude med berettiget kritik,
ndr det har veeret nedvendigt, pd dyretransport-
omradet. Og det vil jeg blive ved med at gore. Vi
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vil overhovedet ikke szette erhvervsinteresser
over dyrevelfeerd.

Jeg synes eerlig talt ogsd, at regeringens lov-
forslag klart demonstrerer, at vi faktisk ensker
en skarp dyrevelfeerdspolitik p&4 omradet. S3 al
anden snak er langt ude i skoven, sa at sige.

Det, jeg vil sige, er, at vi heller ikke skal glem-
me én ting: at det, den her regering har gjort — vi
har dreftet det tidligere — altsd er at lave den - .
mest vidtgdende dyrevelfeerdslovgivning no- -
gen sinde i danmarkshistorien. Og det er vi
langt hen ad vejen totalt enige om. Men vi synes
altsd, at tre plus et klip er at g& over gevind, og
det vil flertallet komme til at fortryde.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu synes jeg, at Venstres ordfrarer maske giver
regeringen og regeringspartierne en lidt for he-
roisk rolle med hensyn til, at det her lovforslag
er blevet til noget. For realiteten er vel, at nar vi
overhovedet betradte den vej, der handlede om
et klippekortsystem pa det her omrade, er det,
fordi der var et flertal i Folketinget for det, uan-
set hvad regeringen og regeringspartierne me-
ner. S& man er vel blevet tvunget til truget her,
og det er vel ogsé derfor, man ikke har lyst til at
drikke mere end absolut nadvendigt.

(Kort bemaerkning).

Michael Aastrup Jensen (V): :
Jamen det er da sjovt, som hr. Per Clausen dben-
bart ved alt om, hvad der foregér bdde i Venstres
folketingsgruppe og inde i mine tanker. Det var

da helt chokerende. Desveerre tager han sa fejl i

alle de tilfeelde, hvor han indtil videre har geettet
sig frem til, hvad vi mener eller teenker.

Jeg har sagt gentagne gange ikke bare i pres-
sen, men ogsé fra den her talerstol i dag, at vi -
faktisk ensker en meget skarp dyrevelfaerdslov-
givning. Vi ensker, at der skal slas hardt ned pa
de syndere, der er, s& vi ogsa er sikre pa, at vi
har en fornuftig dyrevelfeerd, og at Danmark
fortsat er i front bade i forhold til vores europaei-
ske parinere og generelt pa verdensplan. Det sy-
nes vi eerlig talt, og det er noget af det, som Ven-
stre gar helhjertet ind for. Sa i alt det andet, hr.
Per Clausen tror han ved om, hvad Venstre me-
net, tager han desvaerre meget fejl.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Brosbgl (S):
Jeg reagerede p4, at Venstres ordferer kom til,
tror jeg, at sige, at det her med feerre antal klip

ikke ville have nogen effekt pa dyrevelfeerden.
Det var sddan det, jeg herte hr. Michael Aastrup
Jensen sige. Derfor vil jeg godt bede ordfereren
bekreefte, at det selvfolgelig har en effekt, hvis
man giver flere chancer. Det vil altsa sige, at der
med den model, som regeringen leegger op til, er
flere transporter, der kan kere med overtraedel-
ser af reglerne, for hammeren falder endeligt, i
forhold til den model, som oppos1t10nen leegger
op til.

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg vender mig skarpt imod det der ordvalg
med, at man giver chancer, som om vi bare sa-
dan vil tillade, at der bliver foretaget et bestemt
antal overgreb pé dyrevelfaerdsomradet, fordi vi
synes, at det er helt i orden. Det ordvalg vil jeg
slet ikke anerkende som noget af det, som vi i
hvert fald leegger veegt pa.

Tveertimod har vi hele tiden provet at finde
en balance, og den balance er der dbenbart ikke
et flertal herinde, som er villig til at felge. Det
ma4 vi s8 acceptere. Men det er en balance ikke
bare i forhold til en af de skarpeste dyrevel-
feerdslovgivninger overhovedet pé verdensplan,
men en, hvor vi samtidig kan sige: Her foler vi,
vi har ramt et naturligt leje. Og sé har jeg jo sagt
nu op til flere gange, at hvis det ikke er nok, skal
jeg veere den forste til at 51ge, atvisa gar ind og
eendrer pa det.

Kl. 14.55

Men jeg synes eerlig talt, at man begynder
med at ga fra nul til ti i stedet for méske at sige:
Lad os preve at se, om den skarpeste lovgivning
ikke har en effekt. Det ville jeg faktisk tro den
havde.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Ordfereren svarer ikke pa mit spergsmal om det
her med effekten pa dyrevelfeerden. Det slog
mig bare, at ordfereren siger, at det ingen effekt
har pa dyrevelfserden. Det vil altsé sige, at Ven-
stres ordferer mener, at det ingen effekt har pa
dyrevelfeerden, om der kerer to transporter
mere med fejl i henhold til de regler, der er geel-
dende for transport af dyr, end hvis der ikke gor.
Det er sddan set det, vi stdr med her.

Det vil jeg bare godt bede ordfereren forklare
mig, for jeg har ikke rigtig forstdet, hvad det var,
ordfereren mente med, at det ingen effekt har pa
dyrevelfeerden, om man tillader tre transporter
at kere med fejl, eller om man tillader en.
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(Kort bemeerkning). :

Michael Aastrup Jensen (V):

Nu behever det jo ikke veere tre transporter, det
har vi jo ogsa veeret inde pé for, nu kan man &
tre klip pa én transport, hvis der er grundlag for
det.

Jeg har nu op til flere gange provet at sige, at
vi hele tiden er gaet efter den efterhanden be-
remte balance. Og jeg m& indremme, at jeg tror,
vi kommer til at st& her om et &rs tid, maske om
2 ar, hvor der vil veere et flertal i Folketinget, -
som siger: Vups, vi gik nok lidt over gevind i et
forseg pé at sld os op som dyrenes sande venner
og i et forsog péd at komme med det sdkaldt al-
ternative dyrevelfeerdsflertal. Det er dbenbart et
nyt buzzword, som det hedder p4 nudansk. Jeg
mé indremme, at jeg ikke anerkender saddanne-
ting. :

Jeg anerkender ikke, at vi ikke pwver at fa et
forslag igennem, som er en skarp dyrevelfzerds-
lovgivning, der ogsa samtidig vil kunne sende et
klart signal om, at vi ikke vil acceptere overgreb
pé dyr under dyretransporter. Det forslag er der
ikke et flertal for at folge, der er derimod flertal
for et eendringsforslag, og det méa vi sd accepte-
re. Men vi gor det i hvert fald ikke uden at prote-
stere over det.

Forste naestformand (Svend Auken):
S gér vi over til ordfererreekken, og det er forst
hr. Christian H. Hansen.

Christian H. Hansen (DF):
I Dansk Folkeparti er vi faktisk glade for, at det
her forslag nu ligger her til andenbehandling. Vi
er ogsé glade for de eendringsforslag, der er her.
Baggrunden, historikken er jo bl.a. et beslut-
ningsforslag fra Dansk Folkeparti med et enske
om at indfere den her klippekortordning, og
derfor er vi s kommet dertil, hvor vi er i dag.
Jeg teenker lidt pa, at hvis det var sddan, atjeg
ikke overholdt min taletid her, s& var der nogle
knapper, der begyndte at lyse. Hvis jeg bare blev
ved med at snakke, ville der sikkert veere en for-
mand, der ringede med klokken. Hvis jeg fort-.
satte min tale, s ville formanden sikkert bede
mig om at g& ned fra talerstolen. Jeg er aldrig
selv géet videre, og jeg ved ikke, hvad der s& vil-
le ske, hvis jeg bare fortsatte med at tale. Men
egentlig handler det jo om, at hvis man overhol-
der regletne, sker der ikke noget for en. -
Ligesadan er det jo med den her lovgivning. -
Hvis man overholder reglerne for dyretranspor-
ter, ja, sa f4r man ingen klip. Ligesddan er det i

trafikken. Hvis man overholder reglerne i trafik-
ken, f&r man ingen klip. Det vil sige, at hvis man
overholder lovgivningen, sker der ikke noget. S&
jeg har egentlig sveert ved at forsta dem, der for-
seger at forsvare erhvervet og samtidig faktisk
pé forhand forsvarer dem, som vil overtreede
reglerne. Det er lige for, man har lyst til at spar-
ge, om de ved, hvem det er, siden de gérind i s&-
dan et steerkt forsvar.for dem. Jeg forstar det
simpelt hen ikke.

Jeg synes, at vi skal veere glade for det samar-
bejde, der har veeret omkring det her lovforslag.
Det har faktisk vaeret et godt samarbejde, og det,
der jo egentlig har skilt os ad til sidst, har vaeret
antallet af klip. Der har vi i Dansk Folkeparti fra
starten sagt, at vi enskede tre klip og kun tre
klip. S& kan man sige, at vi under det hele ogsa
har lyttet lidt til fagkundskaben og sagt, at det
skulle veere en tre plus en-ordning, og det burde
vi egentlig have kunnet mades om alle sammen.
Men der kommer sa det her op med erhvervsre-
lationer, hvor dybt det ligger - eller hvor dybt
det ikke ligger — at man skal forsvare ethvervet.

Jeg vil godt sige, at nér jeg herer Venstres ord-
forer sige, at nar det handler om dyrevelfeerd,
har det i hvert fald ikke veeret skjult fra Venstres
side — nar man er blevet spurgt af TV-avisen, Ra-
dioavisen, nar der har veeret citater i avisen — at
man gerne ville vaere stram pa det her omrade.
Det er ogsa fint, at man er det, men det er s bare
argerligt, at ndr man sa skal vise det i handlmg,
svigter man fuldsteendig. Det er jo det, vi ser i
dag. :

Kl 15.00

Jeg synes egenthg, at med det billede, som jeg
ihvert fald stadig veek har siddende i mig fra
mange af de dyretransporter, hvor vi har set,
hvordan dyrene er blevet behandlet, skal vi
veere glade for, at Folketinget nu vedtager et lov-
forslag og ogsé et eendringsforslag, som stram-
mer det op, hvilket betyder, at vi gerne skulle f&
sat et punktum-for de ulovlige dyretransporter.

Jeg vil ogsé godt sige, at hvis det viser sig, at
det her er for slapt, er vi i Dansk Folkeparti villi-
ge til at g& videre. .

(Kort bemeerkning).
Michael Aastrup Jensen (V):
Sé skulle hr. Christian H. Hansen &benbart lige
have den bemeerkning med, at vi fra Venstres
side kun er hirde, nar det geelder snakken, men
ikke, nar det geelder handlingen.

Jeg ma sige, at hvis man gar ind og leeser det
lovforslag, der ligger fra regeringens side, s& tror
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jeg ikke, at det forste, man teenker, er slaphed.
Man kan bare prove at sperge branchen, som jeg
kunne here hr. Christian H. Hansen neesten var
P& vej til at sige at vi var sddan halvkebt af —
men det kommer jo selviolgelig an pd den méde,
man lytter til det pa. Der m4 jeg sige til hr. Chri-
stian H. Hansen, at hvis vi endelig var det, s&
tror jeg ikke, vi havde lanceret det her lovfor-
slag, som i hvert fald sender et klart signal om,
at vi ikke vil acceptere overgreb pa dyrevelfeer-
den.

S spargsmalet til hr. Christian H. Hansen er:
Er det ikke korrekt, at det lovforslag, der ligger
fra regeringens side om tre plus tre klip plus for-
hejelse af bader, er en markant skeerpelse i for-
hold til den nuveerende lovgivning, og at det be-
tyder, at vi seetter os i front, cementerer vores
frontposition i forhold til resten af verden pé
omréadet?

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Egentlig kunne jeg bare sige, at Venstres ordfe-
rer svarede selv, for han sagde, at man bare kun-
ne g ud og sperge branchen. Jamen sé har Ven-
stre jo ogsd anerkendt, at dem, man teenker pa,
er branchen og ikke andre. 58 kunne jeg sige til

* Venstre, at man bare kunne ga ud og sperge dy-
rene. Nu kan de sé ikke svare, men det kunne
godt veere, at der kom et lidt andet svar.

Det er da rigtigt, at i forhold til tidligere lov- -
givning er der fra regeringens side kommet no-
get, der er lidt strammere. Vi har bare i Dansk
Folkeparti ikke syntes, at det var stramt nok,
men det synes Venstre s& det er. Og hr. Michael
Aastrup Jensen har jo egentlig svaret, at det er
for branchens skyld.

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

I en tidligere sag her i dag matte jeg erkende, at
min paedagogiske grundeksamen ikke var den
bedste, og det m4 jeg jo s& bare bekreefte endnu
en gang. For nér hr. Christian H. Hansen kan tol-
ke det, jeg sagde, p4 den made, ma jeg indrem-
me, at s er der et eller andet virkelig galt med
den méde, jeg siger tingene péa.

Jeg tager den fra en ende af og starter igen. Er
det ikke korrekt, at det lovforslag, som regerin-
gen har lanceret, i hvert fald ikke er et forseg pa
at sige, at vi bare er nogle medlebere til bran-
chen? Er det ikke ogsa korrekt, at hvis vi virkelig
var det, ville branchen nok hellere have haft, at
vi slet ikke lancerede et forslag? S4 skulle vi ikke

prove at glemme al den her snak om, om vi er
halvkorrupte eller helkorrupte, eller hvad vi er?

Jeg ma sige, at jeg synes, vi har provet at lan-
cere et forslag, som.er meget vidtgédende, og som
sender et kraftigt signal om, at vi ikke vil accep-
tere overgreb pa dyrevelfeerden. Og hvis hr.
Christian H. Hansen skal veere helt eerlig, er det
her sa ikke bare et forsgg pa at vise, at man er
lidt bedre end regeringen, i stedet for at man re-
elt har et ekspertgrundlag i forbindelse med at
stille et eendringsforslag?

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF):
I Dansk Folkepartl har vi ikke behov for at vise
hverken regeringen eller andre partier, at vi er
lidt bedre end dem, for det ved vi godt vi er.
Hvis man kigger pa historikken i det her, kan
man se, at det jo faktisk — som jeg var inde pé
tidligere — er et flertal, der har presset regerin-
gen til at komme med det her forslag. S& hvis nu
virkeligheden var, at der ikke var et flertal, der
havde presset regeringen til det, s& var.der nok
ikke — det har vi jo hert at hr. Michael Aastrup
Jensen har indremmet — kommet noget forslag
fra regeringen, for det enskede erhvervet ikke.

Forste nestformand (Svend Auken):
Vi gér videre i ordfererraekken, og den neeste
ordferer er hr. Allan Niebuht. ~

Allan Niebuhr (KF):
Nu er det jo sddan, at oppositionen ensker, at
den her sag skal fremstilles p& en sddan made, at
det fremgar, at de alene vil dyrevelfeerden i Dan-
mark, og det er jo absolut ikke tilfeeldet. Vi er
meget indstillet pa, at vi skal have en god dyre-
velfzerd i Danmark, og at vi ogsa skal have en
fornuftig dyrevelfeerd, som tager hensyn til dy-
renes ve og vel. Det har vi vist med det lovfor-
slag, som justitsministeren har fremsat.
. KI. 15.05

Vi synes, det er et meget vidigéende lovfor-
slag med tre plus tre klip og med en forhejelse af
bederne pé 100 pct. Vi mener faktisk, at vi er
ghet meget langt med det lovforslag Vi lyttede
til eksperterne, ja, det gjorde vi; vilod os rade af
den gruppe, der var sammensat til at give os rdd
om, hvordan man p4 en saglig, fornuftig made
fik det her til at virke.

Det, jeg synes er urimeligt - jeg vil nzesten gd
s& langt som til at sige en anelse usmageligt - er,
ndr oppositionen begynder at bruge nogle fjern-
synsklip med halvdede eller heldede dyr, der
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ligger og veelter i deres eget skidt, som argu-
ment for, at man er nedt til at g& videre. Det har
jo intet med den her sag at gore.

Med hensyn til disse transporter med dede
grise, vi sd i fjernsynet, er vi jo allerede i dag
daekket ind af dyreveernsloven. Allerede ved
forste forseelse af den slags kan man seette trans-
porteren bag 1&s og sla, og man kan lukke hans
virksomhed. Det star klart i dyreveernsloven;
den mulighed er der. Det her forslag om et klip-
pekort har intet som helst med de her dyremis-
handlinger at gore, og derfor synes jeg, det er en
anelse usmageligt, ndr man prever at kere folel-
serne i stilling p& den her made.

Vi skal have det her til at fungere, og derfor er
vi nedt til at gd s langt, som vi ger.

Jeg har s sent som i dag talt med en af Dan-
marks sterste dyretransporterer, som transpor-
terer grise til danske slagterier — ikke langt veek;
til danske slagterier. Han leverer 1,6 millioner
grise om dret. Han har en fejlprocent i forbindel-
se med egnethed til transport pa 1 gris pr.
300.000. Og det er vel at meerke ikke store ska-
der, som man er bekendt med. Det er ledskader,
der nogle gange forst viser sig under transpor-
ten. Landbrugskyndige — og jeg mener, der sid-
der nogle nede ved bordet her —ma jo ogsa vide,
at sadan noget kan opsta. Der kan veere skjulte
eller helede skuldersér, der viser sig, nér dyrlee-
gen pa slagteriet gar grisene igennem.

Dyretransporteren havde 1 gris, der ikke var
egnet til transport, pr. 300.000, og han leverer 1,6
millioner om &ret. Hvis man prover-at teelle ef-
ter, vil man se, at hans virksomhed altsa ikke har
en chance for at overleve, og det er vel at meerke
en af dem, der star for faerrest skader. 1 gris med
skader pr. 300.000 og levering af 1,6 millioner
grise — det burde man kunne regne ud vil glve
mellem fem og seks skader om. ret.

Jeg synes, at det her med al tydelighed viser,
at vi ikke bare taler branchens sag. Vi ved, at -
Dansk Landbrug nu er gaet i brechen for at fa
kontrol med de her transporter. Vi ved, at trans-
portbranchen selv har taget hand om det her, og
det synes ]eg vi ber rose den for.-

54 synes jeg ogsa, at man ber holde fasti at si-
ge, de tre plus tre klip, som 14 i lovforslaget, fak-
tisk er en rigtig stor opstramning og et signal
herfra om, at vi nu vil have gjort noget ved det
her. Det synes jeg slet ikke man behever at lave
overbudspolitik pa, og det er jo det, dether -
handler om; det er ren og skeer overbudspolitik.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbgl (S): -
Jeg er bare nedt til at sige til den konservative
ordferer, at det undrer mig, at man gar herop
med sddan en dundertale i forbindelse med et
forslag, som regeringen selv har fremsat. For sa-
gen er jo den, at den virksomhed, som hr. Allan
Niebuhr henviser til, ifelge det, som hr. Allan
Niebubhr selv siger, jo ogsé ville have problemer i
forhold til regeringens forslag. Det ville jo ogsa -
betyde, at der ville veere store problemer.

Derfor vil jeg da bare sperge hr. Allan Nie-
buhr, om han stdr bag regeringens forslag om en:
Klippekortordning for dyretransporter. Jeg har
godt forstdet, at man ikke stetter seendringsfor-
slagene, men jeg synes bare, det ville veere rele- -
vant at vide, om hr. Allan Niebuhr stetter selve
forslaget, for det lyder eerlig talt ikke sddan.

(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF):
Jamen hr. Allan Niebuhr stetter det forslag; det
ligger fast. Det er regeringens forslag, og det
stetter vi, men vi har ogsa sagt med meget stor
vaegt, at vi synes, det er et meget stramt forslag.
Det er en meget, meget klar opstramning af dy-
retransporten, som altsa ogsa kraever, at alle de
initiativer, der i gjeblikket bliver taget, bade fra
Dansk Landbrugs side og af transportererne
selv, bliver lagt sammen, for at vi kan fa det her
til at fungere. Derfor stotter vi selvfolgelig det
forslag, som ministeren har fremsat.

Men det kreever handling fra alle sider, for at
vi far et godt resultat, og der behover vi ikke den
her overbudspolitik med tre plus tre plus en, og
hvad ved jeg, for at man kan vise, at man altsa
mere er en handlingens mand, end regeringen
er.

Vi stotter forslaget, men det er et stramt for-
slag, og det kreever handling fra alle sider.

KL 15.10

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Hr. Niebuhr svarede jo ikke pé den del af det
som jeg spurgte til om den virksomhed, som hr.
Allan Niebuhr selv kommer med et eksempel pa
her. Er det ikke rigtigt, at den ville f4 tilsvarende
problemer med den model, som regeringen 1aeg-
gerop til? .

Derfor synes jeg, det er lidt overdrevet, nar
den konservative ordferer gar herop og kommer
med sadan et eksempel som en eller anden
skreemmekampagne over for det forslag, vi har
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stillet. For sagen er, at selv den ordning, regerin-
gen har foreslaet, jo giver et problem i forhold til
den virksomhed. Sa igen: Det virker overhove-
det ikke, som om hr. Allan Niebuhr har hjertet
med i den her sag. -

Til den bemeerkning, hr. Allan Niebuhr havde

til mig tidligere, vil jeg ogsa gerne sperge: Er det
sddan, at hr. Allan Niebuhr mener, at man burde
differentiere mellem smé og store virksomhe-
der? For jeg synes sddan det lidt er fremgaet af
debatten i dag og ogsé under ferstebehandlin-
gen, at det egentlig er en bekymring, som den
konservative ordferer har. Er det noget, vi kan
forvente at se noget om fra Konservatives side?

(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF):
Med hensyn til det sidste spergsmal, fru Kirsten’

Brosbel stiller, er det klart, at jeg har signaleret,

at jeg synes, det er et problem, at man stiller de
store virksomheder svagere. Men under de ud-
meerkede forhandlinger, vi havde hos justitsmi-
nisteren, matte jeg ogsa erkende, at det nok ikke
lige var den vej, vi skulle gé, hvis vi skulle regne
med at nd til enighed i forhandlingerne. Jeg sy-
nes stadig veek, det ville have kleedt os, at vii
vores lovgivning havde taget hensyn til, at der
er forskel p4 at kere med 2 biler og at kere med
50 biler.

54 vil jeg sige i forbindelse med den case, jeg
neevnte for, at den star fuldsteendig til troende,
men det kraever ogsé en ekstraordineer indsats
af transporteren, vognmanden — som i gvrigt
ligger i den gode ende —sammen med det lov-
forslag, som justitsministeren har lagt frem, hvis
det her skal ende godt for alle parter.

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu fik vi jo i starten af hr. Allan Niebuhrs ordfe-
rertale et foredrag om folelser ogsé, og det kan
jeg egentlig godt forsta at man kommer med en
gang imellem — det geor vi pd mange forskellige
tidspunkter i vores liv — men nér vi snakker fo-
lelser her, handler det her sé egentlig ikke om, at
man kan dele det op og sige: Jamen enten er fo-
lelserne pé dyrenes side, eller ogsé er folelserne
pa erhvervets side? Og sa veelger man selv, hvil-
ken kasse man seetter sig i. Der har hr. Allan
Niebuhr sammen med resten af regeringen sat
sig i felelseskassen pa erhvervets side, og sa be-
hever vi jo egentlig ikke at diskutere det leenge-
re; sddan er det bare, det mé vi bare konstatere.

Egentlig synes jeg ogsa, det er forkert, at man
star og fremstiller det, som om — og nu tager jeg
bare nogle tal - man transporterer 16 millioner
grise om aret, og hvis der sé er en, der har et
skuldersar, sa er der helt lukket. Det er jo ikke
virkeligheden. Virkeligheden er jo, at man snak-
ker arealkrav, man snakker indvendig hejde;
man snakker ventilation, man snakker om, at
dyrene skal have drikkevand og foder, hviletid
og streelse, og sa snakker man jo ogsa om trans-
portegnethed, og det vil jo sige, at hvis der er
nogle dyr ude hos landmanden, som ikke er eg-
nede til transport, ja, s ber de jo ikke komme pa
keretojet, og sé er der ingen problemer.

Mit spergsmal, for det skal der jo veere, er: Er
det ikke korrekt, at hvis man overholder regler-
ne, far man ingen klip?

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg vil bare for god ordens skyld sige, at man
ikke behever at stille noget spergsmal. Folketin-
gets regler er sadan, at man har korte bemaerk-
ninger, de kan indeholde et spergsmal, og de
kan undlade at indeholde et spergsmaél, og sva-
ret kan indeholde et svar, men det behover ikke
at indeholde noget svar.

(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF):
Nej, men de gjorde det jo sd i det her tilfeelde.

Jeg vil sige, at jeg ikke tror pa, at transporte-
rer og landmeend er dyremishandlere. Jeg tror
ikke p4, at man bevidst overtraeder loven, for:si
var der jo ikke nogen grund til, at man i den
grad var skreemt bade i landbruget og i trans-
portbranchen i dag. Man er sa skreemt i bran-
chen, at der allerede nu er foresporgsler pé,
hvordan man ger, nr man skal lukke en virk-
sombhed, fordi man simpelt hen ikke tor fortsset-
te. Jeg er helt sikker pa, at det er transporterer,
som ikke bevidst overtraeder reglerne, men som
har erkendt, at det her ikke kan ende godt, og
derfor er pa vej til at skippe deres virksomhed.
Der kommer det nemlig ind i billedet, hvem
man tager hensyn til.

For som jeg sagde allerede ved forstebehand-
lingen, kan det gé sa galt, fordi man rammer den
danske branche, som beskeeftiger sig med dyre-
transporter, at vi far udenlandske koretgjer til at
kore i stedet for, og jeg tror ikke pa — og det vil
jeg gerne gentage — at en gris far det bedre ved
at blive kort pé en lastbil med polske eller litaui-
ske nummerplader. Jeg tror, der skal helt andre
ting til, og der sd vi meget gerne en yderligere
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dialog omkring det her med branchen, og det
har bade landbruget og transportbranchen lagt
op til nu.

Kl. 15.15

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vidste godt det med, at der ikke skal veere
noget svar; det har jeg fundet ud af for mange ar
siden; det er faktisk meget sjeeldent, man far det,
men af sédan rent heflighedsmeessige arsager
plejer jeg altid at sgrge for, at der er et lille
spergsmal.

Nar den konservative ordferer, hr. Allan Nie-
buhr, siger, at erhvervet allerede er skraemt, sa er
det jeg m4 sporge: Hvad er det, de er skreemte
over? Hvad er det egentlig, de er skreemte over?
Er de skreemte over noget, hvor de pa forhand
ved, at der vil de bryde reglerne? Er de skraemte
over, at de pa forhand godt ved, at de ikke vil
sorge for, at arealkravene eriorden? Erde - -
skreemte over, at de godt ved pa forhand, at de
ikke ensker at have ventilation i deres keretejer?
Er de skreemte over, at de godt ved pa forhand,
at de ikke gnsker at opfylde, at dyrene skal have
drikkevand og foder? Er de skreemte over, at de’
ikke gnsker, at dyrene skal have hviletid? Er det
det, erhvervet er skreemt over?

Hyvis det er det, erhvervet er skreemt over —
jeg kan forstd; at hr. Allan Niebuhr er i meget teet
kontakt med erhvervet, og vi har opfattet for
lang tid siden, at det egentlig er det, det handler
om - ville det sa ikke veere mest rigtigt, at man
sd simpelt hen holdt sig fra at transportere dyr?

Anden neaestformand (Poul Nedgayard):
S4 er det ordfereren for en‘kort bemaerkning.

(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF): ‘
En kort bemeerkning, ja. Jeg tror nok at det em-
ne, der i gjeblikket skaber allermest uro ude i er-
hvervet, ude i landbruget, netop er spergsmalet
om transportegnetheden, hvor man ikke har helt
klare retningslinjer at ga efter, men hvor deter et
sken i hvert enkelt tilfeelde og mange gange
sken vedrerende skader, man ikke kan se, for
man i sidste ende har overstiet transporten og-
dyrleegen konstaterer, at her er noget, der kunne
patales, nir man kommer frem til slagterierne.
Jeg tror, det er sddan nogle skader, der i den
grad skreemmer erhvervet i gjeblikket. Jeg tror
ikke p4, at hverken vognmand eller chauffer el-
ler landmand fuldsteendig tilsideseetter al mulig

sund fornuft, lige s snart en gris kommer pa en
lastbil. Jeg tror stadig vaek, man har felelser for
dyrene, men det kreever jo ogsd, at man kan se,
hvad det er, man har med at gore, og hvordan
dyrene har det, inden de kommer pa. Det er jo
ikke altid, de gé&r med stok og krykker, inden de
gar om bord p4 lastbilen, det kan jo veere, at ska-
den bliver synlig undervejs. Det er der, jeg herer
at den store frygt er i gjeblikket, og det er netop,
fordi der ikke er klare retningslinjer, men sken i
de enkelte tilfeelde.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg havde egentlig bestemt, at jeg ikke ville
sperge hr. Allan Niebuhr om noget, for vi havde
jo hert ministeren, som er fra samme parti, men
jeg ma indremme, at efter at jeg nu har hert hr.
Allan Niebuhr, bliver jeg virkelig i tvivl om,
hvad Det Konservative Folkeparti mener, og om
det er det samme, som regeringen mener, for jeg
synes, at hr. Allan Niebuhr i den grad kommer
med argumenter, som geelder hele lovforslaget.

Nar hr. Allan Niebuhr siger, at det er et pro-
blem, at man ikke tager seerlige hensyn til de
store, at man stiller dem lige med de sma, mé jeg
sperge hr. Allan Niebuhi: Er det ikke s&dan, at
den arbejdsgruppe, som hr. Allan Niebuhrs mi-
nister og ogsé Venstres ordferer har veeret meget
inde p4, faktisk anbefaler, at man ligestiller disse
virksomheder?

Né&r hr. Allan Niebuhr taler on alle de proble-
met, der er i forbindelse med det her forslag, kan
jeg ikke lade veere med at sperge hr. Allan Nie-
buhr: Jamen er det sddan, at hvis ikke oppositio-
nen havde presset pa for at fa det her igennem,
sa var det aldrig kommet, s havde man kert vi-
dere med de systemer, man har nu? Kan vi regne
med det?

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Nu vil j jeg ikke veere freek, men jeg vil alhgevel
tillade mig at sperge hr. Ole Glahn, om hr. Ole-
Glahn har leest, hvad arbejdsgruppen skriver,
for netop differentieringen i sterrelser er et af de
£a omrader, hvor der ikke ligger en enig udtalel-
se, men hvor der er forskellige opfattelser af,
hvad der vil veere rigtigt. Det star faktisk i ar-
bejdsgruppens udspil, at her var man ikke enig:
om, hvorvidt det ville veere godt at lave en diffe-
rentieret ordning, og jeg har naevnt, at jeg i vores
forhandlinger afstod fra, som jeg sagde fer, at fa
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det indfert i bestraebelserne pa at na frem til
enighed i en god tone.

54 vil jeg gerne samtidig sige, at jeg har sagt
helt hundrede procent klart, at vi star bag det
lovforslag, justitsministeren har fremsat, men vi
siger ogsd, at det er et meget stramt lovforslag,
som stiller store krav til bade transporter og
landmand om at leve op til det, som man nu la-
ver herindefra med det her lovforslag. Det kan
man klare, det kan man handtere, men det behe-
ver ikke at blive overdeenget og sovset til i en
overbudspolitik, som jeg synes, man er udsat for
med den her yderligere skeerpelse af et i forvejen

skrapt krav.
K1.15.20

(Kort bemaerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg har godt leest, hvad arbejdsgruppen siger, og
jeg har ogsa noteret mig, at der var et medlem af
arbejdsgruppen, som ikke var enig i den her
indstilling. Det er jo lidt interessant, at udtryk-
ket ekspertgruppe nu sddan er blevet brugt kon-
sekvent. Det her kunne jo veere det afslerende
eksempel p4, at det ikke er en ekspertgruppe,
men at det er en gruppe, som har vaesentlige in-
teresser i det her, og at det ikke er tilfeeldigt,
hvem den ene er, der ikke har veeret med pa det
her. Det seetter det méske lidt i relief.

Men stadig vaek star jeg altsa her, og de, der
folger med i fjernsynet i den her debat, ma sidde
med en fornemmelse af, at Det Konservative
Folkeparti hverken helhjertet eller helt overho-
vedet gar ind for det her forslag; det er noget,
man er blevet presset til af oppositionen med et
beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti, som vi
fra Det Radikale Venstres side stottede, og vi har
presset pé hele tiden for at fa det her igennem.
Det er arsagen til, at vi sidder her i dag.

54 jeg ma sige, at jeg da er glad for — og det
har ikke noget med overbudspolitik at gere — at-
vi har presset pa for at fa gjort det her, for ellers
havde vi altsa ikke faet den lovgivning, vi far
nu.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Hr. Ole Glahn kan jo fra nu af og til i morgen tid-
lig, hvis han har lyst, blive ved med at fremfere,
at det her ikke er overbudspolitik. Jo, det er
overbudspolitik af den allerallerveerste skuffe.
Det er nemlig overbudspolitik. Og nar man sé
siger, at vi ikke star bagved, mé jeg gentage en
gang til: Vi stdr helt og fuldt bag det lovforslag,

justitsministeren har fremsat. Vi synes, det er
vigtigt, at man gor noget ved det. Vi synes, det
er meget vigtigt, at man ger noget ved dyrevel-
feerden, men det skal ogsd veere realistisk.

Vi skal ikke nedvendigvis gere det sddan.
Der er jo ikke noget ved, at vi lukker en branche
i Danmark for til gengeeld at skabe de samme
muligheder for udenlandske keretejer, og det er
det, vi er pa vej til at gere med det her forslag.
Med den opstramning, der er nu, har vi helt
Klart set, at branchen er skreemt, bl.a. omkring
eksportegnetheden, det er den, der er det aller-
veerste, og det er derfor, vi har rébt vagt i geveer.

Men endnu en gang: Jo, vi bakker helt og al-
deles op bag justitsministerens fremsatte lovfor-
slag, som vi stetter, og det fremgar ogsa af be-
meerkningerne.

Forste nastformand (Svend Auken):

54 er det hr. Per Clausen for en kort bemeerk-
ning. Jeg tror, vi begynder at neerme os tids-
punktet for afslutningen af den her debat..

(Kort bemaerkning).
Per Clausen (EL):
Saledes radgivet af formanden vil jeg stille et
forholdsvis kort spergsmal, idet jeg dog vil sige
til den konservative ordferer, at jeg troxr, han ber
veere glad for, at vi har stillet de her eendrings-
forslag, for ellers ville han jo ikke have kunnet
holde de indleeg, han har holdt, og som jo, uan-
set hvad han siger, er vendt imod lovforslaget.
Sa vil jeg bare sparge den konservative ordfe-
rer, om en af pointerne her er, at vi har at gore
med et omrade, hvor vi ved, at reglerne er blevet
overtradt. Vi kender eksempler pé respekterede
firmaer, som sadan set har fortalt myndigheder-
ne, at de ikke overholdt reglerne og derfor har
faet besked pa, at de skulle overholde reglerne
fremover — og sa er de blevet ved med ikke at
overholde reglerne. S& der er vel grund til at
bruge effektive sanktioner i sddan en sammen-
haeng.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Det er helt klart, at vi ingen intentioner har om
at holde hdnden over folk, der bevidst begar lov-
overtraedelser, men vi synes ogsa, det er rime-
ligt, at man anerkender, at der altsd er nogle af
de her sdkaldte lovovertraedelser, der bliver be-
géet, uden at man har tilsigtet at ville geore det,
og uden at man har haft mulighed for at kunne
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se, at man begik en lovoveriraedelse, inden man
startede pd det her.

S4 vil jeg gerne korrigere: Jeg taler ikke imod
lovforslaget, jeg taler imod de sendringsforslag,
som er overbudspolitik fra oppositionens side.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg kan forstd, at den konservative ordforers in-
dignation i den her sag beeres af, at noget far en
given konsekvens efter fire overtraedelser i ste-
det for efter seks overtreedelser. Det kan beere
megen indignation, vil jeg sige, og det er impo-
nerende. Jeg haber, ordfereren kan bevare det til
vigtigere sporgsmal eller storre forskelle.

Sa bare til allersidst: M& den konservative
ordferer ikke erkende, at den branche, hvis inte-
resser han forseger at varetage, er karakteriseret
ved en systematisk overtraedelse af reglerne?
For det er jo peene, ordentlige, ansteendige fir-
maer, som vi ved over for Fodevarestyrelsen har
erkendt, at de ikke har overholdt reglerne, og
som har féet besked p4, at man skal overholde
reglerne, hvorefter det 2 &r senere konstateres, at
de sédan set ikke af den grund er begyndt at
overholde reglerne.

K1 1525

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KE):

Lad mig gentage, hvad jeg sagde for: Vi har in-
gen intentioner om at holde handen over folk,
der bevidst begar lovovertraedelser, men vi har
ogsé faet den viden, at-der altsa er omrader,
hvor man ikke er i stand til at se, hvorvidt man
begar en lovoverireedelse. Og det har meget
vidtraekkende konsekvenser, hvis man vil lukke
en virksomhed.

Derfor mener vi, at man med tre plus tre klip
har lavet et meget, meget vidtgdende regelseet,
som nogle nu hermed ensker at gore endnu
strammere, s& stramt, at man vel darligt kan for-
teenke virksomhederne i, at de f:aler s1g nervgse
over det her.

Og sa glemmer man jo hge at sige, at der ud
over en fordobling af baden ligger yderligere 50
pct. foregelse i aendrmgsforslaget fra oppositio-
nens side.

Jeg tror ikke, at beder alene eendrer pé det
her. Jeg tror derimod, at en dialog om, hvordan
man nar frem til det bedste resultat, ville veere
det bedste for alle parter. Den dialog syntes jeg
vi var pd vej til, og den synes jeg vi skulle fort-
saette i stedet bare at blive ved bevidstlest at

leegge noget oveni og kreeve noget, som virk-
somhederne, transportererne og landmaendene
ikke har mulighed for at overholde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. ‘

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

33) Anden behandling af lovforslag nt. L 203:
Forslag til lov om @ndring af lov for Feeroerne
om rettens pleje. (Massemediernes kildebe-
skyttelse, bﬁrnesagkyndige dommere og uden-
landske advokater pa Fergerne m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Premsat 28/3 2007. Ferste behandling 18/ 4
2007. Beteenkning 8/5 2007).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Da vores ordferer, fru Line Barfod, ikke kan
veere til stede, skal jeg pa hendes vegne oplyse,
at Enhedslisten vil stemme hverken for eller
imod det samlede forslag, og det geelder ligele-
des sendringsforslagene.

Det skyldes, at det under forstebehandlingen
og den efterfelgende udvalgsbehandling viste



