Onsdag den 2. maj 2007 (L 215)

6375

Derfor: Kan vi ikke fa loftet sloret for, ikke
pa virksomhedsniveau, det ved jeg godt vi ikke
kan, men pa brancheniveau, hvilke brancher der
i en sddan grad har faet imedekommet deres
protester, at de er gaet fra, at de var skarpt imod
og sagde alt muligt grimt om regeringen, til at
sige, at det er i orden? Vi mé da kunne fa belyst,
hvem det er, der har fdet noget ud af at proteste-
re sd voldsomt.-

Formanden: :
Tak til hr. Frank Aaen. Skatteministeren..

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg ma erkleere mig enig med hr. Frank Aaen.
Jeg synes ogsa, at det var uforstdeligt, at der i
den grad blev hetzet mod skatteministeren, efter
det forste lovforslag blev fremlagt. Det er en
uforstdenhed, som jeg fuldt ud deler. :
Hvad angar den fordeling af, hvilke brancher
der har haft gevinst eller tab ved omleegningen,
s& tror jeg, at det vil veere nemmere at lave den
slags besvarelser i forbindelse med udvalgsar-
bejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Ferste behandling af lovforslag nr. L 215:
Forslag til lov om aendring af dyrevernsloven.
(Klippekortordning for dyretransporter, straf-
skeerpelse og egenkontrol i besaetninger).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 25/4 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karsten Nonbo (V):

Da Venstres dyrevelfeerdsordferer, hr. Michael
Aastrup Jensen, ikke kan veere til stede, har jeg
lovet at sige folgende pé hans og Venstres vegne:

Vi har desvaerre gennem de seneste ar veeret
vidner til en lang reekke skraekkelige eksempler
pé misregt af dyr under transport med urimeli-
ge sma arealer for dyrene, darlig ventilation,
darlig ernzering og manglende hviletid. I nogle
tilfeelde har misregten ségar haft deden til falge
for dyrene.

Men det lovforslag, der eendrer dyrevaernslo-
ven, foreslas praktisk talt, at bedste praksis fra
feerdselsomradet nu overferes til dyrevelfeerds-
omradet, hvor det med forslagets gennemferelse
vil vaere muligt at sl4 hardt ned pa syndere, der
ikke overholder geengse regler for god omgang
med dyr.

Med forslaget indfares en klippekortsord-
ning, der bevirker, at tre overtreedelser af regler-
ne for transport med dyr medferer en betinget
frakendelse af retten til at transportere dyr og et
krav om en bestaet kontrolleret prove om be-
handling af dyr under transport, hvorefter yder-
ligere tre overtreedelser forer til ubetinget fra-
kendelse af forstnaevnte ret.

Endvidere bliver det som konsekvens af lov-
forslaget muligt i seerlig grove tilfeelde af ufor-
svarlig behandling af dyr at frakende retten til at
transportere dyr, ligesom det bliver muligt at
frakende selskaber retten til at beskeeftige sig
med transport af dyri erhvervsmeessig sam-
menheeng.

Samt1d1g vil vi forh@]e bodestorrelserne mar-
kant, sa det ogsa kan meerkes p4 pengepungen,
hvis man overtraeder reglerne.

Disse tiltag vil vaere en markant skeerpelse og
vil samtidig sende et klart signal om, at vi ikke
vil finde os i flere overtraedelser. Vi hdber samti-
dig, at branchen vil serge for at fa ryddet op in-
ternt, sa de brodne kar, som igen og igen viser
deres foragt for dyrevelfeerd, en gang for alle bli-
ver stoppet. Hvis branchen ikke vil det, vil vi
gerne hjeelpe dem.

K. 19.10
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P& baggrund af ovenstidende og et indaedt en-
ske om at komme mishandling af dyr under
transporter til livs, kan jeg pa vegne af Venstres
folketingsgruppe give forslaget min fulde op-
bakning.

Formanden:
Tak til hr. Karsten Nonbo. Sé er det fru Klrsten
Brosbel som ordferer.

Kirsten Brosbel (S):

Fra Socialdemokraternes side skal jeg sige, at
vi er rigtig glade for, at vii dag kan behandle et
forslag om en klippekortordning for dyretrans-
porter. Det er ikke nogen hemmelighed, at vi i
lang tid meget gerne har villet have sddan en
ordning som den, man nu behandler her i dag,
og derfor er vi selviglgelig tilfredse med, at man
nu fér et lovforslag, sa vi kan komme efter de
brodne kar i transportbranchen, som gang pé
gang overtreeder reglerne.

Der kan efterh&nden ikke herske nogen tvivl
om, at der i den grad er behov for stramninger
pé det her omrade. Socialdemokraternes graense
er i hvert fald for lang tid siden néet med hensyn
til, hvad vi vil acceptere. Vi ved, at der i de sene-
ste &r har veeret mange fejl ved de transporter,
der er blevet kontrolleret, i op imod en fjerdedel
af transporterne har der veeret overtraedelser af
reglerne. Vi har gang pa gang mattet leegge gjne
til frygtelige billeder pa tv og erer til historier
om, hvordan dyr bliver mishandlet under trans-
porten og sdgar der undervejs til deres bestem-
melsessted. Det skal stoppes, og jeg tror, at vi er
mange, der egentlig helst s4, at de her lange
transporter slet ikke fandt sted.

Derfor synes jeg ogsa, det er vigtigt her i dag
at sige, at vi skal arbejde videre, ogsé efter at den
her klippekortordning er blevet vedtaget, pé at
f& strammet endnu mere op i forhold til de lange
transporter, primeert selvfelgelig i EU-regi, men
indtil da mener vi i hvert fald i Socialdemokra-
tiet, at vi fra dansk side skal ga forrest, nar det
geelder dyrevelfeerden. Vi skal gere alt, hvad der
star i vores magt, for at bremse de brodne kar,
der tjener penge pé at overtraede dyreveernslo-
ven.

Efter de seneste sager om grov mishandling
af svin under transport har vi ogsa set, at bran-
chen selv er kommet pé& banen med sédan et ko-
deks, og det hilser vi da sddan set velkomment.
Man kan selvfglgelig sige, at det ikke er meget,
vi hidtil har set, og der har jo veeret mange chan-
cer for branchen til at vise, at den er parat til at

gore noget. Vi vil selvfelgelig med stor interesse
folge, hvordan det gar, men vi mener ikke, at det
fuldsteendig kan overlades til branchen.

Derfor er vi selvfelgelig ogséa sa meget desto
mere eergerlige over, at det ikke er lykkedes os at
f& en aftale med ministeren, seerlig med hensyn
til antallet af klip. Vi synes sddan set, at vi havde
nogle fornuftige forhandlinger, men da det kom:
til stykket, viste det sig, at ministeren ikke var
parat til at g sa langt, som vi synes er nedven-
digt i det her tilfeelde.

Vi forsegte at komme ministeren i mede un-
der forhandlingerne med et kompromis, der hed
tre plus et, altsd betinget frakendelse efter tre
klip og s& ubetinget efter et yderligere klip. Det
syntes vi sddan set var en imgdekommelse, idet
vi anerkender, at en betinget frakendelse kan
veere ganske fornuftig. Men vi mener, at seks
Klip er alt for meget.

Venstres parallel til faerdselsloven er blevet
naevnt mange gange. Den mener vi ikke rigtig
holder, for ved feerdselsloven er der tale om
overtraedelser, hvor man ikke kan sige, at der
hver gang er direkte konsekvenser af den over-
treedelse. Det er der altsd her. Fra arbejdsgrup-
pens side er det helt klart, at de overtraedelser,
der bliver defineret som kliprelevante, er over-
treedelser, der har direkte indflydelse pa dyrenes
velfzerd. Derfor synes vi altsd ogsé, at der er for-
skel pa de to ordninger.

Vi skal anerkende, at der er en reekke af de
elementer, som vi har opnédet under forhandlin-
gerne, som er fastholdt i lovforslaget. Det geel-
der seerligt ansvaret for juridiske personer. Vi
har lagt meget veegt pé, at man ogsé kan komme
efter transportselskaberne. Vi har ogsé lagt veegt
pé, at der stilles krav til leveranderen, at land-
manden altsd skal kunne stilles til ansvar, seer-
ligt nar det geelder arealkrav, og nar det geelder
transportegnethed af dyrene, som det kan veere
vanskeligt for chaufferen at vurdere pa stedet.
For os er det nemlig afggrende, at det er dem,
der tjener pengene pa overtreedelserne, der ogsd
far sanktionerne.

Det er der jo ogsa lagt op til med haevelsen af
badesterrelserne, da det kun er transportererne
og leverandererne, der kan rammes af de ogede
beder. Det er vi ganske tilfredse med. Vi er ikke
enige i bedestorrelserne, og det er ogsa noget af
det, hvor vi allerede nu vil tilkendegive, at der
kommer et eendringsforslag, ligesom der kom-
mer et til antallet af klip.

En ting er, at vi strammer op pa sanktionerne,
noget andet er, hvordan vi handheever reglerne.
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Her har det ogsa i lang tid veeret afgerende for
Socialdemokraterne, at vi ogsa pa kontrolomra-
det hele tiden holder et vagent gje med, om der
er brug for skeerpelser.

Vi har tidligere lagt meget vaegt pa det her og
har ogsé i forbindelse med politi- og retskredsre-
formen lagt veegt p4, at det skulle veere et af de
omrader, som man fremover skal prioritere. Det
er noget, som vi ogsa vil felge teet, og i forbin-
delse med opfelgningen pa politi- og retskreds-
reformen vil vi ogsa gerne have, at man ser neer-
mere pa behovet for kontrol pa det her omrade.

Kl 19.15

Jeg kan sige, at vi stetter, at der kommer en
klippekortordning. Vi stetter mange af elemen-
terne i det her lovforslag, men vi er meget eer-
gerlige over, at ministeren alligevel, nir det kom
til stykket, lod hensynet til baglandet og erhvesr-
vet telle over dyrevelfeerden og ikke ville veere
med til at lave en ordning, som virkelig kan sl&
til mod de brodne kar i branchen. Vi ser frem til,
at man i faellesskab, det flertal, der er uden om
regeringen pa det her omrade, i feellesskab kan
f4 stillet nogle eendringsforslag, sa vi i sidste en-
de kan stemme for forslaget.

Formanden:
Der er en enkelt kort bemaerkning fra hr. Allan
Niebuhr. . :

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF): :

Der var en udtalelse fra ordfereren om, at gives
der et klip, har forseelsen haft direkte konse-
kvens for dyrene. Det mener jeg netop ikke er
tilfeeldet for alle klippene. Det behaver bla. ikke
have direkte konsekvens for dyrene, hvis der
ikke er tilstreekkelig stroelse. Det behever bl.a.
ikke at have direkte konsekvens for dyrene, hvis
der er for mange dyr pa keretojet. Mener ordfe-
reren stadig veek, at alle kliprelevante forseelser
har direkte konsekvens for dyrene?

(Kort bemeerkning).
Kirsten Brosbel (S):
Det er sédan set det, som den arbejdsgruppe,
der har udarbejdet den store rapport bag det her
lovforslag, siger. De har lagt veegt pa, at ndr man
har defineret, hvilke overtreedelser der skal ud-
lose Klip, er det pa omrader, som har direkte
konsekvenser for dyrenes velfeerd.

Det star sort pa hvidt i den arbejdsgrupperap-
port, s& hvis hr. Allan Niebuhr ser i den, vil han
ogsé se, at det er det, jeg leegger til grund for

min argumentation. Ministeren har sa sent som i
dag pa et bent samrad bekreeftet, at det er over-
treedelser, der har direkte betydning for dyrene
velfeerd. Det har jeg noteret her pa min lille blok.
S4 det er sdan set ikke noget, jeg selv har fun-
det pa. Det er arbejdsgruppens argumenter.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Ja, det er s& det ordvalg, man bruger. Jeg vil ger-
ne sperge ordfereren igen: Er vi enige om, at dis-
se Kliprelevante forseelser ikke behgver at kom-

me dyrene til skade? Man kan alts& godt fa klip

for forseelser, der ikke har skadet dyrene under

transporten.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Jeg gér ud fra, vi er enige om, at der er en grund
til, at man har lavet de her regler for f.eks. stroel-
se og har et arealkrav. Jeg gar ud fra, at det er,
fordi vi er enige om, at det er noget, der har be-
tydning for, om dyrene ogsa har det godt under
transporten, sa det er jeg ikke enig med den kon-
servative ordferer i.

Jeg mener, det er forhold, som har indflydelse
p4, om dyrene har det godt under transporten,
og derfor synes jeg ogsd, det er rigtigt, og det gér
jeg sédan set ogsa ud fra at den konservative
ordferer er enig med sin minister i, at det er ting,
som ber udlese klip.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Der er jo ikke nogen tvivl om, hvorfor forslaget
bliver fremsat. Det er netop for, at man ligesom
kan gé ind og f& gjort noget ved dem, som ikke
kan finde ud af at overholde de spilleregler, der
er af hensyn til dyrene.

Jeg vil godt here ordfereren, om det ikke er
korrekt, at der er forskel pa dyrevelfeerd og dy-
remishandling. Hvis der er tale om dyremis-
handling, har jeg sa ikke leest rigtigt og forstaet
lovforslaget rigtigt, nér jeg mener, at man med
det samme far det frakendt? S4 taler vi hverken
om tre plus tre eller tre plus en eller noget som
helst andet. Dyremishandling medferer omga-
ende fratagelse af retten til overhovedet at trans-
portere dyr. Har jeg ret i det? '

(Kort bemeerkning).
Kirsten Brosbel (S):
Det er korrekt, og vi er ogsé meget enige i, at der
her bliver lagt op til en skeerpelse i forhold til, at
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det skal veere muligt med det samme at fratage:
retten til at transportere dyr, hvis der er tale om
grov mishandling. Vi er meget enige i, at der bli-
ver lagt op til, at man med det samme kan ga
ind og gore det.

Men jeg vil fastholde, og det er ogsa det, ar-
bejdsgruppen siger, og det er det, der ligger til
grund for det her med klip, at det er forhold, der
har indflydelse pa dyrenes velfeerd under trans-
porten, som udleser et klip. Derfor er det over-
ordnet set et spergsmal om dyrevelfeerd, vi dis-
kuterer, ogsa nar vi diskuterer de kliprelevante
overtreedelser.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Den anden del af det er: Har jeg ikke ret, nar jeg
leeser forslaget pd den méade, at det rent faktisk
er muligt som chauffer pa en lastbil, der trans-
porterer dyr, under den samme tur at f4 mere
end et klip, altsé at man rent faktisk kan opna at-
fa tre klip pa den samme tur? 5& begynder vi jo
at tale lidt om, hvilken sterrelse de her klip har,
for det kan det jo veere sveert at forholde sig; til.
Skal det veere tre eller seks eller ni eller hundre--
de?

Vima4 altsé forholde os til, at man rent faktisk
pé én og samme tur uden at lave dyremishand-
ling kan komme i den situation, at man far tre
klip, skal have uddannelse, blive kontrolleret, g&
til eksamen og ny prove, og at man far en betin-
get frakendelse. Forst derefter kommer der s&
yderligere, som ministeren foreslér, tre mulighe-
der, som igen kan udleses pa én og samme tur.
Det er altsa den storrelsesorden, vi taler om,

hvor det i virkeligheden er ret nemt at fa et klip.
K1.19.20

(Kort bemeerkning).
Kirsten Brosbael (S):
Ikke, hvis man overholder reglerne. Og det, som
vi gerne vil med den her lovgivning, er jo sidan
set at sikre, at folk ogsa overholder reglerne.
Problemet er jo, at der har veeret mange gentag-
ne tilfeelde af overtreedelse af reglerne. Der er en
grund til, at vi har de her regler. Det er jo ikke
nye regler, vi snakker om her. Det er regler, der
eksisterer, og hvor vi nu gér ind og siger, at der
er sanktioner, hvis de bliver overtrddt, fordi vi
mener, det er vigtige regler. Det er vigtige for-
hold, som har direkte betydning for dyrenes vel-
feerd, som vi nu laver en klippekortordning for.
Sa er det rigtigt, at man godt kan f4 flere klip
pa en gang, men det er jo, hvis man ikke over-

holder reglerne. Vores intention med den her
ordning er, at der skal veere et klart incitament
til at overholde reglerne, ogsé alle dem, som vi
ilovforslaget har beskrevet skal kunne udlese
Kkiip, for det er forhold, der har betydning for,
om dyrene har det godt under transporten.

Formanden: .
Tak til fru Kirsten Brosbel. S3 er det hr. Christian
H. Hansen som ordferer.

Christian H. Hansen (DF):

Det er en god dag for dyrene i dag, nér vi far
indfert det her. Det, vi har set igennem leengere
tid med hensyn til dyretransporter béde i aviser
og i fjernsyn, har veeret rigtig uhyggeligt. Vi har
set, hvordan nogle har mishandlet dyr, hvordan
nogle har kert dyr over lange straekninger, hvor
de har lidt og dyrene har veeret dede, og hvor de
har bidt af hinanden. Det var de scener, som
gjorde, at Dansk Folkeparti i 2006 fremsatte et
besltutningsforslag, som hed B 47, og som vi
droftede her i Folketingssalen. Der blev sé sene-
re skrevet en beretning, som gik p4, at justitsmi-
nisteren skulle nedseette en arbejdsgruppe, hvil-
ket s& ogsd blev gjort, og sd skulle det ende ud i
et lovforslag.

Nu stér vi s& med lovforslaget, og jeg ma som
udgangspunkt sige, at der er rigtig mange gode
elementer i det. Jeg mé ogsa sige, at de forhand-
linger, der har vaeret omkring lovforslaget, langt
hen ad vejen har vaeret positive ~ det skal man
have — bade fra ministeriets side og fra ministe-
rens side. Men det er sergerligt, at man sa, da vi
kom til facitlisten, alligevel valgte at sige, at det
her skulle veere lidt erhvervsvenligt, at det skul-
le veere lidt sddan, at det ogsd passede til baglan-
det, og at man ikke ville gd med til en ordning,
som Dansk Folkeparti synes havde veeret rime-
lig. Det havde veeret tre klip, og sé var vi stoppet
der. Det gnskede man ikke. '

Det var jo sddan under forhandlingerne, at
partierne provede. Jeg ved, at andre partier sag-
de, at det kunne hedde to plus en —men det er jo
sédan set ogsa tre — og nogle havde nogle andre
modeller. Men man prevede faktisk pa at veaere
meget venlig og sige, at nar vi er i en forhand-
lingssituation, sa siger vi tre plus en, men det
var heller ikke nok. Det var ikke erhvervsvenligt
nok, og derfor matte vi g fra forhandlingerne.
Det var zergerligt at gere pa baggrund af sddan -
en ting.

Men nu kan vi jo f& det gjort alligevel, kan jeg
forsta, for de partier, der sa gik, udger jo et fler-
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tal, og sa fér vi det rettet til, ligesom vi far rettet
det til med, at baderne skal veere lidt hejere, end
der er lagt op til pd nuvaerende tidspunkt.

Jeg synes ogsd, at man kan se pd heringssva-
rene fra mange af dyreveernsorganisationerne
— enten man sé taler om dyremishandling eller
dyrevelfeerd — at de faktisk ogsa synes, at en ord-
ning, der ligger i neerheden af de tre klip, vil vae-
re fornuftig. Det skal vel ogsa siges, at der er an-
dre organisationer der har en anden holdning,
men det er s& mere erhvervsvenlige orgamsat1o—
ner.

I Dansk Folkeparti synes vi, at det er godt, at
forslaget er blevet fremsat. Vi synes, det er godt,
det kommer til forste behandling, og det er ogsé
godt, at det her bliver vedtaget, inden Folketin-
get gér ind i det, der hedder den medefri perio-
de, sdledes at vi kan f4 sat en stopper for de
umenneskelige dyretransporter, som vi har set.
Ja, vi vil kalde dem umenneskelige, men jeg sy-
nes faktisk ogsé, at de var helt ude af proportio-
ner. Man kan faktisk blive helt bedrgvet, hvis
man stér og teenker over de billeder, som vi har
set igennem tiden.

Formanden:
Der er en kort bemzerkning til ordfereren fra hr.
Tom Behnke.

K1.19.25

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nar Dansk Folkepartis ordfarer taler om rime-
lighed, kan jeg ikke lade veere med at knytte en
kommentar til, at Dansk Folkepartis ordferer
har bundet hele sin ordferertale op pa de tv-ud-
sendelser, der har veeret, nogle ganske uhyrlige
udsendelser og med forfeerdelige billeder af dyr,
der er blevet mishandlet under transport. Det er
vijo enige om. Men er det rimeligt at binde sin
ordferertale til dette lovforslag op pa de bille-
der?

For er sandheden ikke, at de uhyrligheder, vi
har set i fjernsynet, i sig selv medferer en fraken-
delse af retten til overhovedet at transportere
dyr? Der er vi altsd langt ude over det, som kan
. give Klip. Vi er sa langt ude, at man far en ube-
tinget frakendelse her og nu. Der er altsa forskel,
og derfor er det vel ikke rimeligt at give et ind-
tryk af, at klippekortordningen handler om de
transporter. For de transporter er ulovlige allere-
de i dag og medferer allerede i dag ubetmget
frakendelse.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg synes bestemt, det er rimeligt at fremhaeve
de ting, som er realiteter, de billeder, som man
har set. Det synes jeg faktisk ikke er urimeligt.
Jeg synes faktisk neermest, jeg vil kalde det uri-
meligt at prove pa at std og forsvare det via et
sporgsmal. Men det kan man jo s& have sin egen
holdning til.

Jeg synes, at det lovforslag, der ligger her, er
med til at serge for, at vi ikke ser sédan nogle si-
tuationer i fremtiden. Det er med til at serge for,
at der bliver et bedre grundlag for, at dyrene bli-
ver behandlet ordentligt under transport.

Sé vil jeg ogsa godt sige, at man jo kan fore-
stille sig mange ting. Der er jo heller ingen, der
forestillede sig, at slagteriernes eget selskab,
SPF, faktisk var et af de selskaber, der overtradte
reglerne. Hvis man havde spurgt en folketings-
politiker om det for et halvt ars tid siden, sé ville
svaret nok have vaeret: Nej, det tror jeg ikke. Det
viste sig, at det var de.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nu synes jeg, det er urimeligt, at hr. Christian
Hellemann Hansen star og prever pa at give
indtryk af, at jeg skulle forsvare de uhyzlighe-
der. Tveertimod understreger jeg, at det er uhyr-
ligheder. Jeg understreger, at det kan give en
ubetinget frakendelse med det samme, og det er
vi tilfredse med, det er vi glade for. Vi er glade
for, at ministeren fremseetter forslaget, der oven
i kebet strammer op pé det her punkt, sa vi i he-
jere grad kan komme efter dem, der ikke kan
finde ud af at opfere sig ordentligt.

Men der er forskel pa at lave dyremishand-
ling, der giver en frakendelse med det samme,
og s4 at lave nogle forseelser, der nok kan have
noget med dyrevelfeerd at gore, men som ikke
har noget med dyremishandling at gere. Vi skal
jo huske p4, at her taler vi ikke om at forsvare er-
hvervslivet. Her taler vi ogsa om retssikkerhed.
Der er tale om helt almindelige lastbilchaufferer,
som, hvis de kommer til at glemme et eller andet
eller laver en mindre forseelse, far et klip. Og
der var det, at forslaget lagde op til tre plus tre,
og jeg kan forsta, at der er nogle, der ensker det
skeerpet.

Er det overhovedet ikke faldet Dansk Folke-
parti ind, at vi alts& ogsa her taler om retssikker-
hed for den chauffer, der hver eneste dag udfe-
rer sit arbejde, og som jo altsé med regeringsfor-
slagets tre plus tre aldrig nogen sinde igen kan
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kare med dyr? Jeg kan forstd, at bl.a. Dansk Fol-
keparti ensker at stramme yderligere op, sddan
at med tre forseelser skal det veere slut.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det er fuldsteendig rigtigt, at der kan veere for-
skel pa dyremishandling og dyrevelfeerd. Men
darlig dyrevelfeerd er fakiisk starten pa dyremis-
handling. Det er ikke sikkert, at spergeren er be-
kendt med det.

Men s& md jeg ogsa sige, nar det bliver sagt,
at det godt kan veere, der er en, der kommer til
at glemme et eller andet, at ifelge det, arbejds-
gruppen er kommet frem til, sd er det et eller an-
det altsd sddan noget som vand, streelse og fo-
der. Og hvis man har den holdning, at det bare
er sadan et eller andet, s har man bare en helt
anden opfattelse af dyrevelfeerd, end jeg har.

Formanden:
Tak til hr. Christian H. Hansen Og sé er det
hr. Allan Niebuhr som ordferer.

Allan Niebuhr (KF):
Jeg vil indledningsvis sige, at jeg synes, det er et
udmazerket lovforslag, som justitsministeren
fremseetter, og som er til dreftelse her ved forste-
behandlingen i dag. Men jeg synes ikke, det er
udmeerket, at méden at seelge det pé er, at der
henvises til nogle helt forfeerdelige dyretrans-
porter, som har veeret i fjernsynet, og hvor vi har
set dede dyr eller dyr, som man har veeret nedt
til at aflive, dyz, der har veeret ude for en helt
forfeerdelig oplevelse i svineri og lignende. For
det har intet, som hr. Tom Behnke ogsé ganske
rigtigt sagde feor, med klippekortordningen at
gore.
K1.19.30

Det er jo sadan, at dyremishandling som den,
vihar set i nogle af eksemplerne i fjernsynet, gi-
ver mulighed for ubetinget frakendelse ved for-
stegangsforseelse. Og der er oven i kebet mulig-
hed for en frihedsstraf til den, der udseetter dy-
rene for sddan en handling. Det har jo intet med
klippekortordningen at gere.

Klippekortordningen er jo en folge af det be-
slutningsforslag, som hr. Christian H. Hansen
naevnte for, og et lignende beslutningsforslag fra
Socialdemokratiet nogenlunde samtidig, der
gjorde, at man nedsatte en bredt funderet ar-
bejdsgruppe, der skulle finde ud af, hvordan vi
handterer et klippekortsystem til de her over-
treedelser, som ikke herer ind under kategorien

groft uforsvarlig handling over for dyrene eller
dyremishandling.

Der er arbejdsgruppen sd kommet med et for-
slag, der hedder tre plus tre, altsa tre gange og sa
en betinget frakendelse og op til en preve, og
herefter yderligere tre klip, hvorefter man skri-
der til frakendelse i en periode.

Der er blevet sagt her, at der var nogle, der
forfaldt til at felge erhvervslivet. Jeg vil godt
gore opmeerksom p4, at jeg nok tror, at nogle af
dem, der forst kommer til at meerke det her, er
chauffererne. Og det er jo derfor, at 3F, som har
veeret med i udarbejdelsen af det her, ogsé har
veeret beteenkelig ved, om tre plus tre var en me-
get hard kendelse over for deres medlemmer,
over for chauffererne.

Der er jo ingen tvivl om, at der er mange ma-
der at graduere det her pa. Hvis vi har en vogn-
mand med to biler og to faste chauffererog et
firma med 30 eller 40 biler, sa stilles de to jo ikke
lige i forhold til den her klippekortordning. Det
synes jeg ogsd man skal have lov til at gere op-
meerksom pé. Den virksomhed, som har mange
biler, er ogsa rimelig meget udsat for ret hurtigt
at opnd de tre klip pa forskellige biler og deref-
ter blive udsat for risikoen for at matte lukke en
stor virksomhed, som jo udferer et stykke arbej-
de ogsa for dansk landbrug. Det ma vi jo ikke
glemme, dyrene skal stadig veek transporteres.

Derfor vil jeg ogsa godt henholde mig til,
hvad der skete omkring kere-hvile-tid. Nar man
virkelig vil vise det barske ansigt, s kommer
man maske lidt for langt frem i skoene, og sd ma
man efterfalgende rette lidt op pa det, fordi man
er ved at edelaegge det for et erhverv, et ethverv
i Danmark i hvert fald. Jeg er bange for, at det
her kan komme til at betyde nogenlunde det
samime. ,

Jeg har ved forhandlingerne bedt om at f4 en
sikkerhed for, at danske og udenlandske trans-
porterer og danske og udenlandske chaufferer
bliver behandlet ens. Jeg er stadig veek ikke
overbevist om, at det er tilfeeldet. Jeg er bange
for, at vi pa et tidspunkt begynder at flytte mar-
kedet, saledes at det gér ud over de danske
transporterer og de danske chaufferer til fordel
for udenlandske vogne og udenlandske chauffo-
rer. Og sé sperger jeg bare mine gode kolleger
og dyrevenner: Tror man p4, at grisene far det
bedre ved at kere med en polsk indregistreret
eller en litauisk indregistreret lastbil? Jeg har
sveert ved at se, at det skulle veere tilfeeldet.

Men jeg vil sla fast en gang til, at jeg synes,
det er en udmeerket ordning, at vi nu far vist er-
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hvervet, at der alts& er nogle ting, vi ikke vil to-
lerere. Vi ensker at tage fat pa et problem, som
branchen har haft og stadig veek har. Men jeg sy-
nes ogsa, man samtidig skal veere opmeerksom
pa, at branchen ogsa selv har taget hdnd om det
her. Dansk Landbrug og Landbrugsraadet har
handteret det her ved at udsende et kodeks for,
hvordan man fremover vil arbejde for, at de, der
transporterer deres dyr, ogsa lever op til de her
krav, der bliver stillet til dem. Det synes jeg er et
godt skridt i den rigtige retning.

Jeg synes ogsa, at vognmandsorganisationer-
ne, bade DTL og ITD, med nogle egenkontrolop-
leeg har vist, at chauffererne og transportererne
skal vaere opmeerksomme p4, at de overholder
de geeldende regler. Jeg synes, det er et skridt i
den rigtige retning bade for branchen og for
landbruget, og det synes jeg vi skulle imede-
komme ved at sige, at vi accepterer det som et
skridt i den rigtige retning, og at vi vil arbejde
videre med det. Men at stramme op i en sddan
grad, at vi begynder at tvinge det danske er-
hverv i knee, har jeg ingen intention om.

Formanden:
Der er forelgbig fire korte bemaerkninger til ord-
foreren, forst hr. Kristen Touborg.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Det var et spergsmal, hr. Allan Niebuhr stillede
til Socialdemokratiets ordferer. Der blev sagt: Ja-
men det, at der mangler halm, og det, at der er
lidt for mange grise, har vel ikke noget med
manglende dyrevelfeerd at gere. Det er vel ikke
til skade for dyrene.
Kl1. 19.35

Jeg var lige ved at falde ned af stolen, da jeg
herte den konservative ordferer fremfore det
der. Og nu vil jeg sadan set blot lige vide: Var
det en smutter for ordfereren, eller er det vir-
kelig De Konservatives opfattelse?

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Nej, det var ikke nogen smuiter. Jeg siger, at det
er en overtraedelse af geeldende regler, ingen
tvivl om det. Men der blev bare sagt, at de her
klip decideret blev givet for skade pa dyrene. Og
der siger jeg bare, og det holder jeg fast i, at det,
at der mangler halm, og det, at der er for mange
grise — vel at meerke altsd, hvis de ikke tager ska-
de - ikke behever at veere til skade for dyrene.

Men det er en overtreedelse af reglerne, ingen
tvivl om det.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Det er altsé virkelig De Konservatives mening,
at det ikke gor noget, at der ingen halm er; at det
ikke gor noget, at grisene skal ga i deres egen
godning og smere hinanden til i det; at det ikke
gor noget, at der er en overbeleegning pé f.eks.
20 eller 25 pct. Det er det, der nemt kan blive,
hvis man ikke holder styr pé, hvad veegten pa
smagrisene er, og hvis man i gvrigt ikke tager
seerlig meget hensyn til en overbeleegning.

Jeg ma sige, at jeg godt nok er meget forun-
dret over De Konservatives opfattelse af det her.
Det er sd i gvrigt ogsa i strid med det, der star i
loven.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Jeg kan kun gentage, at det er en overtraedelse af
loven. Men det, jeg henholdt mig til, var den so-
cialdemokratiske ordferers udtalelser om, at de

her klip alle sammen relaterede til skade pa dy-

rene, og det er ikke korrekt.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Ja, jeg mé indremme, at jeg ogsé undres over
den konservative ordferers bevaegen sig ud pa
noget, der efter min opfattelse er et skraplan. For
det, den konservative ordferer ger, er i virkelig-
heden at seette sporgsmalstegn ved de regler, vi
har stillet op, nar den konservative ordferer si-
ger: Ja, det er godt nok en overtreedelse af loven,
men det er ikke noget, der pavirker dyrene.

Jeg har da i de forhandlinger, hvor vi har sid-
det sammen, haft en klar opfattelse af, at vi alle
sammen var enige om, at de regler, der er stillet
op her, pavirker dyrenes velfeerd under en trans-
port, som er i strid med deres natur, ofte over
meget lange afstande. Og nu stdr den konserva-
tive ordferer her og bagatelliserer det. S kan jeg
ikke forstd, at den konservative ordferer s ikke
har sagt: Jamen de her ting skulle fijernes som
noget, man overhovedet kunne klippe pa bag-
grund af.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Jeg har ikke pé noget tidspunkt bagatelliseret
tingene. Jeg synes bare i modseetning til andre,
der roder de her ting sammen, dyremishand-
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ling, grov uagtsomhed over for dyrenes velfeerd
og sa de her Kliprelaterede ting, at man er nedt
til at holde tingene en smule adskilt.

Jeg siger ikke, at de her kliprelaterede ting er
smating og ikke skal straffes. Det mener vi sta-
dig veek de skal. Det star ogsa i det lovforslag,
som jeg lige har sagt at vi bakker fuldsteendig op
om. Men jeg siger bare, at det er en fortalelse,
nédr man prever pé at f4 det til at se ud, som om
hver gang nogen fér et klip, sa er det, fordi ved-
kommende har skadet nogle dyr. Det er ikke til-
feeldet. Det vil jeg holde fast i.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Altsé, jeg undrer mig stadig veek meget over den
konservative ordferers udsagn her, for jeg har
da forstéet, at den konservative ordferer og mi-
nisteren, som tilherer samme parti, er kommet
med et forslag om, at tre klip giver en betinget
frakendelse, og de klip bygger pa nogle af de
overtreedelser, som vi har skitseret her. Tre yder-
ligere klip giver en konsekvent frakendelse af
retten. Det skal man sd have en dom for, men sa
er det det. Og det star den konservative ordferer
nu i virkeligheden og undergraver. Jamen hvor-
for forte vi sa de forhandlinger?

Det pavirker da dyrene, om der er ventila-
tion; det pavirker da dyrene, om der er adgang
til vand. Er den konservative ordferer ikke enig i
det? Er det ikke rimeligt, at alle de punkter, der
er stillet op, pavirker dyrenes velfeerd? Hvordan
kan den konservative ordferer ellers ga ind for,
at tre plus tre klip kan betyde frakendelse af ret-
ten til at kere med dyr i en periode?

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Sa prever jeg en tredje gang. Jo, det pavirker dy-
rene. Men det, jeg henholdt mig til, var, at den
socialdemokratiske ordferer sagde, at klippene
var givet for skade pé dyrene. Det kan det fore
til, men der er absolut ikke nogen sammenlig-
ning med at sige, at hvis man faet et klip, s& har
man skadet dyrene. Og der nzaevner jeg sa halm
eller manglende vand. Det er stadig veek klipre-
lateret ikke at give det.

Men jeg vil vove at pasta, at et dyr ikke behe-
ver at tage skade af ikke at f4 vand pa en kortere
tur fra en landbrugsejendom til et slagteri, hvis
slagteriet er inden for en rimelig afstand. Men -
vandet skal stadig veek veere der efter reglerne.

(Kort bemaerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg er da glad for, at vi ikke i Danmark har dyre-
velfeerdsbestemmelser, som omfatter omrader,
som ikke pévirker dyrene. Det ville da veere en
slem gang bureaukrati. '
KL 19.40

Jeg vil bare sperge hr. Allan Niebuhr, om han
ikke vil medgive, at hvis man overtraeder de be-
stemmelser, der nu kan give klip, s& pavirker det
dyrene negativt, og det vil sige, det altsd ogsa er
ubehageligt for dyrene. Derfor kan man vel ogsé
godt sige, at man péferer dem skade, forstdet pa
den made at de har en darligere oplevelse, end
de ellers ville have haft. Altsa, man far et klip,
fordi man har gjort noget, som er ubehageligt
for dyrene.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Det kan jeg kun give hr. Per Clausen ret i. Men
der er ogsa forskel i min optik pd, om man har
gjort noget, som er ubehageligt for dyrene, og
om man har skadet dyrene. Der er alts& en for-
skel i min optik.

Men jeg erkender, at det er en overtreedelse af
loven, og at det derfor ogsé er kliprelateret. Jeg
henholder mig bare til, at ikke alle klip gives for
skade pa dyr, men jeg giver spergeren fuldstaen-
dig ret i, at overtreedelserne selvfelgelig er til
ubehag for dyrene, det er der ikke nogen tvivl
om. Men det er altsd ud fra min optik.

(Kort bemeaerkning).

Per Clausen (EL): -

Det synes jeg er udmaerket. Sa vil jeg bare sper-
ge hr. Allan Niebuhr, om jeg ikke har forstaet det
rigtigt, ndr regeringen, som Det Konservative
Folkeparti skulle have nogen indflydelse pa, har
jeg ladet mig forteelle, har givet udtryk for, at
man i Danmark sadan set er modstandere af
overhovedet at transportere dyr i 24 timer, fordi
man mener, at det er skadeligt skrastreg ubeha-
geligt for dyrene og i strid med dyrenes natur,
og at det sddan set kun er EU-regler, der gar, at
vi accepterer det. Er hr. Allan Niebuhr ikke enig
med mig i, at ndr vi har nogle regler, der tillader,
at man i virkeligheden behandler dyr darligere,
end vi synes burde veere lovligt, sa er det endnu
vigtigere at veere meget kontant i afregningen,
nér folk sa overtreeder de regler, der forseger at
beskytte dyrene mod yderligere overlast?
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(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at vi er mod-
standere af de her lange dyretransporter. Det har
vi sagt ved enhver given lejlighed, det vil vi bli-
ve ved med at sige. Det er i vores optik ikke hen-
sigtsmaeessigt eller ordentlig dyrevelfeerd at
transportere dyr i flere degn, nesten uanset om
der er hvil eller ej, og hvis man ger det uden
hvil, er detihvert fald helt utilstedeligt med
hensyn til dyrs velfeerd.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbael (S):

Jeg vil godt holde lidt fast i det her med, at hr.
Allan Niebuhr sddan springer op som en trold af
en eeske, nér jeg neevner de overtraedelser, man i
arbejdsgruppens rapport har vurderet er klipre-
levante, og at vi er enige om, at alle de, som ar-
bejder med omradet og har forstand pa det og
som har siddet i arbejdsgruppen, siger, at det

* her er noget, der har direkte betydning for dyre-
nes velfeerd.

Jeg sidder med arbe]dsgruppens rapport, og
der stér sort pa hvidi: Klippekortordningen skal
veere rettet mod overtreedelser af direkte betyd-
ning for dyrenes velfeerd. Sa jeg vil bare sporge
hr. Allan Niebuhr: Er hr. Allan Niebuhr enig
med arbejdsgruppen, ministeren og mig i, at de
Kliprelevante overtreedelser, der er i den her lov,
er nogle, der har direkte betydning for dyrenes
velfeerd?

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Det er fuldsteendig rigtigt, at det, der ligger i det,
arbejdsgruppen siger, er, at man ikke ensker, at
forskellige administrative overtreedelser skal
indferes i klippekortordningen. Vi har s& ogsa
efterfelgende hert fra oppositionen, at man godt
mener, man kunne tage ruteplaner og andre ting
med ind som kliprelaterede.

Det er fuldsteendig rigtigt, at det har arbejds-
gruppen sagt. Men lige sd vel som fru Kirsten
Brosbel nu ogsé henholder sig til, hvad arbejds-
gruppen siger, s synes jeg ogsd, at. man ma er-
kende fra den anden side, at arbejdsgruppen alt-
sa efter et godt stykke arbejde er ndet frem til at
sige, at tre plus tre klip vil veere relevant, ogsé
set ilyset af de overtreedelser, som klippene om-
handler. Der vil tre plus tre veere et godt ud-
gangspunkt. Det synes jeg sd ogsé man ber hen-

holde sig til, nar man nu ensker at bruge de an-
dre argumenter, som jeg i gvrigt er helt enig i.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Nu er der jo-en reekke ting, som arbejdsgruppen
har med i deres rapport, og som ikke er taget
med ilovforslaget, derfor vil vijo i oppositionen
til enhver tid forbeholde os retten til at tage et
andet standpunkt end det, som ministeren leeg-
ger op til, ogsa selv om det er noget, der kom-
mer fra arbejdsgruppens rapport.

Det, jeg bare gerne vil have den konservative
ordferer til at forholde sig til, er principperne for
dyrevelfeerden. For vi er jo enige om, at det, vi
diskuterer her i dag, er for at lave nogle forbed-
ringer for dyrenes velfeerd.

Vi kan veere uenige om, hvor mange gange
man sa skal have lov til at overtreede de her reg-
ler, som har direkte betydning for dyrenes vel-
feerd. Det er vi uenige om, og det vil der komme
et eendringsforslag om. Det, jeg bare synes er
meget, meget vigtigt rent principielt, er at {4 sla-
et helt fast, hvilket jeg er glad for, at den konser-
vative ordferer gjorde lige for, at vi er enige om,
at det her er noget, som har direkte betydning
for dyrenes velfeerd, og derfor skal det sanktio-
neres hardt.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Det er fuldsteendig rigtigt. Det er kliprelateret,
nar det har betydning for dyrenes velfeerd, fuld-
steendig korrekt. Men der er altsé ogsa efter min
mening meget langt fra at veere lavet med hen-
blik pa dyrenes velfeerd og til at sige, at det har
skadet dyrene. Jeg synes stadig veek, at der er en
veesentlig forskel pa de to udtalelser.

Jeg holder stadig veek fast i, at jeg synes, at de
ting, som arbejdsgruppen har peget pa, bor give
Klip, det er helt fint. Det drejer sig om klare over-
treedelser af loven, som gar ud over dyrenes vel-
feerd. De giver dyrene ubehag, som hr. Per Clau-
sen ganske rigtig sagde — det udtryk kan jeg me-
get bedre lide end udtrykket, at de skader dyre-
ne. Det kan skade dyrene, men ethvert klip er
ikke nedvendigvis en folge af et skadet dyzr. Det
vil jeg gerne holde fast i.

Jeg synes, at arbejdsgruppen har gjort et gan-
ske udmeerket stykke arbejde, og derfor bakker
vi ogsd arbejdsgruppens opleaeg op. Vi synes, det
er et udmeerket opleeg, og det er det, der ligger
til grund for det her lovforslag.
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(Kort bemeaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu har vi jo hert et par konservative herisaleni
dag sige, at det er sddan nogle smabagateller, at
det ikke betyder sd meget — sddan har jeg i hvert
fald opfattet det — og at det egentlig er lidt synd,
hvis der er nogen, der skulle fa et klip. Men nar
man kigger pd lovforslaget, er det, der egentlig
kan medfere et klip, jo noget med arealkrav, det
har noget at gore med indvendig hejde, ventila-
tion, drikkevand og foder, hviletid, streelse eller
transportegnethed. Sa kan vi diskutere, om det
er direkte mishandling af dyr, hvis man far et
Klip for en af de her ting, men det er i hvert fald
darlig dyrevelfeerd, og det kan jo medfere mis-
handling af dyr.

54 mé jeg ogsa lige sporge: Nér nu den kon-
servative ordferer er inde pa, at man godt kan
kore et stykke vej uden vand — det var sddan set
det, der blev sagt — hvor langt er det s4, at en
gris kan blive transporteret uden vand? Det har
man jo selvfglgelig sat sig ind i.

(Kort bemaerkning).
Allan Niebuhr (KF):
Jeg har ikke sagt, at en gris kan transporteres
uden vand, jeg har sagt, at en gris kan transpor-
teres uden vand, uden at det skader dyret, hvis
den kerer en periode, det er fuldsteendig rigtigt.
Nar hr. Christian H. Hansen sperger, om jeg
har sat mig ind i det her, sa vil jeg sige, at jeg net-
op synes med baggrund i den megen snak, vi
har om dyretransporter, og alle de kloge ting,
folk ved om dyretransporter, at det er meget vig-
tigt, at vi far fulgt det her op med, at vi virkelig
far forsket p& det her omrade, for vi mangler et
grundleeggende forskningsresultat med hensyn
til dyretransporter om, hvad der er rigtigt, og
hvad der er forkert. Jeg har efterhdnden hert
mange kloge og mange mindre kloge bemeerk-
ninger om, hvad dyr taler, og hvad dyr ikke té-
ler. Det kunne jeg godt teenke mig at fa en saglig,
konkret vurdering af. S det vil jeg meget gerne
efterlyse i den her forbindelse.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu skal jeg skynde mig at overholde min tid
den her gang, vil jeg sige til formanden. Det er jo
sédan, at der har veeret en arbejdsgruppe, som
har kigget pa det her, en arbejdsgruppe, som mi-
nisteriet har nedsat, det vil dermed sige ministe-
ren, som jo er med iregeringen, og som stottes af
ordfereren pa talerstolen nu, og man har sa pe-

get pd de her ting. Hvorfor skal der sa yderligere
forskes i det?

Er virkeligheden ikke, at for De Konservative
er det her slemt for erhvervet, og at det egentlig
er det, det handler om? Det er jo ogsé derfor,
man i ferste omgang ikke enskede, at der skulle
vaere nogen lovgivning om det her overhovedet,
at man matte presses af et flertal til at nedseette
en arbejdsgruppe. Kan man ikke lige sa godt i
stedet for at preve at std og sejle et eller andet
sted hen i dag bare indremme, at sddan er det.
Det er jo en fair holdning at have, men sig det
dog, som det er: Dyrevelfeerd betyder ikke s
meget for De Konservative, men det gor erhver-
vet. :

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Jeg synes jo, det taler for sig selv, hvad hr. Chri-
stian H. Hansen siger. Jeg startede med at sige,
at vi alle sammen er meget pikerede, nar vi ser
dyretransporter med mishandlede dyr. Men nér
hr. Christian H. Hansen her fra talerstolen star
og begrunder klippekortordningen i disse uhyz-
ligheder, sa vil jeg bare have lov til at sige, at det
intet har med klippekortordningen at gere. Klip-
pekortordningen er et ganske udmeerket resul-
tat, der er kommet fra den arbejdsgruppe, der er
lavet, og den bakker vi op om. Det er jo derfor,
jeg startede med at sige, at vi bakker op om det
lovforslag, der behandles her i dag.

Med de fine tiltag, der nu ogsa geres fra bran-
chens side, synes jeg, at man skal bruge arbejds-
gruppens opleeg og se pa, om man har leert af
det her, om man er pa den rigtige vej. Det synes
jeg ville veere en fair og god made at behandle
den her sag pé. Dyrevelfaerd betyder meget, og
det betyder ogsa meget for landbruget Det er
jeg slet ikke spor i tvivl om.

Formanden: .
Tak til hr. Allan Niebuhr. Sa er det hr. Ole Glahn

som ordferer.
K1.19.50

Ole Glahn (RV):
Baggrunden for det her lovforslag er ]0, atvi,
der sidder i Fodevareudvalget, gang pd gang er
blevet medt med tal for, at ndr politiet har stop-
pet nogle dyretransporter, s& har reglerne for,
om der f.eks. er vand, eller om der er stroelse, el-
ler om der er ventilation, ikke veeret overholdt.
Jeg skal ikke treette Folketinget med at gen-
nemga det historiske forleb yderligere, men bare



(799)

Onsdag den 2. maj 2007 (L 215)

6385

sige, at da klippekortet kom frem, var vi mange,
inklusive mig selv, der mente, vi var med til at
foresla det. Der var mange, der gerne ville veere
feedre til dette forslag. Men det er jo ikke afge-
rende, hvem der fandt pa, at man skulle lade sig
inspirere af den ordning, som er lavet i forbin-
delse med feerdselsloven.

Lad mig sige med det samme, at det kun er en
inspiration, for vi mener faktisk, at der er en af-
gorende forskel pa feerdselslovens ordning og
den klippekortordning, som ligger her. Efter
feerdselslovens regler er det altsé s&dan, at man,
hvis man begar nogle forskellige forseelser, lige-
som der er i denne ordning, kan komme op til en
ny kerepreve, man far en betinget frakendelse,
og hvis man bestar den, kan man kere igen og f&
nogle klip. Men der har man jo i princippet ikke
voldt skade pa nogen. Man har udsat sig for, at
man kunne komme til skade, eller at man kunne
skade andre, men der er ikke nedvendigvis sket
en ulykke.

Her er der tale om, at der er opstillet nogle
krav til, nér dyr transporteres over lange afstan-
de pa en made, som er unaturlig for dyrene. Lad
mig sige med det samme, at vi i Det Radikale
Venstre ogsé helst s, at man ikke havde s lange
transporter. Men nar nu det er sddan, si mener
vi, det er meget vigtigt, at de mennesker, der har
forstand pé, hvordan dyrene skal have det - og
noget af det behover man sdmeend ikke have s
meget forstand pd, for man kan nok regne ud, at
de skal have adgang til vand, at de skal have
ventilation, og at de ogsa skal have plads til at
vaere der — serger for, at der bliver stillet regler
op, og det har vi sa gjort.

Vi har sé sagt, at vi har tillid til ethvervet for-
stdet pd den made, at nér man har overtradt lov-
givningen, sddan at man har faet tre klip, og
man har veeret oppe til en prove og har bestéet
den preve, sé far man én chance mere. Det kan
veere, fordi der maske er et enkelt tilfeelde af sju-
skeri eller noget i den retning, men s& m4 det
ogsa here op. Vi har tillid til erhvervet og til, at
man sgrger for at overholde de her ting, ndr man
korer med dyr.

Det drejer sig nemlig om at sende nogle kla-
re signaler fra Folketinget ud til det erhvervsliv,
som tjener penge pa at transportere og saelge
dyz, om, at det skal foregd pa mader, som er an-
steendige for dyrenes velfeerd. Og vi vil ikke fin-
de os i fra Folketingets side, at man traeder det
under fode for at tjene nogle hurtige og lette

penge.

Fra Det Radikale Venstres side synes vi, at det
forslag, som vi er et flertal, dyrevelfeerdsflertal-
let, som star bag, og som siger tre plus et klip, er
det, vi skal arbejde videre med. Vi mener, det er
rigtigt, at man bevarer de kriterier — det var den
diskussion, vi havde med den konservative ord-
forer — som de her klip kan uddeles ud fra. Det
er areal, det er indvendig hejde, det er ventilati-
on, det er fodring, det er stroelse, det er hviletid,
og det er transportegnethed. Der har vi fundet
nogle gode indikatorer p&, om dyrene har det
godt under denne transport.

Sa vil jeg sige, at vi ogsa er tilfredse med, at vi
i dette forleb faktisk havde nogle gode forhand-
linger. Jeg vil gerne komplimentere ministeren
og embedsmeendene for det samarbejde, vi hav-
de. Vi synes, det var et rigtig godt samarbejde,
og derfor vil jeg understrege, at vi er tilfredse
med de ovrige dele:

Ud over klippekortordningen og bedernes
storrelse er vi tilfredse med, at lovforslaget her
indeholder muligheden for frakendelse af retten
til at beskeeftige sig med erhvervsmeessig trans-
port af dyr ud fra de muligheder, der eksisterer i
dag, nemlig hvis der er tale om decideret dyre-
mishandling. Og det vil sige i relation til de ek-
sempler, vi har haft i fiernsynet, som har veeret
ren dyremishandling, at man efter disse loveen-
dringer altsa ogsa kan frakende retten til alene
ud fra en enkelt handling at transportere dyr.

Vi er ogsé tilfredse med, at man kan gé ind og
konfiskere en fortjeneste, som er opnaet ved at
overtreede dyrevelfeerdsloven, og at man s
eventuelt kan forheje baden, hvis ikke det kan
lade sig gere, samt at selskaber ogsa kan blive
gjort ansvarlige.

Lad mig s4 til sidst understrege, at vi i Det
Radikale Venstre ogsd er glade for, at landbruget
nu endelig har forstiet budskabet. Vi er glade
for, at landbruget nu spiller ud med et kodeks,
som siger, at der skal veere nogle greenser for,
hvor lang tid man transporterer dyz, og ogsé
nogle nedplaner og nogle kontrolfunktioner.

Vi er tilfredse med, at vi laver en knibtangs-
ovelse, hvor Folketinget kommer fra den ene
side og lovgiver, og erhvervet selv gar ind og si-
ger, at her skal der veere nogle restriktioner. Vi
vil oven i kebet give mulighed for, at landmeend
kan se, om de, der eksporterer grisene, benytter
vognmeend, som tidligere har overtrddt regler-
ne. Det synes vi er ganske udmeerket. Det her
kan nemlig ikke lases alene ved lovgivning fra
Folketinget, det skal loses ved, at erhvervet ogsa
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forstar de budskaber, som vi sender med den
lovgivning, vi vedtager her.
Kl 19.55

Vi gleeder os altsd til nu at fremseette et 2en-
dringsforslag, som vi ogsa forventer, der er fler-
tal for her i Folketinget. Det vil veere et een-
dringsforslag, som omhandler tre plus et klip
og sé en forhejelse af baderne.

Formanden:
Der er et par korte bemzerkninger til ordfgreren,
ferst fra hr. Tom Behnke.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Jeg vil here, om hr. Ole Glahn kan bekraefte, at
det er en konservativ justitsminister med opbak-
ning fra Det Konservative Folkeparti, der frem-
seetter et lovforslag i Folketinget, som markant
strammer op pé sanktionerne for de forseelser,
vi taler om i dag, altsd, at der bade strammes op
og skabes konsekvens og pa bedesiden laves en
fordobling af bederne fra, hvad de er i dag, samt
at de forseelser, vi taler om, nér vi taler klippe-
kortordningen, er alvorlige forseelser. Det er sé-
ledes derfor, en konservativ justitsminister fore-
slar, at der skal strammes op pa sanktionerne for
at overtreede de bestemmelser, som efter forsla-
get kan udlese et klip, hvor forseelser i sig selv
ikke er grove nok til at vaere egentlig dyremis-
handling og dermed ikke giver muligheden for
at frakende ubetinget med det samme.

(Kort bemeerkning).
Ole Glahn (RV):
Jeg har ingen problemer med — og det var ogsé
det, jeg sagde i min ordferertale — at vi fra Radi-
kales side fuldstendig stetter de indgreb, der
kommer, nér vi taler dyremishandling. Der er
Klart en sondring mellem dyremishandling og
overtraedelse af dyrevelfeerd. Dyremishandling
kan gjeblikkelig udlese, at man frakendes retten,
“ og hvad angér dyrevelfaerd, har vi klippekort-
ordningen. Det er vi tilfredse med. Vi synes bare,
at ministeren i den afgerende situation ikke var
villig til at have den tillid til ethvervet, som vi
andre har, idet vi nemlig tror p4, at bade trans-
portererne, vognmeendene og chauffererne vil
sikre sig, at de her ting er i orden. For konse-
kvenserne er meget alvorlige for dem, hvis de
ikke overholder det her.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Det var godt, vi fik bekraeftet, at det er med kon-
servativt afseet, at vi nu far strammet reglerne
markant, og at vi far noget konsekvens ind i det
her, for jeg har kunnet forstd pd mange af de
korte bemeerkninger, der har vaeret tidligere i
debatten, at der har veeret lidt tvivl om det.

Lad os s gé videre til det neeste, som jo sé bli-
ver det; der bliver omdrejningspunktet for de vi-
dere forhandlinger: Det er antallet af klip, hvor
meget der skal til. Der vil jeg hare, om hr. Ole
Glahn har talt med Det Radikale Venstres rets-
politiske ordferer om retssikkerheden for chauf-
fererne, om proportionaliteten i det, man pa det
her omrade ensker at indfere, altsd: Three stri-
kes and you are out, som det hedder pa engelsk,
og som man ger i USA.

Der vil jeg bare here, om vi kan forvente, at
Det Radikale Venstre, ogsa ndr vi taler om straf-
feloven, vil have den holdning, at hvis man tre
gange har begéet vold, ryger man i feengsel pa
livstid. Skal vi se en sammenligning her? For vi
taler altsd ogsé om retssikkerhed og proportio-
nalitet. Nu har vi faet det med dyrevelfeerden og
dyremishandlingerne sat pa plads, og det var vi
enige om. Nu er der tilbage at diskutere retssik-
kerhed og proportionalitet i antallet af kiip.

Formanden:
Nu ser vi, om ordfereren kan give svaret pa
dansk. Veersgo. , :

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Det vil jeg forsgge pa. Jeg vil sige, at De Konser-
vative er meget inde p4, at det her drejer sig om
retssikkerhed. Jeg mener, at hvis det er retssik-
kerhed, vi diskuterer, sé er retssikkerheden vel
den samme, om det er tre plus et Klip eller det er
tre plus tre klip. Det ma da sddan set veere det
samme. For mig at se ma det jo handle om, at
man vurderer forskelligt, hvor stor risikoen er
og ber veere for, at man far frakendt retten.
Hvornér ber det ske?

Vi har den opfattelse, at ndr man har veeret
oppe til en prove, efter der-er foretaget tre klip,
og man si mere end en gang overtreeder deref- -
ter, s4 ma hammeren falde. Det er vores toleran-
cegraense.

S4 det handler i virkeligheden om, hvornar
hammeren skal falde, og hvor stor tilliden er til
erhvervet. Vi har tillid til, at erhvervet kan admi-
nistrere det her. Og jeg mener ogsd, jeg har
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grundlag for at have det, for jeg er ikke i tvivl
om, at 3F og chauffererne vil leegge meget stor
vaegt pa, at alle de ting, der skal veere pa en last-
vogn, som transporterer dyr, er i orden, nar de
karer med dem, for ellers risikerer de at miste
deres arbejde.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Nar vi nu snakker antal klip, sa far hr. Ole Glahn
detjo til lyde som én vognmand, én lastbil og én
chauffgr. 58 ma& man have leert det, sagde hr. Ole
Glahn, ndr man har veeret oppe til en preve. Nu
- er der bare det, at hvis man taler om én vogn-
mand, 25 biler og 25 chaufferer, sa vil det sige, at
ien periode pa 6 ar har den virksomhed altsa
kun mulighed for, at fire forskellige chaufferer
— fire forskellige chaufferer — laver en kliprelate-
ret forseelse, og sa kan det firma med 25 biler
lukke. Synes hr. Ole Glahn, at det er et retssik-
kerhedsmeessigt grundlag at agere p&?

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg forstod ikke spargerens sammenleegning af
de der klip. Det er jo en vurdering af, om det er
chaufferen, der har ansvaret, eller om det er
vognmanden, der har ansvaret. Og der er altsd
mulighed for, at man i de konkrete sager kan
vurdere det. Hvis vognmanden ikke vil accepte-
re, at vognmanden har ansvaret, skal der jo fores
en retssag pa det. Og sa ma man jo kunne sand-
synliggere, at det er vognmanden, der har an-
svaret. Det er jo altsd ikke sddan pr. automatik,
at vognmanden bare far de der klip, hvis vogn-

manden naegter at veere ansvarlig for det.
KI. 20.00

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Nu har vijo i de forhandlinger, vi har haft, lagt
meget vaegt pa, at det ikke kun skulle veere
chaufferen, det skulle ogsé veere vognmanden.
Vi har snakket meget om det objektive ansvar.
Det er jo sddan, at der er en del af de her klipfor-
seelser, hvor man faktisk meget let som vogn-
mand kan fa et klip, ogsd uden sddan meget ak-
tivt at have handlet i den her sag, f.eks. i forbin-
delse med manglende vand og manglende stre-
else. Vi ma stadig veek konstatere, at hvis man
har 25 biler og i gennemsnit 25 chaufferer, og
hvis de skiftes ud undervejs i den 6-drige perio-
de, sé er risikoen for, at man undervejs meder

4 chaufferer, der laver kliprelaterede fejl, som

ogsé falder tilbage pa virksomheden og pé
vognmanden, jo til stede og rimelig stor.

Kan hr. Ole Glahn slet ikke give mig ret i, at
der altsa er forskel pd, hvad man bliver udsat
for, hvis man er en vognmand med en eller to bi-
ler, og hvis man har en stor vognmandsvirksom-
hed med 25 biler, ogsé pé den felge, det har, hvis
man far lukket sin virksomhed?

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg gér ud fra, at den vognmand, der har 25 last-
vogne, ikke har faet dem, sddan bare fordi han
har arvet pengene, men fordi han har arbejdet
og drevet en forretning, som har kunnet beere, at
han har kunnet have s& mange lastvogne. Det vil
sige, at han har en logistik, og nar den her lov-
givning kommer, s vil den vognmand selvfel-
gelig sorge for, at de lastvogne, der skal kere
med disse dyr, er indrettet dertil, og at de funge-
rer, sddan som de skal, for ellers kan han ikke
drive sin forretning.

Det vil sige, at jo sterre forretningen e, jo
storre tror jeg ogsé at logistikken og styringen
bliver, og man har feelles interesse chauffer og
vognmand imellem, med hensyn til at man ikke-
far nogen klip i den her sag, s& jeg mener ikke, at
det er noget stort problem.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF).

Jeg tror kun, det kan blive til ét spergsmél, hvis
hr. Ole Glahn altsa svarer rigtigt pa det. Og det
gar sddan lidt pd det, at man leegger op til det
her med de seks klip, og sé er det, som om det er
i orden; hvis det er fem klip, s& er det lidt darli-
gere for erhvervet; hvis det er fire klip, sd er det
ikke godt; og hvis det er tre klip, s& er man helt
greedefeerdig fra konservativ side.

Men er virkeligheden ikke, at uanset om det
er seks klip, fem klip, fire klip eller tre klip, sa far
man slet ingen klip, hvis man overholder de her
ting, som ellers kunne bevirke mishandling af
dyr, sa der er slet ingen grund til at std og tage
nogen i forsvar, som egentlig bare kan have or-
den i sin egen forretning, for sé fér de ingen
straf. Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Altsé, nu var det sddan neesten en eksamen, og
hvis jeg nu svarer rigtigt, sd bestar jeg eksame-
nen. Det er jo meget enkelt at sige ja til det. Men
jeg vil godt lige tilfoje, at jeg jo netop tror, atiog
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med at det er sddan, at man kan risikere faktisk
at fa tre klip pa en tuy, s& vil bdde vognmanden
og chaufferens opmaerksomhed veere rettet me-
get skarpt mod, at tingene skal veere i orden, for
det rammer dem simpelt hen pé deres bred, hvis
de ikke er det. Det er ordningen. Og der er jeg
enig med sporgeren i, at om det sa drejer sig om
tre plus et, tre plus to eller tre plus tre, er det i
virkeligheden en meget alvorlig sanktion i alle
tilfeelde. Vi diskuterer grader, nar vi diskuterer
tre plus en eller tre plus tre.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbgl (S):

Jeg skal ogsé prove, om jeg kan begreense det til
ét spergsmal, og det gar egentlig bare pa, at jeg
gerne vil here den radikale ordferer, om han un-
dervejs i forhandlingerne har hert den konser-
vative ordferer sige, at der skulle veere et diffe-
rentieret antal klip, alt efter hvor stor virksom-
heden var. For sddan som jeg herte den konser-
vative ordferer sporge lige for, var det, som om
det var veerre, hvis man var en stor virksomhed
—s& var det sddan lidt mere synd, fordi sa kunne
man risikere at f& kortere tid. Jeg skal bare here,
om den radikale ordferer pa noget tidspunkt har
hert det synspunkt fremfert fra Det Konservati-
ve Folkepartis side, at der skulle veere en diffe-
rentieret klippeordning for forskelhge sterrelser
af virksomheder.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Det har jeg ikke hert, men jeg har hert den argu-
mentation, som ordfgreren kom frem med ad-
skillige gange i diskussionen om klippekortord-
ningen, om, hvor skrapt det her var. Jeg har ogsé
hert en vis beteenkelighed ved ordningen, men
jeg har ikke hert, at der skulle veere en eller an-
den form for graduering mellem store og sma.

Formanden:
Tak til hr. Ole Glahn. S3 er det hr. Kristen Tou-

borg som ordfgrer.
K. 20.05

Kristen Touborg (SF):

SF er glad for, at forslaget nu endelig er kommet.
Vi tror, at det vil fa stor betydning for transport
af dyr, at det her forslag bliver gennemfert. For-
slaget er efter vores opfattelse blevet lidt for
venligt mod erhvervet og har lidt for lidt veegt
pa dyrevelfeerd, men det ma vi jo s se om ikke
vi er et flertal der vil forbedre. Det tror jeg vi er.

Vi leegger op til et eendringsforslag; SF er med
til det med tre plus et klip, og det synes jeg ville
have veeret godt om vi havde kunnet enes med
regeringen om. Det kunne vi ikke. Vi synes, at
regeringen er for langmodig i forbindelse med
at skride ind over for de brud, der bliver begéet
pé loven.

Vi synes, at virksomheder skal kunne ram-
mes, ogsd med storre sikkerhed, end der er lagt
op til i lovforslaget. Debatten, der har veeret her
bl.a. mellem den konservative og den radikale
ordferer, anser jeg lidt for at veere en pseudode-
bat. Jeg tror ikke, at det forslag, der ligger her, i
seerlig hej grad sikrer, at virksomhederne i til-
streekkelig grad bliver gjort ansvarlige for de
ting, der métte forega.

Sa efter SF's opfattelse er der grund til, at vi
under udvalgsarbejdet ogsa ser, at der kommer
noget med om det objektive ansvar. Jeg synes, vi
skal have lavet nogle undersegelser af, hvad der
er af muligheder i den retning, for jeg er nerves
for, at virksomhedernes kreative sans er sa stor,
at de vil veere i stand til i ret stor grad at smyge
sig uden om loven, i alt fald i nogen grad uden
om loven, og det bliver jo pa dyrenes bekost-
ning, det kan ikke blive andet.

Vi mener, det er vigtigt med preecise regler.
De er ikke preecise nok i dag pa en reekke omra-
der. I dag er det sddan, at bevisferelsen ofte hal-
ter, nemlig fordi loven ikke er tilstreekkelig pree-
cis og det er sveert at bevise nejagtigt, at trans-
porteren har veeret i ond tro, nar der sker noget.
Derfor er der mange tiltalefrafald. Derfor mener
vibl.a., at leesseplanerne neje skal preeciseres,
det skal de ogsa af hensyn til chaufferernes rets-
sikkerhed, fordi det nemlig vil hjeelpe chauffe-
rerne, hvis de ikke blot er fuldstaendig sikre pé
antallet af svin, men ogsa pa den vaegt, som svi-
nene har.

Vi mener, at det er ret vigtigt, at det bliver no-
je preeciseret, i hvilket rum grisene er, og hvor
mange grise der er i hvert rum. For kontrollgren
kan nemlig ikke, nar der kommer en stikprove-
kontrol, komme ind i lastvognen, men kun se pé
den udefra. Derfor vil en stikprevekontrol kun
kunne blive virkelig effekiiv, hvis det er sddan,
at der star, preecis hvor mange kilo gris der er i
hvert rum pé lastvognen. Det vil efter vores op-~
fattelse veere steerkt medvirkende til, at vi kunne
gore en'bedre indsats, nar der kommer stikpre-
vekontrol.

Mange af dem, der har brudt reglerne, har jo
fremfert over for pressen, at de sandelig ikke var
klar over, at reglerne var sidan, og at'det nok
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var, fordi de ikke var godt nok informeret. Jeg
mener, at der er tale om udflugter. Specielt synes
jeg, at det er pinligt, at landbrugets flagskib, SPF,
er blevet grebet i ikke blot at have transporteret
og brudt reglerne, men oven i kebet ogsé i at ha-
ve anfert, at de har fulgt reglerne, og dermed jo
altsd have snydt pa veegten i allerhgjeste grad,
ma man sige.

Spergsmalet for mig er i hej grad, om ikke det
er sddan, at SPF jo i sagens natur m4 have snydt
rigtig mange gange i virkeligheden pé alle de
langture, de har, for de giver jo en garanti for
sundhed. Dermed kan det vel vanskeligt teen-
kes, at de overhovedet kan lzesse dyrene af un-
dervejs. S& det synes jeg méske er en ende, man
ber kigge lidt neermere pa.

K1. 20.10

SF er som sagt glad for forslaget. Vi synes, at
det traenger til at blive tilrettet lidt, og s& skal
man nok fa det igennem.

Formanden:
Tak til hr. Kristen Touborg, og sé er det hr. Per
Clausen som ordfarer.

Per Clausen (EL):

Enhedslisten synes, at det her lovforslag inde-
holder mange gode og fornuftige elementer. En
del af de gode og fornuftige elementer, som ind-
gar i lovforslaget, stammer fra det udvalgsarbej-
de, som blev lavet, og som dannede udgangs-
punkt for klippekortordningen, som er en vigtig
del af det lovforslag, der ligger her.

En anden reekke gode og fornuftige elementer
i det her lovforslag er jo resultater af de forhand-
linger, som Folketingeis partier har haft med ju-
stitsministeren. Jeg mener sddan set ogs4, at det
var gode, nyttige og konstruktive forhandlinger,
der forte til en reekke forbedringer af det lovfor-
slag, der ligger her, og det er vi selvfelgelig gla-
de for.

Det, som er udgangspunktet for at fremseette
det her lovforslag, er jo til gengeeld en meget al-
vorlig situation, nemlig at hvis vi ser pé de reg-
ler, der findes, de sakaldt materielle regler for
dyretransport, s& er det sadan, at de tillader
transporter, som bringer dyrene ud i transport
over langt leengere tid, end der i Danmark er
noget politisk enske om skal veere muligt.

Det er mit klare indtryk, at der i Folketinget
er om ikke enighed, s i hvert fald et meget, me-
get stort flertal, som er enige om, at man burde
begreense transporterne til hejst 8 timer. Og den
eneste grund til, at det ikke bliver indfert, er sa,

at EU har nogle andre regler. Jeg skal ikke benyt-
te lejligheden til at harcelere yderligere over
EU’s bedrifter i den sammenheeng, men bare si-
ge, at det i hvert fald ud fra vores synspunkt er
meget vigtigt, at man fortsat arbejder med at fa
nedbragt den 24-timers-regel, der er i dag, til en
8-timers-regel, og i virkeligheden at gore 8-ti-
mers-reglen til sédan et maksimum for, hvor
lang tid man ma transportere dyr. Der er jo in-
gen problemer med at erstatte langvarige trans-.
porter af slagtedyr med transport af ked, og der
er heller ingen problemer med at erstatte lang-
varig transport af avlsdyr med transport af avls-
materiale. 54 der er sddan set gode muligheder
for at gennemfore de her forandringer.

Jeg er, og det kan veere bemeerkelsesveerdigt,
meget enig med den konservative ordferer, der
nemlig tror, at et element i at komme videre med
det her meget, synes vi, udmeerkede og rimelige
krav om at reducere transporttiden, er at satse
yderligere pa forskning, for selv om vi ikke er
tvivl om, at transport over 8 timer er til skade for
dyrene for nu at bruge det begreb, er der jo ikke
nogen tvivl om, at det ogsd i forhold til de meget
kraftige skonomiske interesser, der er i det her,
vil veere nedvendigt med yderligere forskning,
altsa flere videnskabelige beviser.

Og jeg er da glad for, at Det Konservative Fol-
keparti ogsa synes, at det er den vej, vi skal gé.
Jeg er maske ikke helt sikker pd, om vi sddan har
den samme opfattelse af, hvad der er formalet
med forskningen, men det gode ved forskning
er jo, at man jo heller ikke altid kan bestille re-
sultatet; man far det resultat, som er det sagligt
rigtige, i hvert fald hvis det er god forskning,
der er tale om, og det er jo det, vi skal bestille.

Der er nogle enkelte omréder i lovforslaget,
hvor vi stetter resten af oppositionen og Dansk
Folkeparti og kraever stramninger. Vi mener, at
baderne godt kunne seettes yderligere op. Vi er
ogsa indstillet pd at vaere med til et eendringsfor-

. slag, som kan reducere antallet af klip, inden

man endelig fratages retten til at drive de her
dyretransporter. Vi har sddan set ikke veeret ho-
ge med hensyn til at f& det ned pa tre, men er jo
stadig veek helt indstillet pa at forfelge det mél,
som vi var enige om, nemlig at det skulle veere
tre plus fire, og jeg haber da ogsé p4, at vi kan
komme igennem med at f4 det vedtaget.
Tilbage star, og det synes jeg ogsa er et vigtigt
problem, at sikre, at der er klathed over de reg-
ler, der eksisterer. Altsa, nar vognmeendene si-
ger, at der har veeret uklarhed, sa vil jeg bare si-
ge, at det jo bekreeftes, nar man sperger Forbru-
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gerministeriet og Justitsministeriet om, hvordan
reglerne preecis er, altsd hvordan de 24 timer, ef-
ter man er kort ud af EU, skal forstés osv. Her er
det vigtigt at fa klarlagt de her regler, og hvis
der er behov for at fi dem skeerpet, s& ogsa at

fa dem skeerpet. Og vi skal ogsa veere sikre pa,
at vi ogsa far inddraget autorisationer til de
vognmeend, der kerer i Danmark pa udenland- -

ske autorisationsordninger, i de tilfeelde, hvor de

vognmeend overireeder reglerne. Det er jo meget
vigtigt.

Ogsa der er der, pa trods af at EU-reglerne
tilsyneladende giver mulighed for det, jo nogle
vanskeligheder med at f& det til at fungere, og
det synes jeg sadan set er meget vigtigt at se pa.
Og derfor héber jeg da ogsa, at nar Det Konser-
vative Folkeparti er meget optaget af at sikre, at
udenlandske vognmeend ikke skal have lempeli-
gere vilkér end danske vognmeend, sa vil man
ogsa meget gerne understotte, at vi far sikret os,
at de tilbagetreekninger af autorisationer, som
folk bliver idemt her i Danmark, ikke kan om-
gds, ved at man flytter sin autorisation til udlan-

det. .
K1.20.15

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Jeg vil sige til hr. Per Clausen, at jeg da er utrolig
glad for, at vi to kan blive enige om, at der er
baggrund for at f4 nogle forskningsresultater pa,
hvad dyr kan tale i forbindelse med transporter.
Jeg er s& nok ikke helt enig i, at det er hr. Per
Clausen, der skal definere, hvad det er, jeg me-
ner med hensyn til dyretransporter og med hen-
syn til, hvad dyr kan téle. Men med de meget al-
vorlige konsekvenser, det her lovforslag trods
alt ender med at f& for nogle mennesker, synes
jeg bare ogsé, at det er rimeligt, at vi har en sag-
kyndig baggrund for at sige, hvad tilstreekkeligt
med halm er, i stedet for at have nogle tilfeeldige
betragtninger fra enkeltpersoner om, hvad til-
streekkeligt med halm er, og hvor langt dyr har -
godt af at std i en bil. Hvor langt har et dyr godt
af at st4, eller hvor lang tid kan et dyr téle at sté,
uden at det feler ulempe ved det?

S4 det er min baggrund for at sige, at jeg me-
ner, at ndr vi kerer frem med sa alvorlige konse-
kvenser, som vi ger med det her lovforslag, skal
vi 0gsd have en sagkyndig begrundelse som
baggrund for at tage beslutningerne.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): .
Jeg opfatter det pad den made, at de velfaerds-
bestemmelser, som vi har, og som vi nu vil
give klip for hvis man overtraeder, er s langt,
man mener fra Justitsministeriets side at man
kan gé p4 det foreliggende videngrundlag. Alt-
s, det er ikke sddan, at Justitsministeriet har
medvirket til at gere ting kriminelle, som ikke
er til ulempe/skade for dyrene. Det er mit ud-
gangspunkt.

Derudover er vi ogsé i det danske Folketing
enige om — sdan har jeg forstaet det indtil nu -
at vi sddan set har viden nok til at sige, at trans-
port ud over 8 timer er skadeligt. Vi har bare in-
gen mulighed for at komme igennem med det i
forhold i EU. S& derfor opfatter jeg det sddan, at
den forskning, vi vil f4 foretaget i fremtiden, for-
mentlig vil fere til, at en raekke bestemmelser vil
blive strammet. Men skulle de afslore, at man
fra myndighedernes og Folketingets side har
indfert regler, som ikke har nogen dyrevelfeerds-
meessig effekt, og man derfor straffer folk for no-
get, der ikke har nogen betydning for dyrene, sd
skal det selvfolgelig ogsa laves om.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF): :

Jamen altsa, vedrerende mine betragtninger om
det her med tilfeeldige udmeldinger vil jeg sige,
at jeg jo husker, at vi for ikke sa leenge siden fik
en efter mine bedste begreber tilfeeldig udmel-
ding om, hvor meget halm der skulle veere til en
enkelt gris. Hvis vi havde rettet os efter denne
tilfeeldige udmelding, sa skulle vi faktisk til at
importere halm, for vi ville ikke have haft halm
nok i Danmark til at leve op til de regler. S& der-
for synes jeg, at der er baggrund for at sige, at vi
har brug for at fi nogle virkelig sagkyndige be-
grundelser for de forskellige ting, vi foretager
os, for at f4 en sammenheeng i det.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu bliver jeg jo altid trist til mode, nér hr. Allan
Niebuhr antyder, at forslag fra Enhedslisten
skulle veere tilfeeldige. Det er de bestemt ikke.
Forslaget blev fremsat, fordi der faktisk, s& vidt
vi er orienteret, findes dokumentation for, at den
mengde halm, der her blev foreslaet, var den
meengde halm, der skulle til for at opna en reek-
ke dyrevelfeerdsmeessige fordele. Det er der sé-
dan set ingen diskussion om.
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Det, der sd opstod en diskussion om, var,
hvilke omkostninger det ville have, og sa viste
det sig minsandten, at oppositionen sammen
med Dansk Folkeparti i den situation var sa an-
svarlige, at vi, pa trods af at man maske umid-
delbart kunne opnd nogle dyrevelfeerdsmeessige
fordele, sé ville lade det indga i arbejdet i et hur-
tigtarbejdende udvalg, sddan at vi kunne fa et -
svar pa, hvordan sammenheengen var mellem
udgifter og den dyrevelfeerdsmeessige effekt. Sa
det er sddan.set et godt eksempel pd, hvordan et
flertal i Folketinget optreeder klogt og besindigt,
men med fokus pa dyrevelfeerden.

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. Og s er det justitsmini-
steren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil da ogsé gerne indlede med at takke for en
rigtig god, saglig-ferstebehandling af forslaget.
Og jeg vil godt indlede med ogsa at takke for de
mange paene bemeerkninger, der har veeret om
de forhandlinger og det forleb, der har veeret op
til fremseettelsen af lovforslaget. Jeg synes ogsa,
at det har veeret nogle rigtig gode dreftelser, vi
har haft, og jeg vil gerne takke alle Folketingets
partier, da det nok ville veere urimeligt at frem-
haeve et frem for et andet, for de mange kreative
og gode input, de er kommet med til lovforsla-
get.

Hvis man sammenligner lovforslaget, vi be-
handler her i dag, med det forslag, som arbejds-
gruppen kom med for f& maneder siden, vil man
ogsa kunne konstatere, at ud over arbejdsgrup-
pens forslag om en klippekortordning er der
sket en lang reekke ekstra opstramninget, og der
tilfalder seren mindst lige s& meget partierne her
i Folketinget som det arbejde, der er lavet af Ju-
stitsministeriets embedsmeend, sé tusind tak for
det.

K1.20.20

Jeg synes ogsa, at det er vigtigt at f& preecise-
ret her, at ud over at forslaget indeholder detal-
jerede klare regler for en klippekortordning, s&
indeholder lovforslaget ogsa nogle andre meget
vaesentlige punkter, herunder ikke mindst
spergsmalet om, at man som noget helt nyt i
seerlig grove tilfaelde kan blive idemt en betinget
frakendelse straks eller en ubetinget frakendel-
se, herunder ogsd en mulighed for at blive ube-
tinget frakendt retten bestandig. Og jeg siger
det, fordi jeg trox, at det er vigtigt at f& sagt til
dem, der matte folge med pa tv eller leese det ef-

terfolgende referat af Folketingets forhandlin-
ger, at Folketingets partier er helt enige om, at
de meget grove tilfeelde, vi har set dokumenteret
bédde pa tv og i aviserne, hvor snesevis af dyr er
dede, og hvor der har veeret tale om grov dyre-
mishandling, naturligvis ikke er noget, der om-
fattes af klippekortordningen. Her er vi ude i at
se pa langt, langt barskere sanktioner i form af
meget heje boder og betinget eller ubetinget fra-
kendelse, og det er det, der har veeret vores pej-
lemaerke. »

Nar det sa er sagt, vil jeg ogsa sige noget helt
overordnet, inden vi kommer til selve lovforsla-
get. Jeg er meget enig med de mange ordforere,
der har lagt meget stor veegt pa, at lange trans-
porter som udgangspunkt ikke er godt. Det er
jeg helt enig med Folketingets partier i, og sidst,
vi forhandlede det her i EU, var det ogsé rege-
ringens holdning, at vi helst s& en maksimal
transporttid pa 8 timer. Det var der desveerre ik-
ke opbakning til blandt de andre EU-lande. Og
jeg vil sige, at hvis bare det var s& mindre slemt,
kan man sige, som det, hr. Per Clausen sagde,
nemlig at det hojst er 24 timet, man mé transpor-
tere dyrene, sa var vi da ndet et stykke. Proble-
met er jo, at man kan transportere dyrene i uen-
delig lang tid; man kan transportere dyrene, fra
de bliver fedt, til de der, i disse lastbiler, hvis
bare man holder hvil undervejs, og det er jo et
keempemaessigt problem.

54 jeg er meget enig i, at det er vaesentligt, og
det har vi ogsa tilkendegivet at der skal forskes
mete i. Og vi skal blive ved med at presse p& i
EU, i det mindste for at der kommer en maksi-
mal transporttid pa, s& man ikke oplever de her
alenlange transporter. Og jeg har teenkt mig pa
mandag, hvor jeg skal til riddsmede i EU, at tale
med den ansvarlige kommisseer om, om der ik--
ke snart kan komme et forslag fra Kommissio-
nen, s& vi kan fa taget hul pa ny EU-lovgivning.

Landbruget og transporterhvervet har faet
nogle dreje hug her i dag, og derfor vil jeg ogsa
godt sige helt overordnet, at de hug egentlig har
veeret meget betimelige, for der er altsa brodne
kar inden for begge brancher, der ikke serger for
at tage hensyn til dyrs velfeerd. Jeg synes sé og-
sa, at branchen skal roses i dag, som flere ordfe-
rere har gjort. Jeg synes, det nye initiativ, som er
taget om at etablere en kodeks, hvor branchen
selv gér ind og tager et meget stort ansvar, er et
utrolig flot og godt initiativ og noget, der meget
fint supplerer, kan man sige, de regler og de
sanktioner, som vi behandler her i dag. Sa den
ros skal der ogsé veere.
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Nér vi s& kommer til selve forslaget, jamen sa
synes jeg ogsa, at det er veerd at sige, at vi jo har
vaeret naesten enige om det hele. Vi har veeret
enige om, at der skulle laves en klippekortord-
ning; vi har sidan set ogsa veeret enige i, at tre
Kklip udleste en betinget frakendelse; og under-
vejs i forhandlingerne er vi, efter at Folketingets
partier er kommet med gode rad til mig, s4 ogsa
blevet enige om, at en betinget frakendelse ikke
bare sddan skal veere et minus i bogen, men at
den skal have en reel betydning, sddan som det
ogsé har i feerdselsloven, sa man nu skal igen-
nem et kursus og en test eller noget, for man, om
man sé ma sige, kan fa lov at fortseette — man
skal i hvert fald gere det inden for en tidsfrist.

Derudover er Folketinget jo blevet enige om
under forhandlingerne, at vi indferer en helt
seerlig adgang til at frakende selskaber, altsé ju-
ridiske personer, retten til at beskeeftige sig med
erhvervsmeessig transport af dyr. Og der vil jeg
gerne sige til hr. Kristen Touborg, at et objektivt
ansvar jo ikke under nogen omstendigheder vil
hjeelpe pa den situation, at virksomhederne s
kan spekulere i at slippe for det. Altsa, hvis det
er sddan, at man én gang har vaeret i myndighe-
dernes s@gelys og har faet et par klip, sa vil et
objektivt ansvar jo ikke i sig selv betyde, at man
ikke kan preve at Jave alle de fiksfakserier, som
vi har gennemgaet, skifte virksomhedsnummer
osv. for at undga at blive ramt af ordningen.

Sa det er blot for at sige, at jeg gerne besvarer
sporgsmal om det, men der er i hvert fald ikke
noger, der skal tro, at objektivt ansvar gor det
umuligt for virksomheder at prove at lave jule-
lege med oprettelse af nye virksomheder osv.
Man kan sige, at det eneste, som objektivt an-
svar gor, er, at det gar ind og giver folk skylden
for noget, som de er uden skyld i, eller som de
ikke har indflydelse péd. Og det er jo en helt an-
den diskussion.

Kl 20.25

Vi har ogsa veeret enige om, at ud over en bg-
deforhejelse, hvor vi altsd ikke har kunnet blive
helt enige om niveauet, s& skal der under alle
omsteendigheder ske en konfiskation. Og det vil
sige, at ud over at give en bede, der er en mini-
mumsbede, skal man ogsé ga ind og tage den
fortjeneste, der matte veere ved lovovertraedel-
sen. Og det tror jeg faktisk er noget af det, der
betyder noget, for den primeere arsag til, at man
ikke overholder reglerne og de her transporter
foregar, uden at man tager hensyn til dyrene, er
jo, at man kan tjene penge. Og derfor vil jeg ogsé
sige, at jeg tror, at konfiskationsordningen er en

ganske udmeerket ordning, og vi vil sikre os, at
hvis man ikke kan bevise, at der er tale om en
fortjeneste, jamen sa skal vi se pa det ved udma-
ling af beden, s& der kommer lidt ekstra oven i
den.

Vi indferer mulighed for, at politiet kan tilba-
geholde udenlandske keretgjer, og det er jo for
at prove at lave det ensartet, altsa at ligestille
udenlandske chaufferer med danske og uden-
landske transporterer med danske. Vi prever
altsd at ligestille, og der giver vi politiet mulig-
hed for at tilbageholde udenlandske keretgjer.

Flere har veeret inde p4, at vi skal lave en ord-
ning med vejesedler, s& vi ogsa forpligter land-
meendene til at sikre, at der ikke kommer flere
kilo dyr pa bilerne, end man rent faktisk ma
transportere. Og jeg vil sige til hr. Kristen Tou-
borg, at jeg er indstillet pa — det fremgar ogsa af
bemeerkningerne — at se pa, hvor meget vi kan
lave via leesseplaner, for jeg er faktisk meget
enig med SF i, at det vil veere et udmeerket sup-
plement at have med.

Og jeg vil s4 sige altialt, at jeg er utrolig glad
for, at vi er s& utrolig enige om det her lovforslag
i dets grundsubstans.

Neesten alle uden undtagelse har mere end en
gang veeret inde pa det, vi sd er uenige om, nem-
lig antallet af klip. Og nu skal jeg forsege den
kunst, det er at prove at give begge parter ret i
en diskussion, der har veeret, om dyreveernslov-
givning og feerdselslovgivning, for der har jo
udspundet sig en eller anden form for lidt un-
derlig, kunstig diskussion imellem ordfererne
om, hvad det er for et grundlag, den her ordning
hviler pa, og hvad det er for en ordning, faerd-
selsloven hviler pa.

Og det, jeg vil sige, og man vil ogsé kunne se
det af lovforslagets bemaerkninger, er, at klippe-
kortordningen, som vi taler om i dag, er omfat-
tet, sAdan at overtreedelser kan have betydning
for dyrenes velfeerd, men den er udformet sa-
dan, at man ikke nedvendigvis skal have for-
voldt skade for at kunne fé et klip. Og det er
egentlig ogsa lidt et svar til hr. Kristen Touborg.
Vi laver nogle klare objektive regler og siger:
Hvis der er sket sddan en overtraedelse, sd far
du et Klip.

Sa jeg vil sige, at begge parter har ret; man
kan have forvoldt skade, men det skal ikke kun-
ne bevises, at man har forvoldt skade. Og det
var det, arbejdsgruppen indstillede. Og jeg vil
sige, at det er preecis det samme, der gor sig geel-
dende med hensyn til feerdselsloven. Det kan
skade feerdselssikkerheden og alle andre, at man
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kerer med mere end 30 pct. forhejet hastighed
igennem en vejstreekning eller man kerer over
for redt lys; det kan faktisk betyde rigtig meget,
og andre ma afvige og alt sdidan noget. Men det
modsatte kan ogsa veere tilfeeldet. Hvis det er en
aften, hvor der ikke er andre biler pa vejene, og
hvor vejene er glatte og terre og med fin belys-
ning, s& kan man jo ikke sige, at det, at man
overtrader feerdselsloven, forvolder skade pa
andre. Og det er preecis det samme, der gor sig
geeldende her.

Sa jeg vil sige, at begge parter altsa har ret, og
jeg héber, at man ikke fortseetter en efter min
mening ikke seerlig frugtbar diskussion om sam-
menligninger, for principperne bag denne klip-
pekortordning er fuldsteendig identiske med de
principper, der er bag faerdselsloven, og tydeli-
gere kan jeg ikke sige det.

Jeg er selvislgelig ked af, at vi ikke blev enige
om klippekortordningen og antallet af klip. Vi
har valgt at felge det, arbejdsgruppen sagde, og
vi har sddan set ogsa, hvis man sddan skal vaere
en lille smule drilsk, valgt at gere det, som Fol-
ketinget oprindelig bad mig om, nemlig at lave
en lignende ordning som den, der er pa feerd-
selslovomradet. Og det her er en tro kopi af
feerdselslovomradets ordning.

53 man kan sige, at der har vaeret en proces
undervejs, og der er da mange ordferere her,
som har redegjort, synes jeg, for, hvorfor de ikke
synes, at den ordning var tilstreekkelig skrap, og
at man derfor har vaigt en anden model. Men
jeg har altsd ikke kunnet stotte det, dels af de
hensyn, jeg allerede har talt om, og dels ogsa,
fordi jeg som justitsminister synes, at det er lidt
problematisk, at man laver en ordning, hvor tre
klip udleser en betinget frakendelse. S8 gér man
op til en preve. Om man sé efterfolgende laver
en lille overtraedelse eller en stor overtreedelse,
er sanktionen den samme. Altsa, sédan et sy-
stem bryder jeg mig ikke seerlig meget om, fordi
det lidt betyder, at folk bliver meget opgivende
og ikke rigtig tror pa reglerne, hvis man laver et
sanktionssystem, hvor man straffer lige hardt
uanset overtraedelsens karakter. Og det har vee-
ret en af de ting, der har gjort, at jeg ikke har
syntes, at en tre plus en-ordning var fornuftig.

KI. 20.30

Jeg kan sd ogsa sige, at der er det yderligere
argument, at man ved tre overtraedelser bliver
medt med en sanktion om, at man skal op til en
fornyet preve, mens én gang mere kan have
konsekvenser for en resten af ens liv. Det virker
ikke helt proportionalt.

Men jeg erkender, at vi ikke er enige pa det
her punkt, og jeg vil i hvert fald gerne slutte af
med at sige, at jeg ikke synes, det skal skabe en
dérlig stemmning her.

Jeg har sat meget pris pa det samarbejde, vi
har haft, og de forhandlinger, vi har haft, og jeg
besvarer gerne de spergsmal, der matte veere,
under udvalgsbehandlingen og medvirker ogsa
gerne til eendringsforslag, man matte enske at
stille.

S4 jeg ser frem til en god og effektiv udvalgs-
behandling, sa vi sammen kan blive enige om, at
der bliver vedtaget nye regler om klippekort, in-
den Folketinget gar pé sommetferie.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg vil gerne takke ministeren for det indleeg,
ministeren kom med her, og vil ogsa sige, at jeg
da neerer stor beundring for ministerens forseg
pé at dele sol og vind lige i den her diskussion.

Men jeg mener nu ikke, at ministeren har helt
ret, for vi opstiller nogle kriterier, som har dyre-
velfeerdsmeessige aspekter, og det vil sige, at
hvis man overtreeder dem, gar det ud over dyre-
velfeerden. Man skal leegge meerke til, at jeg ikke
bruger udirykket skader; jeg siger, at det gér ud
over dyrevelfeerden — det var det, den konserva-
tive ordferer ligesom forsggte at bagatellisere i
sit indleeg ved at sige, at det jo ikke var sa slemt,
og sé der brugte udtrykket skade.

Er ministeren ikke enig i, at nér vi har opstil-
let de kriterier, som kan udlese klip, s& er det,
fordi vi vurderer, og fagfolk ogsa vurderer, at
det pavirker dyrets velfeerd under en transport,
som i princippet er en unaturlig tilstand for en
gris eller en ko eller en hest?

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Det, jeg kan sige til hr. Ole Glahn - og jeg ogsa
gerne vil leese op fra lovforslaget — er, at klippe-
kortordningen omfatter forhold, hvor overtree-
delser kan have direkte betydning for dyrenes
velfeerd — kan have betydning.

Jeg siger det sd klart, for jeg vil ikke have, at
vi efterlader dem, som det her kommer til at
ramme, med det indtryk, at man kan bevise i
hvert eneste tilfeelde, at her har det haft betyd-
ning for dyrenes velfeerd. Det er ikke det, der
ligger i ordningen. Man er géet ind og har set pa,
hvad det er for regler, der typisk bliver overtradt
- regler, der er lavet af hensyn til dyrenes vel-
feerd - og sa har man forsegt at opstille klare,
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objektive kriterier for, hvornar det udleser et
Klip.

Men det er vigtigt for mig at understrege,
at vi ikke med det her siger, at vi kan bevise i
hver enkelt sag, at dyrene har lidt skade. Det vil
vi ikke kunne med den her klippekortordning.
Men vi vil kunne sige, at de har overtrddt regler-
ne, og at de har overtrddt reglerne s markant, at
det er helt rimeligt, at det udleser en sanktion.
Og derfor mener jeg ogsa, det er meget velbe-
grundet at lave en sddan ordning.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jamen jeg forstdr udmeerket ministerens praeci-
sion, og jeg kender ogsa godt formuleringen i lo-
ven.

Sa vil jeg sperge ministeren: Er det ikke netop
af hensyn til, at vi som lovgivere ikke skal kom-
me i en situation, at vi skal bevise, at dyret har
lidt en eller anden skade, i form af at dets tem-
peratur er steget eller faldet, eller at dets forde-
jelsessystem ikke har veeret i orden, eller at det
er smurt ind i et eller andet, som det ikke skulle,
fordi der ikke er stroelse? Er det ikke det, der er
forklaringen, sddan at man stadig veaek kan sige,
at de kriterier, der er opstillet, da er noget, som
pavirker dyrenes velfeerd? Ellers ville det da vee-
re urimeligt, at der efter seks klip, som ministe-
ren foreslér, eller efter tre plus et, som vi foreslar,
kan veere den situation, at man frademmer folk
retten til at kere med dyr, hvis det ikke er noget,
som vi vurderer betyder noget politisk.

Vi vil bare ikke seettes i en situation, hvor vi
skal dokumentere, at det enkelte dyr i den kon-
krete situation har lidt det og det.

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jamen jeg tror sddan set, at vi er enige meget
langt hen ad vejen. Der, hvor snittet har veeret,
har veeret der, hvor man har sagt, at det kan have
betydning for dyrenes velfeerd. Men man kan ik-
ke bevise det. Og ordningen er jo lavet sddan. Vi
har jo nogle regler, og de skal overholdes, og
derfor vil jeg sige, at jeg altsa ikke ligger sevnles
om natten over, at vi laver en klippekortordning,
hvor det at overtreede reglerne har en sanktion.
Det gjorde jeg heller ikke, da vi lavede feerd-
selslovklippekortordningen. Der ville folk ogsa
argumentere og sige, at det da ikke kunne veere
rigtigt, at de skulle have et klip for, at de kom: til
at kere over for redt lys om natten, hvor der ik-

ke var en bil i sigte, eller at de kerte 30 pct. for
steerkt ude pa den landevej, hvor der var en
lang, lige straekning uden biler, for der var in-
gen, der kom til skade. Nej, men der er bare en
risiko for, at nogen kan komme til skade, og det
er en klar overtraedelse af reglerne.

54 jeg tror altsa ikke, jeg kommer det neerme-
re, end at jeg vil sige her, at vi prever nu med se-
mantik at beveege os vaek fra hinanden. Jeg tror
faktisk, vi er mere enige, end debatten her i dag

udstiller.
K1. 20.35

(Kort bemaerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg vil bare lige komme med et forseg pa at veere
fredsmeegler.

Kan vi ikke sige, at man fér et klip i kerekor-
tet, ndr man laver en forseelse, der er egnet til at
forvolde fare, lige sdvel som den manglende
heendelse, det er, at man ikke seetter vand ind til
grisene, kan veere egnet til at forvolde, at dyret
ikke har den velfeerd, det skal have?

Det behgver ikke nedvendigvis at veere tilfeel-
det, for dyret kan jo lige have faet tilstraekkeligt .
at drikke, inden turen starter, og turen behever
jo ikke at veere pa mere end 10 km.

Sa det, man far klippet for, er altsd, at man har
forvoldt noget, der kan veere egnet til, at det gar
ud over dyrevelfeerd; det er det samme, man ger
med klippekortet.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

Jo, jeg tror, hr. Karsten Nonbos forseg minder
meget om nogle af de forseg, jeg har gjort, og
min pointe er sidan set bare, at jeg ikke synes, at
det, der skal skille os ad, er, at vi her begynder at
diskutere, hvad der stari lovforslaget, og hvad
der er preemisserne.

Altsa, arbejdsgruppens rapport er offentligt
tilgeengelig, og i den stér der det, jeg siger her.
Og jeg synes da, det er fuldsteendig pohtlsk legi-
timt.

Det her er en sag, der optager pressen; der er
nogle partier, der vil mere end regeringen. Ja-
men det har vi s haft en god meningsudveks-
ling om, men jeg synes bare ikke, der er nogen
grund til, at vi taler os mere veek fra hinanden.

Hermed sluttede forhandlingeh, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Efter indstilling fra folketingsgrupperne foreslar
jeg, at lovforslaget henvises til Udvalget for Fo-
devarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Ferste behandling af lovforslag nx. L 185:
Forslag til lov om andring af straffeloven og
varemaerkeloven. (Skeerpelse af straffen for
varemaerkekraenkelser).

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fL.

(Fremsat 14/3 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Dette lovforslag fremsat af medlemmer af .
Dansk Folkeparti gar ud pé at eendre straffelo-
ven og varemaerkeloven med henblik pa at
skeerpe straffen for varemaerkekraenkelser. Efter
straffelovens § 299 b straffes med feengsel indtil
6 ar den, der gor sig skyldig i ophavsretskreen-
kelser af seerlig grov karakter, jf. ophavsretslo-
vens § 76, stk. 2, eller ulovlig import af seerlig
grov karakter, jf. ophavsretsiovens § 77, stk. 2.

Forslagsstillerne foreslar for det forste, at
straffelovens § 299 b sendres, séledes at vare-
merkekraenkelser af seerlig grov karakter efter
varemeerkelovens § 42, stk. 1, bliver omfattet af
bestemmelsen pa lige fod med ophavsretskreen-
kelser af seerlig grov karakter.

For det andet foreslas en sendring af vare-
meerkelovens § 42, stk. 1, sdledes at strafferam-
men for varemeerkekraenkelser efter denne be-
stemmelse heeves fra feengsel indtil 1 &r til feeng-
sel indtil 1 &r og 6 ma&neder. Dette svarer til straf-
ferammen for kraenkelser af ophavsretsretten i
ophavsretsloven.

Det fremgér af bemeerkningerne til lovforsla-
get, at formalet med lovforslaget er at ligestille
ophavsretskreenkelser og varemeerkekreenkel-
ser i strafferetlig henseende.

Regeringen er helt enig i, at der kan veere be-
hov for at se pd, om den geeldende lovgivning
indeholder en tilstreekkelig beskyttelse mod bl.a.
varemeerkeretlige kraenkelser.

Jkonomi- og Erhvervsministeriet har oplyst,
at der er en formodning om, at piratkopiering
og varemeerkeforfalskning er et stigende pro-
blem savel nationalt som globalt. Pa den bag—
grund har gkonomi- og erhvervsministeren i ja-
nuar 2007 nedsat en arbejdsgruppe, der skal se
pa, hvordan indsatsen mod piratkopiering og
varemeerkeforfalskning kan styrkes. «

Arbejdsgruppen bestar af embedsmeend fra
Jkonomi- og Erhvervsministeriet, Justitsmini-
steriet, Kulturministeriet, Statsadvokaten for
Seerlig @konomisk Kriminalitet, Udenrigsmini-
steriet og SKAT’s task force for varemeerkefor-
falskning.

Arbejdsgruppen er for tiden i gang med at
undersgge omfanget af piratkopiering samt
konsekvenserne heraf. P4 baggrund af disse
analyser vil arbejdsgruppen komme med en
samlet pakket med forslag og initiativer, der kan
reducere omfanget af denne form for kriminali-
tet.

I arbejdsgruppens arbejde indgéar overvejelser
om sanktioner, indgriben og bevissikring samt
om oplysning og holdningsbearbejdning. Ar-
bejdsgruppen undersgger f.eks., om de eksiste-
rende sanktionsmuligheder er tilstreekkelige.
Bl.a. vil arbejdsgruppen vurdere, om strafferam-
merne for overtreedelse af bestemmelserne i de
enkelte love, herunder varemaerkeloven, skal
heeves til niveauet for overtraedelser af ophavs-
retsloven. Det vil i arbejdsgruppen ogsé blive
vurderet, om der ber indferes offentlig patale i
videre omfang, séledes at politiet far befejelser
til selv at vurdere, hvilke sager der ber retsfor-
folges.

I arbejdsgruppens arbejde indgér ligeledes en
vurdering af, om mulighederne for indgriben og
bevissikring i forbindelse med handhzevelse kan
styrkes yderligere. Desuden vil arbejdsgruppen
vurdere, om samarbe]det mellem de relevante
myndigheder pd omradet kan optimeres.

KI. 20.40

Endelig underseger arbejdsgruppen, hvilken
indflydelse forbrugernes og virksomhedernes
adfeerd har pa kopikriminalitet. Arbejdsgrup-
pen overvejer i den forbindelse, om der ber
iveerkseettes holdningskampagner i forhold til
forbrugerne og virksomhederne. Arbejdsgrup-
pen inddrager i sine undersegelser andre rele-
vante. myndigheder samt relevante organisatio-



