
2 F. t. I. vedr. markedsføring 

Lovforslag nr. L 2. Fremsat den 4. oktober 2006 af familie- og forbrugerministeren (Lars Barfoed) 

F o r s l a g  

til 

l o v  o m  æ n d r i n g  a f  l o v  o m  m a r k e d s f ø r i n g l )  

(Gennemførelse af direktivet om urimelig handelspraksis, kontrolundersøgelser mv.) 

§1 

I lov nr. 1389 af 21. december 2005 om mar- 
kedsføring, som ændret ved § 102 i lov nr. 538 
af 8. juni 2006, foretages følgende ændringer: 

1. Som fodnote til lovens titel indsættes: 
» 1) Loven indeholder bestemmelser, som gen- 

nemfører dele af Europa-Parlamentets og Rådets 
direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virk- 
somhedernes urimelige handelspraksis over for 
forbrugeme på det indre marked og om ændring 
af Rådets direktiv 84/450/EØF og Europa-Parla- 
mentets og Rådets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF 
og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Rå- 
dets forordning (EF) nr. 2006/2004, (direktivet 
om urimelig handelspraksis), (EU-Tidende 
2005, nr. L 149, s. 22-39).« 

2.1 § 1 indsættes som stk. 2: 
»Stk. 2. Markedsføring, der angår forbruger- 

nes økonomiske interesser, må ikke være egnet 
til mærkbart at forvride deres økonomiske ad- 
færd.« 

3. § 2, stk. 2, affattes således: 
»Stk. 2. §§ 1 og 3, § 12 a, § 13, stk. 3 og stk. 6, 

nr. 1, finder ikke anvendelse på finansielle virk- 
somheder i det omfang økonomi- og erhvervs- 
ministeren har udstedt regler på det pågældende 
område.« 

4. § 2, stk. 3, affattes således: 
»Stk. 3. § 13, stk. 2 og 4, og §§ 15 og 16 finder 

ikke anvendelse på finansielle virksomheder.« 

5. § 3 med overskrift affattes således: 

» Vildledende og utilbørlig markedsføring 

§ 3. Erhvervsdrivende må ikke anvende vild- 
ledende eller urigtige angivelser eller udelade 
væsentlige informationer, såfremt dette er egnet 
til mærkbart at forvride forbrugernes eller andre 
erhvervsdrivendes økonomiske adfærd på mar- 
kedet. 

Stk. 2. Markedsføring som i sit indhold, sin 
form eller den anvendte fremgangsmåde er vild- 
ledende, aggressiv eller udsætter forbrugerne el- 
ler erhvervsdrivende for en utilbørlig påvirk- 
ning, og som er egnet til mærkbart at forvride 
disses økonomiske adfærd, er ikke tilladt. 

Stk. 3. Rigtigheden af angivelser om faktiske 
forhold skal kunne dokumenteres. 

Stk. 4. Ministeren for familie- og forbrugeran- 
liggender fastsætter nærmere regler for specifik- 
ke former for markedsføring, som i medfør af 
EU-regulering under alle omstændigheder anses 
for at være urimelige i forbrugerforhold.« 

6. § 5, stk. 3, ophæves. 

I 0 Loven indeholder bestemmelser, som gennemfører dele af Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 
2005 om virksomhedernes urimelige handelspraksis over for forbrugerne på det indre marked og om ændring af Rådets 
direktiv 84/450/EØF og Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamen- 
tets og Rådets forordning (EF) nr. 2006/2004, (direktivet om urimelig handelspraksis), (EU-Tidende 2005, nr. L 149, s. 
22-39). 

Familie- og Forbrugermin., 
Forbrugerstyrelsen, j.nr. 2005-101 /1 -648 
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7. Efter § 12 indsættes: 

»Købsopfordring 

§ 12 a. Ved en opfordring til køb rettet mod 
forbrugerne, skal en erhvervsdrivende give føl- 
gende oplysninger, medmindre de allerede frem- 
går tydeligt af sammenhængen: 
1) varens eller tjenesteydelsens væsentligste 

karakteristika, 
2) den erhvervsdrivendes adresse og navn, 
3) forhold vedrørende betaling, levering og 

gennemførelse af aftalen, i det omfang disse 
forhold afviger fra, hvad der er sædvanligt i 
branchen, 

4) den erhvervsdrivendes fremgangsmåde i 
forbindelse med klagesagsbehandling, i det 
omfang den afviger fra, hvad der er sædvan- 
ligt i branchen, 

5) fortrydelsesret, afbestillingsret eller returret, 
hvis forbrugeren har en sådan ret, samt 

6) prisen inklusive afgifter. 
Stk. 2. Medfører varens eller tjenesteydelsens 

art, at prisen ikke med rimelighed kan beregnes 
på forhånd, angives den måde, hvorpå prisen be- 
regnes. Hvor det er relevant angives alle yderli- 
gere omkostninger vedrørende fragt, levering el- 
ler porto eller, hvis disse oplysninger ikke med 
rimelighed kan beregnes på forhånd, oplysning 
om, at disse omkostninger kan forekomme. 

Stk. 3. Ved en opfordring til køb forstås en 
kommerciel kommunikation, hvori produktets 
karakteristika og pris er angivet på en måde, som 
er passende i forhold til det anvendte kommer- 
cielle kommunikationsmiddel, og hvorved for- 
brugeren sættes i stand til at foretage et køb.« 

8.1 § 14 indsættes som stk. 4: 
»Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse, 

såfremt varerne udbydes elektronisk til forbru- 
gerne med mulighed for bestilling.« 

9. Efter § 22 indsættes: 

»Kontrolundersøgelser på stedet 

§ 22 a. Forbrugerombudsmanden kan foretage 
kontrolundersøgelser til brug for behandling af 
klager, der er oversendt fra håndhævelsesmyn- 
digheder i andre EU-lande i medfør af forord- 
ning (EF) 2006/2004 om forbrugerbeskyttelses- 
samarbejde, og som vedrører overtrædelser af 

direktiver, for hvilke Forbrugerombudsmanden 
er udpeget som kompetent myndighed. 

St k. 2. Forbrugerombudsmandens kontrolùn- 
dersøgelser kan kun finde sted efter indhentet 
retskendelse. 

Stk. 3. Adgangen til kontrolundersøgelser in- 
debærer, at Forbrugerombudsmanden får ad- 
gang til en virksomheds lokaler og transportmid- 
ler med henblik på dér at gøre sig bekendt med 
og tage kopi af enhver oplysning, herunder mar- 
kedsføringsmateriale, regnskaber og andre for- 
retningspapirer, uanset informationsmedium. 
Forbrugerombudsmanden kan kræve mundtlige 
forklaringer om faktiske forhold i forbindelse 
med kontrolundersøgelsen. 

Stk. 4. Hvor en virksomheds oplysninger op- 
bevares hos eller behandles af en ekstern databe- 
handler, kan Forbrugerombudsmanden få ad- 
gang til den eksterne databehandlers lokaler med 
henblik på dér at gøre sig bekendt med og tage 
kopi af oplysningerne, jf. stk. 3. Adgangen for- 
udsætter, at det ikke er muligt for Forbrugerom- 
budsmanden at få adgang til de pågældende op- 
lysninger direkte fra den virksomhed, som er 
genstand for kontrolundersøgelsen. 

Stk. 5. Hvis virksomhedens forhold gør, at det 
ikke er muligt for Forbrugerombudsmanden 
samme dag, som kontrolundersøgelsen foreta- 
ges, at få adgang til eller tage kopi af oplysnin- 
gerne, jf. stk. 3 og 4, kan Forbrugerombudsman- 
den forsegle de relevante forretningslokaler og 
oplysninger i op til 72 timer. 

Stk. 6. Under samme betingelser som i stk. 5 
kan Forbrugerombudsmanden medtage oplys- 
ninger, med henblik på kopiering. Det af Forbru- 
gerombudsmanden medtagne materiale skal 
sammen med et sæt kopier af de oplysninger, 
som Forbrugerombudsmanden har taget til brug 
for en nærmere gennemgang, tilbageleveres til 
virksomheden senest 3 hverdage efter kontrol- 
undersøgelsen. 

Stk. 7. Politiet yder bistand ved udøvelsen af 
beføjelserne efter stk. 3-6. Familie- og forbru- 
gerministeren kan efter forhandling med justits- 
ministeren fastsætte nærmere regler herom. 

Stk. 8. Kapitel 2 og 3 i lov om retssikkerhed 
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb 
og oplysningspligter finder anvendelse ved kon- 
trolundersøgelser efter denne bestemmelse.« 

10.1 § 30, stk. 2, indsættes efter »§ 22, stk. 2,«: 
»eller § 22 a, stk. 3, 2. pkt.,«. 
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11. § 30, stk. 3, affattes således: 
»Stk. 3. Overtrædelse af bestemmelserne i § 3, 

stk. 1 og 2, §§ 4-6, § 8, stk. 2, §§ 9-11, § 12 a, 
stk. l og 2, § 13, stk. 1-4, § 14, § 15, stk. 3, § 16, 
stk. 1-4, og forsætlig overtrædelse af § 18 straf- 
fes med bøde, medmindre højere straf er for- 
skyldt efter anden lovgivning. Overtrædelse af 
§ 3, stk. 2, der består i skadelig omtale af en an- 
den erhvervsdrivende eller af forhold, der på 

særlig måde angår den pågældende, og overtræ- 
delse af § 5 er undergivet privat påtale.« 

§ 2 

Loven træder i kraft den 1. december 2007. 
Dog træder § 1, nr. 9 og nr. 10, i kraft den 29. de- 
cember 2006. 



F. t. l. vedr. markedsføring 5 

B e m æ r k n i n g e r  t i l  l o v f o r s l a g e t  

Almindelige bemærkninger 

1. Indledning 

Dette lovforslag har til formål at gennemføre Euro- 
pa-Parlamentets og Rådets direktiv 2005/29/EF af 11. 
maj 2005 om virksomhedernes urimelige handels- 
praksis over for forbrugerne på det indre marked og 
om ændring af Rådets direktiv 84/450/EØF og Euro- 
pa-Parlamentets og Rådets direktiv 97/7/EF, 
98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og 
Rådets forordning (EF) nr. 2006/2004, (direktivet om 
urimelig handelspraksis) i dansk ret. Direktivet blev 
vedtaget i april 2005 og skal være gennemført i dansk 
ret senest den 12. juni 2007, således at de nye regler 
kan være trådt i kraft senest den 12. december 2007. 

Direktivet har til formål at fastsætte fælles EU-reg- 
ler for at beskytte forbrugerne mod, at erhvervsdri- 
vende anvender urimelige markedsføringsmetoder, i 
direktivet kaldet urimelig handelspraksis. Direktivet 
afløser på forbrugerområdet direktiv 84/450 /EØF om 
vildledende og sammenlignende reklame. Samtidig 
ændres dette direktiv til kun at finde anvendelse i er- 
hvervsforhold. 

De generelle regler for hvordan erhvervsdrivende 
skal agere på markedet, er fastsat i markedsføringslo- 
ven, hvis grundlæggende principper er kravet om, at 
erhvervsdrivende skal følge god skik, og at brug af 
vildledning, urigtige og urimeligt mangelfulde angi- 
velser er forbudt. Gennemførelsen af direktivet skal 
derfor primært ske ved, at markedsføringslovens reg- 
ler herom tilpasses direktivet. 

Lovforslaget har endvidere til formål at fastlægge 
rammerne for Forbrugerombudsmandens adgang til at 
foretage kontrolundersøgelser, jf. Europa-Parlamen- 
tets og Rådets forordning (EF) nr. 2006/2004 af 27. 
oktober 2004 om samarbejde mellem nationale myn- 
digheder med ansvar for håndhævelse af lovgivning 
om forbrugerbeskyttelse (offentliggjort i EF-Tidende 
L 364 af 9. december 2004, s. 1-11). 

2. Direktivet om urimelig handelspraksis 
I det følgende gennemgås hovedtrækkene i direktiv 

2005/29/EF om urimelig handelspraksis. 

Direktivets anvendelsesområde 
Med direktivet forbydes urimelig handelspraksis, 

jf. art. 5, stk. 1. Direktivet gælder, jf. art. 3, stk. 1, kun 
for virksomheders urimelige handelspraksis over for 
forbrugerne, hvorfor handelspraksis over for andre 
virksomheder ikke er omfattet af direktivets regule- 
ring. I forholdet mellem virksomheder er det derfor 
kun reglerne i direktivet om vildledende og sammen- 
lignende reklame, der finder anvendelse. 

Det følger endvidere af art. 1, at direktivet kun har 
til formål at harmonisere medlemsstaternes bestem- 
melser om urimelig handelspraksis, der skader forbru- 
gernes økonomiske interesser. Dette betyder, at med- 
lemsstaterne fortsat kan opretholde regler, der vareta- 
ger andre formål, herunder smag, anstændighed og al- 
mene samfundsinteresser. 

Ifølge direktivets art. 4, må medlemsstaterne hver- 
ken bcgrænse.friheden til at levere tjenesteydelser el- 
ler den frie bevægelighed for varer af grunde, der kan 
henføres til de områder, hvor der med direktivet sker 
en tilnærmelse. Denne bestemmelse medfører, at 'di- 
rektivets regler er udtryk for totalharmonisering. 

Ved handelspraksis forstås ifølge direktivets art. 2, 
litra d, en handling, udeladelse, adfærd eller fremstil- 
ling, kommerciel kommunikation, herunder reklame 
og markedsføring, foretaget af en erhvervsdrivende 
med direkte relation til promovering, salg eller udbud 
af et produkt til forbrugerne. Denne handelspraksis 
kan tidsmæssigt finde sted både før, under og efter en 
handelstransaktion i forbindelse med et produkt, jf. 
art. 3, stk. 1. 

Undtagelser fra anvendelsesområdet 
Direktivet om urimelig handelspraksis indeholder 

en række undtagelser fra anvendelsesområdet. Disse 
gennemgås i det følgende. 
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a) Smag, anstændighed og almene samfundsinteres- 
ser 

Direktivet omfatter som nævnt ovenfor kun han- 
delspraksis, der skader forbrugernes økonomiske inte- 
resser. Smag og anstændighed og almene samfundsin- 
teresser falder derfor uden for direktivets anvendel- 
sesområde. 

Direktivet definerer ikke nærmere, hvad der ligger 
i begrebet smag og anstændighed. I præamblens 7. be- 
tragtning nævnes som eksempel, at en handelspraksis 
som fx "kundehvervning på gaden i nogle medlems- 
stater kan være uønsket af kulturelle grunde. Med- 
lemsstaterne bør derfor fortsat kunne forbyde visse 
former for handelspraksis på deres område under hen- 
visning til smag og anstændighed, uanset at sådanne 
former for praksis ikke begrænser forbrugernes valg." 

b) Sundheds- og sikkerhedsaspekter 
Ifølge direktivets art. 3, stk. 3, berører direktivet 

ikke fællesskabsbestemmelser eller nationale bestem- 
melser vedrørende produkters sundheds- og sikker- 
hedsmæssige aspekter. 

I præamblens 9. betragtning fremgår det, at med- 
lemsstaterne kan opretholde eller indføre restriktioner 
og forbud vedrørende handelspraksis, der er begrun- 
det i hensynet til forbrugernes sundhed og sikkerhed, 
fx i forbindelse med alkohol, tobak eller lægemidler. 

c) Kontraktsretten 
Direktivet bestemmer udtrykkeligt, jf. art. 3, stk. 1, 

at det finder anvendelse på urimelig handelspraksis, 
både før, under og efter en handelstransaktion. Art. 3, 
stk. 2, bestemmer imidlertid, at direktivet ikke berører 
aftaleretten, navnlig ikke bestemmelser om kontrak- 
ters gyldighed, indgåelse og virkning. 

d) Forholdet til sektorregulering, herunder art. 3, 
stk. 5 

Det følger af direktivets art. 3, stk. 4, at i tilfælde af 
uoverensstemmelse mellem dette direktivs bestem- 
melser og andre fællesskabsbestemmelser om særlige 
aspekter af urimelig handelspraksis, vil sidstnævnte 
gælde for de pågældende særlige aspekter. 

Selvom direktivet således umiddelbart giver sektor- 
lovgivningens bestemmelser om urimelig handels- 
praksis forrang, gælder dette dog ikke disse direkti- 
vers eventuelle klausuler om minimumsharmonise- 
ring. Ifølge art. 3, stk. 5, kan medlemsstaterne frem til 
den 12. juni 2013 fortsat anvende nationale bestem- 
melser, som er mere restriktive eller præskriptive end 
direktivet om urimelig handelspraksis, når disse be- 
stemmelser implementerer direktiver med bestem- 

I 

melser om minimumsharmonisering. Af den nævnte 
bestemmelse fremgår det endvidere, at foranstaltnin- 
gerne skal være væsentlige med henblik på at sikre, at 
forbrugerne beskyttes tilstrækkeligt mod urimelig 
handelspraksis og skal stå i rimeligt forhold til opfyl- 
delsen af dette mål. Der henvises i bestemmelsen til 
art 18 om revision af direktivet, hvorefter denne revi- 
sion kan omfatte et forslag om forlængelse af denne 
undtagelse med en yderligere begrænset periode. 

De bestemmelser, som medlemsstaterne oprethol- 
der efter art. 3, stk. 5, skal meddeles Kommissionen, 
jf. art. 3, stk. 6. 

e) Finansielle tjenesteydelser og fast ejendom 
Urimelig handelspraksis i relation til finansielle tje- 

nesteydelser og fast ejendom er omfattet af direktivet 
om urimelig handelspraksis. Medlemsstaterne kan 
dog i forhold til disse produkter opretholde eller stille 
krav, som er mere restriktive eller præskriptive end 
dette direktiv, jf. art. 3, stk. 9. 

j) Øvrige undtagelser 
Direktivet om urimelig handelspraksis berører ikke 

bestemmelser om retternes kompetence, jf. art. 3, 
stk. 7. 

Ifølge direktivets art. 3, stk. 8, berører direktivet 
ikke etableringsbetingelser, godkendelsesordninger 
eller fagetiske adfærdskodekser eller andre specifikke 
bestemmelser for lovregulerede erhverv, der skal op- 
retholde høje standarder for virksomhedernes integri- 
tet, og som medlemsstaterne i overensstemmelse med 
fællesskabslovgivningen kan pålægge virksomheder. 

Direktivet berører endvidere ikke, jf. art. 3, stk. 10, 
anvendelsen af medlemsstaternes lov- og administra- 
tive bestemmelser vedrørende certificering og angi- 
velse af lødighed for ædelmetalarbejder. 

Det generelle forbud mod urimelig handelspraksis 
Direktivets art. 5, stk. 1, forbyder urimelig handels- 

praksis. 
En handelspraksis er i direktivets forstand urimelig, 

jf. art. 5, stk. 2, hvis a) den er i strid med kravet om er- 
hvervsmæssig diligenspligt og b) væsentligt forvrider 
eller kan forventes at forvride den økonomiske adfærd 
i forhold til produktet hos gennemsnitsforbrugeren, 
som bliver genstand for den, eller som den er rettet 
imod, eller hvis den pågældende handelspraksis rettes 
mod en særlig gruppe af forbrugere, hos et gennem- 
snitsmedlem af denne gruppe. 

Art. 5, stk. 4, nævner herudover, at en handelsprak- 
sis i særdeleshed er urimelig, hvis den er vildledende 
eller aggressiv. Vildledende handelspraksis er be- 
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handlet i art. 6 og 7, mens aggressiv handelspraksis er 
behandlet i art. 8 og 9. 

Herudover er der i direktivets biläg I opregnet eh 
række former for handelspraksis, der under alle om- 
stændigheder vil blive betragtet som urimelige. 

a) Erhvervsmæssig diligenspligt 
Den erhvervsmæssige diligenspligt, jf. art. 2, litra h, 

er den standard, som den erhvervsdrivendes handling 
skal vurderes i forhold til. Denne standard er nærmere 
defineret som standarden for de særlige færdigheder 
og den omhu, som en erhvervsdrivende med rimelig- 
hed kan forventes at udvise over for forbrugerne, og 
som skal stå i et rimeligt forhold til hæderlig markeds- 
praksis og/eller det generelle princip om god tro, in- 
den for den erhvervsdrivendes virkefelt. 

b) Økonomisk betydning for gennemsnitsforbrugeren 
En urimelig handelspraksis skal for at være i strid 

med direktivet forvride den økonomiske adfærd hos 
gennemsnitsforbrugeren. Det er ikke defineret nær- 
mere i direktivet, hvad der skal forstås ved en gen- 
nemsnitsforbruger, men det fremgår derimod af præ- 
amblens 18. betragtning, at der herved skal forstås en 
under hensyntagen til sociale, kulturelle og sproglige 
forhold almindeligt oplyst, rimeligt opmærksom og 
velunderrettet gennemsnitsforbruger i overensstem- 
melse med EF-domstolens praksis. 

Denne norm er dog fleksibel, idet art. 5, stk. 2, ud- 
trykkeligt nævner, at man ved den konkrete afgræns- 
ning af gennemsnitsforbrugeren skal tage i betragt- 
ning, hvem der bliver genstand for reklamen. Hvis en 
handelspraksis er rettet mod en særlig gruppe af for- 
brugere, er målestokken et gennemsnitligt medlem af 
denne gruppe. 

Hvis en erhvervsdrivende med rimelighed kan for- 
ventes at forudse, at en handelspraksis vil forvride den 
økonomiske adfærd væsentligt hos en klart identifi- 
cerbar gruppe af forbrugere, som er særligt sårbare 
over for denne praksis eller det omhandlede produkt 
på grund af deres mentale eller fysiske handicap, alder 
eller godtroenhed, skal gennemsnitsforbrugeren må- 
les med udgangspunkt i et gennemsnitligt medlem af 
denne gruppe, jf. art. 5, stk. 3. Bestemmelsen fremhæ- 
ver udtrykkeligt, at overdrevne udtalelser eller udta- 
lelser, der ikke er beregnet til at blive opfattet bogsta- 
veligt, ikke forbydes. 

Handelspraksisen skal væsentligt forvride eller 
kunne forventes væsentligt at forvride gennemsnits- 
forbrugerens økonomiske adfærd. Herved forstås, jf. 
definitionen i art. 2, litra e, at anvendelsen af den på- 
gældende handelspraksis mærkbart indskrænker for- 

brugerens evne til at træffe en informeret beslutning, 
hvorved forbrugeren træffer en transaktionsbeslut- 
ning, som vedkommende ellers ikke ville have truffet. 

Vildledende handelspraksis 
Bestemmelserne om vildledende handelspraksis er 

opdelt i en bestemmelse om vildledende handlinger i 
art. 6 og vildledende udeladelser i art. 7. 

Ifølge art. 6, stk. 1, betragtes en handelspraksis som 
vildledende, hvis den indeholder urigtige oplysninger 
og dermed er usandfærdig. En handelspraksis er end- 
videre vildledende, hvis den generelle fremstillings- 
form vildleder eller kan forveptes at vildlede en gen- 
nemsnitsforbruger, selvom oplysningerne er faktuelt 
korrekte med hensyn til et eller flere af de elementer, 
der opregnes i art. 6, stk. 1, eksempelvis produktets 
eksistens eller art, produktets væsentligste egenska- 
ber, omfanget af den erhvervsdrivendes forpligtelser, 
prisen, behov for eftersyn mv., samt forhold, der ved- 
rører den erhvervsdrivendes eller dennes agents egen- 
skaber og rettigheder og forbrugerens rettigheder. Det 
er herudover også et krav, at vildledningen foranledi- 
ger eller kan forventes at foranledige, at forbrugeren 
træffer en transaktionsbeslutning, som vedkommende 
ellers ikke ville have truffet. 

Art. 6, stk. 2, litra a, bestemmer, at en handelsprak- 
sis også er vildledende, hvis den ud fra sin faktuelle 
sammenhæng foranlediger gennemsnitsforbrugeren 
eller kan forventes at foranledige denne til at træffe en 
transaktionsbeslutning, som vedkommende ellers 
ikke ville have truffet, fordi der ved markedsføringen 
sker forveksling med et andet produkt, varemærke, 
handelsbetegnelse eller andre kendetegn, der tilhører 
en konkurrent. 

Tilsvarende foreligger der en vildledende handels- 
praksis, hvis en erhvervsdrivende ikke overholder be- 
stemmelser i adfærdskodekser, som vedkommende 
har forpligtet sig til at overholde, når der foreligger et 
fast tilsagn, som kan verificeres, og når den erhvervs- 
drivende i praksis angiver, at vedkommende er bundet 
af kodeksen. 

Art. 7 omhandler vildledende udeladelser. Herved 
forstås, jf. art. 7, stk. 1, en handelspraksis, hvor der 
udelades væsentlige oplysninger, som gennemsnits- 
forbrugeren har brug for i den pågældende situation 
for at træffe en informeret transaktionsbeslutning, og 
derved foranlediger eller kan forventes at foranledige, 
at gennemsnitsforbrugeren træffer en transaktionsbe- 
slutning, som vedkommende ellers ikke ville have 
truffet. Der skal ved denne vurdering endvidere tages 
hensyn til alle elementer, forhold og begrænsninger 
ved kommunikationsmediet. 
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Udover egentlige udeladelser kan en vildledende 
udeladelse efter art. 7, stk. 2, også bestå i, at væsentli- 
ge oplysninger skjules eller præsenteres på en uklar, 
uforståelig, dobbelttydig eller uhensigtsmæssig måde. 
Tilsvarende betragtes en udeladelse af at angive den 
kommercielle hensigt med den pågældende handels- 
praksis som vildledende, hvis den ikke allerede frem- 
går tydeligt af sammenhængen. I begge tilfælde er det 
en betingelse, at gennemsnitsforbrugeren træffer eller 
kan forventes at træffe en beslutning, som vedkom- 
mende ellers ikke ville have truffet. 

Art. 7, stk. 1 og 2, suppleres med art. 7, stk. 3, hvor- 
af det fremgår, at når det medie, der anvendes til at 
formidle en handelspraksis, indebærer begrænsninger 
i rum eller tid, skal der tages hensyn til de begrænsnin- 
ger og foranstaltninger, som den erhvervsdrivende ta- 
ger for at gøre oplysningerne tilgængelige for forbru- 
gerne på anden måde når det afgøres, om der forelig- 
ger en vildledende udeladelse. 

Direktivets art. 7, stk. 4, fastlægger, hvilke oplys- 
ninger som er væsentlige ved en opfordring til køb. 
Disse oplysninger omfatter produktets vigtigste ka- 
rakteristika, den erhvervsdrivendes fysiske adresse og 
navn, prisen inklusive afgifter, forhold vedrørende be- 
taling mv. samt en fortrydelses- eller annulleringsret, 
hvis en sådan eksisterer. 

Ved en opfordring til køb forstås, jf. art. 2, litra i, en 
kommerciel kommunikation, hvori produktets karak- 
teristika og pris er angivet på en sådan måde, som er 
passende i forhold til det anvendte kommercielle 
kommunikationsmiddel, og hvorved forbrugeren sæt- 
tes i stand til at foretage et køb. 

Endelig fremgår det af art. 7, stk. 5, at oplysnings- 
krav, der er fastlagt i fællesskabslovgivningen, og 
som er opført på en ikke udtømmende liste i bilag II, 
under alle omstændigheder betragtes som væsentlige, 
og dermed vildledende udeladelser. 

Aggressiv handelspraksis 
Aggressiv handelspraksis forekommer efter art. 8, 

når en handelspraksis ved chikane, tvang, herunder 
fysisk vold eller utilbørlig påvirkning i væsentlig grad 
indskrænker eller kan forventes væsentligt at ind- 
skrænke gennemsnitsforbrugerens valgfrihed eller ad- 
færd i forbindelse med produktet, og derved foranle- 
diger vedkommende til at træffe en transaktionsbe- 
slutning, den pågældende ellers ikke ville have truffet. 

Art. 9 opregner en række forhold, der skal tages 
hensyn til ved denne vurdering, herunder tidspunktet 
for den pågældende handelspraksis, stedet, hvor den 
har fundet sted, dens karakter og vedholdenhed, an- 
vendelse af truende eller utilbørligt sprog eller ad- 

færd, den erhvervsdrivendes udnyttelse af en konkret 
uheldig situation eller omstændighed, der er af en så 
alvorlig karakter, at den indskrænker forbrugerens 
vurderingsevne, som den erhvervsdrivende har kend- 
skab til og udnytter til at påvirke forbrugerens beslut- 
ning i forbindelse med produktet, byrdefulde eller 
uforholdsmæssigt omfattende hindringer af ikke-kon- 
traktuel karakter, som den erhvervsdrivende opstiller, 
når en forbruger ønsker at udøve sine rettigheder i 
henhold til kontrakten, herunder retten til at ophæve 
kontrakten eller til at vælge et andet produkt eller en 
anden erhvervsdrivende og trusler om at træffe foran- 
staltninger, som ifølge loven ikke kan træffes. 

Bilag I 
I direktivets bilag I er opregnet en række former for 

handelspraksis, der under alle omstændigheder anses 
for urimelige. Der kan derimod ikke sluttes modsæt- 
ningsvis, således at en handelspraksis, der ikke er op- 
taget på denne liste, kan anses for at være lovlig. De 
første 23 former for handelspraksis vedrører vildle- 
dende handelspraksis, mens de sidste otte former ved- 
rører aggressiv handelspraksis. 

Det fremgår af direktivets art. 5, stk. 5, at den sam- 
me fortegnelse skal anvendes i alle medlemsstater, og 
at den kun må ændres ved en revision af direktivet. 

Håndhævelse 
Ifølge direktivets artikel 13 skal medlemsstaterne 

fastsætte sanktioner for overtrædelse af direktivet og 
træffe alle fornødne foranstaltninger for at sikre sank- 
tionernes gennemførelse. Sanktionerne skal være ef- 
fektive, stå i rimeligt forhold til overtrædelsens om- 
fang og have en afskrækkende virkning. 

I art. 11 og 12 gives mere detaljerede bestemmelser 
om håndhævelsen af direktivet. 

Det fremgår af direktivets art. 11, stk. l, l. afsnit, at 
medlemsstaterne er forpligtede til at påse, at der fin- 
des tilstrækkelige og effektive midler til bekæmpelse 
af urimelig handelspraksis og til at sikre, at direktivets 
bestemmelser overholdes i overensstemmelse med 
forbrugernes interesse. 

Disse midler skal omfatte retsforskrifter, hvorefter 
personer eller organisationer, herunder konkurrenter, 
der i henhold til medlemsstaternes lovgivning har en 
legitim interesse i at bekæmpe urimelig handelsprak- 
sis, får adgang til at indbringe en sag om urimelig han- 
delspraksis for retten og/eller indbringe en sådan sag 
for en administrativ myndighed, som har kompetence 
til enten at træffe afgørelse om klager eller indlede 
passende retsforfølgning. 
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Ifølge bestemmelsen er det op til medlemsstaterne 
at vælge hvilke af disse midler, der skal stå til rådig- 
hed. 

Retsmidlerne skal stå til rådighed, uanset om de be- 
rørte forbrugere befinder sig på den medlemsstats om- 
råde, hvor den erhvervsdrivende er etableret, eller i en 
anden medlemsstat. 

Ifølge art. 11, stk. 1,4. afsnit, er det op til medlems- 
staterne at afgøre, om retsmidlerne skal kunne rettes 
særskilt mod hver enkelt erhvervsdrivende eller sam- 
let mod flere erhvervsdrivende inden for en enkelt 
sektor, og om disse retsmidler skal kunne rettes mod 
en kodeksindehaver i de tilfælde, hvor den relevante 
kodeks bidrager til, at de retlige krav ikke opfyldes. 

Hvis medlemsstaterne af hensyn til alle berørte in- 
teresser, og navnlig offentlighedens interesse, finder 
det nødvendigt at træffe foranstaltninger, skal med- 
lemsstaterne, jf. art. 11, stk. 2, tillægge domstolene el- 
ler de administrative myndigheder beføjelse til at på- 
byde indstilling af den urimelige handelspraksis eller 
at indlede passende retsforfølgning for at få påbudt, at 
den indstilles. Endvidere skal medlemsstaterne kunne 
kræve, at den pågældende urimelige handelspraksis, 
som endnu ikke er iværksat, men snart vil blive iværk- 
sat, forbydes, eller at der indledes retsforfølgning for 
at få den forbudt. 

Det er i disse tilfælde ikke et krav, at der er ført be- 
vis for, at der faktisk er lidt et tab eller skade, eller at 
der foreligger fortsæt eller uagtsomhed hos den er- 
hvervsdrivende. 

Disse foranstaltninger skal kunne træffes som led i 
en fremskyndet procedure med foreløbig eller endelig 
virkning. Medlemsstaterne vælger selv, hvilken af de 
to muligheder, som den vil vælge. 

Endvidere kan medlemsstaterne med henblik på at 
fjerne eftervirkningerne af en urimelig handelsprak- 
sis, der er påbudt indstillet ved en endelig afgørelse, 
tillægge domstolene eller de administrative myndig- 
heder beføjelser til at kræve afgørelsen offentliggjort 
eller/og at der offentliggøres en berigtigelse. 

Ifølge art. 11, stk. 3, skal de administrative myndig- 
heder være sammensat således, at deres upartiskhed 
ikke kan drages i tvivl, og når de træffet afgørelse i sa- 
ger, skal de effektivt kunne overvåge og håndhæve, at 
deres afgørelse overholdes. Myndighederne skal end- 
videre i almindelighed begrunde deres afgørelser. 

Art. 11, stk. 3, bestemmer endvidere i 3. afsnit, at 
såfremt de retsmidler, der er opregnet i stk. 2, udeluk- 
kende udøves af en administrativ myndighed, er der 
krav om, at afgørelserne altid skal begrundes, ligesom 

der skal være adgang til retlig prøvelse af myndighe- 
dens afgørelser. 

Ifølge art. 12, skal medlemsstaterne tillægge dom- 
stolene eller de administrative myndigheder beføjelse 
til under civile eller administrative procedurer, som 
omhandlet i art. 11, at kræve, at den erhvervsdrivende 
fremlægger beviser for rigtigheden af faktiske for- 
hold, der gøres gældende i forbindelse med en han- 
delspraksis, når det under hensyn til de legitime inte- 
resser hos den erhvervsdrivende og enhver anden part 
i sagen forekommer relevant under hensyn til om- 
stændighederne i det pågældende tilfælde. 

Opfylder den erhvervsdrivende ikke dette krav helt 
eller delvis, får dette skadevirkning i forhold til den 
erhvervsdrivende. Det vil sige, at de faktiske forhold 
anses for urigtige. 

Adfærdskodekser 
Art. 10 bestemmer, at kontrollen med urimelig han- 

delspraksis kan udøves af kodeksindehavere, ligesom 
en klage kan indbringes for sådanne organer. Dette 
undtager dog ikke medlemsstaterne fra at sikre et 
håndhævelsessystem, som beskrevet ovenfor. 

Ændringer af andre direktiver 
Med direktivet om urimelig handelspraksis foreta- 

ges der endvidere en række konsekvensændringer af 
visse andre direktiver. Disse ændringer gennemgås i 
det følgende. 

Ændringer i direktivet om vildledende og sammenlig- 
nende reklame 

Direktivet om urimelig handelspraksis indskrænker 
direktivet om vildledende og sammenlignende rekla- 
me til kun at finde anvendelse i forhold mellem er- 
hvervsdrivende, idet bestemmelserne om beskyttelse 
af forbrugerne mod vildledende reklame herefter fin- 
des i direktivet om urimelig handelspraksis. 

Med direktivet foretages endvidere en ændring af 
art. 3a, som opregner betingelserne for sammenlig- 
nende reklame. Der er primært tale om konsekvens- 
ændringer. Blandt andet henvises der til definitionen 
af en vildledende reklame i direktivet om urimelig 
handelspraksis. I den nye art. 3 a er det tidligere stk. 2 
endvidere slettet. Dette stykke omhandlede sammen- 
lignende reklamer vedrørende særtilbud, hvor det 
skulle oplyses, hvornår perioden for tilbudet slutter, 
eller eventuelt at tilbudet kun gælder så længe varerne 
eller tjenesteydelserne er til rådighed. 

Med direktivet om urimelig handelspraksis foreta- 
ges endvidere en ændring af vildledningsdirektivets 
regler om håndhævelse, således at disse bringes i 

2 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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overensstemmelse med håndhævelsesreglerne efter 
urimelig handelspraksis. 

Endelig præciseres det med ændringen af mini- 
mumsklausulen i art. 7, stk. 1, at det kun er muligt at 
vedtage strengere bestemmelser om vildledende re- 
klame i forhold til erhvervsdrivende. 

Ændringer i direktiverne om fjernsalg, herunder om 
fjernsalg aff finansielle tjenesteydelser 

Ifølge direktivets bilag I, nr. 29, er der et forbud 
mod levering uden forudgående anmodning. 

Direktiverne om fjernsalg, herunder fjernsalg af fi- 
nansielle tjenesteydelser, indeholder et lignende for- 
bud. Dette forbud suppleres med et krav om, at forbru- 
geren skal fritages for enhver form for modydelse i 
disse tilfælde. 

Med direktivet om urimelig handelspraksis, art. 15, 
ændres disse direktivers bestemmelse således, at di- 
rektiverne om fjernsalg fremover udelukkende henvi- 
ser til forbudet i direktivet om urimelig handelspraksis 
mod uanmodet levering, men herudover fortsat be- 
stemmer, at forbrugerne skal fritages for modydelser i 
disse tilfælde. 

Ændring afforbuds direktivet (98/27) og håndhævel- 
sesforordningen (2006/2004) 

Med artikel 16 optages direktivet om urimelig han- 
delspraksis på bilagene til henholdsvis forbudsdirekti- 
vet og håndhævelsesforordningen. 

Oplysning og revision 
Efter art. 17 skal medlemsstaterne træffe passende 

foranstaltninger med henblik på at informere forbru- 
gerne om national gennemførelseslovgivning og til- 
skynder, hvor det er relevant, til oplysning om er- 
hvervskodekser. 

Senest den 12. juni 2011 skal Kommissionen fore- 
lægge Europa-Parlamentet og Rådet en rapport om 
anvendelsen af direktivet. Denne rapport skal ifølge 
art. 17 særligt omhandle undtagelsen for fast ejendom 
og finansielle tjenesteydelser i art. 3, stk. 9, totalhar- 
moniseringsklausulen i art. 4, bilag I, samt mulighe- 
derne for yderligere harmonisering og forenkling af 
lovgivningen om forbrugerbeskyttelse, herunder hvil- 
ke foranstaltninger, der under hensyn til art. 3, stk. 5, 
skal træffes på fællesskabsplan for at sikre et passende 
forbrugerbeskyttelsesniveau. 

Rapporten kan ledsages af forslag til revision af di- 
rektivet om urimelig handelspraksis eller andre rele- 
vante dele af Fællesskabets lovgivning. 

Gennemførelsesfrister 
Ifølge direktivets art. 19 skal direktivet være gen- 

nemført ved vedtagelse af lovgivning eller admini- 
strative bestemmelser senest den 12. juni 2007. Disse 
bestemmelser skal træde i kraft senest den 12. decem- 
ber 2007. 

3. Forordningen om samarbejde mellem nationale 
myndigheder med ansvar for håndhævelse af lovgiv- 
ning om forbrugerbeskyttelse 

Forordningen etablerer et formelt og bindende sam- 
arbejde mellem de europæiske håndhævelsesmyndig- 
heder. Forordningen finder anvendelse på overtrædel- 
ser af EU-retsakter (for tiden i alt 15), som beskytter 
forbrugernes kollektive interesser. Retsakterne frem- 
går af bilaget til forordningen. 

I praksis indebærer forordningen, at hvis et firma 
fra et andet land i EU overtræder det pågældende 
lands lovgivning, der omhandler en af retsakterne, i 
Danmark, kan den relevante danske myndighed bede 
den tilsvarende myndighed i det pågældende land om 
at bringe overtrædelsen til ophør. Omvendt skal den 
danske myndighed bringe overtrædelsen til ophør, 
hvis et dansk firma overtræder den danske lovgivning 
i et andet EU land. 

I hver medlemsstat er der udnævnt et antal kompe- 
tente myndigheder. I Danmark er Forbrugerombuds- 
manden, Finanstilsynet, Lægemiddelstyrelsen, Sta- 
tens Luftfartsvæsen og Radio- og tv-nævnet udnævnt 
som kompetente myndigheder. Forbrugerombuds- 
manden er udnævnt til at fungere som central håndhæ- 
velsesmyndighed samt national forbindelses- og koor- 
dinationsmyndighed. 

Forordningen fastsætter betingelserne for, hvordan 
de kompetente myndigheder skal samarbejde med 
hinanden, for at sikre overholdelsen af de omfattede 
direktiver. I medfør af artikel 4, stk. 3, har hver kom- 
petent myndighed de undersøgelses- og håndhævel- 
sesbeføjelser, som er nødvendige for at anvende for- 
ordningen. Beføjelserne skal udøves i overensstem- 
melse med national lovgivning. Ifølge artikel 4, stk. 6, 
skal beføjelserne efter stk. 3 kun udøves, såfremt det 
med rimelighed må formodes, at der foreligger en 
overtrædelse inden for Fællesskabet. De nævnte befø- 
jelser omfatter mindst retten til at få adgang til ethvert 
relevant dokument, uanset form, at kunne afkræve re- 
levante oplysninger, at kunne gennemføre kontrolun- 
dersøgelser på stedet, at kunne fremsætte skriftligt 
krav til den pågældende virksomhed om at bringe 
overtrædelsen til ophør, at få et tilsagn fra virksomhe- 
den om at bringe overtrædelsen til ophør, og i givet 
fald offentliggøre tilsagnet, at kræve ophør af eller 
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forbud med enhver overtrædelse, og i givet fald at of- 
fentliggøre trufne afgørelser, og at kræve, at sagsøgte 
som taber en sag, betaler sagsomkostninger til Stats- 
kassen eller en modtager udpeget i henhold til natio- 
nal lovgivning, såfremt afgørelsen ikke efterkommes. 

Samarbejdet træder i kraft den 29. december 2006. 

4. Gældende ret 

Markedsføringsloven 
I henhold til markedsføringslovens § 1 om god 

markedsføringsskik skal erhvervsdrivende, som er 
omfattet af markedsføringsloven, udvise god mar- 
kedsføringsskik under hensyntagen til forbrugere, er- 
hvervsdrivende og almene samfundsinteresser. Be- 
stemmelsen fastlægger minimumsbetingelserne for 
acceptabel adfærd. Generalklausulen står dog ikke 
alene, men fortolkes i lyset af de gældende forbruger- 
, erhvervs- og samfundsinteresser. Der er således tale 
om en juridisk standard, hvis indhold ændres i takt 
med samfundsudviklingen. 

Handlinger, som ikke har et salgsfremmende for- 
mål, vil kunne være omfattet af generalklausulen. Det 
samme gælder handlinger, som er i konflikt med de 
gældende normer for etisk adfærd, og fremgangsmå- 
der eller urimelige kontraktsvilkår, hvor den erhvervs- 
drivende ensidigt forrykker balancen i forholdet mel- 
lem den erhvervsdrivende og forbrugeren. 

Generalklausulen gælder som et supplement til de 
mere detaljerede regler i markedsføringsloven. Akti- 
viteter, som ligger på grænsen eller falder uden for de 
detaljerede reglers anvendelsesområde, skal derfor 
også vurderes i lyset af generalklausulen. 

Generalklausulen benyttes tillige på områder, hvor 
der findes særregulering, der indeholder krav, som 
den erhvervsdrivende skal opfylde, men hvor der ikke 
er fastsat offentligretlige sanktioner for overtrædelsen 
heraf. Det er herved muligt at anvende markedsfø- 
ringslovens sanktionssystem i relation til en overtræ- 
delse af disse regler. 

Generalklausulens indhold på et givent område kan 
præciseres ved udstedelse af retningslinjer om god 
markedsføringsskik for området. 

Markedsføringslovens § 3 indeholder lovens gene- 
relle forbud mod vildledning og anvendelse af utilbør- 
lige fremgangsmåder. Bestemmelsen finder både an- 
vendelse i forholdet mellem forbrugere og erhvervs- 
drivende og i det indbyrdes forhold mellem erhvervs- 
drivende. 

§ 3, stk. 1, indeholder et forbud mod brug af urigti- 
ge, vildledende og urimeligt mangelfulde angivelser, 

der er egnet til at påvirke efterspørgslen eller udbud af 
varer, fast ejendom og andre formuegoder samt ar- 
bejds- og tjenesteydelser. Der stilles således krav om, 
at vildledningen mv. skal have kommerciel effekt. 
Forbudet gælder efter stk. 2 og 3 også utilbørlige an- 
givelser og vildledende fremgangsmåder. I henhold til 
stk. 4 skal rigtigheden af angivelser om faktiske for- 
hold kunne dokumenteres. 

Lovens § 4 opstiller et generelt krav om reklamei- 
dentifikation med henblik på at sikre, at reklamer 
fremstår således, at de klart bliver opfattet som rekla- 
me uanset form og uanset, i hvilket medium de brin- 
ges. Reglen har til formål at sikre, at forbrugerne ikke 
udsættes for reklamebudskaber uden at være klar 
over, at der er tale om reklame. Overtrædelse er straf- 
sanktioneret. 

§ 5 indeholder regler om sammenlignende reklame. 
Bestemmelsen er baseret på EU-regler og opstiller en 
række kriterier for, hvornår sammenlignende reklame 
er tilladt. Bestemmelsen har til formål at sikre, at den 
sammenligning som finder sted, er relevant, korrekt 
og loyal. 

Markedsføringslovens § 8 fastsætter specifikke 
regler om Markedsføring rettet mod børn og unge. Be- 
stemmelsen er indsat med lov nr. 1398 af 21. decem- 
ber 2005, med det formål at præcisere reguleringen på 
dette område. Tidligere havde reguleringen af mar- 
kedsføring over for denne målgruppe primært skulle 
udledes af generalklausulen om overholdelse af god 
markedsføringsskik. § 8, stk. 1, fastslår, at markedsfø- 
ring rettet mod børn og unge skal være udformet med 
særlig hensyntagen til børn og unges naturlige godtro- 
enhed og manglende erfaring og kritiske sans, som be- 
virker, at de er lette at påvirke og nemme at præge. 
Ifølge § 8, stk. 2, må markedsføring rettet mod børn 
og unge ikke direkte eller indirekte opfordre til vold, 
anvendelse af rusmidler, herunder alkohol, eller anden 
farlig og hensynsløs adfærd eller på anden måde be- 
nytte sig af vold, frygt eller overtro som virkemidler. 
Stk. 1 fungerer som en referenceramme i forhold til de 
øvrige bestemmelser i markedsføringsloven. 

Anvendelse af salgsfremmende foranstaltninger er 
reguleret i § 9, som opstiller et generelt krav om, at. 
salgsfremmende foranstaltninger markedsføres såle- 
des, at tilbudsbetingelserne er klare og let tilgængeli- 
ge for forbrugeren, og værdien af eventuelle tillægs- 
ydelser klart er oplyst. §9, stk. 2, omhandler mar- 
kedsføring af såkaldte slagtilbud. Det kræves her, at 
en erhvervsdrivende, som tilbyder en vare eller tjene- 
steydelse til en bestemt pris, og som har rimelig grund 
til at antage, at denne ikke vil være i stand til at imø- 
dekomme efterspørgslen i en mængde, som er rimelig 



12 F. t. l. vedr. markedsføring 

i forhold til tilbudet, og omfanget af dets markedsfø- 
ring, skal tage et klart forbehold herom i markedsfø- 
ringen. 

Markedsføringslovens § 22, stk. 2, §§ 23, 27 og 29 
giver Forbrugerombudsmanden vidtgående direkte 
beføjelser til at kræve oplysninger, indhente tilsagn, 
anlægge retssag og nedlægge foreløbige forbud. 

Endvidere har Forbrugerombudsmanden offentlig- 
gørelsesbeføj elser i medfør af § 2, stk. 2, i bekendtgø- 
relse om Forbrugerombudsmandens virksomhed. 

5. Direktivets indvirkning på dansk ret 

Markedsføringsloven 
Gennemførelsen af direktivet i dansk ret indebærer 

enkelte ændringer af markedsføringsloven. 

Den nugældende markedsføringslov indeholder en 
generalklausul, som pålægger virksomheder at udvise 
god markedsføringsskik og at varetage hensynet til 
forbrugerne, de erhvervsdrivende og almene sam- 
fundsinteresser. Kravet om at overholde god skik gæl- 
der uanset, om markedsføringen berører forbrugernes 
eller virksomhedernes økonomiske adfærd. 

Loven indeholder tillige et generelt forbud mod at 
benytte sig af vildledning og utilbørlige fremgangs- 
måder. Bestemmelsen finder både anvendelse i for- 
holdet mellem forbrugere og erhvervsdrivende og i 
det indbyrdes forhold mellem erhvervsdrivende. 

Da direktivets regler alene vedrører forholdet mel- 
lem forbrugere og erhvervsdrivende, og kun omfatter 
forhold, som berører forbrugernes økonomiske ad- 
færd, skal der ske en præcisering af generalklausulen 
i den nuværende lovs § 1 om god skik i forhold til 
markedsføring, som berører forbrugernes økonomiske 
adfærd. Reglerne for god skik i erhvervsforhold beva- 
res uændret af hensyn til at sikre, at den nuværende 
anvendelse af § 1 på forhold, som omfatter virksom- 
hedernes økonomiske adfærd, kan opretholdes i fuldt 
omfang. Det vil således ikke kunne udelukkes, at så- 
fremt man i erhvervsforhold skulle anvende direkti- 
vets fremgangsmåde til at fastslå, at der foreligger en 
overtrædelse af god markedsføringsskik, ville det 
kunne føre til ændringer i retstilstanden. Markedsfø- 
ringslovens generalklausul indeholder, i modsætning 
til den gældende § 3 om vildledning, i dag ikke et krav 
om, at markedsføringen skal have en kommerciel ef- 
fekt og dermed heller ikke et krav om, at den skal være 
egnet til at forvride modtagerens økonomiske adfærd. 
Det vil være usikkert hvilke konsekvenser indførelse 
af et sådan krav i erhvervsforhold vil kunne have på 
anvendelsen af generalklausulen i forbindelse med 

bl.a. krænkelse af andre virksomheders rettigheder til 
navne, design og erhvervshemmeligheder. 

Direktivets art. 6, 7, 8 og 9 om vildledende og ag- 
gressiv handelspraksis skal indarbejdes i en nyaffat- 
telse af den gældende bestemmelse om vildledning og 
utilbørlig markedsføring i § 3 samt i en ny bestemmel- 
se, som indarbejder direktivets oplysningskrav til en 
købsopfordring i forbrugerforhold. Endelig skal der 
indsættes en hjemmel i loven til at indskrive de speci- 
fikke former for handelspraksis, der er forbudt i for- 
brugerforhold ifølge direktivets bilag I i en bekendt- 
gørelse. 

Lovforslagets ændring af generalklausulen og nyaf- 
fattelsen af vildledningsbestemmelsen har karakter af 
en præcisering og introduktion af direktivets termino- 
logi og fremgangsmåde til at fastslå, at der foreligger 
en overtrædelse. Selv om direktivet anvender en an- 
den terminologi, og denne skal indarbejdes i de oven- 
nævnte bestemmelser, vurderes retstilstanden efter de 
nye regler således i meget vidt omfang at ville være 
den samme som for de nuværende regler om god skik 
og vildledning. Det er derfor for vildledningsbestem- 
melsen ikke fundet nødvendigt at ændre det grund- 
læggende princip om, at lovens centrale regler gælder 
i forbrugerforhold såvel som i erhvervsforhold. 

Dansk ret indeholder i dag ikke en fuldstændig pen- 
dant til direktivets oplysningspligt ved opfordring til 
køb i forbrugerforhold, men de erhvervsdrivende er 
dog allerede i dag i et vist omfang underlagt samme 
oplysningskrav på baggrund af andre regler. Derfor 
skønnes de nye oplysningsforpligtelser ikke i realite- 
ten at have den store betydning for erhvervslivet. Her- 
til kommer, at oplysningerne kun skal gives, såfremt 
de ikke allerede tydeligt fremgår af sammenhængen, 
hvilket ofte skønnes at være tilfældet. 

Markedsføringsloven indeholder i § 4 et generelt 
krav om, at reklamer skal kunne identificeres som så- 
danne. Direktivets art. 7 om vildledende udeladelser 
og bilag I, nr. 11, regulerer også spørgsmålet om re- 
klameidentifikation. Det følger af art. 7, stk. 2, at det 
vil kunne betragtes som en vildledende udeladelse, så- 
fremt en erhvervsdrivende undlader at angive den 
kommercielle hensigt med den pågældende handels- 
praksis, hvis den ikke allerede fremgår tydeligt af 
sammenhængen, og det foranlediger eller kan forven- 
tes at foranledige en gennemsnitsforbruger til at træffe 
en transaktionsbeslutning vedkommende ellers ikke 
ville have truffet. Det vurderes, at direktivets regel på 
dette område allerede er gennemført i dansk ret via 
markedsføringslovens § 4. 
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Direktivet indeholder som nævnt en definition af en 
gennemsnitsforbruger, som benyttes som reference i 
forbindelse med vurderingen af, om en konkret mar- 
kedsføring eller markedsføringsmetode kan anses for 
at være urimelig. Direktivets krav om at der skal tages 
hensyn til forbrugere, der er særligt sårbare som følge 
af deres alder eller mentale handicap, jf. direktivets 
art. 5, stk. 3, må anses for allerede at være opfyldt i 
markedsføringslovens regler samt praksis. Spørgsmå- 
let om fortolkningen af gennemsnitsforbrugeren er 
nærmere behandlet under bemærkningerne til nr. 2. 

For så vidt angår børn og unge er denne praksis nu 
udtrykkelig kodificeret i § 8 i markedsføringsloven. 
Bestemmelsen blev indsat i forbindelse med den net- 
op gennemførte revision af markedsføringsloven og 
præciserer, at markedsføringen skal udformes med 
særlig hensyntagen til børn og unges naturlige godtro- 
enhed og manglende erfaring og kritiske sans, som be- 
virker, at de er lette at påvirke og nemme at præge. § 8 
indeholder i stk. 2, et strafbelagt forbud mod at opfor- 
dre til vold, indtagelse af rusmidler eller anden farlig 
adfærd i reklamer rettet mod børn og unge og mod at 
benytte vold og andre stærke virkemidler på en util- 
børlig måde. Denne bestemmelse berøres ikke af di- 
rektivets gennemførelse. 

I forbindelse med revisionen af markedsføringslo- 
ven blev det hidtidige forbud mod tilgift ophævet og 
erstattet af en bestemmelse, som fastsætter nogle ge- 
nerelle informationskrav i forbindelse med anvendel- 
se af salgsfremmende foranstaltninger, som skal sætte 
forbrugeren i stand til at kunne vurdere det reelle ind- 
hold af tilbudet. Der stilles således krav om, at tilbuds- 
betingelserne i markedsføringen er klare og lettilgæn- 
gelige for forbrugeren, samt at værdien af eventuelle 
tillægsydelser, som fx tilgiftsydelser, oplyses. Direk- 
tivet om urimelig handelspraksis regulerer ikke salgs- 
fremmende foranstaltninger som sådan, men informa- 
tion om disse. Imidlertid er de krav, som stilles i § 9, 
en præcisering af, hvilken information man som for- 
bruger må have til rådighed, for at kunne træffe en in- 
formeret transaktionsbeslutning. § 9 er dermed en 
præcisering af direktivets regler om vildledende ude- 
ladelser i relation til markedsføring, hvori der indgår 
salgsfremmende foranstaltninger, og bestemmelsen 
vil derfor blive opretholdt uændret. Bestemmelsens 
stk. 2 om slagtilbud svarer til nr. 5 i direktivets bilag 
I, og vil ligeledes blive videreført uændret, 

Da direktivet ikke berører adgangen til at regulere 
salgsfremmende foranstaltninger, vil markedsførings- 
lovens § 10 om rabatkuponer og -mærker samt § 11 
om markedsføringskonkurrencer - også blive opret- 
holdt. 

Markedsføringslovens regler om prisoplysning har 
til formål at sikre rammerne for en effektiv konkurren- 
ce mellem erhvervsdrivende ved, at forbrugerne sæt- 
tes i stand til sammenligne priser og derved vurdere 
hos hvilken erhvervsdrivende, det mest fordelagtige 
køb kan foretages. Da disse bestemmelser således har 
til formål at varetage generelle samfundsmæssige 
hensyn, som ikke harmoniseres ved direktivet om uri- 
melig handelspraksis, kan disse bestemmelser opret- 
holdes. 

Direktivets kapitel 4 om håndhævelse stiller krav 
om, at der findes tilstrækkelige og effektive midler til 
at bekæmpe urimelig handelspraksis og til at sikre, at 
direktivet overholdes. I kapitlet nævnes de håndhæ- 
velsesmidler og sanktioner, som skal være til rådig- 
hed. Direktivets krav til håndhævelse anses for allere- 
de at være opfyldt via den nugældende markedsfø- 
ringslovs bestemmelser om Forbrugerombudsman- 
dens tilsyn og lovens regler om retsmidler. 

Anden lovgivning 
I forbindelse med gennemførelse af direktivet har 

der været foretaget en gennemgang af den lovgivning 
ud over markedsføringsloven, der eventuelt kunne be- 
røres af direktivet. 

I forbindelse med denne gennemgang har det vist 
sig, at følgende lovgivning berøres af direktivet om 
urimelig handelspraksis: 
-  Bekendtgørelse nr. 1368 af 15. december 2005 om 

reklame i radio og fjernsyn indeholder i § 21 en be- 
stemmelse, hvorefter der må udvises særlig forsig- 
tighed for at sikre, at reklamer ikke vildleder min- 
dreårige med hensyn til det reklamerede produkts 
størrelse, værdi, art, holdbarhed eller præstation. 
Bestemmelsen falder inden for anvendelsesområdet 
for direktivet om urimelig handelspraksis, da be- 
stemmelsen har til formål at sikre børn mod vildled- 
ning. Bestemmelsen implementerer direktivet om 
fjernsyn uden grænser, men går videre end bestem- 
melserne i dette direktiv, som er et minimumsdirek- 
tiv. Det foreslås, at bestemmelsen opretholdes med 
hjemmel i direktivets art. 3, stk. 5, og notificeres til 
Kommissionen, jf. direktivets art. 3, stk. 6. Der er 
herved lagt vægt på, at bestemmelsen er fast indar- 
bejdet i dansk ret, og at den tager sigte på at beskyt- 
te mindreårige mod at blive vildledt af reklamer, ' 
som er rettet direkte til dem og som fx kan betyde, 
at mindreårige bibringes en forkert opfattelse af, 
hvilke egenskaber det reklamerede produkt besid- 
der og hvilken størrelse produktet faktisk har. 

Når der er fastsat særlige regler, som tager sigte 
på at beskytte mindreårige skyldes dette, at mindre- 
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årige i højere grad end voksne er modtagelige for 
reklamers direkte indhold og lettere lader sig påvir- 
ke af de billeder og universer, som skabes i rekla- 
merne. Bestemmelsen i reklamebekendtgørelsens 
§ 21 har til formål at sikre, at mindreårige ikke, som 
en følge af reklamen, får en forventning om, at pro- 
duktet kan mere og er større, end tilfældet er. 

-  Vedrørende lov nr. 326 af 6. maj 2003 om markeds- 
føring af sundhedsydelser overvejer Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet, hvorvidt det vil være nødven- 
digt at gennemføre lovændringer. I så fald fremsæt- 
ter ministeriet et separat lovforslag om ændring af 
denne lov. 

-  Ifølge § 43 i lov om finansiel virksomhed, jf. lovbe- 
kendtgørelse nr. 286 af 4. april 2006, skal finansiel- 
le virksomheder og finansielle holdingselskaber 
drives i overensstemmelse med redelig forretnings- 
skik og god praksis inden for virksomhedsområdet. 
Markedsføringslovens § 1 om god skik og § 3 om 
vildledning finder ikke anvendelse på finansielle 
virksomheder, i det omfang økonomi- og erhvervs- 
ministeren har udstedt regler på de pågældende om- 
råder. Økonomi- og erhvervsministeren har i med- 
før af lovens § 43, stk. 2, udstedt bekendtgørelse 
nr. 1046 af 27. oktober 2004 om god skik for finan- 
sielle virksomheder. Økonomi- og erhvervsmini- 
steren har ligeledes udstedt regler om god skik i be- 
kendtgørelse nr. 651 af 7. juli 2003 om god forsik- 
ringsmæglerskik i medfør af § 19, stk. 2, i lov om 
forsikringsformidling, jf. lovbekendtgørelse 
nr. 767 af 5. august 2005, i bekendtgørelse nr. 507 
af 17. juni 2005 om god skik og informationspligt 
for firmapensionskasser i medfør af § 6 a, stk. 2, i 
lov om tilsyn med firmapensionskasser, jf. lovbe- 
kendtgørelse nr. 1017 af 24. oktober 2005, i be- 
kendtgørelse nr. 368 af 17. maj 2004 om god skik 
for investeringsforeninger og specialforeninger 
samt udenlandske investeringsinstitutter i medfør af 
§ 18, stk. 2, i lov investeringsforeninger og special- 
foreninger samt andre kollektive investeringsord- 
ninger mv.,jf. lovbekendtgørelse nr. 55 af 31. janu- 
ar 2006, og i bekendtgørelse nr. 72 af 31. januar 
2003 om god værdipapirhandelsskik i medfør af 
§ 3, stk. 2, i lov om værdipapirhandel mv., jf. lov- 
bekendtgørelse nr. 479 af 1. juni 2006. En gennem- 
gang af direktivet om urimelig handelspraksis sam- 
menholdt med god skik-reglerne viser, at bekendt- 
gørelsen ikke indeholder regler, der er i konflikt 
med direktivet om urimelig handelspraksis. Imid- 
lertid finder Økonomi- og Erhvervsministeriet det 
rigtigst at fastsætte nogle regler om urimelig han- 
delspraksis, herunder specielt om vildledning, i god 

skik bekendtgørelserne på området. Disse ændrin- 
ger vil blive gennemført inden for direktivets im- 
plementeringsfrist. 
Lovgivning på Justitsministeriets område berøres 

ikke af direktivet om urimelig handelspraksis. Lov 
nr. 451 af 9. juni 2004 om visse forbrugeraftaler inde- 
holder i § 6 et forbud mod uanmodet henvendelse. Ef- 
ter forbrugeraftalelovens § 7 er et løfte, der er afgivet 
af forbrugeren ved en erhvervsdrivendes henvendelse 
i strid med § 6, ikke bindende. Denne bestemmelse 
må antages ikke at blive berørt af direktivet, idet det 
af artikel 3, stk. 2, fremgår, at direktivet ikke berører 
aftaleretten, og navnlig ikke bestemmelser om kon- 
trakters gyldighed, indgåelse og virkning. Heller ikke 
forbrugeraftalelovens § 29, hvorefter den erhvervsdri- 
vendes overtrædelse af forbuddet straffes med bøde, 
kan antages at blive berørt af direktivet. Det skyldes, 
at formålet med direktivet om urimelig handelspraksis 
efter artikel 1 bl.a. er at beskytte forbrugernes økono- 
miske interesser, og at direktivet ikke vedrører lov- 
mæssige krav med hensyn til "smag og anstændig- 
hed", jf. betragtning nr. 7 i direktivets præambel. 

Om baggrunden for forbuddet mod uanmodet hen- 
vendelse i forbrugeraftaleloven henvises i bemærk- 
ningerne til den oprindelige bestemmelse, der blev 
indført i 1978, til bl.a. "hensynet til privatlivets fred, 
idet de fleste mennesker formentlig anser den uanmo- 
dede henvendelse som en påtrængende og generende 
salgsform". Dette er gentaget i bemærkningerne til 
den gældende forbrugeraftalelov fra 2004, hvor Ju- 
stitsministeriet bl.a. anfører, at man finder, "at der er 
et væsentligt hensyn til beskyttelsen af privatlivets 
fred". Synspunktet er også gentaget i Justitsministeri- 
ets besvarelse af spørgsmål fra Folketingets Retsud- 
valg vedrørende lovforslaget fra 2004. 

Hensynet til privatlivets fred må på den baggrund 
anses for at indgå med en sådan vægt, at direktivet om 
urimelig handelspraksis ikke kan antages at have be- 
tydning for det strafsanktionerede forbud i dansk ret 
mod uanmodet henvendelse, og direktivet nødvendig- 
gør således ikke en ændring af forbrugeraftalelovens 
regler herom. 

6. Forordningens indvirkning på dansk ret 
Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) 

nr. 2006/2004 af 27. oktober 2004 om samarbejde 
mellem nationale myndigheder med ansvar for hånd- 
hævelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse (of- 
fentliggjort i EF-Tidende L 364 af 9. december 2004, 
s. 1-11) indebærer, at de udpegede kompetente myn- 
digheder i henhold til de respektive retsakter er for- 
pligtet til at bistå hinanden i håndhævelsessager. Det 
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vil sige, at der i hvert enkelt medlemsland skal findes 
en offentlig myndighed, som er beføjet til at håndhæ- 
ve disse retsakter, således som de er gennemført i na- 
tional ret. Forbrugerombudsmanden er kompetent 
myndighed for 12 ud af de 15 retsakter, der p.t. er om- 
fattet. 

Behandlingen af sager skal bl.a. varetages ved 
hjælp af de beføjelser, som myndighederne, jf. forord- 
ningens artikel 4, stk. 6, som minimum skal have til 
rådighed. Myndigheden har en pligt til at gøre brug af 
disse beføjelser samt eventuelle yderligere nationale 
beføjelser, som myndigheden måtte have i medfør af 
national lovgivning, jf. artikel 8, stk. 2. Beføjelserne 
omfatter bl.a. retten til at kræve relevante dokumen- 
ter, at anmode om supplerende relevant information, 
at kræve nedlæggelse af forbud mod en ulovlig hand- 
ling samt at foretage kontrolundersøgelser mv. 

Der findes ikke den nødvendige hjemmel i mar- 
kedsføringsloven eller anden lovgivning for Forbru- 
gerombudsmanden til at gennemføre nødvendige kon- 
trolundersøgelser på stedet i forbindelse med civilret- 
lige sager. 

Lovforslaget indebærer, at markedsføringsloven 
kommer til at indeholde nærmere regler om, hvorle- 
des kontrolundersøgelser som nævnt i forordningen 
skal foretages. § 22 a gælder alene sager uden for 
strafferetsplejen. 

7. Lovforslagets indhold i hovedtræk 
Lovforslaget består af følgende elementer: 

-  En præcisering af generalklausulen om god skik i 
forhold til markedsføring, som berører forbruger- 
nes økonomiske adfærd. 

-  En nyaffattelse af bestemmelsen i markedsførings- 
lovens § 3 om vildledende angivelser og udeladel- 
ser samt om aggressiv og utilbørlig markedsføring 
rettet mod forbrugerne og andre erhvervsdrivende. 
Bestemmelsen skal som hidtil være strafbelagt. 

-  Indførelse af en ny bestemmelse som fastsætter en 
række oplysningskrav i forbindelse med fremsæt- 
telse af en købsopfordring. Det vil sige markedsfø- 
ring som indeholder en opfordring til køb rettet 
mod forbrugerne. Også denne bestemmelse foreslås 
strafbelagt. 

-  § 5 om sammenlignede reklame tilpasses direktivet, 
således at bestemmelsen om særtilbud i § 5, stk. 3, 
ophæves. 
Herudover indeholder forslaget en præcisering af 

lovens anvendelsesområde i forhold til finansielle 
virksomheder samt en tilføjelse til lovens § 14 om kre- 
ditkøb, således at det klart fastslås, at bestemmelsen er 
teknologineutral. Endelig indeholder forslaget en ny 

bestemmelse i § 22 a, der fastsætter rammerne for For- 
brugerombudsmandens adgang til at foretage kontrol- 
undersøgelser som led i sit europæiske håndhævelses- 
samarbejde, samt en præcisering af § 30, stk. 2, om 
sanktionen ved manglende afgivelse af oplysninger. 

8. Økonomiske og administrative konsekvenser for det 
offentlige 

Lovforslaget skønnes ikke at have økonomiske eller 
administrative konsekvenser for det offentlige. For- 
brugerombudsmanden vil som hidtil føre tilsyn med 
overholdelsen af markedsføringsloven efter reglerne i 
markedsføringsloven og bekendtgørelsen om Forbru- 
gerombudsmandens virksomhed. Det indebærer bl.a., 
at Forbrugerombudsmanden har mulighed for at prio- 
ritere blandt de sager, som forelægges denne. 

9. Økonomiske konsekvenser for erhvervslivet 
Da de nye regler som oven for anført primært er ud- 

tryk for en præcisering af reglerne og en tilpasning af 
bestemmelsernes sprogbrug, således at denne stem- 
mer overens med direktivets terminologi, skønnes 
lovforslaget ikke at have mærkbare økonomiske kon- 
sekvenser for erhvervslivet. 

10. Administrative konsekvenser for erhvervslivet 
Forslaget har været sendt til Erhvervs- og Selskabs- 

styrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering 
med henblik på en vurdering af, om forslaget skal 
forelægges Økonomi- og Erhvervsministeriets virk- 
somhedspanel. Styrelsen vurderer ikke, at forslaget 
indeholder administrative konsekvenser for erhvervs- 
livet i et omfang, der berettiger, at det bliver forelagt 
virksomhedspanelet. Forslaget bør derfor ikke fore- 
lægges Økonomi- og Erhvervsministeriets virksom- 
hedspanel. 

11. Administrative konsekvenser for borgerne 
Lovforslaget skønnes ikke at indebære administra- 

tive byrder for borgerne. 

12. Miljømæssige konsekvenser 
Lovforslaget har ingen konsekvenser for miljøet. 

13. Forholdet til EU-retten 
Lovforslaget har til formål at gennemføre Europa- 

Parlamentets og Rådets direktiv 2005/29/EF af 11. 
maj 2005 om virksomhedernes urimelige handels- 
praksis over for forbrugerne på det indre marked og 
om ændring af Rådets direktiv 84/450/EØF og Euro- 
pa-Parlamentets og Rådets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF 
og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Rådets for- 
ordning (EF) nr. 2006/2004, (direktivet om urimelig 
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handelspraksis) i dansk ret. Lovforslaget indeholder 
endvidere en bestemmelse, der fastsætter rammerne 
for Forbrugerombudsmandens kontrolbesøg i medfør 
af Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) 
nr. 2006/2004 af 27. oktober 2004 om samarbejde 
mellem nationale myndigheder med ansvar for hånd- 
hævelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse. 

14. Høring 
Lovforslaget har været sendt i høring til følgende 

organisationer og myndigheder: 
Advokatrådet, Amtsrådsforeningen, Arbejderbe- 

vægelsens Erhvervsråd, Begravelse Danmark, Bran- 
cheorganisationen ForbrugerElektronik, Bryggerifor- 
eningen, Børnerådet, CAD - Centralforeningen af 
Autoreparatører i Danmark, DAF - Danmarks Auto- 
mobilforhandler Forening, Danmarks Aktive Forbru- 
gere,. Danmarks Fotohandler Forening, Danmarks Op- 
tikerforening, Danmarks Rejsebureau Forening, Dan- 
marks Skohandlerforening, Danmarks Sportshandler- 
Forening, Dansk Annoncørforening, Dansk Dagligva- 
releverandør Forening, Dansk Ejendomsmæglerfor- 
ening, Dansk Fagpresse, Danske Fysioterapeuter, 
Dansk Handel & Service, Dansk Industri, Dansk Kø- 
relærer-Union, Dansk Magasinpresse Udgiverfor- 
ening, Dansk Marketing Forum, Dansk Postordre 
handel, Dansk Tandlægeforening, Dansk Tandplejer- 
forening, Dansk Textil & Beklædning, Dansk Textil 
Union, Dansk Tipstjeneste A/S, Danske Andelssel- 
skaber, Danske Bedemænd, Danske Biludlejere, Dan- 
ske Dagblades Forening, Danske Distriktsblade ApS, 
Danske Finansieringsselskabers Forening, Danske 
Mediers Forum, Danske Reklame- og Relationsbu- 

reauers Brancheforening, DDK - Dansk Detailkredi- 
tråd, De Danske Bilimportører, Den Almindelige 
Danske Lægeforening, Den Danske Dommerfor- 
ening, Den Danske Dyrlægeforening, Dommerfuld- 
mægtigforeningen, DSK - De Samvirkende Køb- 
mænd, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, FDB, FDM, 
FEHA, Finans og Leasing, Finansministeriet, Finans- 
rådet, Finanstilsynet, Forbrugerombudsmanden, For- 
brugerrådet, Foreningen af Dagligvare Grossister, 
Foreningen af Dansk Internet handel, Foreningen af 
Danske InternetMedier (FDIM), Foreningen af Dan- 
ske Lokale Ugeaviser, Foreningen af Registrerede Re- 
visorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, 
Forsikring & Pension, Fødevarestyrelsen, HORE- 
STA, HTSI, Håndværksrådet, Indenrigs- og Sund- 
hedsministeriet, IT- og Telestyrelsen, IT-Branchefor- 
eningen, ITEK, Justitsministeriet, Kommunernes 
Landsforening, Konkurrencestyrelsen, Kulturministe- 
riet, Kvinderådet, Landbrugsrådet, Landsforeningen 
af statsaut. Fodterapeuter, Liberale Erhvervs Råd, 
Miljøministeriet, Ministeriet for Fødevarer, Landbrug 
og Fiskeri, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og 
Udvikling, Møbelhandlernes Centralforening, Nær- 
butikkernes Landsforening, Oliebranchens Fællesre- 
præsentation, Praktiserende Tandlægers Organisati- 
on, Præsidenten for Sø- og Handelsretten, Radio- og 
tv-nævnet, Realkreditrådet, SAS, Skatteministeriet, 
Søsportens Brancheforening, Telekommunikationsin- 
dustrien i Danmark, Trafikministeriet, TV2/Reklame, 
TVDanmark A/S, Undervisningsministeriet, Vin og 
Spiritus Organisationen i Danmark (V.S.O.D.) og 
Økonomi- og Erhvervsministeriet. 
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Positive konsekvenser/mindre Negative konsekyenser/merud- 
udgifter gifter 

Økonomiske konsekvenser for Lovforslaget har ingen økonomi- 
det offentlige ske konsekvenser for det offent- 

lige. 
Administrative konsekvenser for Lovforslaget har ingen admini- 
det offentlige strative konsekvenser for det of- 

fentlige. ~  
Erhvervsøkonomiske konse- Lovforslaget har ingen mærkba- 
kvenser re erhvervsøkonomiske konse- 

kvenser. ~ 
Administrative konsekvenser for Forslaget har været sendt til Er- 
erhvervslivet > hvervs- og Selskabsstyrelsens 

Center for Kvalitet i ErhvervsRe- 
gulering med henblik på en vur- 
dering af, om forslaget skal fore- 
lægges Økonomi- og Erhvervs- 
ministeriets virksomhedspanel. 
Styrelsen vurderer ikke, at for- 
slaget indeholder administrative 
konsekvenser for erhvervslivet i 
et omfang der berettiger, at det 
bliver forelagt virksomhedspane- 
let. Forslaget bør derfor ikke 
forelægges Økonomi- og Er- 
hvervsministeriets virksomheds- 
panel. 

Administrative konsekvenser for Lovforslaget har ingen admini- 
borgerne strative konsekvenser for borger- 

ne. 
Miljømæssige konsekvenser Lovforslaget har ingen miljø- 

mæssige konsekvenser. 
Forholdet til EU-retten Lovforslaget gennemfører EU-regler om urimelig handelspraksis i 

markedsføringsloven og præciserer Forbrugerombudsmandens ad- 
gang til at foretage kontrolbesøg, jf. Europa-Parlamentets og Rådets 

- forordning (EF) nr. 2006/2004. 

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser 

Til § 1 

Til nr. 1 

Der indsættes en fodnote til lovens titel for at angi- 
ve, at loven gennemfører de dele af Europa-Parlamen- 
tets og Rådets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 
om virksomhedernes urimelige handelspraksis over 
for forbrugerne på det indre marked og om ændring af 
Rådets direktiv 84/450/EØF og Europa-Parlamentets 
og Rådets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF 
og Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) 
nr. 2006/2004, (direktivet om urimelig handelsprak- 

sis), (EU-Tidende 2005, nr. L 149, s. 22-39), som ved- 
rører markedsføringsloven. 

Til nr. 2 
Det foreslåede nye stk. 2 angiver, at såfremt en er- 

hvervsdrivendes markedsføring påvirker forbruger- 
nes økonomiske interesser, må markedsføringen ikke 
være egnet til mærkbart at kunne forvride forbruger- 
nes økonomiske adfærd. Bestemmelsen implemente- 
rer direktivets artikel 5 om urimelig handelspraksis. 

Ifølge direktivets artikel 5, stk. 2, litra a og b, er en 
handelspraksis urimelig, hvis den er i modstrid med 
kravet om erhvervsmæssig diligenspligt og væsentligt 
forvrider eller kan forventes væsentligt at forvride den 

3 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev. lovforslag) 
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økonomiske adfærd i forhold til produktet hos gen- 
nemsnitsforbrugeren, som bliver genstand for den, el- 
ler som den er rettet imod, eller hvis den pågældende 
handelspraksis rettes mod en særlig gruppe af forbru- 
gere, hos et gennemsnitligt medlem af denne. 

Direktivet angår alene urimelig handelspraksis, der 
skader forbrugernes økonomiske interesser, jf. direk- 
tivets artikel 1. Derfor angår det foreslåede nye stk. 2 
kun forbrugerforhold. 

Forhold angående samfundsinteresser falder uden- 
for, og vil som hidtil skulle henføres under markeds- 
føringslovens § 1, stk. 1. Det kan fx være hensyn til 
gennemsigtighed på markedet og effektiv konkurren- 
ce. 

Forhold vedrørende smag og anstændighed berøres 
heller ikke af den foreslåede ændring, men vil som 
hidtil være omfattet af markedsføringslovens § 1, 
stk. 1. Dette gælder fx forhold vedrørende diskrimina- 
tion og etik, samt reklamer, der spiller på vold, frygt 
eller angst mv. eller som opfordrer til farlig adfærd. 

Endelig fremgår det af direktivet, at det ikke berører 
aftaleretten og navnlig ikke bestemmelser om kon- 
trakters gyldighed, indgåelse og virkning, jf. direkti- 
vets artikel 3, stk. 2. Det indebærer, at direktivet ikke 
er til hinder for, at der fortsat i medfør af markedsfø- 
ringslovens § 1, stk. 1, kan føres offentligt tilsyn med 
overholdelse af den civilretlige forbrugerbeskyttelses- 
lovgivning. Offentligretlig kontrol med fx urimelige 
aftalevilkår vil derfor som hidtil kun være omfattet af 
markedsføringslovens § 1, stk. 1, mens handlinger 
forud for en eventuel indgåelse af en økonomisk afta- 
le, for eksempel reklamering eller rådgivning om afta- 
lens indhold, vil være omfattet af det nye stk. 2 i det 
omfang, der er tale om forhold, der angår forbrugernes 
økonomiske interesser. 

Som anført under bemærkningerne til den nye § 3, 
stk. 1, vil markedsføring i strid med fællesskabsretlige 
bestemmelser om reklame og kommerciel kommuni- 
kation, fx pakkerejser og forbrugerkredit, forsat være 
i strid med markedsføringsloven og undergivet For- 
brugerombudsmandens tilsyn. 

Direktivets udtryk erhvervsmæssige diligenspligt 
svarer til begrebet god markedsføringsskik i markeds- 
føringslovens § 1, stk. 1. 

Bortset fra forhold omfattet af aftaleretten, svarer 
direktivets udtryk handelspraksis til begrebet mar- 
kedsføring, som det er fortolket i gældende ret. Der er 
tale om markedsføring i bred forstand, hvor det ikke 
kun er markedsføring i teknisk forstand, der er omfat- 
tet, men enhver handling foretaget i erhvervsøjemed 

(jf. bemærkningerne til § 1 i markedsføringsloven fra 
1974, FT 1973-74 (2. saml.), Tillæg A 2256.) 

Ifølge direktivet forstås der ved væsentlig forvrid- 
ning aff forbrugerens økonomiske adfærd en handels- 
praksis, som mærkbart indskrænker forbrugerens 
evne til at træffe en informeret beslutning, hvorved 
forbrugeren træffer en transaktionsbeslutning, som 
vedkommende ellers ikke ville have truffet, jf. direk- 
tivets artikel 2, litra e. 

I den danske oversættelse af direktivet er der som 
oven for nævnt anvendt ordet væsentlig. Direktivet 
må imidlertid forstås således, at der skal være tale om 
en påvirkning, der i givet fald vil kunne manifestere 
sig i praksis, og er mærkbar, snarere end at der er tale 
om en egentlig kvalificering af, hvor stor denne på- 
virkning skal være. Dette underbygges yderligere af, 
at der i den engelske oversættelse er anvendt udtryk- 
ket "materially distorts" og i den franske tekst udtryk- 
ket "altére de maniére de substantielle". 

Da ordet "væsentlig" på dansk indikerer en høj grad 
af påvirkning, og i dansk lovgivning sædvanligvis an- 
vendes som en betydelig kvalificering, er ordet væ- 
sentlig i lovteksten erstattet med ordet mærkbart. Di- 
rektivet anvender ordet mærkbart i sin definition af, 
hvornår der er tale om en væsentlig forvridning, jf. 
ovenfor. Det anses derfor at være bedre i overens- 
stemmelse med direktivets intention at anvende ordet 
mærkbart i det foreslåede 2. punktum frem for ordet 
væsentlig. 

En transaktionsbeslutning defineres i direktivets ar- 
tikel 2, litra k, som en beslutning, der træffes af en for- 
bruger, om hvorvidt, hvordan og på hvilke vilkår den 
pågældende vil købe, foretage fuld eller delvis beta- 
ling for, beholde eller afhænde en vare eller tjeneste- 
ydelse eller udøve en aftalemæssig rettighed i forbin- 
delse med varen eller tjenesteydelsen, uanset om for- 
brugeren beslutter at foretage en transaktion. 

Det er således et krav i direktivet, at markedsførin- 
gen skal have en kommerciel effekt, der indebærer, at 
den retsstridige handling skal have eller må kunne for- 
ventes at have en indvirkning på forbrugerens økono- 
miske dispositioner. Forhold af denne karakter er alle- 
rede i dag omfattet af den eksisterende generalklausul 
og den retspraksis, der knytter sig hertil. Det ligger så- 
ledes i sagens natur, at handlinger, som vedrører en 
økonomisk interesse, og som er i strid med god mar- 
kedsføringsskik, vil være egnet til mærkbart at forvri- 
de den økonomiske adfærd hos forbrugere eller er- 
hvervsdrivende. Det gælder fx hvor en erhvervsdri- 
vende udsender regninger angående et påstået tele- 
fonopkald til en indholdstjeneste baseret på en "vis 
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nummer"-funktion, jf. UfR 2005, s. 2250. Her er den 
erhvervsdrivendes handling egnet til mærkbart at kun- 
ne forvride den økonomiske adfærd hos forbrugeren, 
så denne foretager en transaktionsbeslutning eller be- 
taling, som vedkommende ellers ikke ville have fore- 
taget. 

Der er derfor ikke tale om nogen egentlig ændring 
af vurderingen af, hvad der er god markedsføringsskik 
i henhold til gældende ret. 

Bestemmelsens ordlyd er tilpasset direktivteksten, 
så det nu udtrykkeligt fremgår, at markedsføring, som 
vedrører forbrugernes økonomiske interesser, ikke må 
være egnet til mærkbart at kunne forvride den økono- 
miske adfærd hos forbrugerne. 

Ifølge direktivets art. 2, litra a, er en forbruger en 
fysisk person, der i forbindelse med en af direktivet 
omfattet handelspraksis ikke udøver virksomhed som 
handlende, håndværker, industridrivende eller udøver 
et liberalt erhverv. Dette stemmer overens med dansk 
civilrets almindelige definition af forbrugerbegrebet, 
som anvendes af markedsføringsloven. 

For så vidt angår vurderingen af om en handels- 
praksis er urimelig over for forbrugerne, henviser di- 
rektivet til en gennemsnitsforbruger, således som det- 
te begreb er fastlagt af EF domstolens praksis i relati- 
on til direktivet 84/450/EØF om vildledning. Her er 
udgangspunktet en under hensyntagen til sociale, kul- 
turelle og sproglige forhold almindelig oplyst, rime- 
ligt opmærksom og velunderrettet gennemsnitsfor- 
bruger. Direktivet fastslår videre, at begrebet ikke er 
et statistisk begreb, og at nationale domstole og myn- 
digheder under hensyntagen til EF domstolens praksis 
selv skal foretage en vurdering med henblik på at be- 
stemme gennemsnitsforbrugerens typiske reaktion i et 
givent tilfælde, jf. betragtning nr. 18 i præamblen. Der 
er således ikke tale om nogen ændring i forhold til den 
nuværende fortolkning af forbrugerbegrebet, som 
danske domstole og Forbrugerombudsmanden foreta- 
ger i relation til markedsføringsloven, og som også 
fortolkes i overensstemmelse med EF domstolens 
praksis på området. 

Hvis den pågældende handelspraksis er rettet mod 
en særlige gruppe, skal bedømmelsen foretages i for- 
hold til et gennemsnitligt medlem af denne gruppe, jf. 
direktivet art. 5, stk. 2, litra b, og hvis den erhvervsdri- 
vende med rimelighed kan forventes at forudse, at an- 
vendelsen af en given praksis må formodes kun at for- 
vride den økonomiske adfærd hos en klart identifice- 
ret gruppe af forbrugere, som er særligt sårbare på 
grund af deres mentale eller fysiske handicap, alder 
eller godtroenhed, skal bedømmelsen foretages med 

udgangspunkt i et gennemsnitligt medlem af denne 
gruppe, jf. direktivets art. 5, stk. 3. Heller ikke her er 
der tale om en afvigelse i forhold til dansk retspraksis 
eller Forbrugerombudsmandens praksis på området. 
Særligt for så vidt angår børn og unge henvises til, at 
denne praksis nu er kommet til udtryk i markedsfø- 
ringslovens § 8. 

Til nr. 3 og 4 
Der foreslås en præcisering af lovens anvendelses- 

område, så det klart fremgår, at ikke kun finansielle 
virksomheder, der er omfattet af lov om finansiel virk- 
somhed, men også andre finansielle virksomheder er 
undtaget fra de oplistede bestemmelser i markedsfø- 
ringslovens § 2, stk. 2, i det omfang økonomi- og er- 
hvervsministeren har udstedt regler på de pågældende 
områder. 

Visse finansielle virksomheder, som ikke er omfat- 
tet af lov om finansiel virksomhed, er på samme måde 
som finansielle virksomheder, der er omfattet af lov 
om finansiel virksomhed, undergivet regler om god 
skik. Det drejer sig om finansielle virksomheder om- 
fattet af lov om forsikringsformidling, lov om investe- 
ringsforeninger og specialforeninger samt andre kol- 
lektive investeringsordninger og lov om tilsyn med 
firmapensionskasser. Finanstilsynet fører tilsyn med 
disse virksomheder, der således fuldt ud kan ligestil- 
les med finansielle virksomheder, der er omfattet af 
lov om finansiel virksomhed. Der bør derfor gælde 
den samme kompetencefordeling mellem markedsfø- 
ringsloven og den finansielle lovgivning og det sam- 
me tilsyn for disse virksomheder som for virksomhe- 
der omfattet af lov om finansiel virksomhed. 

Den foreslåede ændring af § 2, stk. 2, indebærer, at 
finansielle virksomheder ikke er omfattet af de nævn- 
te bestemmelser i markedsføringsloven, hvis økono- 
mi- og erhvervsministeren har fastsat regler på det på- 
gældende område. Hvorimod ændringen i stk. 3 inde- 
bærer, at de finansielle virksomheder ikke er omfattet 
af de i stykket nævnte bestemmelser i markedsfø- 
ringsloven. 

Det foreslås endvidere ved ændringen af § 2, stk. 2, 
at den nye § 12 a om købsopfordringer ikke finder an- 
vendelse for finansielle virksomheder, i det omfang 
økonomi- og erhvervsministeren har udstedt regler på 
det pågældende område. 

Efter markedsføringsloven undtages finansielle 
virksomheder fra markedsføringslovens §§ 1 og 3 om 
god skik og vildledning i det omfang, økonomi- og er- 
hvervsministeren udsteder regler på det pågældende 
område. Samtidig er finansielle virksomheder ikke 
omfattet af markedsføringslovens regler om prisop- 
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lysning, men af regler udstedt af økonomi- og er- 
hvervsministeren. 

Da direktivets regler om oplysningskrav til en købs- 
opfordring har en meget nær sammenhæng med de ge- 
nerelle regler om prisoplysning, vurderes det mest 
hensigtsmæssigt, at der anvendes samme ansvarsfor- 
deling mellem markedsføringsloven og den finansiel- 
le lovgivning f.s.v.a. regler om købsopfordring for fi- 
nansielle virksomheder. 

Til nr. 5 

Til den nye § 3, stk. 1. 
Formålet med den foreslåede bestemmelse er at vi- 

dereføre den beskyttelse mod vildledende og utilbør- 
lig markedsføring, som i dag fremgår af lovens § 3, og 
samtidig tilpasse reglerne til direktivet om urimelig 
handelspraksis art. 6 og 7. Det vil sige til den termino- 
logi, som anvendes i direktivet og til den fremgangs- 
måde, som direktivet foreskriver, at der skal anvendes 
for at afgøre, om der foreligger en vildledende mar- 
kedsføring. Det er dog samtidig vurderingen, at den 
nye affattelse af § 3, stk. 1, ikke i realiteten vil betyde 
en ændring af retstilstanden. Derfor er det nuværende 
princip om, at de centrale bestemmelser i loven gæl- 
der generelt, det vil sige både i forbrugerforhold og i 
forholdet mellem erhvervsdrivende, fastholdt i § 3. 

I det gældende vildledningsforbud i § 3 er det et 
krav, at markedsføringen er egnet til at påvirke efter- 
spørgsel og udbud af varer, fast ejendom og andre for- 
muegoder samt arbejds- og tjenesteydelser. Det vil si- 
ge, at markedsføringen har en kommerciel effekt. I 
den nye bestemmelse er det ligeledes et krav, at mar- 
kedsføringen skal have en kommerciel effekt, men be- 
skrivelsen af denne effekt tager i modsætning til § 3 
udgangspunkt i modtagerens adfærd, uden at der der- 
med er tilsigtet en materiel ændring i forhold til gæl- 
dende ret. I den foreslåede bestemmelse stilles der, i 
lighed med direktivets terminologi og udformningen 
af den foreslåede ændring i nr. 2, krav om, at de er- 
hvervsdrivendes handlinger er egnet til mærkbart at 
forvride modtagerens økonomiske adfærd på marke- 
det. Om forståelsen af dette begreb, herunder kravet 
om forvridning, henvises til bemærkningerne herom 
til nr. 2. 

Forhold, som vurderes at være i strid med den for- 
slåede § 3, vil ligeledes være i strid med generalklau- 
sulen i § 1. Generalklausulen kan endvidere anvendes 
som supplement til § 3, således at forhold, der ligger 
på grænsen af eller falder uden for § 3, vil kunne være 
i strid med generalklausulen i § 1. 

Ved vurderingen af hvorvidt en angivelse er egnet 
til at vildlede forbrugeren, vil der i lighed med, hvad 
der er anført under nr. 2, blive taget udgangspunkt i, 
hvordan en gennemsnitsforbruger vil opfatte mar- 
kedsføringen. Om forståelsen af begrebet en gennem- 
snitsforbruger henvises ligeledes til bemærkningerne 
til nr. 2. 

Når bestemmelsen finder anvendelse på erhvervs- 
forhold skal vurderingen tage udgangspunkt i, hvor- 
dan en erhvervsdrivende i samme situation typisk vil 
opfatte markedsføringen. 

Det er som hidtil forbudt for erhvervsdrivende at 
anvende vildledende eller urigtige angivelser i mar- 
kedsføringen, som fx faktuelt forkerte oplysninger, 
usande påstande, eller forkerte betegnelser for de va- 
rer eller ydelser, som udbydes. Direktivet indeholder i 
art. 6 en præcisering af de forhold, vildledningen kan 
angå. Disse forhold vil blive gennemgået i det følgen- 
de, idet det bemærkes, at vildledning om disse forhold 
allerede i dag vil være omfattet af forbudet i den nu- 
gældende § 3. 

Vildledningen kan berøre et eller flere elementer i 
markedsføringen. 

Vildledningen kan vedrøre en vares eller tjeneste- 
ydelses eksistens eller art, jf. direktivets art. 6, stk. 1, 
litra a. Fx markedsføring som fejlagtigt angiver, at en 
erhvervsdrivende har en bestemt vare til salg, uden at 
det er tilfældet. Reglen skal her ses i sammenhæng 
med markedsføringslovens § 9, stk. 2, som i forbru- 
gerforhold fastsætter særlige oplysningskrav i tilfæl- 
de, hvor den erhvervsdrivende kun har et begrænset 
antal varer til salg. 

Vildledningen eller de urigtige angivelser kan også 
gå på prisen eller den måde, hvorpå prisen beregnes 
eller på en særlig prismæssig fordel, jf. direktivets art. 
6, stk. 1, litra d. Der kan her være tale om vildledende 
eller urigtige udsagn om førpriser, rabatter, tilbud mv. 

Der vil også være tale om en overtrædelse af be- 
stemmelsen, såfremt en erhvervsdrivende fremsætter 
vildledende eller urigtige angivelser om en vares eller 
tjenesteydelses væsentligste egenskaber, herunder 
dens fordele, risici, udførelse, sammensætning og til- 
behør, jf. direktivets art. 6, stk. 1, litra b. Det samme 
gælder, hvis angivelserne angår den erhvervsdriven- 
des eftersalgsservice og klagebehandling. Tilsvarende 
følger for angivelser om de rettigheder som forbruge- 
ren har, herunder urigtige eller vildledende angivelser 
om rettigheder til omlevering eller tilbagebetaling, 
som følger af købelovens forbrugerkøbsregler, jf. di- 
rektivets art. 6, stk. 1, litra g. Vildledningen kan også 
bestå i, at den erhvervsdrivende vildleder om eventu- 
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elle forpligtelser, som denne er underlagt. Eksempel- 
vis i tilfælde hvor en erhvervsdrivende annoncerer 
med, at vedkommende er tilknyttet en garantiordning, 
som forpligter vedkommende til at efterleve en klage- 
nævnsafgørelse, selvom det ikke er tilfældet. 

Det er heller ikke tilladt at fremkomme med ud- 
sagn, som er egnet til at vildlede forbrugeren, eller de- 
ciderede urigtige angivelser om den måde og det tids- 
punkt, en vare eller tjenesteydelse er fremstillet på, 
dets hensigtsmæssighed, anvendelse, mængde, speci- 
fikationer, geografiske eller handelsmæssige oprin- 
delse eller de resultater, som man som køber kan for- 
vente at opnå ved anvendelse af varen eller ydelsen, j£ 
direktivets art. 6, stk. 1, litra b. Det samme gælder ud- 
sagn om resultaterne af og de vigtigste karakteristika 
ved en afprøvning eller kontrol af varen eller produk- 
tet. Endelig kan de vildledende eller urigtige angivel- 
serne gå på behovet for eftersyn, reservedele, udskift- 
ninger eller reparationer, jf. direktivets art. 6, stk. 1, li- 
tra e. 

Der vil også foreligge en overtrædelse af bestem- 
melsen, såfremt en erhvervsdrivende på en vildleden- 
de eller urigtig måde anvender erklæringer eller sym- 
boler, som direkte eller indirekte indikerer støtte eller 
godkendelse af dennes varer eller tjenesteydelser eller 
af vedkommende selv. Der kan fx være tale om vild- 
ledende brug af mærker, jf. direktivets art. 6, stk. 1, li- 
tra c. Enten i tilfælde, hvor den erhvervsdrivende be- 
nytter et mærke fra en mærkningsordning uden at 
være tilsluttet denne, eller tilfælde, hvor en erhvervs- 
drivende laver sit eget mærke, der er udformet på en 
sådan måde, at det umiddelbart giver forbrugeren det 
indtryk, at der er tale om et uafhængigt mærke. Der 
kan selvfølgelig også være tale om, at man udformer 
sit mærke på en sådan måde, at det let vil kunne for- 
veksles med et anerkendt mærke. 

Angivelser om forhold, der vedrører den erhvervs- 
drivendes eller dennes agents egenskaber og rettighe- 
der, kan også være vildledende, jf. direktivets art. 6, 
stk. 1, litra f. Vildledningen kan bestå i, at de, som 
markedsføringen er rettet mod, bibringes et fejlagtigt 
indtryk af den erhvervsdrivendes identitet, formue, 
kvalifikationer og status. Der kan også være tale om, 
at den erhvervsdrivende giver indtryk af, at vedkom- 
mende har særlige godkendelser, tilhørsforhold eller 
tilknytning til myndigheder, offentlige institutioner, 
foreninger eller organisationer, som vil give den er- 
hvervsdrivende større troværdighed eller status i for- 
brugernes øjne. Det kan fx være, at en virksomhed 
markedsfører sig med, at man samarbejder med eller 
er godkendt af et teknologisk institut, eller at virksom- 
hedens produkt er udviklet i samarbejde med en pa- 

tientforening. Det samme kan være tilfældet, hvis den 
erhvervsdrivende vildleder ved at angive, at vedkom- 
mende er i besiddelse af særlige rettigheder, herunder 
immaterielle rettigheder, eller har modtaget priser el- 
ler udmærkelser, uden at dette er tilfældet, jf. direkti- 
vets art. 6, stk. 1, litra f. 

Der vil også være tale om vildledning, såfremt de 
oplysninger, som gives i markedsføringen, er faktuelt 
korrekte, men de gives på en måde, som i kraft af den 
generelle fremstillingsform, vildleder eller er egnet til 
at vildlede. Som eksempel kan nævnes markedsfø- 
ring, som umiddelbart giver den, som markedsførin- 
gen er rettet imod indtryk af, at der er særlige fordele 
knyttet til en vare eller tjenesteydelse, men hvor man 
ved en nøje gennemlæsning af annoncen kan konsta- 
tere, at dette ikke er tilfældet. 

Markedsføring kan ligeledes være vildledende på 
grund af sin faktuelle sammenhæng, jf. direktivets art. 
6, stk. 2. Det vil eksempelvis være tilfældet, såfremt 
markedsføringen lægger op til, at en vare eller tjene- 
steydelse forveksles med en anden vare eller ydelse, et 
varemærke, en handelsbetegnelse eller andre er- 
hvervsmæssige kendetegn, som tilhører en konkur- 
rent. Vildledningen kan også bestå i, at man benytter 
sammenlignende reklame, hvor sammenligningen 
ikke er relevant og korrekt, fx fordi man sammenlig- 
ner ikke-sammenlignelige produkter. Det kan også 
være tilfældet, såfremt en erhvervsdrivende ikke over- 
holder et adfærdskodeks, som vedkommende har til- 
sluttet sig, og i sin markedsføring har angivet, at ved- 
kommende er bundet af. 

Direktivet indeholder i art. 7 et forbud mod vildle- 
dende udeladelser, og på tilsvarende måde forbyder 
den nye affattelse af § 3, stk. 1, ikke blot vildledende 
angivelser, men også at virksomhederne i deres mar- 
kedsføring udelader væsentlige informationer. Udela- 
delser har hidtil været forbudt via den nugældende 
§ 3's forbud mod urimeligt mangelfulde angivelser, 
og anvendelsen af udtrykket "udelader væsentlige in- 
formationer" skal alene ses som et udtryk for en tilpas- 
ning til direktivets terminologi. Det vurderes således, 
at der ikke vil være en indholdsmæssig forskel mellem 
det nugældende forbud mod at anvende urimeligt 
mangelfulde angivelser og lovforslagets forbud mod 
at udelade væsentlige informationer. I begge tilfælde 
gælder forbudet således ikke enhver udeladelse. 

Der er tale om en vildledende udeladelse, såfremt 
markedsføringen i sin faktuelle sammenhæng udela- 
der væsentlige oplysninger, som man, som modtager 
af markedsføringen, har behov for, så man i den givne 
situation kan træffe en informeret økonomisk beslut- 
ning. 
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Udeladelserne kan bestå i, at den erhvervsdrivende 
skjuler væsentlig information eller præsenterer den på 
en uklar, uforståelig, dobbelttydig eller i øvrigt uhen- 
sigtsmæssig måde. I vurderingen af, om der er tale om 
en væsentlig udeladelse, skal der dog tages hensyn til 
den sammenhæng, hvori markedsføringen forekom- 
mer, herunder alle forhold og begrænsninger, som er 
knyttet til det anvendte kommunikationsmiddel. Sam- 
tidig vil der skulle tages hensyn til eventuelle foran- 
staltninger, som den erhvervsdrivende har truffet for 
at gøre oplysninger tilgængelige i andre former for 
markedsføring. Der kan dog være visse essentielle op- 
lysninger, som det under alle omstændigheder vil 
være vildledende at udelade selv ved reklamering i 
medier med begrænsninger i tid og rum. Den endelige 
afgørelse af, om der foreligger en overtrædelse vil, 
som hidtil, bero på en konkret vurdering af den speci- 
fikke markedsføring. 

Der kan også være tale om en vildledende udeladel- 
se, såfremt en erhvervsdrivende undlader at oplyse 
om den kommercielle hensigt bag vedkommendes ad- 
færd over for forbrugeren, med mindre denne tydeligt 
fremgår af sammenhængen. Dette krav skal ses i sam- 
menhæng med den gældende markedsføringslovs § 4 
om reklameidentifikation, hvorefter der stilles et ge- 
nerelt krav om, at en reklame skal fremstå således, at 
den klart vil blive opfattet som en reklame uanset dens 
form og uanset i hvilket medium, den bringes. 

Endelig fremgår det af direktivets art. 7, stk. 5, at 
udeladelse af en række oplysningskrav fastlagt i fæl- 
lesskabsretten og anført på en ikke udtømmende liste 
i direktivets bilag 11, skal betragtes som ansvarspådra- 
gende udeladelser. Tilsidesættelse af disse oplys- 
ningskrav vil således også være en overtrædelse af 
den ny affattede § 3, stk. 1. 

Til den nye § 3, stk. 2 

Det foreslås, at der i lighed med tidligere ikke blot 
er et forbud mod at anvende vildledende og urigtige 
angivelser, men at forbudet også omfatter markedsfø- 
ring, som i sit indhold, sin form eller den anvendte 
fremgangsmåde er vildledende, aggressiv eller udsæt- 
ter forbrugeren for en utilbørlig påvirkning. Som efter 
stk. 1 er det et krav, at markedsføringen har en kom- 
merciel effekt, således at den er egnet til mærkbart at 
forvride modtagerens økonomiske adfærd. Markeds- 
føring, som i sit indhold, sin form eller fremgangsmå- 
de er utilbørlig, men som ikke har en kommerciel ef- 
fekt, og dermed heller ikke vil være egnet til at forvri- 
de den økonomiske adfærd, vil som hidtil være regu- 
leret af lovens generalklausul om god skik i § 1, stk. 1. 

I den foreslåede stk. 2, gennemføres direktivets art. 
6, for så vidt angår vildledende fremgangsmåder, art. 
8 om aggressiv handelspraksis og art. 9 om anvendel- 
se af chikane, tvang og utilbørlig påvirkning. 

Som det fremgår af art. 8 betragtes markedsføring 
som værende aggressiv, hvis den i forhold til den fak- 
tuelle sammenhæng, hvori den indgår, ved chikane, 
tvang, herunder fysisk vold eller anden utilbørlig på- 
virkning er egnet til at indskrænke forbrugerens valg- 
frihed eller ændre forbrugerens økonomisk adfærd, så 
vedkommende udviser en adfærd, vedkommende el- 
lers ikke ville have udvist. Det bemærkes, at anven- 
delse af tvang og fysisk vold også er reguleret i straf- 
feloven, og at det må forventes, at markedsføring, som 
faktisk benytter tvang eller fysisk vold, vil blive be- 
handlet i medfør af disse regler og ikke efter denne be- 
stemmelse. 

Ved vurderingen af om der foreligger en aggressiv 
markedsføring, skal der ifølge direktivets artikel 9 ta- 
ges hensyn til følgende omstændigheder: 

a) Tidspunktet for markedsføringen og stedet 
hvor den har fundet sted, jf. art. 9, litra a. Mar- 
kedsføring kan eksempelvis være aggressiv, 
hvis den erhvervsdrivende henvender sig til 
forbrugeren på et for denne ubelej liget tids- 
punkt, fx når denne har travlt eller på anden 
måde er optaget. Ligesom det kan tillægges 
betydning, om markedsføringen foregår i det 
offentlige rum eller i den erhvervsdrivendes 
forretningslokaler, hvorfra forbrugeren let kan 
fjerne sig, eller på steder, hvor man som for- 
bruger som udgangspunkt ikke forventer at 
blive udsat for markedsføring, fx på forbruge- 
rens bopæl, arbejdssted eller på andre steder, 
hvortil der ikke er offentlig adgang. 

b) Anvendelse af truende eller utilbørligt sprog 
eller adfærd, jf. art. 9, litra b. 

c) At en erhvervsdrivende har kendskab til og ud- 
nytter en konkret uheldig situation eller om- 
stændighed, som har en så alvorlig karakter, at 
den indskrænker forbrugerens vurderingsev- 
ne, til at påvirke forbrugeren, jf. art. 9, litra c. 

d) At den erhvervsdrivende, jf. art 9, litra d, op- 
stiller byrdefulde og uforholdsmæssig omfat- 
tende hindringer, som ikke er af kontraktuel 
karakter, når forbrugeren ønsker at udøve sine 
rettigheder i forbindelse med en kontrakt, her- 
under at ophæve denne eller vælge en anden 
vare eller tjenesteydelse eller en anden leve- 
randør. Som eksempel kan nævnes erhvervs- 
drivende, som kun har en meget kort åbnings- 
tid, eller som det i praksis er umuligt at kom- 



F. t. I. vedr. markedsføring 23 

munikere med, fordi vedkommende ikke tager 
sin telefon og nægter at modtage breve. 

e) Trusler om at træffe foranstaltninger, som iføl- 
ge loven ikke kan træffes, jf. art. 9, litra e. Som 
eksempel kan nævnes, at en erhvervsdrivende 
foranlediger forbrugeren til at betale et veder- 
lag ved at true med inkasso eller registrering i 
et kreditoplysningsbureau, selv om de lovgiv- 
ningsmæssige betingelser for at tage sådanne 
skridt ikke er opfyldt. 

I forhold til erhvervsdrivende kan den utilbørlige 
fremgangsmåde som hidtil tillige bestå i, at en er- 
hvervsdrivende omtaler en anden erhvervsdrivende på 
nedsættende eller på andre skadelige måder. 

Aggressiv markedsføring kan i forhold til erhvervs- 
drivende være markedsføring, som er meget pågåen- 
de, som fx de markedsføringsmetoder, der anvendes 
af såkaldte "annoncehajer". Der er her tale om er- 
hvervsdrivende, som bondefanger især små virksom- 
heder og iværksættere ved enten at sælge annoncer og 
andre ydelser uden reel værdi, eller ved at presse virk- 
somhederne til at betale regninger, som de efter almin- 
delige civilretlige regler ikke er forpligtet til at betale. 

Det foreslås, at bestemmelsen om vildledning og 
utilbørlig fremgangsmåde i § 3, stk. 1 og 2, som hidtil 
straffes på lige fod med markedsføringslovens øvrige 
strafbelagte bestemmelser, jf. også bemærkningerne 
til den nye § 30, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 11. 

Til den nye § 3, stk. 3 
I lighed med den nugældende § 3, er den erhvervs- 

drivende forpligtet til at dokumentere rigtigheden af 
faktuelle oplysninger, svarende til kravet i direktivets 
art. 12, litra a. Som hidtil gælder kravet ikke udsagn, 
som har karakter af almindelige anprisninger, som fx 
udsagn om at den erhvervsdrivende er "den bedste", 
eller at en vare er "uopslidelig" eller "holder hele li- 
vet". 

Til den nye § 3, stk. 4 
Det foreslås, at ministeren for familie- og forbru- 

geranliggender får hjemmel til at fastsætte nærmere 
regler for specifikke former for markedsføring i for- 
brugerforhold, som ifølge EU-regulering under alle 
omstændigheder anses for at være urimelige, og der- 
med ikke er tilladt. Direktivet om urimelig handels- 
praksis indeholder i bilag I en liste over forskellige 
konkrete markedsføringsmetoder, som, jf. direktivets 
art 5, stk. 5, under alle omstændigheder skal betragtes 
som urimelige, og som derfor forbydes. Listen skal 
ifølge direktivets art. 5, stk. 5, anvendes i samtlige 
medlemsstater, og må kun ændres ved en revision af 

direktivet. Det er hensigten, at de markedsføringsme- 
toder, som fremgår af listen, i det omfang disse ikke 
allerede er reguleret af specifikke bestemmelser i mar- 
kedsføringsloven eller anden lovgivning, skal forby- 
des i medfør af en bekendtgørelse udstedt af ministe- 
ren. 

Det bemærkes, at listen i bilag I ikke er udtømmen- 
de. Der er således markedsføringsformer, som klart 
må betegnes som urimelige, men som ikke er medta- 
get på listen. Eksempelvis er markedsføring med an- 
givelse af en fejlagtig eller vildledende førpris ikke 
medtaget på listen, selv om der er en meget klar prak- 
sis for, at en sådan fremgangsmåde er urimelig, og at 
markedsføring af den karakter klart vil være i strid 
med stk. 1 i den ny affattede § 3. 

Såfremt bilag I til det nuværende direktiv ændres, 
kan disse ændringer gennemføres i dansk ret ved en 
bekendtgørelse. 

Til nr. 6 
Det foreslås at ophæve § 5, stk. 3, om særtilbud for 

at tilpasse bestemmelsen om sammenlignende rekla- 
me i overensstemmelse med den ændring af reglerne i 
direktiv 84/450/ØEF, som er foretaget i direktivet. 
Fremover vil dette område være reguleret af den gene- 
relle bestemmelse om udbud af en vare eller en tjene- 
steydelse i begrænset antal i lovens § 9, stk. 2. 

Til nr. 7 

Til den nye § 12 a, stk. 1 
Med forslaget til § 12 a gennemføres direktivets be- 

stemmelser om oplysningspligt i forbindelse med 
købsopfordringer, jf. direktivets art. 7, stk. 4. 

En opfordring til køb er i overensstemmelse med 
direktivets art. 2, litra i, defineret som en kommerciel 
kommunikation, hvori produktets karakteristika og 
pris er angivet på en måde, som er passende i forhold 
til det anvendte kommunikationsmiddel, og hvorved 
forbrugeren sættes i stand til at foretage et køb. Denne 
definition er gengivet i forslaget til § 12 a, stk. 3. 

En opfordring til køb er således stadiet umiddelbart 
før en forbruger tager kontakt til den erhvervsdriven- 
de for at indgå aftale om køb af en vare eller tjeneste- 
ydelse. 

Begrebet en opfordring til køb er i denne bestem- 
melse et rent offentligtretligt begreb. 

Definitionen indeholder tre betingelser for, at der 
foreligger en opfordring til køb. Der skal for det første 
angives en karakteristik af produktet og dernæst en 
pris. Det er herudover en betingelse, at disse to oplys- 
ninger sætter forbrugeren i stand til at foretage et køb. 
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I praksis vil det være relevant at vurdere, om oplysnin- 
gerne om produktets karakteristika har en sådan ka- 
rakter og detaljeringsgrad, at forbrugeren kan foretage 
et køb. Det er derimod ikke efter definitionen en ud- 
trykkelig betingelse, at den kommercielle kommuni- 

홢 kation indeholder en bestillingskupon, telefonnum- 
mer eller lignende, for at der foreligger en opfordring 
til køb. Tilsvarende kan det heller ikke kræves, at en 
annonce på internettet er forbundet med en bestil- 
lingsfacilitet, hvor forbrugeren kan erhverve den vare 
eller tj enesteydelse, som den kommercielle kommuni- 
kation omhandler. 

Den kommercielle kommunikation kan omfatte en- 
hver form for reklamering, annoncering eller lignende 
samt egentlige udstillinger af varer. 

Der findes i praksis mange eksempler på reklamer . 
og lignende, hvor der omtales varer og tjenesteydel- 
ser, direkte eller indirekte, men som ikke udgør opfor- 
dringer til køb. Egentlige reklamer for et varemærke, 
indeholder typisk ikke en omtale af specifikke varer 
og tjenesteydelser og er derfor ikke opfordringer til 
køb. Tilsvarende gælder reklamer, hvor en ny varese- 
rie lanceres uden præciserende oplysninger om de en- 
kelte produkter. Ved omtale af et helt specifikt pro- 
dukt, vil der kunne foreligge en opfordring til køb, 
hvis omtalen af det pågældende produkt indeholder 
centrale faktuelle oplysninger samt pris. 

Tilsvarende vil udstilling af eller mundtlig fremhæ- 
velse af en specifik vare med angivelse af prisen med- 
føre, at der foreligger en opfordring til køb. 

Det beror på en konkret vurdering, hvori indgår va- 
rens eller tjenesteydelsens art, om omtalen af en vares 
eller tjenesteydelses karakteristika medfører, at der 
foreligger en opfordring til køb. Ved komplicerede 
varer og tjenesteydelser, vil kravene til omtalen af va- 
rens eller tjenesteydelsens karakteristika således være 
større end ved ukomplicerede varer og tjenesteydel- 
ser, for at der foreligger en opfordring til køb. 

Det fremgår af definitionen på en købsopfordring, 
at angivelsen af varens eller tjenesteydelsens karakte- 
ristika og pris skal være passende i forhold til det an- 
vendte kommercielle kommunikationsmiddel. Medi- 
ets art indgår derfor i den samlede vurdering af, hvor- 
vidt der foreligger en købsopfordring. 

Den foreslåede bestemmelse opregner fem typer 
oplysninger, der skal gives i forbindelse med en købs- 
opfordring, såfremt de ikke allerede fremgår tydeligt 
af sammenhængen. Oplysninger om eksempelvis va- 
rers karakteristika er ofte tydelig for forbrugeren, blot 
ved at det er udstillet i en forretning, hvorfor der ikke 
skal gives yderligere særskilt oplysning om varen. 

Forbrugerne vil i disse tilfælde kunne finde varens ka- 
rakteristika ved en umiddelbar besigtigelse af varen. 
Såfremt dette ikke er muligt, fx ved tekniske varer, 
skal der gives oplysning om varens karakteristika. 

Bestemmelsen opstiller ikke formkrav til de oplys- 
ninger, der efter bestemmelsen skal oplyses forbruge- 
ren i forbindelse med købsopfordringen. For at sikre 
at forbrugeren får alle oplysningerne i § 12 a, bør dis- 
se oplysninger gives i umiddelbar tidsmæssig forbin- 
delse med købsopfordringen. Det vil derfor ikke være 
tilstrækkeligt, at der oplyses en internetadresse eller et 
telefonnummer, hvor oplysningerne kan findes. 

Købsopfordringer i form af reklamer, skal indehol- 
de alle de oplysninger, der fremgår af § 12 a, såfremt 
de ikke allerede fremgår tydeligt af sammenhængen. 
Købsopfordringer der består i udstilling af en vare i 
forretninger vil være i overensstemmelse med § 12 a, 
hvis oplysningerne om pris og varens vigtigste karak- 
teristika fremgår af selve varen og skiltning på varen. 
Oplysninger, der ikke vedrører selve varen, fx om be- 
taling og fortrydelsesret, kan derimod gives ved tyde- 
lig skiltning i forretningen. 

I det følgende gennemgås de enkelte oplysnings- 
krav i § 12 a, hvis overtrædelse foreslås strafbelagt. 

Til den nye § 12 a, stk. 1, nr. 1 
Varens eller tjenesteydelsens vigtigste karakteristi- 

ka skal ifølge direktivets art. 7, stk. 4, litra a, oplyses 
i et omfang, der svarer til mediet eller produktet. 

Såfremt der foreligger en købsopfordring, vil oplys- 
ninger om varens eller tjenesteydelsens karakteristika 
ofte allerede findes på grund af definitionen på en 
købsopfordring, jf. ovenfor. 

Bestemmelsen har derimod selvstændig betydning i 
forbindelse med udstilling af en vare i et forretnings- 
lokale, hvor en umiddelbar besigtigelse af varen ikke 
giver forbrugeren oplysninger om varens væsentligste 
karakteristika, men hvor der dog er tilstrækkelige op- 
lysninger til, at der foreligger en købsopfordring. 

Til den nye § 12 a, stk. 1, nr. 2 
Oplysning om den erhvervsdrivendes adresse og 

navn kan ifølge direktivets art. 7, stk. 4, litra b, ske 
ved oplysning af eksempelvis et firmanavn. Såfremt 
den erhvervsdrivende handler på vegne af en anden 
erhvervsdrivende, skal navnet og adressen på den på- 
gældende erhvervsdrivende oplyses. 

Såfremt der foreligger en landsdækkende forret- 
ning, som er almindeligt kendt af forbrugeren, kan 
adressen anses for at fremgå af sammenhængen. Det 
vil i dette tilfælde være tilstrækkeligt at oplyse den er- 
hvervsdrivendes navn. 
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Ved købsopfordringer, der består i udstilling af en 
vare i et forretningslokale, vil oplysning om den er- 
hvervsdrivendes adresse og navn fremgå af sammen- 
hængen, og skal derfor ikke oplyses separat i købsop- 
fordringen. 

Til den nye § 12 a, stk. 1, nr. 3 og nr. 4 

Forhold vedrørende betaling, levering og gennem- 
førelse af aftalen og den erhvervsdrivendes frem- 
gangsmåde i forbindelse med klagesagsbehandling, 
skal ifølge forslaget oplyses i det omfang disse afviger 
fra, hvad der er sædvanligt i den pågældende branche. 
Det er herved forudsat, at disse betingelser ikke strider 
mod markedsføringslovens" regler om god skik. 

Til den nye § 12 a, stk. 1, nr. 5 

Der skal ifølge denne bestemmelse oplyses om for- 
trydelsesret, afbestillingsret eller returret, hvis forbru- 
geren har en sådan ret. Oplysningspligten omfatter 
både sådanne rettigheder, der følger af lovgivning, 
samt rettigheder givet forbrugeren ved aftale. Der skal 
ved købsopfordringer kun gives oplysning om eksi- 
stensen af en sådan ret, men derimod ikke indholdet af 
denne ret. 

Til den nye § 12 a, stk. 1, nr. 6, og stk. 2. 

Ved en købsopfordring skal der endvidere gives op- 
lysning om varens eller tjenesteydelsens pris incl. 
moms og afgifter. Medfører varens eller tjenesteydel- 
sens art, at prisen ikke med rimelighed på forhånd kan 
beregnes, angives den måde, hvorpå prisen beregnes. 
Det vil ikke være muligt at beregne prisen, hvis en tje- 
nesteydelse kræver yderligere opmålinger, før prisen 
kan beregnes. 

Endvidere skal der oplyses om yderligere omkost- 
ninger vedrørende fragt, levering eller porto, eller hvis 
disse oplysninger ikke med rimelighed kan beregnes 
på forhånd, oplysning om, at disse omkostninger kan 
forekomme. Hvis omkostningerne til fragt afhænger 
af det samlede køb, vil det være en oplysning, som 
ikke med rimelighed kan beregnes på forhånd. I dette 
tilfælde skal det oplyses, at der vil blive tillagt om- 
kostninger til fragt. 

Der er således overensstemmelse mellem denne be- 
stemmelse og markedsføringslovens regler om pris- 
oplysning og prismarkedsføring. 

Til den nye § 12 a, stk. 3 

Der henvises til bemærkningerne ovenfor vedrøren- 
de den nye § 12 a, stk. 1. 

Til nr. 8 
Det foreslås at indføje et nyt stykke i § 14, der fast- 

slår, at reglerne i § 14, stk. 1-3 finder tilsvarende an- 
vendelse, såfremt varerne udbydes elektronisk til for- 
brugerne med mulighed for bestilling. Herved sikres 
det, at § 14 er teknologineutral, således at den finder 
anvendelse på udbud af varer i såvel elektroniske som 
fysiske forretninger. 

Til nr. 9 

Til den nye § 22 a, stk. 1 
En kontrolundersøgelse kan gennemføres i de til- 

fælde, hvor Forbrugerombudsmanden på baggrund af 
en konkret klage har en formodning om, at en virk- 
somhed overtræder en bestemmelse i en af de retsak- 
ter, der er omfattet af håndhævelsessamarbejdet som 
fastlagt i Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EF) nr. 2006/2004 af 27. oktober 2004 om samarbej- 
de mellem nationale myndigheder med ansvar for 
håndhævelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse 
(offentliggjort i EF-Tidende L 364 af 9. december 
2004, s. 1-11). Det følger af artikel 4, stk. 6, litra c, at 
en kompetent myndighed kan gennemføre nødvendi- 
ge kontrolundersøgelser på stedet, såfremt det med ri- 
melighed kan formodes, at der foreligger en overtræ- 
delse inden for Fællesskabet. 

Til den nye § 22 a, stk. 2 
Forbrugerombudsmanden kan kun foretage en kon- 

trolundersøgelse, såfremt der forudgående er indhen- 
tet en retskendelse. Anmodning om retskendelse fore- 
lægges for Sø- og Handelsretten, jf. retsplejeloven 
§ 225, hvorefter Sø- og Handelsretten behandler sa- 
ger, hvor Forbrugerombudsmanden er part, og anven- 
delsen af lov om markedsføring har væsentlig betyd- 
ning. 

Til den nye § 22 a, stk. 3 
For at sikre, at Forbrugerombudsmanden får ad- 

gang til det nødvendige materiale, kan det være nød- 
vendigt at kunne kræve mundtlige forklaringer. Per- 
sonkredsen, der kan afkræves forklaring under en 
kontrolundersøgelse, omfatter repræsentanter for den 
virksomhed, der er undergivet kontrolundersøgelsen. 
Begrebet repræsentanter for virksomheden skal for- 
tolkes bredt. Det følger heraf, at enhver ejer, medejer 
eller ansat, der kan repræsentere virksomheden, kan 
afkræves en mundtlig forklaring. 

De mundtlige forklaringer angår alene oplysninger 
om faktuelle forhold vedrørende genstanden for kon- 
trolundersøgelsen. Som eksempler kan nævnes oplys- 
ninger om virksomhedens organisationsdiagram, 

4 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev. lovforslag) 
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medarbejdernes ansvarsområder og hvor virksomhe- 
dens markedsføringsmateriale opbevares. Forbruger- 
ombudsmanden kan ikke kræve mundtlige forklarin- 
ger efter § 22 a, stk. 3, 2. pkt., i tilfælde, hvor Forbru- 
gerombudsmanden har en sådan konkret mistanke om 
et strafbart forhold, at der er grundlag for at rejse sig- 
telse. Kapitel 4, om selvinkriminering, i lov om rets- 
sikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs- 
indgreb og oplysningspligter, finder anvendelse på 
bestemmelsen. 

Hvis en repræsentant for virksomheden nægter at 
udtale sig eller kommer med forkerte eller vildledende 
oplysninger, vil det være omfattet af markedsførings- 
lovens § 30, stk. 2, hvorefter den, som undlader at 
meddele oplysninger, der afkræves efter § 22, stk. 2 
eller § 22 a, stk. 3, 2. pkt., eller som i forhold, der om- 
fattes af loven, meddeler Forbrugerombudsmanden 
urigtige eller vildledende oplysninger, straffes med 
bøde, medmindre højere straf er forskyldt efter anden 
lovgivning. 

Til den nye § 22 a, stk. 4 
§ 22 a, stk. 3, giver Forbrugerombudsmanden mu- 

lighed for at gennemgå og kopiere materiale, herunder 
materiale fra virksomhedens it-system. Det gælder 
også materiale, som gøres tilgængeligt gennem op- 
kobling fra virksomheden til dens it-systemer eller da- 
talagre (servere mv.), der fysisk befinder sig uden for 
virksomheden, fx fordi edb-driften er out-sourcet, el- 
ler fordi datalagrene (servere mv.) ligger hos en anden 
virksomhed i samme koncern. Af tekniske eller prak- 
tiske årsager er det imidlertid ikke altid muligt at fore- 
tage en sådan opkobling. Der er derfor behov for en 
hjemmel, der giver Forbrugerombudsmanden direkte 
adgang til virksomhedens eksternt placerede edb-op- 
lysninger. 

Med den foreslåede § 22 a, stk. 4, vil Forbrugerom- 
budsmanden kunne få adgang til oplysninger placeret 
hos en ekstern databehandler, såfremt det ikke er mu- 
ligt at få adgang til oplysningerne hos den, som er 
genstand for kontrolundersøgelsen. En sådan adgang 
forudsætter, at Forbrugerombudsmanden har indhen- 
tet en retskendelse, som giver adgang til den eksterne 
databehandler. 

Til den nye § 22 a, stk. 5 og 6 
Forbrugerombudsmanden bør tilstræbe at kopiere 

de ønskede oplysninger under kontrolundersøgelsen i 
virksomheden. Da en kontrolundersøgelse af hensyn 
til virksomhederne normalt afsluttes samme dag, som 
den er påbegyndt, kan det forekomme, at det ikke er 
muligt at afslutte kopieringen af de ønskede oplysnin- 

ger inden for denne frist. Det kan fx ske, at Forbruger- 
ombudsmanden ikke kan få adgang til en bærbar com- 
puter, der anvendes af en af virksomhedens ansatte. 
Der kan også forekomme tilfælde, hvor en ansat slet- 
ter alle filer på sin computer lige før, Forbrugerom- 
budsmanden skal undersøge den. I sådanne særlige 
tilfælde kan Forbrugerombudsmanden have behov for 
at medtage den pågældende computer med henblik på, 
ved anvendelse af særligt udstyr, at få adgang til com- 
puteren eller at reetablere slettede informationer. 

Det kan fx ske, at der på et meget sent tidspunkt un- 
der kontrolundersøgelsen fremkommer materiale, 
som Forbrugerombudsmanden ønsker at gøre sig be- 
kendt med. Eller der kan opstå problemer med virk- 
somhedens kopimaskiner, som ikke kan løses samme 
dag. Det kan også være, at Forbrugerombudsmanden 
ikke umiddelbart kan få adgang til en computer, der 
anvendes af en af virksomhedens ansatte, fx fordi ved- 
kommende person ikke er til stede. I sådanne tilfælde 
kan det være hensigtsmæssigt at forsegle et eller flere 
lokaler, computere mv. i virksomheden, idet det her- 
ved sikres, at eventuelt bevismateriale ikke bortskaf- 
fes. 

Ligeledes vil der kunne opstå problemer med virk- 
somhedens kopimaskiner, som i særlige tilfælde nød- 
vendiggør, at noget materiale medtages med henblik 
på kopiering hos Forbrugerombudsmanden. 

På denne baggrund foreslås det, at Forbrugerom- 
budsmanden får adgang til at medtage materiale. Ad- 
gangen hertil er begrænset til de særlige tilfælde, hvor 
virksomhedens forhold gør, at det ikke er muligt at få 
adgang til eller kopiere materialet eller informations- 
mediet på stedet. Hjemlen til i disse særlige tilfælde at 
medtage materiale gælder også oplysninger og infor- 
mationsmedier fra eventuelle eksterne databehandle- 
re. Det er dog i forhold til materiale indhentet hos en 
ekstern databehandler en forudsætning, at oplysnin- 
gerne mv. alene vedrører den virksomhed, som er gen- 
stand for kontrolundersøgelsen. 

Såvel den virksomhed, som er genstand for kontrol- 
undersøgelsen, som den eksterne databehandler skal 
have en kvittering som dokumentation for, hvilket 
materiale Forbrugerombudsmanden har medtaget, og 
hvorfra i virksomheden mv. det stammer. 

Materialet skal tilbageleveres senest tre hverdage 
efter, at en kontrolundersøgelse har fundet sted. Med 
udtrykket "hverdage" menes mandag til fredag bortset 
fra helligdage, grundlovsdag, juleaftensdag og nytårs- 
aftensdag. 

Det forudsættes ved administrationen af bestem- 
melsen, at Forbrugerombudsmanden tilbyder såvel 
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den virksomhed, der har været genstand for en kon- 
trolundersøgelse, som en ekstern databehandler, jf. 
stk. 4, at være til stede, når Forbrugerombudsmanden 
undersøger og kopierer materialet. Ved tilbageleve- 
ringen af materialet til den virksomhed, der har været 
genstand for en kontrolundersøgelse, udleverer For- 
brugerombudsmanden endvidere en liste over de ko- 
pier, der er taget, samt et sæt af kopierne. 

Hvis der sker beskadigelser, herunder tab af data, på 
medtaget materiale eller medier, mens det er i Forbru- 
gerombudsmandens varetægt, er Forbrugerombuds- 
manden erstatningsansvarlig efter dansk rets alminde- 
lige erstatningsregler. 

Til den nye § 22 a, stk. 8 
Da der er tale om et væsentlig tvangsindgreb, fore- 

slås det, at kapitel 2 og 3 i lov om retssikkerhed finder 
anvendelse ved kontrolbesøg efter bestemmelsen. 

Til nr. 10 
Det foreslås, at den, der undlader at afgive mundtli- 

ge forklaringer i forbindelse med en kontrolundersø- 

gelse, jf. § 22 a, stk. 3, 2. pkt., kan straffes med bøde, 
på samme måde som den der undlader at meddele op- 
lysninger, der afkræves efter § 22, stk. 2. 

Til nr. 11 
Det foreslås, at overtrædelser af den nye bestem- 

melse i § 12 a, stk. 1 og 2, strafbelægges for at sikre 
en effektiv håndhævelse af bestemmelsen. Samtidig 
er der foretaget de nødvendige konsekvensrettelser af 
strafbestemmelsen som følge af, at § 3 nyaffattes. Det 
foreslås endvidere, at § 5 i lighed med vildledningsbe- 
stemmelsens § 3, stk. 2, kun undergives privat påtale, 
da § 5 har til formål at beskytte erhvervslivet. 

Til § 2 

Det foreslås, at de foreslåede ændringer træder i 
kraft den 1. december 2007. Dog træder § 1, nr. 9 og 
10, i kraft den 29. december 2006 som følge af ikraft- 
trædelsen af forordningen om samarbejde mellem na- 
tionale myndigheder med ansvar for håndhævelse af 
lovgivning om forbrugerbeskyttelse. 
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Bilag 1 

Lovforslaget sammenholdt med gældende lov 

Gældende formulering 

L o v  o m  m a r k e d s f ø r i n g  

§ 1. Erhvervsdrivende omfattet af denne lov 
skal udvise god markedsføringsskik under hen- 
syntagen til forbrugerne, erhvervsdrivende og 
almene samfundsinteresser. 

§2 

Stk. 2. §§ 1 og 3 og § 13, stk. 3 og stk. 6, nr. 1, 
finder ikke anvendelse på virksomheder omfattet 
af lov om fmansiel virksomhed, i det omfang, 
økonomi- og erhvervsministeren har udstedt reg- 
ler på de pågældende områder. 

Stk. 3. § 13, stk. 2 og 4, og §§ 15 og 16 finder 
ikke anvendelse på virksomheder omfattet af lov 
om finansiel virksomhed. 

Lovforslaget 

1. Som fodnote til lovens titel indsættes: 

» 1) Loven indeholder bestemmelser, som gen- 
nemfører dele af Europa-Parlamentets og Rådets 
direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virk- 
somhedernes urimelige handelspraksis over for 
forbrugerne på det indre marked og om ændring 
af Rådets direktiv 84/450/EØF og Europa-Parla- 
mentets og Rådets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 
2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Rådets 
forordning (EF) nr. 2006/2004, (direktivet om 
urimelig handelspraksis), (EU-Tidende 2005, nr. 
L 149, s. 22-39).« 

2.1 § 1 indsættes som stk. 2: 

»Stk. 2. Markedsføring, der angår forbruger- 
nes økonomiske interesser, må ikke være egnet 
til mærkbart at forvride deres økonomiske ad- 
færd.« 

3. § 2, stk. 2, affattes således: 

»Stk. 2. §§ 1 og 3, § 12a, § 13, stk. 3 og stk. 6, 
nr. 1, finder ikke anvendelse på fmansielle virk- 
somheder i det omfang økonomi- og erhvervs- 
ministeren har udstedt regler på det pågældende 
område.« 

4. § 2, stk. 3, affattes således: 

»Stk. 3. § 13, stk. 2 og 4, og §§ 15 og 16 finder 
ikke anvendelse på finansielle virksomheder.« 
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Gældende formulering 

Vildledning, nedsættende omtale mv. 

§ 3. Der må ikke anvendes urigtige, vildleden- 
de eller urimeligt mangelfulde angivelser, som 
er egnet til at påvirke efterspørgsel eller udbud af 
varer, fast ejendom og andre formuegoder samt 
arbejds- og tjenesteydelser. 

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder også an- 
givelser, der på grund af deres form, eller fordi 
de angår uvedkommende forhold, er utilbørlige 
over for andre erhvervsdrivende eller forbruge- 
re. 

Stk. 3. Der må ikke anvendes vildledende 
fremgangsmåder af lignende betydning for efter- 
spørgsel og udbud som angivet i stk. 1 eller 
fremgangsmåder af tilsvarende betydning, så- 
fremt de på grund af deres særlige form, eller 
fordi de inddrager uvedkommende forhold, er 
utilbørlige over for andre erhvervsdrivende eller 
forbrugere. 

Stk. 4. Rigtigheden af angivelser om faktiske 
forhold skal kunne dokumenteres. 

Sammenlignende reklame 

§ 5. Sammenlignende reklame omfatter en- 
hver reklame, som direkte eller indirekte henvi- 
ser til en konkurrent eller til varer eller tjeneste- 
ydelser, som udbydes af en konkurrent. 

Stk. 3. I enhver sammenlignende reklame, 
som indeholder særtilbud, skal det klart fremgå, 
hvornår tilbudet ophører eller efter omstændig- 
hederne, at tilbudet kun gælder, så længe de på- 
gældende varer og tjenesteydelser er til rådig- 
hed. Gælder særtilbudet endnu ikke, skal det til- 
lige oplyses, hvornår perioden for den særlige 
pris eller for andre særlige betingelser begynder. 

Lovforslaget 

5. § 3 med overskrift. affattes således: 

» Vildledende og utilbørlig markedsføring 

§ 3. Erhvervsdrivende må ikke anvende vildle- 
dende eller urigtige angivelser eller udelade væ- 
sentlige informationer, såfremt dette er egnet til 
mærkbart at forvride forbrugernes eller andre er- 
hvervsdrivendes økonomiske adfærd på marke- 
det. 

Stk. 2. Markedsføring som i sit indhold, sin 
form eller den anvendte fremgangsmåde er vild- 
ledende, aggressiv eller udsætter forbrugerne el- 
ler erhvervsdrivende for en utilbørlig påvirk- 
ning, og som er egnet til mærkbart at forvride 
disses økonomiske adfærd, er ikke tilladt. 

Stk. 3. Rigtigheden af angivelser om faktiske 
forhold skal kunne dokumenteres. 

Stk. 4. Ministeren fot familie- og forbrugeran- 
liggender fastsætter nærmere regler for specifik- 
ke former for markedsføring, som i medfør af 
EU-regulering under alle omstændigheder anses 
for at være urimelige i forbrugerforhold.« 

6. § 5, stk. 3, ophæves. 
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Gældende formulering 

§ 14. Såfremt varerne udbydes erhvervsmæs- 
sigt til forbrugerne med oplysning om omkost- 
ninger ved at erhverve dem ved kreditkøb, skal 
der på samme måde som anført i § 13, stk. 1, gi- 
ves oplysning om: 

Lovforslaget 

7. Efter § 12 indsættes: 

»Købsopfordring 

§ 12 a. Ved en opfordring til køb rettet mod 
forbrugerne, skal en erhvervsdrivende give føl- 
gende oplysninger, medmindre de allerede frem- 
går tydeligt af sammenhængen: 
1) varens eller tjenesteydelsens væsentligste 

karakteristika, 
2) den erhvervsdrivendes adresse og navn, 

3) forhold vedrørende betaling, levering og 
gennemførelse af aftalen, i det omfang disse 
forhold afviger fra, hvad der er sædvanligt i 
branchen, 

4) den erhvervsdrivendes fremgangsmåde i 
forbindelse med klagesagsbehandling, i det 
omfang den afviger fra, hvad der er sædvan- 
ligt i branchen, 

5) fortrydelsesret, afbestillingsret eller returret, 
hvis forbrugeren har en sådan ret, samt 

6) prisen inklusive afgifter. 

Stk. 2. Medfører varens eller tjenesteydelsens 
art, at prisen ikke med rimelighed kan beregnes 
på forhånd, angives den måde, hvorpå prisen be- 
regnes. Hvor det er relevant angives alle yderli- 
gere omkostninger vedrørende fragt, levering el- 
ler porto eller, hvis disse oplysninger ikke med 
rimelighed kan beregnes på forhånd, oplysning 
om, at disse omkostninger kan forekomme. 

Stk. 3. Ved en opfordring til køb forstås en 
kommerciel kommunikation, hvori produktets 
karakteristika og pris er angivet på en måde, som 
er passende i forhold til det anvendte kommer- 
cielle kommunikationsmiddel, og hvorved for- 
brugeren sættes i stand til at foretage et køb. « 

8.1 § 14 indsættes som stk. 4: 
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Gældende formulering 

1) kontantprisen, 

2) kreditomkostningerne angivet som et beløb 
og 

3) de årlige omkostninger i procent for kredit- 
ten. De årlige omkostninger i procent skal 
gives på en lige så fremtrædende måde som 
de øvrige kreditoplysninger. 

Stk. 2. Ved beregning af kreditomkostninger- 
ne efter stk. 1, nr. 2, og de årlige omkostninger i 
procent efter stk. 1, nr. 3, finder Kapitel 2 i lov 
om kreditaftaler anvendelse. 

Stk. 3. Oplysninger efter stk. 1 kan gives i 
form af et repræsentativt eksempel, hvis dette er 
den eneste hensigtsmæssige fremgangsmåde. 

Lovforslaget 

»Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse, 
såfremt varerne udbydes elektronisk til forbru- 
gerne med mulighed for bestilling.« 

9. Efter § 22 indsættes: 

»Kontrolundersøgelser på stedet 

§ 22 a. Forbrugerombudsmanden kan foretage 
kontrolundersøgelser til brug for behandling af 
klager, der er oversendt fra håndhævelsesmyn- 
digheder i andre EU-lande i medfør af forord- 
ning (EF) 2006/2004 om forbrugerbeskyttelses- 
samarbejde, og som vedrører overtrædelser af 
direktiver, for hvilke Forbrugerombudsmanden 
er udpeget som kompetent myndighed. 

Stk. 2. Forbrugerombudsmandens kontrolun- 
dersøgelser kan kun finde sted efter indhentet 
retskendelse. 

Stk. 3. Adgangen til kontrolundersøgelser in- 
debærer, at Forbrugerombudsmanden far adgang 
til en virksomheds lokaler og transportmidler 
med henblik på dér at gøre sig bekendt med og 
tage kopi af enhver oplysning, herunder mar- 
kedsføringsmateriale, regnskaber og andre for- 
retningspapirer, uanset informationsmedium. 
Forbrugerombudsmanden kan kræve mundtlige 
forklaringer om faktiske forhold i forbindelse 
med kontrolundersøgelsen. 
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Gældende formulering 

Straf og påtale 

§30 

Stk. 2. Den, som undlader at meddele oplys- 
ninger, der afkræves efter § 22, stk. 2, eller som 
i forhold, der omfattes af loven, meddeler For- 
brugerombudsmanden urigtige eller vildledende 
oplysninger, straffes med bøde, medmindre hø- 
jere straf er forskyldt efter anden lovgivning. 

Lovforslaget 

Stk. 4. Hvor en virksomheds oplysninger op- 
bevares hos eller behandles af en ekstern databe- 
handler, kan Forbrugerombudsmanden få ad- 
gang til den eksterne databehandlers lokaler med 
henblik på dér at gøre sig bekendt med og tage 
kopi af oplysningerne, jf. stk. 3. Adgangen for- 
udsætter, at det ikke er muligt for Forbrugerom- 
budsmanden at fa adgang til de pågældende op- 
lysninger direkte fra den virksomhed, som er 
genstand for kontrolundersøgelsen. 

Stk. 5. Hvis virksomhedens forhold gør, at det 
ikke er muligt for Forbrugerombudsmanden 
samme dag, som kontrolundersøgelsen foreta- 
ges, at få adgang til eller tage kopi af oplysnin- 
gerne, jf. stk. 3 og 4, kan Forbrugerombudsman- 
den forsegle de relevante forretningslokaler og 
oplysninger i op til 72 timer. 

Stk. 6. Under samme betingelser som i stk. 5 
kan Forbrugerombudsmanden medtage oplys- 
ninger, med henblik på kopiering. Det af Forbru- 
gerombudsmanden medtagne materiale skal 
sammen med et sæt kopier af de oplysninger, 
som Forbrugerombudsmanden har taget til brug 
for en nærmere gennemgang, tilbageleveres til 
virksomheden senest 3 hverdage efter kontrolun- 
dersøgelsen. 

Stk. 7. Politiet yder bistand ved udøvelsen af 
beføjelserne efter stk. 3-6. Familie- og forbru- 
gerministeren kan efter forhandling med justits- 
ministeren fastsætte nærmere regler herom. 

Stk. 8. Kapitel 2 og 3 i lov om retssikkerhed 
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb 
og oplysningspligter finder anvendelse ved kon- 
trolundersøgelser efter denne bestemmelse.« 

10.1 § 30, stk. 2, indsættes efter »§ 22, stk. 2,«: 
»eller § 22 a, stk. 3, 2. pkt.,« 
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Gældende formulering 

Stk. 3. Overtrædelse af bestemmelserne i § 3, 
stk. 1-3, §§ 4-6, § 8, stk. 2, §§ 9-11, § 13, stk. 1- 
4, § 14, § 15, stk. 3, og § 16, stk. 1-4, og forsæt- 
lig overtrædelse af § 18 straffes med bøde, med- 
mindre højere straf er forskyldt efter anden lov- 
givning. Overtrædelser af § 3, stk. 2 og 3, der be- 
står i skadelig omtale af en anden erhvervsdri- 
vende eller af forhold, der særlig angår den på- 
gældende, er undergivet privat påtale. 

Lovforslaget 

11. § 30, stk. 3, affattes således: 

»Stk. 3. Overtrædelse af bestemmelserne i § 3, 
stk. 1 og 2, §§ 4-6, § 8, stk. 2, §§ 9-11, § 12 a, 
stk. 1 og 2, § 13, stk. 1-4, § 14, § 15, stk. 3, § 16, 
stk. 1-4, og forsætlig overtrædelse af § 18 straf- 
fes med bøde, medmindre højere straf er for- 
skyldt efter anden lovgivning. Overtrædelse af 
§ 3, stk. 2, der består i skadelig omtale af en an- 
den erhvervsdrivende eller af forhold, der på 
særlig måde angår den pågældende, og overtræ- 
delse af § 5 er undergivet privat påtale.« 

§2 

Loven træder i kraft den 1. december 2007. 
Dog træder § 1, nr. 9 og 10, i kraft den 29. de- 
cember 2006. 

5 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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Bilag 2 

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2005/29/EF 
af 11. maj 2005 

om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne på det indre marked og om 
ændring af Rådets direktiv 84/450/EØF og Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 97/7/EF, 
98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 2006/2004 (di- 

rektivet om urimelig handelspraksis) 

(EØS-relevant tekst) 

EUROPA-PARLAMENTET OG RÅDET FOR 
DEN EUROPÆISKE UNION HAR 홢 

under henvisning til traktaten om oprettelse af 
Det Europæiske Fællesskab, særlig artikel 95, 

under henvisning til forslag fra Kommissionen, 

under henvisning til udtalelse fra Det Europæi- 
ske Økonomiske og Sociale Udvalg, I) 

efter proceduren, i traktatens artikel 251,2) og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) Traktatens artikel 153, stk. 1 og stk. 3, litra 
a) bestemmer, at Fællesskabet bidrager til 
at sikre et højt forbrugerbeskyttelsesni- 
veau ved foranstaltninger, som det vedta- 
ger i henhold til artikel 95. 

(2) I henhold til traktatens artikel 14, stk. 2, in- 
debærer det indre marked et område uden 
indre grænser med fri bevægelighed for 
varer og tjenesteydelser samt fri etable- 
ringsret. Udviklingen af rimelig handels- 
praksis i et område uden indre grænser er 
afgørende for at fremme udbredelsen af 
aktiviteter på tværs af grænserne. 

(3) Medlemsstaternes lovgivning om urimelig 
handelspraksis er præget af markante for- 
skelle, som kan skabe betydelig konkur- 
renceforvridning og hindringer for et vel- 
fungerende indre marked. Med hensyn til 
reklame fastlægges i Rådets direktiv 
84/450/EØF af 10. september 1984 om 
vildledende og sammenlignende rekla- 
me,3* minimumskriterier for harmonise- 
ring af lovgivning vedrørende vildledende 
reklame, hvilket dog ikke forhindrer med- 
lemsstaterne i at opretholde eller vedtage 

foranstaltninger, som sikrer en mere vidt- 
gående forbrugerbeskyttelse. Som en følge 
heraf varierer medlemsstaternes bestem- 
melser om vildledende reklame betydeligt. 

(4) Disse afvigelser skaber usikkerhed om, 
hvilke nationale bestemmelser der gælder 
for urimelig handelspraksis, hvilket skader 
forbrugernes økonomiske interesser og 
medfører mange hindringer, som har be- 
tydning for virksomheder og forbrugere. 
Disse hindringer betyder øgede udgifter 
for de virksomheder, der vil nyde godt af 
frihederne i det indre marked, især ved 
grænseoverskridende markedsføring, gen- 
nemførelse af reklamekampagner og 
salgsfremmende foranstaltninger. Hindrin- 
gerne gør desuden forbrugerne usikre på 
deres rettigheder og undergraver deres til- 
lid til det indre marked. 

(5) Eftersom der ikke er ensartede bestemmel- 
ser på fællesskabsplan, kan hindringer for 
den fri bevægelighed for tjenesteydelser 
og varer på tværs af grænserne eller for 
etableringsfriheden retfærdiggøres ud fra 
De Europæiske Fællesskabers Domstols 
retspraksis under forudsætning af, at så- 
danne hindringer har til formål at varetage 
almene hensyn og står i forhold til disse. 
Set i lyset af Fællesskabets målsætninger, 
som omhandlet i traktatens og den aflede- 
de fællesskabslovgivnings bestemmelser 
om fri bevægelighed og i overensstemmel- 
se med Kommissionens politik om kom- 
merciel kommunikation som anført i Kom- 
missionens meddelelse "Opfølgning af 
grønbogen om kommerciel kommunikati- 
on i det indre marked", bør sådanne hin- 
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dringer fjernes. Disse hindringer kan kun 
fjernes ved at indføre ensartede bestem- 
melser på fællesskabsplan, der indfører et 
højt forbrugerbeskyttelsesniveau, og ved 
at tydeliggøre visse retlige begreber på 
EU-plan i det omfang, det er nødvendigt 
for at sikre et velfungerende indre marked 
og af hensyn til retssikkerheden. 

(6) Derfor foretages der ved dette direktiv en 
tilnærmelse af medlemsstatemes love om 
urimelig handelspraksis, herunder illoyal 
reklame, som direkte skader forbrugemes 
økonomiske interesser og derved indirekte 
skader legitime konkurrenters økonomiske 
interesser. I overensstemmelse med pro- 
portionalitetsprincippet beskytter direkti- 
vet forbrugeme mod følgeme af urimelig 
handelspraksis, når disse er væsentlige, 
men det erkendes, at virkningeme for for- 
brugeme i visse tilfælde kan være ubetyde- 
lige. Direktivet hverken omfatter eller be- 
rører de nationale love om urimelig han- 
delspraksis, som udelukkende skader kon- 
kurrentemes økonomiske interesser, eller 
som vedrører transaktioner mellem er- 
hvervsdrivende. Under fuld hensyntagen 
til nærhedsprincippet vil medlemsstateme 
fortsat i overensstemmelse med fælles- 
skabslovgivningen kunne lovgive med 
hensyn til urimelig handelspraksis, hvis de 
ønsker det. Direktivet omfatter eller berø- 
rer heller ikke de bestemmelser i direktiv 
84/450/EØF om reklame, som er vildle- 
dende for virksomheder, men ikke for for- 
brugere, eller som omhandler sammenlig- 
nende reklame. Ej heller påvirker dette di- 
rektiv accepteret reklame- og markedsfø- 
ringspraksis som legal produktplacering, 
mærkedifferentiering eller tilbud om inci- 
tamenter, som på berettiget vis kan påvirke 
forbrugernes opfattelse af produkter og på- 
virke deres adfærd uden at indskrænke for- 
brugerens evne til at træffe en informeret 
beslutning. 

(7) Dette direktiv vedrører former for handels- 
praksis, som direkte påvirker forbrugernes 
transaktionsbeslutninger i forbindelse med 
produkter. Det vedrører ikke handelsprak- 
sis, som hovedsagelig udøves i andre øje- 
med, herunder kommerciel kommunikati- 

on rettet mod investorer som f.eks. årsbe- 
retninger og virksomhedspromoverende 
litteratur. Det vedrører heller ikke lovmæs- 
sige krav med hensyn til smag og anstæn- 
dighed, der varierer meget fra den ene 
medlemsstat til den anden. En handels- 
praksis som f.eks. kundehvervning på ga- 
den kan i nogle medlemsstater være uøn- 
sket af kulturelle grunde. Medlemsstaterne 
bør derfor fortsat kunne forbyde visse for- 
mer for handelspraksis på deres område 
under henvisning til smag og anstændig- 
hed, uanset at sådanne former for praksis 
ikke begrænser forbrugernes valgfrihed. 
Der skal tages fuld højde for den enkelte 
sags omstændigheder i forbindelse med 
anvendelsen af dette direktiv, navnlig de 
generelle bestemmelser heri. 

(8) Dette direktiv beskytter direkte forbruger- 
nes økonomiske interesser mod virksom- 
heders urimelige handelspraksis. Derved 
beskytter det også indirekte lovlydige virk- 
somheder mod deres konkurrenter, der 
ikke følger reglerne i direktivet, og sikrer 
således loyal konkurrence på det område, 
der samordnes gennem direktivet. Der er 
naturligvis andre former for handelsprak- 
sis, der, skønt de ikke skader forbrugerne, 
kan skade konkurrenter og erhvervskun- 
der. Kommissionen bør omhyggeligt un- 
dersøge, om der er behov for fællesskabs- 
foranstaltninger på området urimelig han- 
delspraksis ud over direktivets anvendel- 
sesområde, og om nødvendigt fremsætte et 
lovgivningsforslag for at dække de øvrige 
aspekter af illoyal konkurrence. 

(9) Dette direktiv berører ikke sager indklaget 
af dem, som har lidt skade på grund af uri- 
melig handelspraksis. Det berører heller 
ikke fællesskabsbestemmelser eller natio- 
nale bestemmelser om aftaleret, intellektu- 
el ejendomsret, bestemmelser om produk- 
ters sundheds- og sikkerhedsmæssige 
aspekter, etableringsbetingelser eller god- 
kendelsesordninger, herunder sådanne, der 
i overensstemmelse med fællesskabsretten 
vedrører hasardspil, EF's konkurrencebe- 
stemmelser eller nationale bestemmelser 
til gennemførelse af disse. Medlemsstater- 
ne vil således kunne opretholde eller indfø- 
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re restriktioner og forbud vedrørende han- 
delspraksis, der er begrundet i hensynet til 
forbrugernes sundhed og sikkerhed på de- 
res område, uanset hvor den erhvervsdri- 
vende end er etableret, f.eks. i forbindelse 
med alkohol, tobak eller lægemidler. Fi- 
nansielle tjenesteydelser og fast ejendom 
nødvendiggør som følge af deres komplek- 
sitet og alvorlige iboende risici, at der op- 
stilles detaljerede krav, herunder positive 
forpligtelser for erhvervsdrivende. Med 
hensyn til finansielle tjenesteydelser og 
fast ejendom berører direktivet derfor ikke 
medlemsstatemes ret til at gå videre end 
dets bestemmelser for at beskytte forbru- 
gernes økonomiske interesser. Det er ikke 
hensigtsmæssigt i denne tekst at give reg- 
ler for certificering og angivelse af lødig- 
hed for ædelmetalarbejder. 

(10) Det er nødvendigt at sikre, at forholdet 
mellem dette direktiv og gældende fælles- 
skabsret er sammenhængende, især i de til- 
fælde, hvor særlige sektorer er omfattet af 
nærmere bestemmelser om urimelig han- 
delspraksis. Derfor medfører nærværende 
direktiv ændring af direktiv 84/450/EØF, 
Europa-Parlamentets og. Rådets direktiv 
97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbe- 
skyttelse i forbindelse med aftaler vedrø- 
rende fjernsalg,4) Europa-Parlamentets og 
Rådets direktiv 98/27/EF af 19. maj 1998 
om søgsmål med påstand om forbud på 
området beskyttelse af forbrugernes 
interesserS) og Europa-Parlamentets og Rå- 
dets direktiv 2002/65/EF af 23. september 
2002 om fjernsalg af finansielle tjeneste- 
ydelser til forbrugere.6) Direktivet fmder 
således kun anvendelse, hvis der ikke er 
specifikke fællesskabsbestemmelser om 
særlige aspekter af urimelig handelsprak- 
sis som f.eks. oplysningskrav og bestem- 
melser om, hvordan oplysningeme skal 
præsenteres over for forbrugeren. Det ind- 
fører beskyttelse for forbrugere på områ- 
der, hvor der ikke er en særlig sektorlov- 
givning på fællesskabsplan, og forbyder 
erhvervsdrivende at bibringe et fejlagtigt 
indtryk af et produkts egenskaber. Dette er 
særligt vigtigt for komplekse produkter, 
som indebærer en høj risiko for forbruger- 
ne, som visse finansielle tjenesteydelser. 

Direktivet supplerer derfor den gældende 
fællesskabsret, som gælder for handels- 
praksis, der skader forbrugernes økonomi- 
ske interesser. 

(11) Det høje konvergensniveau, som opnås 
ved dette direktivs tilnærmelse af de natio- 
nale bestemmelser, skaber et højt fælles 
forbrugerbeskyttelsesniveau. I dette direk- 
tiv fastsættes et enkelt generelt forbud mod 
de former for urimelig handelspraksis, der 
forvrider forbrugernes økonomiske ad- 
færd. Der fastsættes også bestemmelser 
om aggressiv handelspraksis, som på nu- 
værende tidspunkt ikke er omfattet af fæl- 
lesskabslovgivning. 

(12) Harmonisering vil betyde en væsentlig for- 
bedring af både forbrugernes og virksom- 
hedernes retlige sikkerhed. Såvel forbruge- 
re som virksomheder vil kunne sætte deres 
lid til en enkelt lovgivningsmæssig ramme, 
som er baseret på klart definerede retlige 
begreber, og som gælder for alle aspekter 
af urimelig handelspraksis i hele EU. Dette 
vil betyde fjernelse af de hindringer, som 
skyldes divergerende bestemmelser vedrø- 
rende urimelig handelspraksis, der skader 
forbrugernes økonomiske interesser, og 
det vil bane vejen for gennemførelsen af 
det indre marked på dette område. 

(13) For at opfylde Fællesskabets målsætninger 
gennem fjernelse af hindringerne på det in- 
dre marked er det nødvendigt, at medlems- 
staternes nuværende divergerende general- 
klausuler og retsprincipper erstattes med 
noget andet. Det enkelte, fælles generelle 
forbud, som er fastsat ved dette direktiv, 
omfatter derfor urimelig handelspraksis, 
der forvrider forbrugernes økonomiske ad- 
færd. For at understøtte forbrugernes tillid 
bør det generelle forbud ligeledes gælde 
urimelig handelspraksis, der finder sted 
uden for et aftaleforhold mellem en er- 
hvervsdrivende og en forbruger eller efter 
indgåelsen af en aftale og under dens udfø- 
relse. Det generelle forbud suppleres af be- 
stemmelser om de to typer handelspraksis, 
der forekommer allerhyppigst, nemlig 
vildledende handelspraksis og aggressiv 
handelspraksis. 
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(14) Det er ønskeligt, at begrebet vildledende 
handelspraksis omfatter de former for 
praksis, herunder vildledende reklame, 
hvor forbrugeren bedrages og dermed for- 
hindres i at træffe et informeret og således 
effektivt valg. I overensstemmelse med 
medlemsstaternes love og praksis vedrø- 
rende vildledende reklame er vildledende 
praksis i dette direktiv inddelt i vildleden- 
de handlinger og vildledende udeladelser. 
For så vidt angår udeladelser er der i direk- 
tivet opstillet en begrænset række vigtige 
oplysninger, som forbrugeren skal bruge 
for at kunne træffe en informeret transakti- 
onsbeslutning. Det er ikke nødvendigt at 
give sådanne oplysninger i alle reklamer, 
men kun i de tilfælde, hvor den erhvervs- 
drivende fremsætter en købsopfordring, 
som er et klart defineret begreb i direktivet. 
Den strategi med fuldstændig harmonise- 
ring, der er fastlagt i dette direktiv, er dog 
ikke til hinder for, at medlemsstaterne i de- 
res nationale lovgivning kan anføre de vig- 
tigste karakteristika ved bestemte produk- 
ter som f.eks. samlerobjekter eller elektri- 
ske artikler, hvis udeladelse vil være af af- 
gørende betydning, når der fremsættes en 
købsopfordring. Direktivet har ikke til for- 
mål at begrænse forbrugerens valg ved at 
forbyde fremme af produkter, der ligner 
andre produkter, medmindre denne lighed 
forvirrer forbrugeren med hensyn til pro- 
duktets kommercielle oprindelse og derfor 
er vildledende. Dette direktiv bør ikke be- 
røre gældende fællesskabslovgivning, der 
udtrykkeligt overlader det til medlemssta- 
terne at vælge mellem flere regulerings- 
mæssige muligheder for så vidt angår for- 
brugerbeskyttelse på området handels- 
praksis. Navnlig bør dette direktiv ikke be- 
røre artikel 13, stk. 3, i Europa-Parlamen- 
tets og Rådets direktiv 2002/58/EF af 12. 
juli 2002 om behandling af personoplys- 
ninger og beskyttelse af privatlivets fred i 
den elektroniske kommunikations sektor. 7) 

(15) Er der i fællesskabslovgivningen fastlagt 
oplysningskrav i forbindelse med kom- 
merciel kommunikation, reklame og mar- 
kedsføring, anses disse oplysninger for at 
være væsentlige i henhold til dette direk- 
tiv. Medlemsstaterne vil kunne opretholde 

eller tilføje oplysningskrav, der vedrører 
aftaleret, og som har aftaleretlige følger, 
når dette er tilladt i henhold til minimums- 
klausulerne i de eksisterende instrumenter 
i fællesskabslovgivningen. I bilag II findes 
en ikke-udtømmende liste over sådanne 
oplysningskrav i gældende fællesskabsret. 
I betragtning af, at der med dette direktiv 
indføres fuld harmonisering, er det kun de 
oplysninger, der kræves i henhold til fæl- 
lesskabslovgivningen, der anses for at 
være væsentlige i henhold til artikel 7, 
stk. 5, heri. Hvis en medlemsstat i medfør 
af en minimumsklausul har indført oplys- 
ningskrav, der går videre end det af fælles- 
skabsretten påkrævede, udgør en udeladel- 
se af disse yderligere oplysninger ikke en 
vildledende udeladelse i medfør af dette 
direktiv. Derimod vil medlemsstaterne 
være i stand til, når minimumsklausulerne 
i fællesskabslovgivningen tillader dem det, 
at bevare eller indføre strengere bestem- 
melser i overensstemmelse med fælles- 
skabslovgivningen for at sikre et højere be- 
skyttelsesniveau for forbrugernes indivi- 
duelle kontraktlige rettigheder. 

(16) Bestemmelser om aggressiv handelsprak- 
sis bør omfatte praksis, som indskrænker 
forbrugerens valgfrihed betydeligt. Det 
drejer sig om praksis, hvor der benyttes 
chikane, tvang, herunder fysisk vold, og 
utilbørlig påvirkning. 

(17) Med henblik på at sikre yderligere retssik- 
kerhed er det ønskeligt at fa præciseret, 
hvilke former for handelspraksis der under 
alle omstændigheder anses for urimelige. 
Bilag I indeholder derfor en fuldstændig li- 
ste over alle disse former for praksis. Disse 
former for handelspraksis er de eneste, der 
kan anses for urimelige, uden først i hvert 
enkelt tilfælde at være blevet vurderet i 
forhold til bestemmelserne i artikel 5-9. 
Listen kan kun ændres ved en revision af 
direktivet. 

(18) Alle forbrugere bør beskyttes imod urime- 
lig handelspraksis; Domstolen har imidler- 
tid efter iværksættelsen af direktiv 84/450/ 
EØF i forbindelse med retsafgørelser i sa- 
ger om reklame fundet det nødvendigt at 
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undersøge virkningen på en tænkt, typisk 
forbruger. I overensstemmelse med pro- 
portionalitetsprincippet og for at den be- 
skyttelse, der ligger i det, rent faktisk kan 
fungere, anvender dette direktiv som ben- 
chmark en under hensyntagen til sociale, 
kulturelle og sproglige forhold almindeligt 
oplyst, rimeligt opmærksom og velunder- 
rettet gennemsnitsforbruger, således som 
denne fortolkes af Domstolen, men sørger 
for at forebygge udnyttelse af forbrugere, 
hvis karaktertræk gør dem særligt sårbare 
over for urimelig handelspraksis. I de til- 
fælde, hvor en handelspraksis specifikt ret- 
tes mod en særlig gruppe af forbrugere 
som f.eks. børn, bør virkningen af den på- 
gældende handelspraksis vurderes ud fra, 
hvordan den opleves af et gennemsnitligt 
medlem af denne gruppe. Det er derfor 
hensigtsmæssigt i den liste over former for 
praksis, som under alle omstændigheder 
anses som urimelige, at medtage en be- 
stemmelse, som beskytter børn mod direk- 
te tilskyndelse til køb uden direkte at ned- 
lægge forbud mod reklamer rettet mod 
børn. Begrebet gennemsnitsforbrugeren er 
ikke et statistisk begreb. Nationale dom- 
stole og myndigheder skal selv, under hen- 
syn til Domstolens retspraksis, foretage en 
vurdering med henblik på at bestemme 
gennemsnitsforbrugerens typiske reaktion 
i et givet tilfælde. 

(19) Hvor visse karaktertræk som alder, fysiske 
eller mentale handicap eller godtroenhed 
gør forbrugere særlig modtagelige for en 
handelspraksis eller det underliggende 
produkt, og kun sådanne forbrugeres øko- 
nomiske adfærd kan forventes at blive for- 
vredet af den pågældende praksis på en 
måde, som den erhvervsdrivende med ri- 
melighed kan forudse, er det hensigtsmæs- 
sigt at sikre, at de er beskyttet på passende 
vis, ved at den pågældende praksis vurde- 
res ud fra, hvordan den opleves af et gen- 
nemsnitligt medlem af denne gruppe. 

(20) Det er hensigtsmæssigt at sikre en rolle for 
adfærdskodekser, som sætter de erhvervs- 
drivende i stand til effektivt at anvende di- 
rektivets principper på specifikke økono- 
miske områder. Inden for sektorer, hvor 

der gælder specifikke obligatoriske krav 
for erhvervsdrivendes adfærd, er det hen- 
sigtsmæssigt, at disse krav også omfatter 
dokumentation for så vidt angår kravene i 
forbindelse med erhvervsmæssig diligen- 
spligt inden for den pågældende sektor. 
Den kontrol, som indehavere af kodekser 
udøver på nationalt plan eller EF-plan for 
at eliminere urimelig handelspraksis, kan 
overflødiggøre iværksættelsen af admini- 
strative eller retlige foranstaltninger og bør 
derfor fremmes. Med henblik på at tilstræ- 
be et højt forbrugerbeskyttelsesniveau kan 
forbrugerorganisationerne underrettes om 
og inddrages i udarbejdelsen af adfærdsko- 
dekser. 

(21) Personer eller organisationer, der ifølge 
national lovgivning har en berettiget inte- 
resse i sagen, skal have retsmidler til at 
indbringe sager om urimelig handelsprak- 
sis enten for en domstol eller et administra- 
tivt organ, der har beføjelse til at træffe af- 
gørelse om klagerne eller foretage passen- 
de retsforfølgning. Selv om bevisbyrden 
afgøres efter national lovgivning, er det 
hensigtsmæssigt, at domstole og admini- 
strative organer skal kunne kræve af de er- 
hvervsdrivende, at de fremlægger belæg 
for, at deres faktuelle påstande er korrekte. 

(22) Det er nødvendigt, at medlemsstaterne 
indfører sanktioner for overtrædelse af det- 
te direktivs bestemmelser og sikrer, at de 
håndhæves. Sanktionerne skal være effek- 
tive, stå i forhold til overtrædelsens om- 
fang og have en afskrækkende virkning. 

(23) Målene for dette direktiv, nemlig fjernelse 
af hindringer i form af nationale love om 
urimelig handelspraksis, der hæmmer det 
indre markeds funktion, og sikring af et 
højt forbrugerbeskyttelsesniveau gennem 
tilnærmelse af medlemsstaternes love og 
administrative bestemmelser om urimelig 
handelspraksis, kan ikke i tilstrækkelig 
grad opfyldes af medlemsstaterne og kan 
bedre gennemføres på fællesskabsplan. 
Fællesskabet kan derfor træffe foranstalt- 
ninger i overensstemmelse med subsidiari- 
tetsprincippet, jf. traktatens artikel 5. I 
overensstemmelse med proportionalitets- 
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princippet Jf. nævnte artikel, går direktivet 
ikke ud over, hvad der er nødvendigt for at 
fjerne hindringerne på det indre marked og 
opnå et højt fælles forbrugerbeskyttelses- 
niveau. 

(24) Det er hensigtsmæssigt at tage direktivet 
op til revision for at sikre, at handelshin- 
dringerne på det indre marked er blevet 
fjernet, og at der er opnået et højt forbru- 
gerbeskyttelsesniveau. Revisionen kan 
føre til et forslag fra Kommissionen om 
ændring af dette direktiv, bl.a. med hensyn 
til en begrænset udvidelse af undtagelsen i 
artikel 3, stk. 5, og/eller ændringer af an- 
den forbrugerbeskyttelseslovgivning, som 
afspejler Kommissionens tilsagn om i hen- 
hold til strategien for forbrugerpolitikken 
at tage gældende fællesskabsret op til revi- 
sion for at sikre et højt fælles forbrugerbe- 
skyttelsesniveau. 

(25) I dette direktiv overholdes de grundlæg- 
gende rettigheder og de principper, som 
bl.a. er anerkendt i Den Europæiske Uni- 
ons charter om grundlæggende rettigheder 

UDSTEDT FØLGENDE DIREKTIV: 

KAPITEL 1 

GENERELLE BESTEMMELSER 

Artikel 7 

Formål 

Formålet med dette direktiv er at bidrage til et 
velfungerende indre marked og opnå et højt for- 
brugerbeskyttelsesniveau gennem tilnærmelse 
af medlemsstaternes love og administrative be- 
stemmelser om urimelig handelspraksis, der 
skader forbrugernes økonomiske interesser. 

Artikel 2 

Definitioner 

I dette direktiv forstås ved: 
a) "forbruger": en fysisk person, der i forbin- 

delse med en af dette direktiv omfattet han- 
delspraksis ikke udøver virksomhed som 
handlende, håndværker eller industridriven- 
de eller udøver et liberalt erhverv 

b) "erhvervsdrivende": en fysisk eller juridisk 
person, der i forbindelse med en af dette di- 
rektiv omfattet handelspraksis udøver virk- 
somhed som handlende, håndværker eller 
industridrivende eller udøver et liberalt er- 
hverv, og enhver, der handler i en erhvervs- 
drivendes navn eller på en erhvervsdriven- 
des vegne 

c) "produkt": en vare eller tjenesteydelse, her- 
under fast ejendom, rettigheder og pligter 

d) "virksomheders handelspraksis over for for- 
brugerne" (i det følgende også benævnt 
"handelspraksis"): en handling, udeladelse, 
adfærd eller fremstilling, kommerciel kom- 
munikation, herunder reklame og markeds- 
føring, foretaget af en erhvervsdrivende med 
direkte relation til promovering, salg eller 
udbud af et produkt til forbrugerne 

e) "væsentlig forvridning af forbrugernes øko- 
nomiske adfærd": anvendelse af en handels- 
praksis, som mærkbart indskrænker forbru- 
gerens evne til at træffe en informeret be- 
slutning, hvorved forbrugeren træffer en 
transaktionsbeslutning, som han ellers ikke 
ville have truffet 

f) "adfærdskodeks": en aftale eller et regelsæt, 
der ikke følger af en medlemsstats love eller 
administrative bestemmelser, hvorigennem 
den erhvervsdrivendes adfærd fastlægges, 
og ifølge hvilken denne forpligtes til at over- 
holde kodeksen i forbindelse med en eller 
flere former for handelspraksis eller inden 
for en eller flere erhvervssektorer 

g) "kodeksindehaver": et organ, herunder en 
erhvervsdrivende eller gruppe af erhvervs- 
drivende, som er ansvarlig for udformnin- 
gen og opdateringen af en adfærdskodeks 
og/eller for at overvåge, at kodeksen over- 
holdes af de parter, som har forpligtet sig i 
henhold til denne 

h) "erhvervsmæssig diligenspligt": standarden 
for de særlige færdigheder og den omhu, 
som en erhvervsdrivende med rimelighed 
kan forventes at udvise over for forbrugerne, 
og som skal stå i et rimeligt forhold til hæ- 
derlig markedspraksis og/ellet det generelle 
princip om god tro inden for den erhvervs- 
drivendes virkefelt 

i) "købsopfordring": en kommerciel kommu- 
nikation, hvori produktets karakteristika og 
pris er angivet på en måde, som er passende 
i forhold til det anvendte kommercielle 
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kommunikationsmiddel, og hvorved forbru- 
geren sættes i stand til at foretage et køb 

j) "utilbørlig påvirkning": udnyttelse af en 
magtposition i forhold til forbrugeren til at 
udøve pres selv uden anvendelse eller trusler 
om anvendelse af fysisk vold på en måde, 
som væsentligt begrænser forbrugerens 
evne til at træffe en informeret beslutning 

k) "transaktionsbeslutning": en beslutning, der 
træffes af en forbruger, om hvorvidt, hvor- 
dan og på hvilke betingelser han vil købe, 
foretage fuld eller delvis betaling for, behol- 
de eller afhænde et produkt eller udøve en 
aftalemæssig rettighed i forbindelse med 
produktet, uanset om forbrugeren beslutter 
at foretage en transaktion eller at undlade 
dette 

1) "lovreguleret erhverv": en eller flere former 
for erhvervsmæssig virksomhed, når der en- 
ten direkte eller indirekte ifølge love eller 
administrative bestemmelser kræves be- 
stemte erhvervsmæssige kvalifikationer for 
at optage eller udøve denne virksomhed el- 
ler en form heraf. 

Artikel 3 

Anvendelsesområde 

1. Dette direktiv gælder for virksomheders uri- 
melige handelspraksis over for forbrugeme, som 
fastlagt i artikel 5, før, under og efter en handel- 
stransaktion i forbindelse med et produkt. 

2. Dette direktiv berører ikke aftaleretten og 
navnlig ikke bestemmelseme om kontrakters 
gyldighed, indgåelse og virkning. 

3. Dette direktiv berører ikke fællesskabsbe- 
stemmelser eller nationale bestemmelser vedrø- 
rende produkters sundheds- og sikkerhedsmæs- 
sige aspekter. 

4. I tilfælde af uoverensstemmelse mellem 
dette direktivs bestemmelser og andre fælles- 
skabsbestemmelser om særlige aspekter af uri- 
melig handelspraksis, vil sidstnævnte gælde for 
de pågældende særlige aspekter. 

5.1 en periode på seks år efter den 12.6.2007 
kan medlemsstaterne på det område, hvor der 
med dette direktiv sker en tilnærmelse, fortsætte 
med at anvende nationale bestemmelser, som er 
mere restriktive eller præskriptive end dette di- 
rektiv, og som implementerer direktiver med be- 

stemmelser om minimumsharmonisering. Disse 
foranstaltninger skal være væsentlige med hen- 
blik på at sikre, at forbrugerne beskyttes tilstræk- 
keligt mod urimelig handelspraksis, og skal stå i 
et rimeligt forhold til opfyldelsen af dette mål. 
Den revision, der er omhandlet i artikel 18, kan, 
hvis det anses for hensigtsmæssigt,. omfatte et 
forslag om forlængelse af denne undtagelse med 
en yderligere begrænset periode. 

6. Medlemsstaterne skal omgående underrette 
Kommissionen om anvendelse af nationale be- 
stemmelser på grundlag af stk. 5. 

7. Dette direktiv berører ikke bestemmelserne 
vedrørende retternes kompetence. 

8. Dette direktiv berører ikke nogen etable- 
ringsbetingelser eller godkendelsesordninger el- 
ler fagetiske adfærdskodekser eller andre speci- 
fikke bestemmelser for lovregulerede erhverv, 
der skal opretholde høje standarder for virksom- 
hedernes integritet, og som medlemsstaterne i 
overensstemmelse med fællesskabslovgivnin- 
gen kan pålægge virksomheder. 

9.1 forbindelse med "finansielle tjenesteydel- 
ser", som defineret i direktiv 2002/65/EF, samt 
fast ejendom kan medlemsstaterne på det områ- 
de, hvor der med dette direktiv sker en tilnær- 
melse, stille krav, som er mere restriktive eller 
præskriptive end dette direktiv. 

10. Dette direktiv berører ikke anvendelsen af 
medlemsstaternes love og administrative be- 
stemmelser vedrørende certificering og angivel- 
se af lødighed for ædelmetalarbejder. 

Artikel 4 

Det indre marked 

Medlemsstaterne må hverken begrænse frihe- 
den til at levere tjenesteydelser eller den frie be- 
vægelighed for varer af grunde, der kan henføres 
til de områder, hvor der med dette direktiv sker 
en tilnærmelse. 

KAPITEL 2 

URIMELIG HANDELSPRAKSIS 

Artikel 5 

Forbud mod urimelig handelspraksis 

1. Urimelig handelspraksis forbydes. 
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2. En handelspraksis er urimelig, hvis: 
a) den er i modstrid med kravet om erhvervs- 

mæssig diligenspligt 
og 

b) væsentligt forvrider eller kan forventes væ- 
sentligt at forvride den økonomiske adfærd i 
forhold til produktet hos gennemsnitsforbru- 
geren, som bliver genstand for den, eller 
som den er rettet mod, eller, hvis den pågæl- 
dende handelspraksis rettes mod en særlig 
gruppe af forbrugere, hos et gennemsnitligt 
medlem af denne gruppe. 

3. Handelspraksis, der på en måde, som den 
erhvervsdrivende med rimelighed kan forventes 
at forudse, må formodes kun at forvride den øko- 
nomiske adfærd væsentligt hos en klart identifi- 
cerbar gruppe af forbrugere, som er særligt sår- 
bare over for denne praksis eller det omhandlede 
produkt på grund af deres mentale eller fysiske 
handicap, alder eller godtroeilhed, vurderes med 
udgangspunkt i et gennemsnitligt medlem af 
gruppen. Dette berører ikke den almindelige og 
legale reklamepraksis, der består i at fremsætte 
overdrevne udtalelser eller udtalelser, som ikke 
er beregnet til at blive opfattet bogstaveligt. 

4. En handelspraksis er i særdeleshed urime- 
lig, hvis den er 
a) vildledende, jf. artikel 6 og 7, 

eller 
b) aggressiv, jf. artikel 8 og 9. 

5. I bilag I findes fortegnelsen over de former 
for handelspraksis, som under alle omstændig- 
heder vil blive betragtet som urimelige. Den 
samme fortegnelse skal anvendes i alle med- 
lemsstater og må kun ændres ved en revision af 
dette direktiv. 

Afsnit 1 

Vildledende handelspraksis 

Artikel 6 

Vildledende handlinger 

1. En handelspraksis betragtes som vildleden- 
de, hvis den indeholder urigtige oplysninger og 
derfor er usandfærdig eller f.eks. i kraft af sin ge- 
nerelle fremstillingsform vildleder eller kan for- 
ventes at vildlede en gennemsnitsforbruger, selv 
om oplysningerne er faktuelt korrekte, med hen- 
syn til et eller flere af følgende elementer og un- 
der alle omstændigheder foranlediger eller kan 

forventes at foranledige ham til at træffe en 
transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville 
have truffet: 
a) produktets eksistens eller art 
b) de væsentligste egenskaber ved produktet, 

såsom det omfang, i hvilket det står til rådig- 
hed, dets fordele, risici, udførelse, sammen- 
sætning, tilbehør, eftersalgsservice og kla- 
gebehandling, måden og tidspunktet for 
fremstilling eller ydelse, levering, dets hen- 
sigtsmæssighed, anvendelse, mængde, spe- 
cifikationer, geografiske eller handelsmæs- 
sige oprindelse eller de resultater, som kan 
forventes opnået véd brugen, eller resulta- 
terne af og de vigtigste karakteristika ved af- 
prøvning eller kontrol af produktet 

c) omfanget af den erhvervsdrivendes forplig-, 
telser, begrundelsen for den pågældende 
handelspraksis og arten af salgsprocessen, 
enhver erklæring eller ethvert symbol i for- 
bindelse med direkte eller indirekte støtte el- 
ler godkendelse af den erhvervsdrivende el- 
ler produktet 

d) prisen eller den måde, hvorpå prisen bereg- 
nes, eller en særlig prismæssig fordel 

e) behov for eftersyn, reservedele, udskiftnin- 
ger eller reparationer 

f) forhold, der vedrører den erhvervsdrivendes 
eller dennes agents egenskaber og rettighe- 
der, såsom hans identitet og formue, hans 
kvalifikationer, status, godkendelse, tilhørs- 
forhold eller tilknytning og immaterielle ret- 
tigheder eller de ham tilkendte prisbelønnin- 
ger og udmærkelser. 

g) forbrugerens rettigheder, herunder retten til 
omlevering eller tilbagebetaling som fastsat 
i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspek- 
ter af forbrugerkøb og garantier i forbindelse 
hermed,8) eller de risici, som han eventuelt 
løber. 

2. En handelspraksis betragtes også som vild- 
ledende, hvis den i sin faktuelle sammenhæng, 
idet der tages hensyn til alle elementer og betin- 
gelser, foranlediger gennemsnitsforbrugeren el- 
ler kan forventes at foranledige denne til at træf- 
fe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke 
ville have truffet, og den indebærer: 
a) en markedsføring, herunder sammenlignen- 

de reklame, vedrørende et produkt, som 
medfører, at det forveksles med et produkt, 

6 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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et varemærke, en handelsbetegnelse eller 
andre kendetegn, som tilhører en konkurrent 

b) at den erhvervsdrivende ikke overholder be- 
stemmelserne i adfærdskodekser, som han 
har forpligtet sig til at overholde, i de tilfæl- 
de hvor 

i) der er tale om et fast tilsagn, som kan ve- 
rificeres, og ikke om en forhåbning, 

og hvor 

ii)den erhvervsdrivende i en handelspraksis 
angiver, at han er bundet af kodeksen. 

Artikel 7 

Vildledende udeladelser 

1. En handelspraksis betragtes som vildleden- 
de, hvis den i sin faktuelle sammenhæng, idet 
der tages hensyn til alle elementer og forhold og 
begrænsningerne ved kommunikationsmediet, 
udelader væsentlige oplysninger, som gennem- 
snitsforbrugeren har behov for i den pågældende 
situation for at træffe en informeret transaktions- 
beslutning, og derved foranlediger gennemsnits- 
forbrugeren eller kan forventes at foranledige 
denne til at træffe en transaktionsbeslutning, 
som han ellers ikke ville have truffet. 

2. Det betragtes også som en vildledende ude- 
ladelse, hvis en erhvervsdrivende, skjuler eller 
på en uklar, uforståelig, dobbelttydig eller uhen- 
sigtsmæssig måde præsenterer væsentlige oplys- 
ninger, jf. stk. 1 og under hensyntagen til ele- 
menterne i dette stykke, eller undlader at angive 
den kommercielle hensigt med den pågældende 
handelspraksis, hvis den ikke allerede fremgår 
tydeligt af sammenhængen, og hvis dette i nogen 
af disse tilfælde foranlediger gennemsnitsfor- 
brugeren eller kan forventes at foranledige den- 
ne til at træffe en transaktionsbeslutning, som 
han ellers ikke ville have truffet. 

3. Når det medie, der anvendes til at formidle 
denne handelspraksis, indebærer begrænsninger 
i rum eller tid, skal der tages hensyn til disse be- 
grænsninger og til foranstaltninger, som den er- 
hvervsdrivende har truffet for at gøre oplysnin- 
gerne tilgængelige for forbrugerne på anden må- 
de, når det afgøres, om oplysninger er blevet 
udeladt. 

4. Ved en opfordring til køb betragtes følgen- 
de oplysninger som væsentlige, hvis de ikke al- 
lerede fremgår tydeligt af sammenhængen: 
a) produktets vigtigste karakteristika i et om- 

fang, der svarer til mediet og produktet 
b) den erhvervsdrivendes fysiske adresse og 

navn, som f.eks. hans firmanavn og, hvor 
det er relevant, den fysiske adresse og nav- 
net på den erhvervsdrivende, på hvis vegne 
han handler 

c) prisen inklusive afgifter, eller, hvis produk- 
tets art gør, at prisen ikke med rimelighed 
kan udregnes på forhånd, den måde, hvorpå 
prisen udregnes, samt, hvor det er relevant, 
alle yderligere omkostninger vedrørende 
fragt, levering eller porto eller, hvor sådanne 
omkostninger ikke med rimelighed kan ud- 
regnes på forhånd, oplysninger om, at der 
kan forekomme sådanne yderligere omkost- 
ninger 

d) forhold vedrørende betaling, levering, gen- 
nemførelse og klagebehandlingspolitik, hvis 
disse afviger fra kravene i forbindelse med 
erhvervsmæssig diligenspligt 

e) ved produkter og transaktioner, der omfatter 
fortrydelsesret eller annulleringsret, eksi- 
stensen af en sådan ret. 

5. Oplysningskrav, som er fastlagt i fælles- 
skabslovgivningen i forbindelse med kommer- 
ciel kommunikation, herunder reklame eller 
markedsføring, og som er anført i en ikke-ud- 
tømmende fortegnelse i bilag II, betragtes som 
væsentlige. 

Afsnit 2 

Aggressiv handelspraksis 

Artikel 8 

Aggressiv handelspraksis 

En handelspraksis betragtes som aggressiv, 
hvis den i sin faktuelle sammenhæng, idet der ta- 
ges hensyn til alle elementer og betingelser, ved 
chikane, tvang, herunder fysisk vold, eller util- 
børlig påvirkning i væsentlig grad indskrænker 
eller kan forventes væsentligt at indskrænke 
gennemsnitsforbrugerens valgfrihed eller ad- 
færd i forbindelse med produktet, og derved for- 
anlediger ham til eller kan forventes at foranle- 
dige ham til at træffe en transaktionsbeslutning, 
som han ellers ikke ville have truffet. 
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Artikel 9 

Anvendelse af chikane, tvang og utilbørlig 
påvirkning 

Når det skal afgøres, hvorvidt der i en handels- 
praksis er anvendt chikane, tvang, herunder fy- 
sisk vold, eller utilbørlig påvirkning, skal der ta- 
ges hensyn til 
a) tidspunktet for denne handelspraksis, stedet 

hvor den har fundet sted, dens karakter og 
vedholdenhed 

b) anvendelse af truende eller utilbørligt sprog 
eller adfærd 

c) den erhvervsdrivendes udnyttelse af en kon- 
kret uheldig situation eller omstændighed, 
der er af en så alvorlig karakter, at den ind- 
skrænker forbrugerens vurderingsevne, og 
som den erhvervsdrivende har kendskab til 
og udnytter til at påvirke forbrugerens be- 
slutning i forbindelse med produktet 

d) byrdefulde eller uforholdsmæssigt omfat- 
tende hindringer af ikke-kontraktuel karak- 
ter, som den erhvervsdrivende opstiller, når 
en forbruger ønsker at udøve sine rettighe- 
der i henhold til kontrakten, herunder retten 
til at ophæve kontrakten eller til at vælge et 
andet produkt eller en anden erhvervsdri- 
vende 

e) trusler om at træffe foranstaltninger, som 
ifølge loven ikke kan træffes. 

KAPITEL 3 

ADFÆRDSKODEKSER 

Artikel 10 

Adfærdskodekser 

Dette direktiv er ikke til hinder for, at kontrol- 
len med urimelig handelspraksis, eventuelt på 
medlemsstaternes opfordring, kan udøves af ko- 
deksindehavere, ligesom en klage kan indbrin- 
ges for sådanne organer af de i artikel 11 om- 
handlede personer og organisationer, hvis der ud 
over de i nævnte artikel omhandlede retlige eller 
administrative procedurer er mulighed for at 
indbringe sagen for sådanne organer. 

Klager til sådanne organer betragtes under in- 
gen omstændigheder som et afkald på en retlig 
eller administrativ klageprocedure jf. artikel 11. 

KAPITEL 4 

AFSLUTTENDE BESTEMMELSER 

Artikel 11 

Håndhævelse 

1. Medlemsstaterne påser, at der findes til- 
strækkelige og effektive midler til bekæmpelse 
af urimelig handelspraksis og til at sikre, at dette 
direktivs bestemmelser overholdes i. overens- 
stemmelse med forbrugernes interesse. 

Disse midler skal omfatte retsforskrifter, hvor- 
efter personer eller organisationer, herunder 
konkurrenter, der i henhold til medlemsstaternes 
lovgivning har en legitim interesse i at bekæmpe 
urimelig handelspraksis, far adgang til: 
a) at indbringe en sag for retten i anledning af 

sådan urimelig handelspraksis 
og/eller 

b) at indbringe sådan urimelig handelspraksis 
for en administrativ myndighed, som har 
kompetence til enten at træffe afgørelse om 
klager eller indlede passende retsforfølg- 
ning. 

Den enkelte medlemsstat afgør selv, hvilke af 
disse midler der skal stå til rådighed, og om 
domstolene eller de administrative myndigheder 
skal have beføjelse til forudgående at kunne 
kræve sagen forelagt en anden eksisterende kla- 
geinstans, herunder de i artikel 10 omhandlede. 
Disse midler skal stå til rådighed, uanset om de 
berørte forbrugere befinder sig på den medlems- 
stats område, hvor den erhvervsdrivende er etab- 
leret, eller i en anden medlemsstat. 

Den enkelte medlemsstat afgør selv: 
a) om disse retsmidler skal kunne rettes sær- 

skilt mod hver enkelt erhvervsdrivende eller 
samlet mod flere erhvervsdrivende inden for 
samme erhvervssektor, 
og 

b) om disse retsmidler skal kunne rettes mod 
en kodeksindefiaver i tilfælde, hvor den rele- 
vante kodeks bidrager til, at de retlige krav 
ikke opfyldes 

2.1 henhold til de i stk. 1 omhandlede retsfor- 
skrifter skal medlemsstaterne, hvis de finder, at 
sådanne foranstaltninger er nødvendige under 
hensyn til alle berørte interesser og navnlig of- 
fentlighedens interesse, tillægge domstolene el- 
ler de administrative myndigheder beføjelse til: 
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a) at påbyde indstilling af den urimelige han- 
delspraksis eller at indlede passende retsfor- 
følgning for at få påbudt at den indstilles 

b) dersom den pågældende urimelige handels- 
praksis endnu ikke er iværksat, men vil blive 
det meget snart, at forbyde denne praksis el- 
ler indlede passende retsforfølgning for at få 
den forbudt 

også selv om der ikke er ført bevis for, at der fak- 
tisk er lidt tab eller skade, eller at der er tale om 
forsæt eller uagtsomhed fra den erhvervsdriven- 
des side. 

Medlemsstaterne træffer ligeledes bestemmel- 
se om, at de i første afsnit omhandlede foran- 
staltninger kan træffes som led i en fremskyndet 
procedure: 
-  enten med foreløbig virkning, 

eller 
-  med endelig virkning, 
idet det tilkommer hver medlemsstat at afgøre, 
hvilken af disse to muligheder den vil vælge. 

Endvidere kan medlemsstaterne med henblik 
på at fjerne eftervirkningeme af en urimelig han- 
delspraksis, der er påbudt indstillet ved en ende- 
lig afgørelse, tillægge domstolene eller de admi- 
nistrative myndigheder beføjelse til: 
a) at kræve denne afgørelse offentliggjort, en- 

ten i sin helhed eller i uddrag og i en form, 
som domstolen eller myndighedeme finder 
passende 

b) yderligere at kræve, at der offentliggøres en 
berigtigelse. 

3. De i stk. 1 omhandlede administrative myn- 
digheder skal: 
a) være sammensat på en sådan måde, at deres 

upartiskhed ikke kan drages i tvivl 
b) have sådanne beføj eiser, at de, når de træffer 

afgørelse i sager, effektivt kan overvåge og 
håndhæve, at deres afgørelser overholdes, 
og 

c) i almindelighed begrunde deres afgørelser. 
Når de i stk. 2 omhandlede beføjelser udeluk- 

kende udøves af en administrativ myndighed, 
skal dens afgørelser altid begrundes. Desuden 
skal der i dette tilfælde fastlægges en procedure, 
således at enhver uretmæssig eller utilbørlig ud- 
øvelse af den administrative myndigheds befø- 
jelser eller enhver uretmæssig eller utilbørlig 
undladelse af at udøve disse beføjelser kan un- 
derkastes retslig prøvelse. 

Artikel 12 

Domstole og administrative myndigheder: 
dokumentation for påstande 

Medlemsstaterne tillægger domstolene eller 
de administrative myndigheder beføjelse til un- 
der civile eller administrative procedurer som 
omhandlet i artikel 11: 
a) at kræve, at den erhvervsdrivende fremlæg- 

ger beviser for rigtigheden af de faktiske for- 
hold, der gøres gældende i forbindelse med 
en handelspraksis, hvis et sådant krav, under 
hensyn til de legitime interesser hos den er- 
hvervsdrivende og enhver anden part i sagen, 
forekommer relevant under hensyn til om- 
stændighedeme i det pågældende tilfælde 
og 

b) at anse sådanne faktiske forhold for urigtige, 
hvis de beviser, der kræves i henhold til litra 
a), ikke fremlægges eller af domstolen eller 
den administrative myndighed skønnes util- 
strækkelige. 

Artikel 13 

Sanktioner 

Medlemsstaterne fastsætter de sanktioner, der 
anvendes i tilfælde af overtrædelse af de natio- 
nale bestemmelser, der vedtages i forbindelse 
med dette direktiv, og træffer alle fornødne for- 
anstaltninger for at sikre sanktionernes gennem- 
førelse. Disse sanktioner skal være effektive, stå 
i rimeligt forhold til overtrædelsens omfang og 
have en afskrækkende virkning. 

Artikel 14 

Ændringer til direktiv 84/450/EØF 

I direktiv 84/450/EØF, foretages følgende æn- 
dringer: 
1) Artikel 1 affattes således: 

"Artikel 1 
Formålet med dette direktiv er at beskytte 
erhvervsdrivende mod vildledende reklame 
og de urimelige følger heraf og at fastlægge, 
under hvilke omstændigheder sammenlig- 
nende reklame er tilladt." 

2) Artikel 2 
-  Stk. 3, affattes således: 

"3. "erhvervsdrivende": en fysisk eller ju- 
ridisk person, der udøver virksomhed som 
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handlende, håndværker eller industridri- 
vende eller som udøver et liberalt er- 
hverv, og enhver der handler i en er- 
hvervsdrivendes navn eller på en er- 
hvervsdrivendes vegne." 

-  Følgende stykke indsættes: 
"4. "kodeksindehaver": et organ, herunder 
en erhvervsdrivende eller gruppe af er- 
hvervsdrivende, som er ansvarlig for ud- 
formningen og opdateringen af en ad- 
færdskodeks og/eller for at overvåge, at 
kodeksen overholdes af de parter, som har 
forpligtet sig i henhold til denne." 

3) Artikel 3a affattes således: 

"Artikel 3a 
1. Sammenlignende reklame er tilladt, for så 

vidt angår sammenligningen, når følgende 
betingelser er opfyldt: 
a) Den er ikke vildledende i henhold til arti- 

kel 2, stk. 2, artikel 3 og artikel 7, stk. 1, i 
dette direktiv eller artikel 6 og 7 i Europa- 
Parlamentets og Rådets direktiv 
2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksom- 
heders urimelige handelspraksis over for 
forbrugeme på det indre marked*). 

*) EUT L 149 af 11.6.2005, s. 22. 

b }Den sammenligner varer eller tjeneste- 
ydelser, der opfylder samme behov eller 
tjener samme formål. 

c) Den sammenligner på objektiv vis en eller 
flere konkrete og relevante egenskaber, 
der kan dokumenteres, og som er repræ- 
sentative for disse varer eller tjeneste- 
ydelser, herunder prisen. 

d) Den bringer ikke en konkurrents vare- 
mærker, firmanavne, andre karakteristi- 
ske kendetegn, varer, tjenesteydelser, ak- 
tiviteter eller situation i miskredit, eller 
udsætter dem for nedvurdering. 

e) For produkter med oprindelsesbetegnelse 
vedrører den i hvert enkelt tilfælde pro- 
dukter med samme betegnelse. 

f) Den drager ikke utilbørlig fordel af den 
anseelse, der er knyttet til en konkurrents 
varemærke, firmanavn eller andre karak- 
teristiske kendetegn, eller af konkurreren- 
de produkters oprindelsesbetegnelser. 

g) Reklamen fremstiller ikke en vare eller 
tjenesteydelse som en imitation eller en 
kopi af en vare eller tjenesteydelse, der er 

dækket af et beskyttet varemærke eller 
firmanavn. 

h) Den medfører ikke forveksling mellem 
erhvervsdrivende, mellem annoncøren og 
en konkurrent eller mellem annoncørens 
varemærker, firmanavne, andre karakteri- 
stiske kendetegn, varer og tjenesteydelser 
og en konkurrents. 

4) Artikel 4, stk. 1, affattes således: 
" l .Medlemsstaterne påser, at der i de er- 

hvervsdrivendes og konkurrenternes inte- 
resse findes tilstrækkelige og effektive 
midler til bekæmpelse af vildledende re- 
klame og til at sikre, at bestemmelserne 
om sammenlignende reklame overholdes. 
Disse midler skal omfatte retsforskrifter, 
hvorefter personer eller organisationer, 
der i henhold til medlemsstaternes lovgiv- 
ning har en legitim interesse i at bekæmpe 
vildledende reklame eller at regulere sam- 
menlignende reklame, får adgang til: 

a) at indbringe en sag for retten i anledning 
af en sådan reklame, 
eller 

b) at indbringe en sådan reklame for en ad- 
ministrativ myndighed, som har kompe- 
tence til enten at træffe afgørelse om kla- 
ger eller indlede passende retsforfølg- 
ning. 
Den enkelte medlemsstat afgør selv, hvil- 
ke af disse muligheder der skal stå til rå- 
dighed, og om domstolene eller de admi- 
nistrative myndigheder skal have beføjel- 
se til forudgående at kunne kræve sagen 
forelagt en anden eksisterende klagein- 
stans, herunder en sådan som omhandlet i 
artikel 5. 
Den enkelte medlemsstat afgør selv: 

a) om disse retsmidler skal kunne rettes sær- 
skilt mod hver enkelt erhvervsdrivende 
eller samlet mod flere erhvervsdrivende 
inden for samme erhvervssektor, 
og 

b) om disse retsmidler skal kunne rettes mod 
en kodeksindehaver i de tilfælde, hvor 
den relevante kodeks bidrager til, at de 
retlige krav ikke opfyldes." 

5) Artikel 7, stk. 1, affattes således: 
"l.Dette direktiv er ikke til hinder for, at 

medlemsstateme opretholder eller vedta- 
ger bestemmelser med henblik på at sikre 
en mere vidtgående beskyttelse af er- 
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hvervsdrivende og konkurrenter i forbin- 
delse med vildledende reklame." 

Artikel 15 

Ændring af direktiv 97/7/EF og 2002/65/EF 

1) Artikel 9 i direktiv 97/7/EF affattes således: 

"Artikel 9 
Levering uden forudgående anmodning 
I betragtning af forbuddet mod levering 
uden forudgående anmodning, der er fast- 
lagt i Europa-Parlamentets og Rådets direk- 
tiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksom- 
heders urimelige handelspraksis over for 
forbrugerne på det indre marked*) træffer 
medlemsstateme de nødvendige foranstalt- 
ninger således, at forbrugeren fritages for 
enhver modydelse i tilfælde aflevering uden 
forudgående anmodning, da manglende svar 
ikke er ensbetydende med samtykke. 

*) EUT L 149 af 11.6.2005, s. 22. 

2) Artikel 9 i direktiv 2002/65/EF affattes såle- 
des: 

"Artikel 9 
I betragtning af forbuddet mod levering 
uden forudgående anmodning, der er fast- 
lagt i Europa-Parlamentets og Rådets direk- 
tiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksom- 
heders urimelige handelspraksis over for 
forbrugerne på det indre marked*) og med 
forbehold af medlemsstaternes lovbestem- 
melser om stiltiende forlængelse af fjern- 
salgsaftaler træffer medlemsstaterne, når de- 
res lovbestemmelser hjemler stiltiende for- 
længelse, foranstaltninger med henblik på at 
fritage forbrugeren for enhver forpligtelse i 
tilfælde af levering uden forudgående an- 
modning, idet manglende reaktion fra for- 
brugerens side ikke er ensbetydende med 
samtykke. 

*) EUT L 149 af 11.6.2005, s. 22. 

Artikel 16 

Ændring af direktiv 98/27/EF og forordning 
(EF) nr. 2006/2004 

1) I bilaget til direktiv 98/27/EF erstattes punkt 
1 med følgende: 

"l.Europa- Parlamentets og Rådets direktiv 
2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksom- 
heders urimelige handelspraksis over for 
forbrugerne på det indre marked (EUT L 
149 af 11.6.2005, s. 22)" 

2) I bilaget til Europa-Parlamentets og Rådets 
forordning (EF) nr. 2006/2004 af 27. okto- 
ber 2004 om samarbejde mellem nationale 
myndigheder med ansvar for håndhævelse 
af lovgivningen om forbrugerbeskyttelse 
("forordningen om forbrugerbeskyttelses- 
samarbejde")9) tilføjes følgende punkt: 
"16. Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 

2005/29/EF af 11. maj 2005 om virk- 
somheders urimelige handelspraksis 
over for forbrugerne på det indre mar- 
ked EUT L 149 af 11.6.2005, s. 22)" 

Artikel 17 

Oplysning 

Medlemsstaterne træffer passende foranstalt- 
ninger med henblik på at informere forbrugerne 
om national gennemførelseslovgivning til dette 
direktiv og tilskynder, hvor det er relevant, de er- 
hvervsdrivende og kodeksindehavere til at oply- 
se forbrugerne om deres adfærdskodekser. 

Artikel 18 

Revision 

1. Senest den 12.6.2011 forelægger Kommis- 
sionen Europa-Parlamentet og Rådet en samlet 
rapport om anvendelsen af direktivet, særlig ar- 
tikel 3. stk. 9, artikel 4 og bilag I, mulighederne 
for yderligere harmonisering og forenkling af 
Fællesskabets lovgivning om forbrugerbeskyt- 
telse, og, under hensyn til artikel 3, stk. 5, hvilke 
foranstaltninger der skal træffes på fællesskabs- 
plan for at sikre opretholdelse af et passende for- 
brugerbeskyttelsesniveau. Rapporten ledsages 
om fornødent af forslag til revision af dette di- 
rektiv eller andre relevante dele af Fællesskabets 
lovgivning. 

2. Europa-Parlamentet og Rådet bestræber sig 
i overensstemmelse med traktaten på senest to år 
efter Kommissionens forelæggelse at tage stil- 
ling til ethvert forslag, der forelægges i medfør 
af stk. 1. 
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Artikel 19 

Gennemførelse af direktivet 

Medlemsstaterne vedtager og offentliggør de 
nødvendige love og administrative bestemmel- 
ser for at efterkomme dette direktiv inden den 
00.6.2007. De underretter straks Kommissionen 
herom samt om eventuelle efterfølgende ændrin- 
ger. 

Medlemsstaterne anvender disse bestemmel- 
ser fra den 00.12.2007. Disse love og bestem- 
melser skal ved vedtagelsen indeholde en hen- 
visning til dette direktiv eller skal ved offentlig- 
gørelsen ledsages af en sådan henvisning. De 
nærmere regler for henvisningen fastsættes af 
medlemsstaterne. 

Artikel 20 

Ikrafttræden 

Dette direktiv træder i kraft dagen efter offent- 
liggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende. 

Artikel 21 

Adressater 

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne. 

Udfærdiget i Strasbourg, den 11. maj 2005. 

På Europa-Parlamentets vegne 
J. P. Borrell Fontelles 

Formand 

På Rådets vegne 
N. Schmit 
Formand 

0 EUT C 108 af 30.4.2004, s. 81. 
2) Europa-Parlamentets udtalelse af 20.4.2004 (EUT C 104 E af 30.4.2004, s. 260), Rådets fælles holdning af 15.11.2004 

(EUT C 38 E af 15.2.2005, s. 1), Europa-Parlamentets holdning af24.2.2005 (endnu ikke offentliggjort i EUT) og Rådets 
afgørelse af 12.4.2005. 

3) EFT L 250 af 19.9.1984, s. 17. Ændret ved Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 97/55/EF (EFT L 290 af23.10.1997, 
s. 18). 

4) EFT L 144 af 4.6.1997, s. 19. Ændret ved direktiv 2002/65/EF (EFT L 271 af 9.10.2002, s. 16). 
5) EFT L 166 af 11.6.1998, s. 51. Senest ændret ved direktiv 2002/65/EF. 
6) EFT L 271 af 9.10.2002, s. 16. 
7) EFT L 201 af 3t.7.2002, s. 37. 
8) EFT L 171 af 7.7.1999, s. 12. 
9) EUT L 364 af 9.12.2004, s. 1. 
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BILAG I 

FORMER FOR HANDELSPRAKSIS, SOM UNDER ALLE OMSTÆNDIGHEDER ANSES 
SOM URIMELIGE 

Vildledende handelspraksis 
1) Den erhvervsdrivende hævder at have un- 

derskrevet en adfærdskodeks, selv om det 
ikke er tilfældet. 

2) Den erhvervsdrivende fremviser kvalitets- 
certificering, kvalitetsmærke eller tilsvaren- 
de uden at have opnået den nødvendige tilla- 
delse. 

3) Den erhvervsdrivende hævder, at en ad- 
færdskodeks er godkendt af en offentlig 
myndighed eller anden myndighed, selv om 
det ikke er tilfældet. 

4) Den erhvervsdrivende hævder, at en er- 
hvervsdrivende (herunder dennes handels- 
praksis) eller et produkt er blevet godkendt 
eller tilladt af en offentlig eller privat in- 
stans, selv om det ikke er tilfældet, eller 
fremsætter en sådan påstand uden at opfylde 
betingelserne for godkendelse eller tilladel- 
se. 

5) Den erhvervsdrivende opfordrer til at købe 
produkter til en bestemt pris uden at gøre op- 
mærksom på, at der kan være rimelige grun- 
de til at antage, at han ikke vil være i stand 
til at levere eller fa en anden erhvervsdriven- 
de til at levere de pågældende eller tilsvaren- 
de produkter til den pågældende pris inden 
for en periode og i en mængde, som er rime- 
lig i forhold til produktet, omfanget af den 
reklame, der er gjort for produktet, og den 
opgivne pris (bait advertising). 

6) Den erhvervsdrivende opfordrer til køb af 
produkter til en bestemt pris, men 
a) nægter at vise det averterede produkt for 

forbrugerne, 
eller 

b) nægter at tage imod bestilling af det eller 
levere det inden for et rimeligt tidsrum, 
eller 

c) fremviser en defekt udgave af det, 
fordi han agter at promovere et andet pro- 
dukt (bait and switch). 

7) Det angives i modstrid med sandheden, at 
produktet kun vil være tilgængeligt i meget 
begrænset tid, eller at det kun vil være til- 

gængeligt på visse betingelser i meget be- 
grænset tid, for at fremkalde en umiddelbar 
afgørelse og fratage forbrugerne tilstrække- 
lig mulighed for eller tid til at træffe en in- 
formeret beslutning. 

8) Den erhvervsdrivende påtager sig at yde ef- 
tersalgsservice til en forbruger, med hvem 
han har kommunikeret forud for transaktio- 
nen på et sprog, som ikke er et officielt sprog 
i den medlemsstat, hvor den erhvervsdriven- 
de er etableret, men yder kun en sådan ser- 
vice på et andet sprog uden tydeligt at have 
tilkendegivet dette over for forbrugeren, før 
denne forpligtede sig i forhold til transaktio- 
nen. 

9) Det angives, eller der gives på anden måde 
indtryk af, at et produkt kan sælges lovligt, 
selv om dette ikke er tilfældet. 

10) Rettigheder, som forbrugeren har efter lo- 
ven, fremstilles som et særligt kendetegn 
ved den erhvervsdrivendes tilbud. 

11) Der anvendes redaktionelt indhold i medier- 
ne til at promovere produktet, hvor en er- 
hvervsdrivende har betalt for en sådan rekla- 
me, uden at dette fremgår tydeligt af indhol- 
det eller af billeder eller lyd, som tydeligt 
kan identificeres af forbrugeren. (Advertori- 
al). Dette berører ikke direktiv 
89/552/EØF.1) 

12) Der fremsættes en faktuelt ukorrekt påstand 
vedrørende arten og omfanget af risikoen for 
forbrugerens eller dennes families personli- 
ge sikkerhed, hvis forbrugeren ikke køber 
produktet. 

13) Der promoveres et produkt, der ligner et an- 
det produkt fremstillet af en bestemt produ- 
cent, på en sådan måde, at forbrugeren med 
overlæg forledes til at tro, at produktet er 
fremstillet af samme producent, uden at det- 
te er tilfældet. 

14) Etablering, drift eller promovering af en 
salgsfremmende pyramideordning, hvor 
forbrugeren erlægger et vederlag og til gen- 
gæld stilles kompensation i udsigt, som ho- 
vedsageligt er afhængig af, om han har in- 
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troduceret andre for ordningen og i mindre 
grad af salg eller forbrug af produkter. 

15) Det hævdes, at lukning af den erhvervsdri- 
vendes virksomhed eller flytning til andre 
lokaler er forestående, selv om det ikke er 
tilfældet. 

16) Det hævdes, at produkter kan gøre det lettere 
at vinde i hasardspil. 

17) Det hævdes i modstrid med sandheden, at et 
produkt kan helbrede sygdomme, funktions- 
forstyrrelser eller misdannelser. 

18) Der gives faktuelt ukorrekte oplysninger om 
markedsvilkår eller om muligheden for at 
finde produktet med henblik på at få forbru- 
geren til at erhverve produktet på ringere 
vilkår end de normale markedsvilkår. 

19) Det hævdes som led i handelspraksis, at der 
afholdes en konkurrence eller et salgsfrem- 
stød med præmier, men uden de omtalte 
præmier eller andre rimeligt tilsvarende ud- 
deles. 

20) Et produkt omtales som "gratis", "vederlags- 
frit", "uden betaling" eller lignende, selv om 
forbrugeren skal betale andet end de uund- 
gåelige udgifter, der er forbundet med at re- 
agere på den pågældende handelspraksis, 
samt afhentning eller betaling for levering af 
produktet. 

21)1 markedsføringsmaterialet indgår en faktura 
eller et lignende dokument, der opfordrer til 
betaling, og som giver forbrugeren indtryk 
af, at han allerede har bestilt det produkt, der 
markedsføres, selv om det ikke er tilfældet. 

22) Den erhvervsdrivende, i modstrid med sand- 
heden, hævder eller giver indtryk af, at han 
ikke handler som led i sit erhverv, sin forret- 
ning, sit håndværk eller sin profession, eller 
han, i modstrid med sandheden, udgiver sig 
for at være forbruger. 

23) Der skabes det fejlagtige indtryk, at efter- 
salgsservicen i forbindelse med produktet er 
tilgængelig i en anden medlemsstat end den, 
hvor produktet sælges. 

Aggressiv handelspraksis 
24) Forbrugeren bringes til at tro, at han ikke kan 

forlade lokalerne, før en kontrakt er indgået. 
25) Der aflægges personlige besøg på forbruge- 

rens bopæl, uden at forbrugerens ønske om, 
at den erhvervsdrivende skal forlade stedet 
eller blive væk, respekteres, idet der dog 
gælder en undtagelse for besøg med henblik 
på at håndhæve en kontraktlig forpligtelse 

under omstændigheder og i et omfang, der er 
berettiget i henhold til national lovgivning. 

26) Der foretages vedholdende og uønskede 
henvendelser pr. telefon, telefax, e-mail el- 
ler andre fjemkommunikationsmedier, idet 
der dog gælder en undtagelse for henvendel- 
ser med henblik på at håndhæve en kontrakt- 
lig forpligtelse under omstændigheder og i 
et omfang, der er er berettiget i henhold til 
national lovgivning. Dette berører ikke arti- 
kel 10 i direktiv 97/7/EF eller direktiv 
95/46/EF2) og 2002/58/EF. 

27) Den erhvervsdrivende kræver, at en forbru- 
ger, som ønsker at anmelde en fordring i 
henhold til en forsikringspolice, skal frem- 
lægge dokumenter, som ikke med rimelig- 
hed kan anses for at være relevante i forhold 
til fordringens gyldighed, eller han systema- 
tisk undlader at svare på korrespondance 
vedrørende sagen, i den hensigt at afholde 
forbrugeren fra at udøve sine kontraktlige 
rettigheder. 

28) En reklame opfordrer direkte børn til at købe 
eller til at overtale deres forældre eller andre 
voksne til at købe de produkter til dem, som 
reklamen vedrører. Denne bestemmelse be- 
rører ikke artikel 16 i direktiv 89/552/EØF 
om tv-radiospredningsvirksomhed. 

29) Der afkræves omgående eller senere beta- 
ling for eller returnering eller oplagring af 
produkter, som den erhvervsdrivende har le- 
veret, selv om forbrugeren ikke har anmodet 
herom, idet der dog gælder en undtagelse for 
erstatningsprodukter, der leveres i overens- 
stemmelse med artikel 7, stk. 3, i direktiv 
97/7/EF (levering uden forudgående anmüd- 
ning). 

30) Det meddeles udtrykkeligt forbrugeren, at 
hvis han ikke køber produktet eller tjeneste- 
ydelsen, vil den erhvervsdrivendes job eller 
levebrød være truet. 

31) Der skabes det fejlagtige indtryk, at forbru- 
geren allerede har vundet, vil vinde eller ved 
udførelse af en bestemt handling vil vinde 
en præmie eller et andet tilsvarende gode, 
selv om faktum er, at der enten 
-  ikke fmdes nogen præmie eller et andet 

tilsvarende gode, 
eller 

-  at den handling, som skal udføres for at 
indløse præmien eller et andet tilsvarende 
gode indebærer, at forbrugeren skal betale 

7 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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et pengebeløb eller på anden måde påtage 
sig udgifter. 

" Rådets direktiv 89/552/EØF af 3. oktober 1989 om samordning af visse love og administrative bestemmelser i medlems- 
staterne vedrørende udøvelse af TV-radiospredningsvirksomhed (EFT L 298 af 17.10.1989, s. 23). Ændret ved Europa- 
Parlamentets og Rådets direktiv 97/36/EF (EFT L 202 af 30.7.1997, s. 60). 

2) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse 
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger (EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31). 
Ændret ved forordning (EF) nr. 1882/2003 (EUT L 284 af 31.10.2003, s. 1). 
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BILAG II 

BESTEMMELSER VEDRØRENDE REKLAME OG KOM- 
FÆLLESSKABSRETLIGE MERCIEL KOMMUNIKATION 

Artikel 4 og 5 i direktiv 97/7/EF 

Artikel 3 i Rådets direktiv 90/314/EØF af 13. 
juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier 
og pakketure0 

Artikel 3, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rå- 
dets direktiv 94/47/EF af 26. oktober 1994 om 
beskyttelse af køber i forbindelse med visse 
aspekter ved kontrakter om brugsret til fast ejen- 
dom på timeshare-basis2) 

Artikel 3, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Rå- 
dets direktiv 98/6/EF af 16. februar 1998 om for- 
brugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse af 
priser på forbrugsvarer3) 

Artikel 86-100 i Europa-Parlamentets og Rå- 
dets direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 
om oprettelse af en fællesskabskodeks for hum- 
anmedicinske lægemidler4) 

Artikel 5 og 6 i Europa-Parlamentets og Rå- 
dets direktiv 2000/3 l/EF af 8. juni 2000 om vis- 
se retlige aspekter af informationssamfundstje- 
nester, navnlig elektronisk handel, i det indre 
marked (direktivet om elektronisk handel)5) 

Artikel 1, litra d), i Europa-Parlamentets og 
Rådets direktiv 98/7/EF af 16. februar 1998 om 
ændring af Rådets direktiv 87/102/EØF om ind- 
byrdes tilnærmelse af medlemsstaternes love og 
administrative bestemmelser om forbrugerkre- 
d i t  

Artikel 3 og 4 i direktiv 2002/65/EF 

Artikel 1, stk. 9, i Europa-Parlamentets og Rå- 
dets direktiv 2001/107/EF af 21. januar 2002 om 
ændring af Rådets direktiv 85/61 /EØF om sam- 
ordning af love og administrative bestemmelser 
om visse institutter for kollektiv investering i 
værdipapirer (investeringsinstitutter) med hen- 
blik på en regulering af administrationsselskaber 
og forenklede prospekter7) 

Artikel 12 og 13 i Europa-Parlamentets og Rå- 
dets direktiv 2002/92/EF af 9. december 2002 
om forsikringsformidling8) 

Artikel 36 i Europa-Parlamentets og Rådets 
direktiv 2002/83/EF af 5. november 2002 om 
livsforsikring^ 

Artikel 19 i Europa-Parlamentets og Rådets 
direktiv 2004/39/EF af 21. april 2004 om marke- 
der for finansielle instrumenter10) 

Artikel 31 og 43 i Rådets direktiv 92/49/EØF 
af 18. juni 1992 om samordning af love og admi- 
nistrative bestemmelser vedrørende direkte for- 
sikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring10 
(tredj e skadesforsikringsdirektiv) 

Artikel 5, 7 og 8 i Europa-Parlamentets og Rå- 
dets direktiv 2003/71/EF af 4. november 2003 
om det prospekt, der skal offentliggøres, når 
værdipapirer udbydes til offentligheden eller op- 
tages til handel. 12) 

0 EFT L 158 af 23.6.1990, s. 59. 
2) 홢 EFT L 280 af 29.10.1994, s. 83. 
3) EFT L 80 af 18.3.1998, s. 27. 
4) EFT L 311 af 28.11.2001, s. 67. Senest ændret ved direktiv 2004/27/EF (EFT L 136 af 30.4.2004, s. 34). 
5) EFT L 178 af 17.7.2000, s. 1. 
6) EFT L I Ol af 1.4.1998, s. 17. 
7) EFT L 41 af 13.2.2002, s. 20. 
8) EFT L 9 af 15.1.2003, s. 3. 
9) EFT L 345 af 19.12.2002, s. 1. Ændret ved Rådets direktiv 2004/66/EF (EUT L 168 af 1.5.2004, s. 35). 
I0) EFT L 145 af 30.4.2004, s. 1. 
11) EFT L 228 af 11.8.1992, s. 1. Senest ændret ved Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2002/87/EF (EUT L 35 af 

11.2.2003, s. 1). 
12) EUT L 345 af 31.12.2003, s. 64. 
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Til lovforslag nr. L 2. Skriftlig fremsættelse (4. oktober 2006) 

Familie- og forbrugerministeren (Lars Barfo- 
ed) : 

Herved tillader jeg mig for Folketinget at 
fremsætte: 

Forslag til lov om ændring af lov om markeds- 
føring (Gennemførelse af direktivet om urimelig 
handelspraksis, kontrolundersøgelser mv.) 

(Lovforslag nr. L 2). 
Lovforslaget gennemfører Europa-Parlamen- 

tets og Rådets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 
2005 om virksomhedernes urimelige handels- 
praksis over for forbrugerne på det indre mar- 
ked. 

Direktivet, der er et totalharmoniseringsdirek- 
tiv, regulerer kun markedsføring over for forbru- 
gerne men derimod ikke markedsføring mellem 
erhvervsdrivende. Direktivet omfatter endvidere 
kun handelspraksis, der kan skade forbrugernes 
økonomiske interesser, men derimod ikke 
spørgsmål om smag og anstændighed, fx køns- 
diskriminerende reklame. 

De generelle regler for, hvordan erhvervsdri- 
vende skal agere på markedet, er fastsat i mar- 
kedsføringsloven, hvis grundlæggende princip- 
per er kravet om, at erhvervsdrivende skal følge 
god skik, og at brug af vildledning, urigtige og 
urimeligt mangelfulde angivelser er forbudt. 
Gennemførelsen af direktivet nødvendiggør der- 
for, at markedsføringslovens regler tilpasses di- 
rektivet. 

Med forslaget sker der en præcisering af gene- 
ralklausulen om god skik i forhold til markeds- 
føring, som berører forbrugemes økonomiske 
adfærd. Direktivets bestemmelser om vildleden- 

de og aggressiv handelspraksis indarbejdes i en 
nyaffattelse af den gældende bestemmelse i mar- 
kedsføringsloven om vildledning og utilbørlig 
adfærd. Derudover indføres en ny bestemmelse, 
som fastsætter en række 'oplysningskrav i forbin- 
delse med markedsføring, som indeholder en op- 
fordring til køb rettet mod forbrugerne (købsop- 
fordring). Endvidere ophæves den gældende be- 
stemmelse om særtilbud, og der foretages enkel- 
te andre justeringer. 

Lovforslaget har endvidere til formål at ind- 
sætte en ny bestemmelse om beføjelser for For- 
brugerombudsmanden til at foretage kontrolun- 
dersøgelser. Europa-Parlamentets og Rådets for- 
ordning (EF) nr. 2006/2004 af 27. oktober 2004 
om samarbejde mellem nationale myndigheder 
med ansvar for håndhævelse af lovgivning om 
forbrugerbeskyttelse etablerer et formelt og bin- 
dende samarbejde mellem de europæiske hånd- 
hævelsesmyndigheder. Forordningen giver For- 
brugerombudsmanden hjemmel til at foretage 
kontrolundersøgelser, men præciserer ikke be- 
tingelseme for at foretage kontrolundersøgelser. 
Ud fra retssikkerhedsmæssige betragtninger bør 
der indsættes en bestemmelse, der præciserer be- 
tingelseme for, hvornår og hvordan der kan fore- 
tages kontrolundersøgelser. 

Da de nye regler primært er udtryk for en præ- 
cisering af reglerne og en tilpasning af bestem- 
melsernes sprogbrug skønnes forslaget derfor 
ikke at have mærkbare økonomiske konsekven- 
ser for erhvervslivet. 

Jeg henviser i øvrigt til lovforslaget og de be- 
mærkninger, der ledsager det, og anbefaler for- 
slaget til Folketingets velvillige behandling. 


